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N 1cón tratado de teología salió de la inspirada pluma del Doc- 
tor Angélico con tanta perfección como el de la Trinidad. 
En €l todo es unidad, armonía, lógica impecable, luz y claridad 
convergiendo sobre el fondo obscuro del más inaccesible de los 
misterios de nuestra fe. Lo que la razón no es capaz de ver ni 
demostrar, gozosa lo cree la fe después de conocer la explica- 
ción de Santo Tomás y ver lo razonable del acto sobrenatural 
que le presta en su asentimiento. Razón y fe se estrechan así, 
sin confundirse, en un abrazo íntimo de amor en el claroscuro 
de los misterios divinos. 

- Va en dos lenguas: en la latina, en que fué escrito, y en la 
propia castellana. Lleva, además, una introducción a cada cues- 
tión, que no persigue otro fin que el de introducir al lector en 
el pensamiento de Santo Tomás. Por eso se ha prescindido en 
ellas, en cuanto fué posible, de todo tecnicismo en las palabras 
y de toda discusión en el movimiento de opiniones acerca de 
muchas cuestiones, que ni siquiera se han tocado. 

En lo que sí nos hemos esforzado es en que el pensamiento 
de Santo Tomás aparezca diáfano, sin adulteraciones ni mixti- 
ficación de ninguna clase. Tal vez por esto las introducciones 
hayan resultado demasiado extensas. Particularmente tiene lu- 
gar esto en la última cuestión, sobre la inhabitación de la Tri- 
nidad en nosotros, en la que, sin duda por su dificultad, ha sido, 
y todavía sigue siendo, adulterado.el verdadero sentir de Santo 
Tomás acerca de ella; 

Si, a pesar de todo, no logramos introducir al lector, debe 
éste tener en cuenta que la verdadera introducción para la -inte- 
ligencia del tratado de Santo Tomás sobre la Trinidad no es pre- 
cisamente su traducción a la lengua propia, ni tampoco una ex- 
posición esquemática del mismo en conceptos más vulgares, sino 
tan sólo una buena preparación filosófica y teológica. Sería, cier- 
tamente, demasiado barato adquirir por tan poco precio la inte- 
ligencia de uns materia que tantos sudores cuesta a los ya es- 
pecializados. 

Contiene también el presente volumen la parte general del 
tratado de la creación, en el que se completa y ultima la demos- 
tración de la existencia de Dios, haciendo ver el modo de origen 
que todas las cosas tienen en El, como primera causa eficiente 
y final última de las mismas. Aunque este origen de todas las 
cosas en Dios por creación es también una verdad de fe, en este 
tratado se camina, sin embargo, por campo absolutamente acce- 
sible a la razón, combatiéndose eficazmente por la misma tados 
los errores filosfficos acerca de este particular 
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En esta tercera edición van también el tratado de los ángeles 
v el de la creación corpórea. 

Y ahora una observación de carácter más general. 

Alguien ha manifestado extrañeza porque en el tomo ante- 
rior se haya clasificado a los expositores de la Suma de Santo 
Tomás en tomistas y no tomistas, 

Era una exigencia de lealtad a nuestros lectores, que buscan 
claridad y seguridad en la interpretación del texto del santo 
Doctor, : 

Y no tratamos ahora de determinar el valor objetivo de unas 
u otras corrientes doctrinales de los comentaristas. La Iglesia 
ha manifestado bien clara y repetidamente y en todos los tonos, 
desde el exhortatorio al preceptivo del Código de Derecho Ca- 
nónico, cuáles sean sus preferencias, como puede verse en el cú- 
mulo de documentos recogidos con toda imparcialidad en la In- 
troducción general del tomo 1. 

Mas en cuanto a su valor de intérpretes de Santo Tomás, de 
una escuela ha dicho Su Santidad Benedicto XV que su princi- 
pal alabanza consiste en no haberse apartado un ápice (ne qui- 
dem unguem) de la doctrina del Angélico. 

Del valor y méritos, verdaderamente eximios, de los comen- 
taristas de la otra escuela, mas también en qué medida y con 
qué cautela hayan de utilizarse sus escritos en la interpretación 


de Santo Tomás, habla bien claro León XIII en las Letras Apos-. 


tólicas Gravissime Nos, de 30 de diciembre de 1892. Si hubiera 
tenido en cuenta estas Letras Apostólicas, que constituyen Lex 
perpetua de la Compañía de Jesús, así como otros varios docu- 
mentos pontificios hasta llegar al reciente solemne discurso de 
Su Santidad Pío XII, no se hubiera atrevido el escritor de nues- 
tros días anteriormente aludido a atribuirnos en esto desobedien- 
clas; a mosotros precisamente, que tratamos de situar en toda su 
luz los documentos complletos de los Pontífices y ciframos nues- 
tra mayor gloria en seguirlos fielmente. 

En cuanto a los criterios que guían la clasificación de los 
expositores en tomistas y no tomistas, no pueden ser ni más ob- 
jetivos ni más seguros, Se basan en los tres principios inconcu- 
sos siguientes : i 

1.2 Todo el sistema doctrinal de Santo Tomás es de una 
construcción férrea, de una arquitectura armónica, de una lógica 
impecable. Sus principios doctrinales infunden savia a toda su 
construcción científica, filosófica y teológica. Quien no admita 
sus principios no puede llamarse con verdad su discípulo. ] 

2. La Sagrada Congregación de Seminarios y Universida- 
des ha declarado que las veinticuatro tesís llamadas tomistas son : 
a) realmente enseñadas por el santo Doctor; b) principios bási- 
cos y puntos principales de su doctrina ; c) deben proponerse 
como normas seguras, directivas del pensamiento. Y que contie- 
nen la doctrina preferida por la Tglesia, lo declará Benedicto XV. 
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3." Nuestra conclusión es evidente: Quien no admita las 
veinticuatro tesis tomistas no puede llamarse discípulo de San- 
to Tomás, y, si pretende presentar como del santo Doctor doctri- 
nas contrarias a dichas tesis, desorienta a sus lectores. 

Las veinticuatro tesis constituyen, pues, el criterio más segu- 


“ro y objetivo para clasificar en tomistas o no tomistas a los ex- 


positores de la-SUMA TEOLÓGICA. 

Ahora bien, no es culpa nuestra que determinado comenta- 
rista, a quien, por una parte, pretenden algunos presentar como 
fundador y jefe de escuela, y, por otra, como fiel discípulo de 
Santo Tomás, haya enseñado doctrinas precisamente opuestas a 
todas y cada una de las veinticuatro tesis, señaladas por la Sa- 
grada Congregación como seguras en sí mismas, como cierta- 
mente enseñadas por Santo Tomás y como principios básicos de 
su doctrina. . 

“Baste esto para justificar nuestra clasificación de los comen- 
taristas de la Suma TEOLÓGICA. 

Por lo demás, con la Iglesia afirmamos que no se trata de 
imponer estas tesis al asentimiento interior intelectual, lo cual 
equivaldría a darles cierto marchamo de infalibilidad, pero que 
sí deben proponerse como doctrina segura y preferida por la 
misma. 

Con la Iglesia afirmamos también que no está prohibido se- 
guir otras opiniones de autores graves y acreditados, especial- 
mente cuando hay fundada divergencia en la interpretación del 
pensamiento del santo Doctor (Pío XII). Mas al mismo tiemj»o, 
y porque ella así lo afirma, sabemos que «cuando alaba o re-o- 
mienda la doctrina de algún autor o de algún santo, aunque sea 
con especiales alabanzas 'y con exhortación p mandato de difun- 
dirla, en tanto la alabá o recomienda en cuanto está conforme 
con los principios de Santo Tomás o al menos no se les opo- 
nen» (Pío X). Y que «nadie se aparta de Santo Tomás, princi- 
palmente en cuestiones metafísicas, sin exponerse grandemente 
a errar» (Pío X). 

No creemos que ningún discípulo de Santo Tomás, por fer- 
voroso que fuere, se hubiera atrevido a estampar estas senten- 
clas antes que la Iglesia lo hiciera, 

Finalmente, en este punto debe distinguirse claramente entre 
doctrinas toleradas o no prohibidas y doctrinas recomendadas y 
preferidas por la Iglesia y mandadas enseñar como normas direc- 


«tivas seguras. 


_ Estas cosas quería decirte, lector benévolo, a fin de que con 
Die seguro y ánimo tranquilo pases a leer y meditar el profun- 
dísimo tratado de Santo Tomás sobre el misterio de la Santísima 
Trinidad, alía y omega de la doctrina de Jesucristo, cuya con- 
templación' constituirá un día—así lo esperamos-—nuestra eterna 
lelicidad en el cielo. 
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INTRODUCCION AL TRATADO 
DE LA SANTISIMA TRINIDAD 


LUGAR QUE LE CORRESPONDE EN LA TEOLOG14.—Los autores ante- 
riores a Santo Tomás suelen comenzar la exposición de la teologia 
por el tratado sobre la Trinidad, omitiendo por completo el tratado 
sobra Dios Uno o estudiando solamente algunas cuestiones del mis 
mo, pero fuera de su lugar propio, en el tratado de Trin'dad. Asi, 
por ejemplo, el Maestro de las Sentencias, San Alberto Magac, San 
Buenaventura, etc. Alejandro de Hales trata varias cuestiones acer- 
ca de Dios Uno antes de Dios Trino, pero sin llegar a una verda- 
dera organización de aquel tratado. 

Santo 'Tomás, al reorganizar el concepto de teología, trazó tam- 
bién de manera definitiva el orden en que debían ser expuestas y 
estudiadas sus diferentes partes. Según él, el tratado de la Trinidad 
debe preceder al de Dios Uno, pues así fué también el proceso de 
la misma revelación divina en el Antiguo y Nuevo Testamento. 

Varios fueron los motivos que indujeron a Santo Tomás a intro- 
ducir esta variación fundamental, admitida posteriormente por to- 
dos. Ein primer lugar, porque el conocimento de Dios Uno es hasta 
cierto punto asequible a nuestra razón, y, según un principio ge- 
reral de método, debe procederse de lo más conocido a lo men s 
conocido. En segundo lugar, porque así lo aconseja también el prin- 
cipio general de que la consideración absoluta de una cosa—la cual 
tratándose de Dios, no puede ser otra que su esencia—ha de pre- 
ceder a lla relativa, que en Dios son las personas. Además, porque, 
en la concepción trinitaria de Santo Tomás—común a los Padres 
latincs—, de la unidad de esencia en Dios se pasa al establecimien- 
to de la distinción de personas por medio de las procesiones divinas 
y de las relaciones a ellas consecuentes, de las cuales es principio 
tadical la misma esencia divina por las operaciones de conocimien- 
to y de amor. 

Estos motivos fuerzan a exponer lo concerniente a la esencia 
de Dios y sus operaciones antes que lo relativo a la trinidad de 
Personas. De aquí que no sólo en la concepción trinitaria, sino tam- 
bién en la ordenación de la misma teología, Santo Tomás siga más 
de cerca a San Agustín que su compilador Pedro Lombardo. 

El tratado sobre la Trinidad es el más teológico de todos, pues 
en este misterio se nos da a conocer de alguna manera la vida ín- 
tima de Dios, de la cual es una participación en nosotros la vida 
de la gracia, La Trinidad es el misterio de Dios por antonomasia, 
del cual son manifestación o consecuencia las otras verdades de 
Nuestra fe, Por eso mismo, la Trinidad es como el corazón de la tu 
Y, por tanto, de la teología, 
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De este misterio, por su misma trascendencia, afirmaron algu- 
nos protestantes que no tenía influjo en nuestra vida, habiendo sido 
revelado por Dios para humillar el orgullo de nuestra razón, Ccon- 
cediéndole tan sólo un valor regulativo de la fe, para evitar sus 
contradicciones intrínsecas acerca de la unicidad de Dios y la divi- 
nidad de Jesucristo y del Espíritu Santo. Y de aquí, según ellos, 
que al estudio de la Trinidad no debe concedérsele más importan- 
cia que el de una introducción a la fe. 

Pero la verdad es que la Trinidad, así como es el misterio más 
trascendente, es al mismo tiempo el más inmanente a la vida cris- 
tiana. Porque ésta no es más que una participación en nosotros de 
la misma vida de Dios por medio de la gracia, que hace presente 
real y substancialmente en nuestras almas, como en un templo, el 
misterio augusto de la Trinidad beatísima, centro, objeto y fin de 
toda muestra vida sobrenatural. Sin la Trinidad no sería concebible 
la gracia como participación de la misma vida de Dios, ni nuestra 
filiación adoptiva en cuanto semejanza participada de la fillación 
natural del Hijo de Dios, ni el objeto de las virtudes teologales, ni 
el de nuestra bienaventuranza y último fin, al cual se dirigen todos 
los actos de la vida cristiana. in suma, la vida cristiana sin la 
Trinidad perdería todo su sentido y razón de ser. E 

Además de revelarnos los secretos insondables de la vida íntima 
de Dios, el misterio de la Trinidad suprime tcda esntradicción en- 
tre el Antiguo Testamento y el Nuevo acerca de la unidad de Díos 
e ilumina otras verdades de nuestra fe, como los misterios de la 
encarnación, de la redención y de la venida del Espíritu Santo y 
toda la obra de nuestra santificación, y, de modo semejante, todo 
nuestro conocimiento natural acerca de Dios creador de todas las 
cosas y fin último de ellas, Por eso escribe Santo Tomás que “la 
revelación de las: personas divinas nos fué doblemente necesaria: 
para sentir rectamente acerca de la creación de las cosas... y prin- 
cipalmente acerca de la salvación del género humano, llevada a 
cabo por la encarnación del Hijo de Dios y por el don del Espíritu 

to” (1 1,32 a.2 ad 3). 

o donas se sigue que el tratado de Trinidad debe ir inmediata- 
mente después del de Dios Uno y antes de las otras partes de la 
teología. e 

[ESENCIA DEL DOGMA TRINITARIO.—Consiste el dogma trinitario en 
la afirmación de la unicidad do Dios en la trinidad de personas. El 
Concilio IV de Letrán (1215) expresa la. esencia del dogma en los 
términos siguientes: “Firmemente creemos y absolutamento confe- 
samos que existe un solo Dios verdadero, eterno, inmenso e incon- 
mutable, incomprensible, omnipotente e inefable, Padre, Hijo y Es- 
píritu Santo: tres personas distintas en una sola esencia, substancia 
o naturaleza absolutamente simple. El Padre no procede de ninguna 
persona, el Hijo procede sólo del Padre, y el Espíritu Santo igual- 
mente de los dos: sin principio, siempre y sin fin: e Padre engen- 
drando, el Hijo naciendo y el Espíritu Santo procediendo; consubs- 
tanciales, y coiguales, y coomnipotentes, y coeternos; un solo prin- 
cipio de todas las cosas” (D 428). : ' 

ORIGEN DEL DOGMA TRINITARIO.—Pretenden los racionalistas que 
este dogma tiene su origen en doctrinas trinitarias paganas. Pero 
la verdad es que entre las trinidades paganas—como, por ejemplo, 
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la de Osiris, Isis y Horus—y la cristiana media un abismo. Aqué- 
llas, además de inúltiples, son verdaderas triadas de esencias y 
dioses, ideadas sobre la base de la familia humana; mientras que 
la doctrina católica descansa toda sobre la unidad más absoluta de 
la esencia divina en la trinidad de personas. Todas las semejanzas 
de las paganas son de tipo material y extrínseco, 

El dogma trinitario católico trasciende absolutamente la razón 
humana y sólo mediante la revelación divina puede ser conocido, 
por lo cual antes de- ésta era completamente ignorado (cf. 1 
q.32 a.1). 

SU REVELACIÓN EN EL ANTIGUO 'TESTAMBNTO.—La manifestación de 
este dogma no se contiene explícita, ni siquiera implícitamente para 
nosotros, en el Antiguo "Testamento, de tal manera que la revela- 
ción del misterio de la Trinidad es patrimonio del Nuevo por me- 
dío de Jesucristo. Asi lo afirma Santo 'Tomás en unas palabras que 
expresan la ley del progreso en la revelación divina: “Antes de la 
Ley, Abrahán y los padres fueron instruidos proféticamente acer- 
ca de la Deidad... Bajo la Ley les fué hecha de una manera más 
excelente que antes la revelación de esta misma verdad... Por úl- 
timo, en el tiempo de gracia fué revelado por el mismo Hijo de 
Dios el misterio de la Trinidad” (2-23 q.174 a.5). 

El Antiguo Testamento insiste sobre todo en el monoteísmo y 
en la preparación del pueblo israelítico para la venida del Mesías, 
pero nada se encuentra en él que sea capaz por sí mismo de llevar 
al conocimiento de la trinidad de personas en Dios. Del Espíritu 
Santo, como persona distinta, no se dice nada, y del Padre sólo en 
sentido esencial, no personal, o en sentido metafórico, para signi- 
ficar la protección que tiene Dios sobre el hombre en general y del 
pueblo de Israel y del justo en particular, La doctrina sobre la 
Sabiduría, contenida en los libros sapienciales, no pasa de ser una 
personiticación literarla de los atributos esenciales de la clencla y 
del poder de Dios, por medio de los cuales concibe y creuú todas 
las cosas. oa 

Bien es cierto, sin embargo, que en el Antiguo Testamento, 'mi- 
rado a la luz clara del Nuevo—y sólo en este sentido—, podemos 
encontrar «lusiones e insinuaciones de la pluralidad en la unicidad 
de Dios. De esta forma, observa el P. Lagrange, el uso plural del 
nombre de Dios—Elohim—y de ciertas locuciones que ge reñeren 
a Dios, las interpretamos mejor cuando, a través de la fe trinitarla 
del Nuevo Testamento, las entendemos de todas las personas di- 
vinas. Mas esto no quiere decir que en el Antiguo estén suficien- 
temente indicadas para nosotros, sin ulterior revelación divino. 

El límite extremo a que parece llegar la revelación del Antiguo 
Testamento es la dualidad en la unicidad de Dios, al afirmar, prin- 
cipalmente en Isaías (9,5), la naturaleza divina dul Mesías. Pero 
ni aun aquí hallamos manifiesta la naturaleza de su origen eterno 
ni de su distinción divina. Y si es cierto que los .Salmos (2,2; 109,1-4) 
nos hablan de una generación divina del Mesías, no lo es menos 
que puede entenderse en sentido metafórico y temporal, por la 
exaltación del Mesías a la dignidad de Rey teocrático y Sumo Sacer- 
dote. La generación propiamente divina queda en el misterio. En 
Suma, que, ateniéndonos al Antiguo Testamento, no alcanzaríamos 
4 ver en aquella dualidad la distinción real de.las personas. 


INIRODULCION AL PRAFTIDO DE LA SANTÍSIMA TRINIDAD 6 


No obstante lo dicho, hay que afirmar, por otra parte, que la 
doctrina contenida en el Antiguo Testamento sobre Dios Padre, 
y la relativa a la Sabiduría en los libros sapienciales, principalmen- 
te en los Proverbios (8,22-31), Eclesiástico (1,14; 24,3-16) y la Sa- 
biduria (7,25-29), a pesar de no ser trinitaria, constituye, sin em- 
bargo, una preparación magnífica para la revelación de misterio 
tan alto en el Nuevo Testamento, conforme a la misma ley de 
progreso en la revelación divina. 


EN EL NUEVO TESTAMENTO.—En el Nuevo Testamento se encuen- 
tra la revelación de la Trinidad esparcida por todo él. Tertuliano 
no vacila en llamarla substancia del mismo, pues es su obra y lo 
que principalmente distingue a los cristianos de los judíos2. La 
misma afirmación hacen muchos Santos Padres, como San Hila- 
rio, el Nacianceno, San Juan Crisóstomo, San Gregorio Magno, etc.; 
y San Epifanio escribe en frase precisa y tajante: “Una divinidad 
es predicada por Moisés, la dualidad es anunciada más diligente- 
mente por los profetas, pero la Trinidad se muestra en el ivan- 
gelio” 2, 

Las afirmaciones directas más notables de toda la Trinidad son 
las contenidas en el relato del bautismo de nuestro Señor por los 
ties sinópticas y en la fórmula de nuestro bautismo. En el prime- 
ro vemos en escena la persona del Padre, que en Jesús reconoce 
a su Hijo, y en la paloma el símbolo del Espíritu Santo. He aquí 
cómo refiere San Lucas el bautismo de Jesucristo: Aconteció, pues, 
cuando todo el pueblo se bautizaba, que, bautizado Jesús y orando, 
se abrió el cielo y descendió cl Espíritu Santo en forma corporal, 
como una paloma, sobre El, y se dejó otr del cielo uma voz: Tú 
eres mi hijo amado, en ti me conplazco 3. . 

Interpretando este cuadro a la luz del Nuevo Testamento, se 
nos manifiesta en él el misterio inefable de la Trinidad. La expre- 
sión Tú eres mi hijo amado no significa sino el hijo natural, el uni- 
génito, tenido por verdadera generación y, por consiguiente, de la 
misma naturaleza del Padre, Dios como El, cuya voz desde el cielo 
se oye. Mas no se concibe un hijo engendrado de la misma subs- 
tancia del padre si no es una persona realmente distinta de él en 
la comunidad de naturaleza. Tenemos, pues, dos personas distintas 
en Dios, Padre e Hijo. Y como el Espíritu Santo, que aparece bajo 
la forma de paloma, es enumerado junto con el Padre y el Hijo, 
y no se trata de un espíritu cualquiera, sino del mismo Bspíritu 
de Dios—expresamente se le llama Dios en los Hechos (5,34) y se 
dice que procede del Padre y del Hijo (lo, 15,26; 16,13-15)—, este 
Espíritu forzosamente tiene que ser también una persona divina 
realmente distinta de las dos anteriores. He aquí, pues, tres per- 
sonas distintas en un solo Dios. ae 

Por un procedimiento semejante aparece clara la Trinidad en 
la fórmula de nuestro bautismo, referida por San Mateo (28,19): 
Id, pues, enseñad a todas las gentes, bautizándolas en el nombre 
del Pudra y del Hijo y del Espíritu Santo; de donde el Padre y el 
Hijo manifiestamente significan personas realmente distintas, ha- 
biéndose de decir otro tanto del Espíritu Santo, enumerado con ellos 


Y Adwers, Prax. c.31: ML 2,220. 
2 Anchoratus et haeres. 73. MG 43,154. 
3 gjzrz25 cl, Mt. 316-173 Mc. 1,9u11. 
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en la misma línea y orden, teniendo todos la misma perfécción y 
naturaleza, como queda patente en el singular de la expresión en 
el nombre. 

Pero no es solamente en estos lugares donde aparece la distin- 
ción de las tres personas en una sola esencia divina, sino que exis- 
ten testimonios suficientemente explícitos de la Trinidad en otros 
muchos, como en el libro de los Hechos, lag Epístolas de San Pa- 
blo y de San Juan y en el Apocalipsis, que sería prolijo enumerar. 
Contentémonos con la referencia de algunos textos. Sea el prime- 
ro las palabras de Jesús a los apóstoles al despedirse de ellos: 
Y comiendo con ellos, les mandó no apartarse de Jerusalén, sino 
esperar la promesa del Padre que de mi—-dijo—habéis escuchado, 
porque Juan bautizó con agua, pero vosotros, pasados no muchos 
días, seréis bautizados en el Espíritu Santo (Act. 1,4-5). De los 
labios del Hijo oímos la mención del Padre y del Espíritu Santo, 
relacionada también con el bautismo., 

Lo mismo hallamos en las siguientes palabras de San Pedro: 
A cste Jesús le resucitó Dios, de lo cual todos nosotros somos testi- 
gos. Exaltado a la diestra de Dios y recibida del Padre la promesa del 
Espíritu Santo, le derramó, según vosotros veis y ols (Act. 2,32-33), 

San Pablo, queriendo mostrar la unidad de los múltiples caris- 
mas que se manifestaban en la iglesla de Corinto, se expresa de 
este modo: Hay diversidad de dones, pero uno mismo es el Espt- 
ritu. Hay diversidad de ministerios, pero uno mismo es el Señor. 
Hay diversidad de operaciones, pero umo mismo es Dios, que obrú 
todas las cosas en todos (2 Cor, 12,4-6), El pensamiento es claro. 
En un solo Dios que obra las cosag se juntan los dones del -Dspí- 
ritu y los ministerios del Señor e Hijo de Dios, Jesús. 

; La segunda Epístola a los Corintios concluye con esta saluta- 
ción final, que expresa cuán vivo se hallaba en la mente del Após- 
tol el pensamiento de la Trinidad con los atributos apropiados de 
cada persona: La gracia del Señor Jesucristo, y la caridad de Dios, 
y la comunicación del Espíritu Santo, sean con todos vosotros (13,13). 

Semejante lenguaje no tiene la claridad y precisión que tienen 
Errar catecismos SA ni aun los antiguos símbolos de la 

esla; pero nos muestra lo intensamentd que los y 
ERAS a q os apóstoles vivían 

Los toxtos referidos y otros más que pudiéramos añadir, se 

completan conh la doctrina sobre cada una de las personas. La añr- 
mación del Dios único es tan categórlca en el Nuevo Testamento 
como puede serlo en el Antiguo; pero en aquél el Dios único, creador 
del cielo y de la tlerra, es el Padre de muestro Señor Jesucristo; Je- 
Sús es el Hijo de Dios, Uno con el Padre y que participa de su clen- 
cla y de su poder. El Espíritu Santo procede del Padre y recibe del 
Hijo cuanto es y cuanto comunica a los fieles. 
a cd estos documentos se hallan difundidos por las páginas 
el Nuevo Testamento y vienen a completar la doctrina general 
enunciada en los textos arriba referidos, Sin el dogma de la Trini. 
dad sería incomprensible el Nuevo Testamento. 


EN LA IGLESIA PRIMITIVA.—Así se explica que en la Iglesia pri- 
Mitiva existiese una exuberancia de fe trinitaria tal, que hasta su 
salutación—empleada también por San Pablo—llegase a constituir 


un acto litúrgico. Siendo el bautismo el misterio de la iniciación 
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cristiana—cuya fórmula expresa la fe en la Trinidad—, dicho se 
está que la predicación apostólica y la catequesis habían de tener 
por objeto principal la exposición de esta verdad de fe que a todos 
se exigía para su recepción. La predicación apostólica se recoge 
en los símbclos—llamados por esta causa de los apóstoles—, los 
cuales no son otra cosa que una explicación más amplia de la fór- 
mula del bautismo. El más antiguo que se conoce data de mediados 
del siglo 11 y no contiene más que la parte trinitaria (cf. D 1). 
Los posteriores añaden a la trinitaria la cristológica, a cuyos dos 
articulos de fe se reducen todos los demás, como enseña el Angé- 
lico Doctor (ef. 2-2 q.1 a.9 c y ad 5). 

Las llamadas Reglas de fe, síntesis de la doctrina cristiana y 
de la predicación apostólica, empleadas como manuales en la ins- 
trucción de los catecúmenos, contienen también como fundamental 
la doctrina trinitaria. Probablemente son ampliaciones del Símbolo 
de los Apóstoles. Las más notables son la de San Ireneo 3, de Ter- 
tuliano 5 y de Orígenes 0, 

Todos los Padres apostólicos y posteriores dan testimonio irre- 
fragable de la Trinidad. Como expresión legítima del pensamiento 
de la tradición, puede considerarse el siguiente pasaje de la Epís- 
tola primera de San Juan (5,7), que en el siglo 1v comenzó a ntro- 
ducirse en los códices bíblicos, hasta pasar en el siglo xIr al texto 
de la Vulgata en la forma siguiente: Tres son los que dan testimo- 
nio en el cielo: el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, y los tres 
son Uno. 

EN EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA.—La doctrina de la Iglesia—cus- 
todio de la revelación e intérprete auténtica de la misma—se ex- 
presa acerca de la Trinidad en log símbolos de fe, hechos o acep- 
tadoa por ella; en los concilios, en las profesiones de fe, El símbo- 
lo más antiguo ((mediados del siglo 11) expresa con sublime sencl- 
llez nuestra fe, centrada toda en el misterio de la Trinidad: “Creo 
en el Padre omnipotente, y en Jesucristo, Salvador nuestro, y en 
el Espíritu Santo Paráclito, en la santa Iglesia y en la remisión 
de los pecados” (D 1). 

De ésta, como célula primitiva, se forman otros en los que se 
explica más la parte eristológica, hasta llegar al llamado Símbolo 
Atanasiano, universalmente recibido como síntesis admirable de todo 
el dogma trinitario, que comienza: “El que quiera salvarse es ne- 
cesario, ante todo, que profese la fe católica, la cual, si alguno no 
observare integra y pura, sin duda perccerá para slempre. La fe 
católica es ésta: venerar un solo Dios en la Trinidad, y la Trini- 
dad en la Unidad, no confundiendo las personas ni separando la 
substancia, pues una es la persona del Padre, otra la del Hijo y 
otra la del Espíritu Santo; mas una es la divinidad del Padre, del 
Hijo y del Bspíritu Santo, igual la gloria y coeterna la majes- 
tad” (D 39). Esta fe es la que la Iglesia, en lucha tenaz contra las 
herejías de todo tiempo, mantuvo siempre incólume a través de los 
siglos en sus concilios y profesiones de fe, como en el Niceno L 
Constantinopolitano 1, Toledano XI, Lateranense IV, Florentino 
(D 54 85 275-81 428 697 705), etc. 


% 1 Advers. Hacreses 10,1-25 22%1 0 MG 7.5195 $60. 
s Advers. Praxcam 2: ML. 2,156. 


1 
6. 
€7 De principlis praef. 24: MG 11,M6-117, 
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ERRORES TRINITARIOS.—Entendemos por tales los que niegan la 
existencia de tres personas distintas en la unidad de la esencia di- 
vina, o que de tal manera la enseñan que conducen a la existencia 
de tres dioses. 

Fácil es reducirlos todos a tres grupos o categorías distintas. . 
En primer lugar, los que niegan la existencia de orígenes inmanen- 
tes en Dios, y, por tanto, la real distinción de personas. Están com- 
prendidos en esta categoría los monarguianos y los modalistas. Los 
primeros, no acertando a conciliar la unicidad de Dios con la plu- 
ralidad de personas divinas, o bien negaban la divinidad de Jesu- 
eristo, diciendo que era sólo hijo adoptivo de Dios («udopolonistas, 
cuyo principal representante en el siglo 11 fué Pablo de Samosata), 
o sostenían que el Hijo era el mismo Padre en cuanto encarnado 
para sufrir y padecen por nosotros, llamados por esta causa patri- 
pasianos (Noeto y Práxeas en el siglo 1). 

Los modalistas no admitían tampoco la distinción real de per- 
sonus, enseñando tan sólo una distinción: modal de sola razón, a la 
manera que una misma causa recibe denominaciones diferentes en 
cuanto se manifiesta obrando efectos distintos. Sabelio fué su prin- 
cipal representante en el siglo 111. Pero después de él otros muchos 
renovaron de maneras diferentes su herejía: “Mahoma en el si- 
glo VI, los waldenses en el XIH, los socinianos en el xvI y los lla- 
mados unitarios (protestantes liberales y teósofos modernos) en los 
siglos siguientes. 

Forman el segundo grupo todos aquellos que, concibiendo los 
orígenes inmanentes divinos al igual de los transeúntes, aunque ad- 
miten la distinción de personas, niegan, sin embargo, su consubs- 
tancialidad, afirmando que el Hijo y el Espíritu Santo son puras 
criaturas hechas de la nada, aunque superiores a todas las demás. 
Arrio (+ 336), Eunomio (f c.390) y Macedonio (+ c.370) fueron sus 
principales representantes. 

Entran en cl tercero los que, admitiendo tanto la unicidad de 
Dios como la consubstancialidad y distinción de personas, de tal 
manera la explicaban que conducen a la existencia de tres dioses 
distintos, ya multiplicando la esencia con las personas (Roscelino 
en el siglo xi y el abad Joaquín en el x11), ya distingulendo realmen- 
te de la esencia las relaciones divinas, constitutivas de las personas 
(Gilberto Porretano en el siglo XI); ya también estableciendo cl cons- 
tíyutivo kde las personas en algo absoluto-—la conciencin—distinto en 
cada una de ellas (Gúnther en el siglo XIX). 

Ultimamente, los modernistas, conforme a su teoría evolucionis- 
la del dogma católico en general, han dicho que el dogma trinitario 
es Una transformación de la revelación divina, hecha por la Iglesia 
en virtud de ciertos conceptos tomados de la filosofía, como los de 
persona y de substancia, y que carece, por tanto, de todo valor 
objetivo, no teniendo más que un sentido práctico-hipotético para. la 
determinación de nuestras relaciones con Dios (ID 2026). 


La TEOLOGIA Y LA “TRINIDAD, —La teología. no es extraña a la re- 
velación, sino su explicación razonada, en la cual, por lo mismo, 
> contiene la doctrina revelada, si ha de ser verdadera teología. 
E ds siendo la Trinidad un misterio en sentido estricto y el más 
E ndable de los misterios, o lo que es igual, una verdad que tras- 
lende totalmente el poder de la humana razón, la teología no 


INTRODUCCIÓN AL TRATADO DE LA SANTÍSIMA TRINIDAD 30 


puede ni intentar siquiera su demostración (cf, q.32 a.1). La Tri- 
nidad sólo puede ser admitida por la fe. 

La teología, como sabiduría suprema, supuesta la fe en el Dios 
que revela, prueba la existencia de la revelación de la Trinidad por 
medio de los órganos auténticos de aquélla, que sor to Saroda T-- 
critura, la tradición y el magisterio de la Iglesia; lo que equivale 
a probar la misma existencia de la Trinidad. Pero entiéndase bien: 
esta prueba no se funda en argumentos de razón natural, sino que 
se lleva a efecto por medio de la revelación divina o con argumen- 
los que descansan por entero en la fe en el Dios que revela. 

Este es el motivo por el cual para aceptar estos argumentos se 
requiere la fe como fundamento inconmovible. 

Además de esto, la teología, como sabiduría suprema, tiene tam- 
bién otras funciones respecto de los misterios en general y concre- 
tamente del de la Trinidad, la primera de las cuales es explicarlos 
por medio de analogías o semejanzas tomadas del orden natural, 
para hacerlos inteligibles en lo que cabe, Hace ver también la ar- 
monía que las distintas verdades de fe guardan entre sí y con las 
del orden natural. Y, por último, resuelve los argumentos que con- 
tra ellos oponen los adversarios 7. 

Y como ciencia, la teología deduce de las verdades de fe, explí- 
citamente reveladas, el sentido implícito de las mismas, el cual ex- 
presa en las conclusiones teológicas. 

Padres griegos y latinos escribieron tratados sobre la Trinidad. 
en los que, a la vez que exponían este dogma de nuestra fe, reba- 
tían las herejías contra ella existentes. Entre los griegos se desta- 
can San Atanasio, San Basilio, San Gregorio Naclanceno y el Nise- 
no, Dídimo, San Cirilo de Alejandría y San Juan Damasceno. Y 
entre los latinos, San Hilario, San Ambrosio San Agustín, San Ful- 
gencio y Boecio. Al principio, estos escritos tuvieron más bien un 
carácter positivo y apologético, adquiriendo después, especialmente 
en San Agustín y San Juan Damasceno, un aspecto especulativo, 
que culminará en Santo Tomás. 


Los ¡PADRES GRIEGOS.—(En cuanto al modo de exponer el dogma 
trinitario, no todos los Santos Padres y teólogos procedieron de la 
misma manera. Los griegos, generalmente, ateniéndose al modo con- 
ereto en que este dogma se nos revela en el Nuevo Testamento, 
parten de las personas distintas para llegar a la unidad de esencia 
por medio de los orígenes O procesiones, que conciben a modo de 
donación o comunicación de la naturaleza divina que el Padre hace 
al Hijo y ambos al Espíritu Santo, Esta misma unidad de esencia 
la explican y corroboran después por la existencia mutua de unas 
personas en otras Creprxpros) Y Por la unidad de operación. 

La exncepción trinitaria de los Padres griegos tiende, por tanto, 
directamente a la refutación del 'monarquianismo y modalismo, que 
negaban la distinción real de personas, aunque comprende también 
la refutación del arrianismo y macedonianismo. . 

Su punto de partida es claro y consta con toda certeza en la re- 
velación del Nuevo Testamento. Pero no es tan clara la explicación 
que da de la Trinidad ni de la unidad numérica de esencia en las 
divinas personas. Son muchos los puntos que deja obscuros, sin que 
aparezca una explicación satisfactoria de los mismos. ¿Por qué 
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sólo hay dos orígenes o procesiones en Dios? ¿Por qué el primero 
es verdadera generación y no el segundo? ¿Por qué el Espíritu 
Santo procede del Padre y del Hijo, y no, como el Hijo, solamente 
del Padre? ¿Por qué la naturaleza divina se comunica numérica- 
mente la misma en las dos procesiones? Pues tanto la mutua exis- 
:encia de unas personas en otras como su unidad de operación ad 
extra, más bien que razón intrínseca son consecuencia de la unidad 
numérica de esencia, en la cual ambas cosas encuentran su principal 
fundamento. Por otra parte, los Padres griegos tampoco aciertan 1 
dar explicación completa de por qué ciertas obras ad extra se dicen 
en el Símbolo distintamente de las personas, como la creación respec- 
to del Padre, respecto del Hijo la redención y del Espíritu Santo la 
santificación. 


Los PADRES LATINOS.—-Como indicábamos antes, no todos los Pa- 
dres griegos siguieron este camino, y así San Atanasio y Dídimo de 
Alejandría van por el mismo de los Padres latinos. Estos, hecha 
excepción de San Hilario, siguen un procedimiento inverso al de los 
Padres griegos. De la unidad de esencia divina pasan a establecer 
la distinción de personas por medio de las proceslones y de las re- 
laciones. 

Este procedimiento, desde luego, es más metódico que el de los 
grlegos, porque va de lo más conocido (la esencia) a lo más recón- 
dito y descon>cido, donde propiamente se halla el misterio, es decir, 
la distinción real de personas en la unidad numérica de esencia, 
Precisamente por eso todas las dificultades, en la concepción latina, 
vienen del lado opuesto al de la griega, o sea de la distinción real 
de las persoras y particularmente de la constitución de la persona 
del Padre. Porque ¿de qué manera, en ln identidad de las personas 
cn una misma esencia, pueden darse en ella orígenes de personas 
realmente distintas entre sí, sin que la misma esencia se multipli- 
que? Y en caso afirmativo, ¿cómo explicar la constitución de la 
persona del Padre, que no procede de ninguna otro? 


La CLAVE TEOLÓGICA.—Todo el secreto del tratado de la Trinidad 

está en dar con la clave que explique de modo satisfactorio, en lo 
humanamente posible, la existencia, el número y la naturaleza de 
las procesiones divinas, sin menoscabo de la unidad de esencia ni 
de la distinción real d2 personas. 
. Diversas fueron las teorías excogltodas a este propósito: la de 
los Padres griegos, que conciben las procesiones divinas como sim- 
ples donaciones de las personas; la de Ricardo de San V!ctor, que 
trata de probar el misterio de la Trinidad por la caridad perfecta; 
la común A los autores del siglo XIII, que representan las procesio- 
nes divinas a modo de naturaleza la primera, y de voluntad fecunda 
la segunda, y, finalmente, la explicación de San Agustín por medio 
de la analogía de las'cmanaciones inteligibles del verbo y del amor 
en los seres intelectuales creados. 

Ciertamente que esta analogía en San Agustín no trasciende los 
límites de un ejemplo, ni llega a penetrar todo el hondo sentido 
que encierra, ni a darle, por consiguiente, todo el alcance que recl- 
birá más tarde, ni acierta tampocs a explicar por medio de ella la 
distinta naturaleza de las procesiones divinas. Sin embargo, con su 
mirada de águila, San Agustín atisbó su existencia, y sólo esto le 
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bastó Para salvar en gran parte las lagunas de la concepción tri- 
Titaria de los griegos; la existencia de solas dos procesiones en 
Dios, según la acción del entendimiento y de la voluntad, únicas 
inmanentes que existen en E; la naturaleza de verdadera genera- 
ción de la primera, identificándose en Dios el modo de la procesión 
del verbo con la de Hijo; la naturaleza intrínsecamente amorosa de 
la segunda, aun cuando no llegue a determinar por qué no es ge- 
neración; la necesidad de que el Espíritu Santo proceda del Padre 
y del Hijo, por la misma naturaleza de la acción de la voluntad 
según la cual procede; la teoría de la apropiación a las divinas per- 
sonas de las operaciones comunes ad extra, que en los Padres grie- 
gos sólo se halla de una manera implícita, etc. 


LA CONSTRUCCIÓN CIENTÍFICA DE SANTO ToMAS.—Después de San 
Agustín vendrá otro genio, si no tan intuitivo como el Obispo de 
HBipona, sí más constructivo y arquitectónico, que perfeccionará 
la gran intuición agustiniana, elevándola del orden de un simple 
ejemplo a la categoría de verdadera analogía metafísica, mediante 
la cual descubrirá muchas reconditeces del misterio, sin llegar nun- 
ca a descorrer por completo el velo que lo oculta a los ojos de 
nuestro espíritu mientras vivimos en este mundo. 

Ni que decir tiene que nos referimos a Santo Tomás, el cual si- 
gue en la Trinidad el mismo procedimiento de los Padres latinos, 
y particularmente del Obispo de Hipona, por considerarlo mucho 
más teológico y racional, apartándose así del Maestro de las Sen- 
tencias, de Ricardo de San Víctor, de Alejandro de Halés y de San 
Buenaventura, que adoptaron el de los griegos, no obstante ser dis- 
tinto del seguido por San Agustín. 

Siendo las procesiones divinas el fundamento de toda la doctrina 
trinitaria, en la explicación de ellas se encontrará la clave para 
entenderla de algún modo. Siguiendo la línea trazada por San Agus- 
tín, Santo Tomás las explica por medio de la analogía de los orí- 
genes inmanentes del verbo mental y del amor, a que dan lugar las 
operaciones del entendimiento y de la voluntad en los seres inte- 
lectuales. Esta analogía tiene en la penetración de Santo Tomás un 
alcance mucho mayor que en San Agustín, Por medio de ella Santo 
Tomás da razón suficiente y explica del modo más perfecto que 
cabe a la inteligencia humana todo lo que la fe enseña acerca de 
las precesiones divinas y de las personas. 

Precisamente la conformidad que esta analogía guarda con la 
doctrina de la fe acerca de la Trinidad, y la facilidad con que ex- 
plica sus diferentes aspectos, unido al fracaso de otras teorías y 
a la imposibilidad que la razón teológica encuentra para dar de otra 
manera explicación de las enseñanzas de la revelación divina sobre 
la Trinidad, hacen' pensar que Santo "Tomás sorprende de cerca el 
mismo ser del misterio, sin llegar, sin embargo, a descubrirlo ple- 
namente a nuestro entendimiento. 

Por eso, la mayor parte de los teólogos considera esta analogía 
como teológicamente cierta, y algunos llegan a afirmar que está 
implícitamente revelada y, por consiguiente, contenida en la misma 
realidad del misterio. Desde luego, lo que no admite lugar a duda 
es que, por medio de ella, Santo Tomás elaboró uno de los tratados 
más perfectos que salieron de su inspirada pluma, si fuera posible 
graduar la perfección con que «consumó. cada uno de ellos, Porque 
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en el de la Trinidad todo es unidad, armonía perfecta, penetración 

suma, unida a una sublime sencillez, brevedad casi angélica, luz 

obscura de misterio, que da la sensación de que se ha llegado a la 
inteligencia de lo que en esta vida no puede comprenderse. 

DIVISIÓN DEL TRATADO DE LA TRINIDAD. —La división del tratado 
no puede ser más sencilla. Contiene tres partes: 

L De las procesiones en Dios, punto central de toda la Trinidad, 
entendidas y explicadas por medio de la analogía de los oríge- 
nes inmanentes en todo ser intelectual, según las operaciones 
de conocimiento y de amor (q.27). 

IL. De las relaciones en Dios, que necesariamente fluyen de las pro- 
ceslones divinas y constituyen y distinguen las personas (q.28). 

IN. De las personas divinas, absoluta y relativamente considera- 

das (q.29-43). A 
Para mayor claridad daremos en esquema la división de tod” 
el tratado de Trinidad según Santo Tomás: 
L De las procesiones en Dios (4.27). 

| TT. De las relaciones en Dios (q.28). 

a) Del concepto de la 
persona en Dios 
(q-20). 

hb) Del número de las 
personas divinas 


y» En co- 9-30). 

MÁ conc 4 c) De lo que pertenece 
a la unidad o a la 
pluralidad de Dios 


(q.30. 
A) Conside- d) De cómo podemos 
radas ab- conocer las personas 
soluta- divinas (q-32). 
mente ... 


fa) De la persona del 
Padre (4.33). 


b) De la persona del 
3 En e) Verbo y de la Ima- 


- EL TRATADO DE TRINIDAD 


A : ticular ... gen (4:34:35). 
erso- c) De la persona del 
¡E di- Espíritu Santo (q.36- 
vinas ... 38). 


1 Ala esencia divina (q.309). 
B) Conside-|2) Alas relaciones divinas (4.401. 


radasli3) alos actos que expresan los orige- 
relativa- nes de las personas (q.-41)- 


mente a) En cuanto a la igual. 
 icón. dad y semejanza 


(q.42). 

b) In cuanto a su cu- 
vío a las almas de 
los justas (4+.43)+ 


y Entre sí. 
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En estas cuestiones explica el Angélico Doctor todo lo concer- 
niente a la distinción real de las personas en la unidad numérica 
de esencia y resuelve las dificultades de los herejes y otras pro- 
puestas por él mismo. 

Las personas divinas son término de los orígenes o procesiones 
divinas dentro del mismo Dios. Pero las divinas personas son envia- 
das también a toda alma que está en gracia, en la que moran e in- 
habitan real y substancialmente. Por eso Santo Tomás, después de 
considerar en todo el tratado de Trinidad las procesiones divinas en 
el mismo Dios, termina, en la cuestión 43, estudiándolas fuera de 
Dios, o sea las misiones de las personas divinas en el alma del 
justo, punto en el que convergen prácticamente todas las enseñanzas 
fundamentales del misterio de la Trinidad. Pues así como la Trini- 
dad es el corazón de la fe y de toda la teología, así también la iín- 
habitación de las personas divinas en las almas en gracia lo es de 
toda la vida cristiana. El Sumo Trascendente es al mismo tiempo el 
Sumo Inmanente de nuestra vida sobrenatural 
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DE LAS PROCESIONES EN DIOS 


Santo Tomás, esclavo siempre del orden, como expresión de la 
verdad misma, exige en el prólogo de este tratado que se comience 
por la exposición de los orígenes, procedencias o proceslones de las 
personas divinas. 

Es tan fundamental esta cuestión, que, bien entendida, allana mu- 
cho el camino para entender, en lo que cabe, todo el tratado de la 
Trinidad. No es raro que las cuestiones más difíciles las coloque 
Santo Tomás al comienzo de los tratados respectivos. Es que el Angé- 
lico Doctor se sitúa siempre desde el principio en el centro de los 
problemas, para resolver desde allí todas las dificultades. En el de la 
Trinidad, las más difíciles son precisamente las dos primeras *cues- 
tiones. 

En la presente, siguiendo un orden riguroso, examina los puntos 
siguientes: 1.0 Si existe alguna procedencia o proceslón en el migmo 
Dios (a.1). 

2,0 Supuesto que se da en El la procedencia del Verbo divino, sí 
ésta tiene razón de verdadera generación (a.2). 

3.5 Una vez terminado esto, inquicre si existe en Dios alguna otra 
procedencia o procesión.(a.3). 

4,0 Y puesto que, además del Verbo, se da también en Dios la 
procedencia del Amor o Espíritu Santo, se pregunta a continuación 
si ésta es de la misma naturaleza que la anterior, o sea sl tlene razón 

rdadera ropla generación (2.4). 
da > Por sitio “exóxida si en Dios se dan solamente estas dos 
procesiones, o sl, por el contrario, existe alguna más (a.5). 

No es arbitrario ni el número ni el enunciado de cada uno de estos 

artículos, sino que viene impuesto por el contenido de la fe acerca de 
nes de las divinas personas. 

se PE de que el ear pe iniciado en estas cuestiones pueda de al- 

guna manera darse cuenta del pensamiento de Santo Tomás, expllca- 

remos a continuación los conceptos más necesarios. 


I. Concepto de las procesiones 


igen o procesión se entiende la procedencia real que una 
dl eno respecto de otra. Tratándose de Dios, los orígenes O proce- 
slones pueden tomarse en dos sentidos completamente iaRepad 
bien por los que tienen lugar dentro del mismo Dios, llama ese sn 
intra, o por los que se verifican hacia fuera, o ad extra. Los pri stos 
son inmanentes; los segundos, transeúntes; pues todo origen o cl 
sión real es siempre de algo que procede de otro, que o blen perna: 
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nece en aquel de que procede, y se dice inmanente, o bien tiene fuera 
su existencia, y es transeúnte. Así, por ejemplo, de nuestro espíritu 
proceden muchos pensamientos y afectos, los cuales tienen en él su 
existencia, por lo que se llaman Inmanentes. En cambio, cuando escri- 
bimos una cuartilla, el efecto, la escritura, queda fuera del que la 
escribe: es transeúnte. 

Los orígenes inmanentes divinos sólo pueden significar la proce- 
dencia que una persona divina tiene de otra. Porque todo lo que exis- 
te en Dios, o es la divina esencia, la cual no puede proceder realmente 
de otro, puesto que es el Ser absoluto por sí mismo subsistente, o s3n 
las personas. 

Transeúntes son los orígenes que todas las cosas tienen de Dios 
por la creación, conservación y gobernación. 

Aquí se trata sólo de la existencia de orígenes o procesiones divi- 
nas inmanentes al mismo Dios, o ad intra, y no de las transeúntes, 


TODA PROCEDENCIA PRESUPONE UNA ACCIÓN.—No podemos concebir 
que-una cosa proceda o tenga origen de otra sino mediante una ac- 
clón, La misma naturaleza del origen o procedencia de una cosa 
lleva entrañada en sí misma esta exigencia. La naturaleza de esta 
acción corresponde a la misma del origen o procesión, de tal manera 
que las que son inmanentes sólo pueden verlficarse por acciones in- 
manentes, y las transeúntes, por acciones transeúntes. De donde se 
Inflere que los orígenes o procesiones de las divinas personas sólo 
pueden darse por medio de acclones inmanentes: en el mismo Dios. 

En toda procesión o procedencia se encuentran estos elementos: 
a) el que procede de otro, llamado por los escolásticos término qui, 
“el que"; b) aquel del cual procede, o término a quo, “del cual”; 
c) y la relación u orden de procedencia entre los dos. Ejemplos: la 
procedencia del hijo respecto del padre, del arroyo respecto de la fuen- 
te, etc. 

Para que la procedencia de una cosa sea real es necesario que 
todos estos elementos sean reales, como en log ejemplos citados, En 
otro caso serán de pura razón o mixtos, como la conclusión procede 
de las premisas del raclocinio, o cuando concebimos un ente de razón 
como género, especle, etc. No hace falta advertir que en esta cuestión 
se trata de la existencia en Dios de procesiones reales, y no de razón 
ni mixtas, las cuales no pueden tener lugar en El por la imperfección 
que envuelven en sí mismas, 

En toda procesión real, ya sea por acción inmonente o transeúnte, 
el que procede se distingue de un modo también real de aquel de quien 
procede, pues ninguna cosa puede proceder realmente de sí misma. 


EN SENTIDO ANALÓGICO.—Es natural que los orígenes o proceden- 
clas se verifiquen en Dios de manera muy diversa que en las criaturas. 
En las crlaturas frecuentemente van acompañados de movimiento fí- 
sico, como en todos los del orden materlal, y slempre mezclados de 
acto y de potencla, de prioridad y posterioridad, de suceslón y tlempo, 
de diversidad de naturaleza y existencia, de causa y efecto, etc. Aun 
las procedencias en Dios por medlo de acción virtualmente transeúnte 
como es la creación, van acompañadas de muchas de estas cosas por 
parte del término que procede de la acción divina. Y es claro que nin- 
guna de ellas puede convenir a las proceslones inmanentes en Dios, 
porque todas implican imperfección, y Dios es la misma perfección 
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y acto puro. De donde se sigue que para atribuir a Dios el concepto 
de procesión hay que pasarlo antes por el tamiz de la analogía, con 
el fin de desprender de €l todas las imperfecciones de que está reves- 
tido en las criaturas. 


NOCIÓN DE LAS PROCESIONES DIVINAS.—Conforme a estas indicacio- 
nes, podemos determinar ya el concepto propio de las procesiones di- 
vinas. En dos palabras lo encierra Santo Tomás: Ordo originis, el 
orden puro de origen entre dos términos realmente distintos y exis- 
tentes en Dios *, sin movimiento, prioridad ni posterioridad, ni diver- 
sidad de naturaleza, ni composición de acto y de potencia, ni trans- 
mutación de ningún género, sucesión ni tiempo; sin distinción de 
causa y efecto ni mezcla alguna de imperfección. 

Esta misma idea se expresa también de otra manera diciendo: 
gui ab alio, et a quo alius: el que realmente procede de otro en Dios, 
y aquel de quien procede. Pues si del origen real de una cosa qui- 
tamos todas las imperfecciones que este origen arrastra consigo en 
las criaturas, y lo trasladamos a Dios, nos quedamos solamente con 
las relaciones reales del que procede respecto de aquel de quien pro- 
cede, y viceverse, relaciones que en Dios son subsistentes. 

Por eso “lo que procede” en Dios no puede ser una acción pro- 
plamente tal; ni accidente, ni efecto alguno, porque en Dios nada 
puede haber accidental ni causado. Ni tampoco la misma esencia 
divina, la cual, sienda el mismo Ser absoluto, no puede proceder de 
otro ni de sí misma. De donde se sigue que en Dios tan sólo una 
persona divina puede proceder realmente de otra, puesto que las 
personas, por lo mismo que se distinguen realmente entre sí, al 
mismo tiempo que se identifican con la esencia divina, realizan ese 
concepto de las procesiones inmanentes divinas sin ninguna de las 
imperfecciones antes indicadas. 

Los Padres griegos conceblan las procesiones divinas de una ma- 
nera mucho más sencilla, como simples donaciones de las personas, 
porque en su explicación de la Trinidad partían de las personas ya 
constituidas y distintas. 

Todos los errores y herejías trinitarias provienen o de negar en 
Dios la existencia de procesiones inmanentes, no admitiendo más 
que las transeúntes (arrianos, macedonianismo, etc.), o de concebir 
las inmanentes al modo de las transeúntes (sabelianismo). Santo 
Tomás lo expresa en frase breve y precisa, diciendo que los errores 
provienen de concebir las procesiones inmanentes de Dios como el 
efecto procede de la causa o como una misma causa se manifiesta 
en sus distintos efectos. En otros términos, por el univocismo del 
concepto de procesión aplicado a Dios y a las criaturas. A 

Toda la dificultad estriba ahora en probar la existencia en Dios 
de procesiones inmanentes o ad intra. Este es también el verdadero 
punto de arranque de toda la explicación teológica del misterio de 
la Trinidad. 


lr q4yrarcy ad 2; De pot, q.10 0.1. 
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TI. Existencia de procesiones en Dios 


Es cosa cierta y de fe divina que no podemos probar por sola 
razón natural la existencia de procesiones reales en Dios. En otro 
caso, dejarían de ser lo que son, es decir, transcendentes y sobre- 
naturales como el mismo ser íntimo de Dios. Para llegar a su co- 
nocimiento, sólo nos queda el testimonio de la revelación, auténtica- 
mente interpretada y propuesta por el magisterio infalible de la 
Iglesia. En las cosas que sobrepasan nuestra capacidad natural es 
un deber de nuestra razón conformarse con la divina, sometiéndose 
a ella y prestándole asentimiento por medio de la fe. Queda des- 
pués a la teología el deber sagrado de explicarlas del mejor modo 
posible, sin pretender nunca descorrer el velo de los misterios divinos, 
los cuales, mientras vivimos en este mundo, se ocultan a la mirada 
clara de nuestro entendimiento, 

Santo Tomás se muestra siempre muy sobrio al citar en la SUMA 
TEOLÓGICA textos de la Sagrada Escritura, por suponer el aspecto 
escriturario de las cuestiones ya conocido por aquellos a quienes 
directamente se dirige y por ser otro cl objetivo de sus esfuerzos, 
a saber: la organización del cuerpo de verdades enseñadas por la 
divina revelación; explicarlas del mejor modo posible, haciendo ver 
el orden y la concatenación íntima de unas con otras; desentrañar 
su contenido virtual, y obtener su inteligencia de la manera más 
profunda, para que el obsequio de nuestra fe sea razonable, como 
dice el Apóstol. La SUMA TEOLÓGICA de Santo Tomás es la fe bus- 
cando, por medio de la razón, la inteligencia de sus misterios en el 
más alto grado posible, 

Por eso, al tratar de las procesiones divinas, se contenta con 
afirmar que “la Sagrada Escritura usa de nombres y empleo expre- 
siones que significan procesión para designar las divinas personas”, 
recoglendo después en un texto el sentido de la revelación, cuyo con- 
tenido integral pasa luego a explicar teológicamente. 


ENSEÑANZA DE LA SAGRADA ESCRITURA.—Los nombres con que en 
la Sagrada Escritura se expresan las personas divinas manifiestan, 
efectivamente, la existencia en Dios de dos procesiones distintos. 
Así a la primera persona se le da el nombre de Padre (Io. 17,6). La 
segunda recibe distintos nombres, expresando todos la misma idea 
de procedencia del Padre por verdadera y propia generación. Tales 
los nombres de Hijo de Dios por naturaleza (Mt. 3,17 ), de Unigénito 
del Padre ?, Verbo 3, Imagen de Dios, Esplendor, Figura de su subs- 
tancia (2 Cor. 4,4; Col. 1,15; Hebr. 1,8). 

Es indudable que todos estos nombres de la segunda persona in- 
dican origen o procedencia respecto del Padre, por razón de la cual 
únicamente pueden atribuírsele con toda propiedad. Porque Hijo de 
Dios por naturaleza se dice en la Sagrada Escritura solamente del 
que la recibe del Padre por verdadera generación. Por eso mismo, 
el nombre de Padre es el que usa Jesucristo constantemente cuando 
Se refiere a Dios s, para significar la relación íntima de paternidad, 


2 1,14:185 3,116.18; 1 lo, 4/9; Col. 1,5. 
3 To. 1,1; ÁDOC. 19,13. 
+ lo. 8,1.11.21.24, ete. 
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que no es otra que la de origen por verdadera generación en unidad 
de naturaleza o esencia divina 5. Como esta comunicación de natu- 
raleza es plenísima, total y única, por ser en la identidad más abso- 
luta de esencia, al Hijo se le llama también Unigénito. Se dice ade- 
más Verbo, porque procede del acto de entender el Padre su divina 
esencia. De igual modo, siendo la esencia del Hijo expresión perfecta 
de la misma naturaleza del Padre, se le llama también con toda pro- 
piedad Imagen, Esplendor, Figura de la substancia del Padre. 

En este mismo sentido de procedencia del Hijo de Dios por ver- 
dadera generación del Padre, interpreta San Pablo el salmo 2,7, dán- 
dole la significación de generación eterna en la misma naturaleza 
divina del Padre (Hebr. 1,5). 

He aquí por qué cuando Jesucristo dice de sí mismo: Salí de Dios 
y vine (lo. 8,42); Salí del Padre y vine al mundo (ibid. 16,28), el sen- 
tido pleno de la expresión Salí del Padre no significa solamente su 
aparición en el mundo por la encarnación, sino también su origen 
divino en la eterna generación. Porque se trata del Hijo de Dios por 
naturaleza, de cuyo aspecto no puede prescindirse en estas expresio- 
nes. Por eso Santo Tomás intuyó en la primera de ellas, unida a la 
de San Pablo (Hebr, 1,5), todo el realismo de los nombres con que 
la divina revelación designa las dos primeras personas, no sólo en 
cuanto a la existencia de una primera procesión en Dios, sino tam- 
bién en cuanto a su naturaleza, como verdadera, propia y eterna 
generación del Unigénito Hijo. 

La, tercera persona divina es designada en la Sagrada Escritura 
con nombres muy diferentes de la segunda. Estos nombres son: 
Espíritu Santo (Mt. 28,19), Amor %, Don*, Abogado, Espiritu de Ver- 
dad 8 y otros más secundarios. A diferencia de la segunda persoría, 
nunca se dice de la tercera en la Sagrada Escritura que es engen- 
drada, sino que procede. Por donde claramente se manifiesta que 
tiene en Dios un orígen distinto de aquélla. Esta distinción consíste 
en que el Espíritu Santo procede del Padre y del Hijo, y su orlgen 
no tiene razón de generación como en el Hijo. 

Así lo enseña el mismo Jesucristo por San Juan: Cuando venga 
el Abogado, que yo enviaré de parte del Padre, el Espíritu de Ver- 
dad, que procede del Padre, El dará testimonio de mi (15,28). Y un 
poco más adelante añade que procede también del Hijo, en los tér- 
minos siguientes: Cuando viniere aquél, el Espíritu de Verdad, os 
conducirá hacia la verdad completa, porque no hablará de sí mismo, 
sino que hablará de lo que oyere, y os anunciará las cosas venideras. 
El me glorificará, porque tomará de lo mío y os lo hará conocer. Todo 
cuanto tiene el Padre es mío: por esto os he dicho que tomará de 
lo mío y os lo dará a conocer (16,13-15). 

Es decir, el Espíritu Santo recibe la ciencia del Hijo. Mas la 
ciencia en Dios se identifica realmente con la esencia divina. Luego 
decir que el Espíritu Santo recibe del Hijo la ciencia vale tanto como 
decir que procede realmente de El. Y como, por otra parte, se dice 
también que procede del Padre, síguese que la procesión del Espíritu 
Santo se distingue realmente de la propia del Hijo, y, por tanto, que 


5 lo. 8,15.19.305 141245 16,3.23. 

€ y To. 4,78; Rom. 55: 

17,383 gloss; Act. 2,385 8,20. 

ao, 1415-10; 15,265 JÓ,7-155 14,25-26. 
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no es generación, la cual es única en Dios. Y de ahí las denomina- 
ciones diversas que recibe en la revelación divina. 

Así, pues, según la revelación, existen en Dios dos procesiones 
distintas, la del Hijo y la del Espíritu Santo, de las cuales la pri- 
mera es verdadera generación, y no la segunda. El Padre no pro- 
cede de nadie, sino que es el principio de toda la Trinidad, y así se 
distingue también realmente de las otras personas divinas, que pro- 
ceden de El. Sólo existen dos procesiones dentro del mismo Dios, 
porque solamente hay tres personas distintas en un solo Dios ver- 
dadero, y son dos las acciones inmanentes según las cuales aquéllas 
se verifican. 

Tal es el misterio de la vida íntima de Dios que nos enseña la 
revelación de las procesiones divinas. 


EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA.—La IglesiWw enseñó desde un prin- 
cipio en los concilios y símbolos de fe la existencia en Dios de estas 
dos procesiones o procedencias, y su diversa naturaleza, así como 
también condenó el sabelianismo, que la negaba, y cl arrianismo y 
macedonlanismo, que hacían del Hijo y del Espíritu Santo verdade- 
ras criaturas, porque confundían las procesiones inmanentes divinas 
con las transeúntes. ñ 

Fácilmente puede apreciarse la doctrina de la fe sobre el par- 
ticular en el Símbolo de los Apóstoles (D 2) y en los Concilios 1' de 
Toledo (D 19), I de Nicca (D 54), 1 de Constantinopla (D 86), Xf du 
Toledo (D 275-78), IV de Letrán (D 428), I1 de Lyón (D 461) y du 
Florencia (D 691). Citaremos solamente las palabras del Símbolo 
Quicumque (siglo rv aproximadamente), admirable resumen de la fe 
en la Trinidad, que figura en la liturgia actual do la Iglesla: “El 
Padre ni es hecho, ni creado, ni engendrado. El Hijo solamente cy 
engendrado por el Padre, no hecho ni creado. Y el Dspíritu Santo 
procede del Padre y del Hijo, mag no hecho, ni creado, ni engen- 
drado” (D 39). ' s 


111. Explicación teológica de las procesiones divinas 
según Santo Tomás 


La teología no tiene por objeto demostrar los misterios divinos, 
sino explicarlos y defenderlos contra las impugnaciones de los ud- 
versarios %. Sólo el intento de demostrar la existencia de las proce- 
slones divinas, que constituyen el mayor de los misterios de Dios 
sería una profanación. : ! 

Varias son las explicaciones que se han dado de ellas, aunque 
no todas tengan igual valor ni satisfagan por igual a las exigencias 
de la fe. Así, los griegos, dado su modo de explicar la Trinidad, las 
concebían como donaciones que de naturaleza divina se hacían unas 
personas a otras, el Padre al Hijo, y ambos al Espíritu Santo, Rl- 
cardo de San Víctor las explicaba por las exigencias de la caridad 
perfecta, y varios otros por la fecundidad de la naturaleza divina, 
concibiéndolas a modo de naturaleza la primera, para dar razón de 
su carácter de generación, y a modo de voluntad la segunda, propia 


2 C. Vat. (D 1796). 
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del Espiritu Santo, que procede del Padre y del Hijo. El valor de 
estas explicaciones se ha de medir precisamente por el grado de per- 
fección con que manifiestan los datos de la revelación acerca de las 
procesiones divinas. 

Acerca de las procesiones divinas, la fe nos enseña: a) su exis- 
tencia; b) que la primera es verdadera generación, y no la segunda; 
c) que el Espíritu Santo procede del Padre y del Hijo, a diferencia 
del Hijo, que solamente procede del Padre; y d) que no hay más 
que dos procesiones inmanentes en Dios. 

¿Será posible que la razón teológica encuentre una explicación 
de todos estos puntos, de manera que, sin llegar a constituir una 
demostración de su existencia, nos dé una inteligencia de los mismos 
que de algún modo aquiete razonablemente las ansiedades de nues- 
tro entendimiento mientras vivimos en este mundo? 

La explicación de Santo Tomás está inspirada, en cuanto a sus 
elementos esenciales, en el gran doctor de la Iglesia San Agustín. 
El mismo Santo Tomás se confiesa abicrtamente agustiniano en este 
punto (1 q.32 a.1 dif.2). Santo Tomás, como el mismo San Agustín, 
parte de la realidad de nuestra alma como imagen de la Trinidad, 
tan magnificamente desarrollada por él en la cuestión 93 de la pri- 
mera parte. El Obispo de Hipona la había ya indicado, como ejemplo 
de la Trinidad, en las trilogías: mente, conocimiento, amor; y me- 
moria, inteligencia, amor 10. Pero no la había desarrollado comple- 
tamente ni descubierto todo su alcance. En la teología de Santo To- 
más tiene la doctrina de la imagen de Dios en nosotros una impor- 
tancia muy grande, no sólo en la explicación de la Trinidad 11, sino 
también como fundamento de su concepción de la teología moral 
(1-2, prólogo) y de toda la vida espiritual. 


A) Punto de partida de la analogía: acciones y procesiones inmu- 
» nentes en los seres intelectuales creados 


Para darnos cuenta del valor de la explicación tomista es necesa- 
rio tener presentes los diversos elementos de comparación, partien- 
do del dinamismo interior de los seres Intelectuales creados, A Se- 
mejanza de los cuales podemos conceblr analógicamente el dinamis- 
mo interno divino. 


1. Dos ACCIONES INMANENTES ESPIRITUALES 


Toda procesión real se verifica por una acción, que puede ser real- 
mente distinta del sujeto o bien idéntica con €l. Si la acción es tran- 
seúnte, o sea, si tiende a producir algo fuera del sujeto, la procesión 
o procedencia será igualmente transeúnte. En otro caso, siendo inma- 
nente la acción, la procesión a que da lugar será también inmanente. 

En la concepción trinitaria de Santo Tomás es esto de suma tras- 
cendencia, pues aquí es donde se establece el fundamento de toda su 
explicación. Del modo más categórico lo enuncia el Angélico Doctor: 
“Las procesiones divinas no pueden concebirse a no ser según áccio- 
nes inmanentes” (1 q.27 2.5 c). “Es necesario representar las prucesio- 
nes divinas según determinadas acciones” (ibid., ad 2). “No puede 


1% De Trin, lg c.12;5 X l10o c.4: ML q2,972.976. 
11 De pot, q.10 a.r ad 5; Cont. Gent, 4,2. 
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concebirse procesión alguna en Dios a no ser según la acción del en- 
tendimiento y de la voluntad” *, “Si proceden en Dios algunas perso- 
nas, es necesario que esto se verifique según alguna acción” *”. 

De aquí parte radicalmente la diferencia fundamental entre la 
doctrina agustino-tomista y todas las demás explicaciones trinitarias 
acerca de las procesiones divinas, tanto en los Padres griegos como 
en Ricardo de San Víctor, Alejandro de Halés, San Buenaventura, etc. 
Incluso en esto se distingue Santo Tomás de sí mismo en los primeros 
años de su vida científica, en los que contemporizó bastante con las 
explicaciones entonces corrientes de las procesiones divinas per mo- 
dum naturae y per modum voluntatis, si blen nunca, la enseñó de 
manera exclusiva. 


2. DOS PROCESIONES INMANENTES EN LAS CRIATURAS INTELECTUALES 


En todo ser intelectual tienen lugar dos proceslones o emanacio- 
nes lumanentes. una según la acción de entender y otra según la 
de amar. 


a) LA PROCESIÓN DEL VERBO INTELECTUAL.—La primera es propia 
del verbo o palabra Intelectual, por la que interiormente expresamos 
o decimos lo que una cosa es. Esta palabra interior procede de la 
misma facultad Intelectiva, informada por la especie intellgible de la 
cosa que conocemos y en la misma acción de entenderla, Nosotros la 
producimos siempre, cuando, después de pensar unu cosa, decimos 
o expresamos intelectualmente lo que es. Y mientras el entendimiento 
no la diga interiormente, nada hemos entendido acerca de ella. Los 
escolásticos definfan el verbo o palabra intelectual diciendo que es lo 
expresado en la mente y por la mente, mediante lo cual entendemos 
una cosa. Nuestra lengua castellana se ajusta perfectamente a este 
concepto al Mamar a la intelección de una cosa concepción de la mis- 
ma, es decir, expresión intelectual en la palabra interlor de lo que 
la cosa es. La palabra exterior no hace más que manifestar la, 
interior. 

La necesidad absoluta de que en toda Intelección connatural creada 
se produzca esta palabra interior o verbo del entendimiento, la prucba 
Santo Tomás con un razonamiento claro y profundo. Sólo en el caso: 
de que las cosas, objeto directo de nuestro entendimiento, tuvicran 
por sí mismas el modo de ser que reciben en la palabra interior, sería 
innecesario el verbo de la mente. Mas ningún objeto finito guza de 
esta propiedad. Ni siquiera el ser infinito, en cuanto que es conocido 
a través y por medio de los seres finitos. Porque pura esto sería abso- 
lutamente necesarlo que en el objeto propio de nuestro entendimiento 
se identificara realmente su ser con el de ser entendido. Lo cual sola- 
mente puede convenir al ser infinito que es ser por esencia, en el cual 
se identifican realmente todos los modos del ser (1 q.12 a.2 ad 3). Por 
eso dice Santo Tomás que en todo conocimiento dol entendimiento 
creado acerca de su objeto connatural o acerca de Dios a través de 
dícho objeto connatural, es necesarla la producción del verbo mental. 
De donde se infiere que en todo entendimiento creado y en la misma 
acción de entender tiene lugar la procesión inmanente de una palabra 
interior o verbo mental. 


1 Compend. Theol. c.s6. 
13 De pot. qy ag; quo a. y ad 6; Cont. Gent, 4,26. 
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Por un procedimiento inverso se prueba la completa superfluidad 
de especie inteligible y de verbo mental en la visión intuitiva de la 
divina esencia, la cual no sólo es inteligible en acto, sino también 
en acto entendida, por la misma identidad real que en ella tienen su 
ser con su entender y ser entendida (1 q.14 a.2,4). Aún más: el Angé- 
lico Doctor probará también, basado en el mismo principio, que en la 
visión beatifica repugna toda especie inteligible creada, impresa o ex- 
presa, la cual por el mismo hecho de ser creada no podría representar 
tal como es en si mismo al ser increado o subsistente. De manera que 
el mismo principio que prueba la necesidad del verbo mental en todo 
conocimiento connatural creado, demuestra también que no puede 
darse en la visión beatífica. ste principio inmediato no es otro que 
el de la finitud de todo ser creado y la infinitud del increado, y se basa 
en otro principio todavía más fundamental, que es el de la identidad 
entre la esencia y la existencia en Dios y su real distinción en las ería- 
turas, Lo cual es signo manifiesto de lo blen fundada que está la doc- 
trina tomista. 


b) LA PROCESIÓN DEL AMOR. —Además de la procesión del verbo 
mental, existe en los seres intelectuales creados otra procesión inma- 
nente según la acción de la voluntad. El entendimiento produce por 
sí solo, una vez informado por la especle inteligible del objeto, el 
verbo en el cual lo entiende. A la procesión de la voluntad concurre 
también el entendimiento. Porque la voluntad es, por definición, una 
potencia que sigue al entendímiento. No podemos amar ninguna cosa 
que previamente no conozcamos, y así en el acto de amar concurre 
también el de conocer. 

El objeto conocido en el verbo del entendimiento y presentado 
como un bien a la voluntad, la atrae hacia sí por interna impulsión, 
como un imán, inspirándole objetivamente su amor, Y n esta atrac- 
ción amorosa del bien responde la voluntad inclinándose hacia él en 
el acto explícito del amor. Como resultante de éste se verifica en la 
voluntad una inhesión íntima o compenetración del amante con el 
amado, y viceversa, semejante a la del verbo mental en el entendi- 
miento, en virtud de la cual el amado se halla impreso en el afecto 
del amante, unido y como fuslonado con él, de modo semejante al 
objeto conocido en el verbo del entendimiento que lo profiere *. 

Esta emanación intelectual del amor y la subsiguiente impre- 
sión del amado en el amante se distingue de la del verbo en que 
no se verifica según da razón de semejanza, sino a manera de im- 
pulso vital amoroso e inhesivo con ¿el amado en sí mismo15, Se 
distingue, además, en que el verbo procede sólo del entendimiento, 
mientras que a la emanación de la voluntad concurre juntamente 
con ella el entendimiento 10. 

Fuera de estas dos, no hay más procesiones inmanentes en el 
ser intelectual. Porque solamente se dan en él dos potencias dis 
tintas, la del entendimiento y la de la voluntad con sus respectivos 
actos, según los cuales se verifican las procesiones. 


1% 1 q37 ax; Cont Gent. 4,195 De verit. qa a2 ad 7. 
13 De verit. q.1 92. : 
16 Compend. Theol. c.49. 


31 DE LAS PROCESIONES EN DIOS 1 q.27 intr. 


3. LAS PROCESIONES INMANENTES SE DIFERENCIAN DE LAS ACCIONES 


Hase de tener muy en cuenta, sin embargo, que ni en el acto 
de conocer ni en el acto de amar consisten propiamente las proce- 
siones inmanentes que de ellos se derivan. Se sigue necesariamente 
la precesión del verbo en el primer caso, y la inhesión Íntima del 
amante con el amado en el segundo; pero ni en la acción de enten- 
der ni en la de amar consisten esencialmente sus procesiones res- 
pectivas. 

Esencialmente, el acto de conocer consiste en la representación 
v contemplación del objeto, para la cual se requiere la producción 
del verbo; mas, después de producido éste, sigue aquélla con in- 
tensidad creciente. Y aun se da también sin el verbo el conocimiento 
en la visión beatífica, Y de manera semejante ocurre en el acto de 
amar. Ambos, como enseña Santo Tomás, expresan una proporción 
semejante, aunque en sentido inverso, a sus objetos respectivos. El 
acto de conocer al ser para asimilarlo haciéndose el mismo objeto 
conocido. Y de tendencia en el amor hacia el bien en sí mismo para 
disfrutarlo y gozarlo. 

Emitir el verbo y conocer son actos distintos de una misma fa- 
cultad, que en filosofía escolástica recibe denominaciones diferen- 
tes; 10 mism> espirar el amor inhesivo y amar. Se llaman los pri- 
meros dicción e intelección, y esplración y amor log segundos, según 
se trate del entendimiento o de la voluntad, 

Como la procesión según la acción del ontendimiento nos es más 
ennocida que la de la voluntad, tienen nombres propios para deno- 
minar todos Jos términos de la misma. Lo contrario de lo que sucede 
con la procedencia que se verlfica según la acción de la voluntad. 
Y así, a lo que procede en el entendimiento, según la acción de cono- 
cer o entender, lo llamamos verbo o palabra interior, por analogía 
con la exterlor, y dicción o decir al acto por el que se realiza, 

En cambio, lo que procedo según el acto de amor carece de nom» 
bre propio y lo designamos con el común de «mor, que, para carac- 
terizarlo mejor, le añadimos el adjetivo de espirado, y espiración al 


“aoto por el cual el amor espirado procede de la voluntad, que es 


por impulso vital, a la manera que el hálito se dice también espí- 
ritu, por proceder de modo semejante del ser vivientee (1 q.37 a.1). 


4. VALOR ANALÓGICO DE LA COMPARACIÓN 


No pudiendo nosotros entender las cosas divinas sino por medio 
de semejanzas tomadas de las criaturas, es manifiesto que la se- 
mejanza de los orígenes divinos no ha de buscarse en las criaturas 
ínfimas o corpóreas, sino en las superiores o intelectuales, en las 
que precisamente tienen lugar las procedencias inmanentes del ver- 
bo y del amor en las operaciones del entendimiento y de la voluntad. 

La existencia de las proceslones inmanentes en las substancias 
intelectuales no puede ser considerada por nosotros, en manera al- 
guna, como causa de las propias de las personas divinas, sino tan 
sólo como término de comparación, por orden al cual de alguna 
manera entendemos y explicamos aquéllas. Porque las procesiones 
inmanentes de los seres intelectuales creados son totalmente inca- 
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paces para representar de una manera adecuada las divinas, tanto 
en orden a su causa como respecto de su naturaleza. E: 

La causa de estas procesiones en las substancias intelectuales 
creadas es siempre una imperfección o indigencia, tanto por parte 
del objeto propio del entendimiento como de la misma facultad in- 
telectiva, lo cual no se puede dar en Dios. En Dios, la causa de las 
procesiones ad intra es el mismo ser divino, misterio sobrenatural, 
que sólo intentar descubrir por la simple razón humana constituiría 
una profanación. ; . 

Bn cuanto a su naturaleza, sabemos que las procesiones ínma- 
nentes de las criaturas intelectuales, en las que la acción se distin- 
gue realmente del sujeto, son algo accidental, de naturaleza y exis- 
tencia distintas del sujeto, y van slempre acompañadas de sucesión 
y de composición de acto y potencia, de movimiento, etc, Mas en 
Dios se identifican con la esencia divina, porque su entender y su 
querer es su ser. Por eso en las procesiones divinas no se da suce- 
sión, ni prioridad y posterioridad, ni composición de acto y de po- 
tencia, ni movimiento, ni diversidad alguna de tiempo o de natura- 
leza, sino que son eternas con la misma eternidad de Dios. En las 
procesiones divinas se cumple en máximo grado aquel principio de 
Santo Tomás tan maravillosamente desarrollado en I/V Cont. Gent. 
(c.11), que en una naturaleza, cuanto es más perfecta y clovada, 
tanto son más íntimas sus emanaciones, hasta llegar en Dios a la 
identidad de las procesiones con la esencia divina. | 

Aunque lás emanaciones internas de los seres intelectuales no 
sean suficientes para demostrar la existencia de las procesiones 
divinas y darnos a conocer su naturaleza, esto no quita que nos- 
otros las tomemos como punto de referencia para el conocimiento 
y explicación de éstas, según el método de la analogía, sobre todo 
sabiendo por la fe que las personas divinas proceden en Dios como 


Verbo y como Amor. 


B) La imagon de la Trinidad en nosotros 


Santo Tomás toma las procesiones inmanentes de las substancias 
intelectuales creadas como punto de partida para explicar la doc- 
trina de la fe acerca de la Trinidad, porque precisamente se da en 
nosotros una como imagen viva de la Santísima Trinidad mediante 

eraciones del conocimiento y del amor 17. 
5 Imagen de una cosa es aquello que procede de ella en la misma 
especie o, por lo menos, en el signo que representa la especie (1 q.93 
a.1.2). Así el hijo respecto del padre, y la estatua o retrato respecto 
ersona cuya fisonomía reproduce. 
kl ph seres intelectuales creados participan de la naturaleza de Dios 
según el grado más alto de participabilidad en la simple criatura, a 
es la intelectualidad, por razón de la cual no sólo imita a Dios en e 
ser y en el vivir, sino también en el entender, y, por tanto, las erla- 
telectuales son imagen del ser divino. Ñ 
es magen o representación no alcanza sólo a la naturaleza di- 
vina, sino que se extiende también a las personas. Porque éstas uui- 
» 


camente se distinguen en Dios por razón de las procesiones inmanen-. 


tes según las operaciones de conocer y de amar. Y una imagen de 


17 De pot. quo a. ad 5; Cont. Gent. 4,20. 
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estas procesiones, tan remota e imperfecta como se quiera, pero al fin 
y al cabo verdadera imagen, se encuentra en las procedencias del 
verbo y del amor de las criaturas racionales (1 q.83 a.5.7). 

Esta imagen de la Trinidad beatísima alcanza en nosotros su más 
alto grado de expresión cuando los actos de conocer y de amar tienen 
por objeto al mísmo Dios, y sobre todo cuando proceden de la gracia 
y de la caridad. Pues entonces no sólo existe en nosotros una partici- 
pación del ser de Dios, según su más alto grado de participabilidad 
natural, sino también de la naturaleza divina tal como es en sí mis- 
ma, la cual es principlo en nosotros de un conocimiento y amor de 
Dios que es participación formal del mismo conocimiento y amor con 
que Dios se conoce y ama a sí mismo. De donde resulta que las pro- 
cesiones inmanentes que por el entender y el amar se verlfican en nos- 
otros son lo más semejante que puede existir en la criatura a las que 
tienen lugar en el mismo Dios y de las cuales proceden las divinas 
personas. 

Como las personas divinas sólo se distinguen entre si por razón de 
sus orígenes, forzoso es concluir que en las procedencias intelectuales 
de”la criatura racional existe una semejanza analógica de las proce- 
siones divinas, muy imperfecta, desde luego; pero no por eso es sim- 
ple comparación metafórica, sino verdadera analogía teológica, en la 
que la forma análoga se encuentra intrínseca y formalmente en todos 
los analogados, aunque en nuestro caso la semejanza pronorclonal se 
verlfique con diversidad infinita e infinita distancia (1 q.93 a.8). 

Tal es el secreto de la explicación teológica de Santo Tomás, en la 
que superó al mismo San Agustín, 

De nuevo repetimos que no se trata de demostrar la existencla de 
las proceslones divinas, lo cual sería absurdo, sino tan sólo de explicar 
el modo de su existencla, que la revelación y la fe nos aseguran '”. 

Una vez hechas estas indicaciones, entremos ya en la explicación 
de las procesiones divinas según Santo Tomás. 


1. IXPLICACIÓN DE LA EXISTENCIA DE LAS PROCESIONES EN Dios 
SEGÚN SANTO Tomás (a.1) 


Ya hemos visto que la fe nos enseña, de manora Inconmovible, que 
existen en Dios tres personas distintas en una misma naturaleza: 
Padre, Hijo y Espíritu Santo. Que el Hijo, o Verbo divino, es engen- 
drado por el Padre y que el Espíritu Santo procede del Padre y del 
Hijo. Hay, pues, en Dios dos procesiones inmanentes realmente distin- 
tas. Tal es el misterlo más hondo del ser divino. 

No slendo postble concebir el orígen real de una cosa sino en cuan- 
to realizado por una acción, las procesiones divinas necesariamente 
se verlficarán por acciones Inmanentes del mismo Dios. En todo ser 
Intelectual existen dos acclones inmanentes, la de conocer y la de 
amar, sín las cuales tampoco es concebíble la naturaleza intelectual. 
Lo cual tiene en Dios una suprema realización. 

Según estas acclones, se da en toda substancia Intelectual una dua- 
lidad de procedencias inmanentes, la del verbo mental en la acción de 
entender y la propia del amor según la acción de la voluntad. Toda la 
imperfección de estos orígenes en las substancias intelectuales creadas 
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deriva de la naturaleza de la acción por la que se realizan, la cual es 
siempre un accidente realmente distinto de la substancia. Por eso Se 
dan siempre en ellas, como hemos dicho, tránsito de la potencia al 
acto, prioridad y posterioridad, sucesión, diversidad, etc. Mas en Dios, 
por lo mismo que su ser es su entender y su querer, y viceversa, no 
puede haber imperfección ninguna en las procesiones inmanentes. Por 
esta misma razón, las procesiones divinas son eternas como el mísmo 
ser de Dios, sin prioridad ni posterioridad, ni sucesión, ni multipli- 
cidad, ni diversidad alguna, no existiendo en ellas más que un puro 
orden de origen subsistente, sin mezcla alguna de imperfección. Así, 
el Verbo divino procede de la acción de entender el Padre su esencia. 
analógicamente a como procede el verbo en las substancias intelec- 
tuales creadas según la acción del entendimiento. Y el Espíritu Santo 
procede del amor mutuo del Padre y del Hijo, analógicamente tam- 
bién a la otra emanación de los seres intelectuales creados según la 
acción de la voluntad. 

Ni la identidad real de las acciones de entender y de querer con el 
ser de Dios es obstáculo para la existencla de las procesiones divi- 
nas; antes por el contrario, esa misma identidad es el fundamento 

y la clave para explicar su naturaleza y perfección. Porque la iden- 
tidad real no destruye su distinción de razón, verlficándose las proce- 
siones según la razón propia de las acclones de entender y de querer, 
y no según la de su ser, Por otra parte, las operaciones de enten- 
der y de querer son de tal naturaleza que sin ellas no se concibe el 
ser divino. 


2. DE LA NATURALEZA DE LAS PROCESIONES DIVINAS 


La fe no sólo nos enseña la existencia de dos procesiones en Dios, 
sino además que la primera, o sea la procesión del Verbo, es verdade- 
ra generación, recibiendo la segunda persona los nombres de Hijo, 
Unigénito, etc. Lo que de ninguna manera compete al Espíritu San- 
to, el cual, por eso mismo, tlene nombres distintos. 

Una vez establecida firmemente por vía de revelación esta dife- 
rencia fundamental entre las dos proceslones divinas, pasa Santo 
Tomás a dar razón de ella, encontrando su explicación en la misma 
naturaleza de las acciones, según las cuales una y otra se realizan en 
Dios. La doctrina desarrollada en este punto por el Angélico Doctor 
representa un verdadero progreso, fundamental y definitivo. en la 
teología trinitaria. 


ROCESIÓN DEL “VERBO ES VERDADERA Y PERFECTÍSIMA GENERA- 
a ta generación puede tomarse en dos sentidos muy o AO 
tes. Primero, en cuanto se extiende a todas las cosas as es E 
corruptibles. En este sentido genérico sí fica el tránsito E e une 
cosa del no ser al ser. Así puso Arrio la generación del io en 
Dios, afirmando que era una Pura criatura, 2ungue la más 0xce- 
lente de todas. Pero es cosa clara que en este sentido no puede darse 

i inmanente. ] 

de puedo nara también la generación en sentido propio, o sea 
tal como se encuentra en los seres vivientes, de los cuales $ de 
con propiedad que engendran y son engendrados, pues En be a 
anterior decimos que son creados o producidos de otro sujeto EE 
cual se hallaban en potencia, La" generación propiamente tomada 
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se define: “origen que un ser viviente tiene de otro ser viviente por 
comunicación de su naturaleza especifica”. De donde se sigue que 
el verdadero concepto de generación ha de reunir las condiciones 
siguientes: 1.2 Que el engendrado sea un ser viviente. Por defecto 
de esta condición no se dicen engendradas por nosotros las lágri- 
mas, 2.* Que el generante lo sea también, porque solamente los se- 
res vivientes pueden engendrar. 3.* Que el primero proceda de una 
acción verdaderamente vital, ya que es la única forma de comunicar 
un viviente su naturaleza a otro viviente. Por falta de esta condi- 
ción no puede decirse que Iva haya sido engendrada por Adán, 
aun cuando haya sido realmente formada por Dios de una de sus 
costillas. 4.2 Que el engendrado se asemeje al generante en la mis- 
ma naturaleza específica. Por eso no se dice que son engendrados 
por nosotros lo3 cabellos de nuestra cabeza. 

Es de advertir que en el concepto propio de generación, tal como 
se desarrolla en los seres creados, va envuelto y cmo necesaria- 
mente implicado el concepto común o genérico, Porque todo ser 
creado que es engendrado, pasa necesariamente del no ser al ser, 
Además lleva inherentes otras muchas imperfeccicnes, ya que en 
todo ser creado, por lo mismo que es finito y limitado en la razón 
de ser, nunca puede ser tan perfecta la comunicación de su nalu- 
raleza que sea numéricamente la misma en ol generante y en el 
engendrado. De donde se sigue que en toda gencración creada, aun 
tomada en sentido propio, hay distinción numérica de naturaleza, 
dentro de la misma unidad específica, y, por tanto, tránsito de la 
potencia al acto, materlalidad, transmutación, tiempo, etc, 

Al aplicar a las proceslones divinas el concepto propio de gene- 
ración, es manifiesto que tenemos que despojarlo de todas estas 
imperfecciones, las cuales evidentemente no pertenecen al concepto 
de generación en cuanto tal, y mucho menos au la generación per- 
fectísima, cual es la del Hijo de Dios. 

Pe a es Sy OEeN que la primera procesión divina, se- 

n la acción de entender, tiene | y i - 
Satisias: poneraciod: razón de verdadera, propia y per 

He aquí cómo la explica el mismo Santo Tomás: “Es evi 
que Dios se conoce a sí mismo. El objeto entendido, en PEA 
está en el mismo que entiende, puesto que entender significa la 
expresión intelectual del objeto que se conoce por el mismo enton- 
dimiento, Y así también nuestro entendimiento, al conocerse, está 
en sí mismo, no sólo como idéntico a sí en la esencia, sino también 
como dicho o expresado en su propia Intelección. Ts, pues, necesa- 
rlo que Dios esté en sí mismo, como entendido, en su propio cono- 
cerse, El objeto entendido, en cuanto tal, existente en el entendi- 
miento, es el verbo. Por tanto, al entenderse Dios a sí mismo, tiene 
pl la el ss de Dios, que es como el mismo Dios entendido, al 
poe verbo de la piedra en nuestro entendimiento es la pledra 

] "El entendimiento divíno no pasa, como el nuestro, de la potencia 
al' acto, sino que está siempre en acto de entender, por lo cual es 
necesario que Dios se conozca siempre a sí mismo, y, por consiguien- 
te, que el Verbo de Dios exista siempre en el entendimiento divino. De 
donde se sigue que el Verbo divino es cocterno, y no temporal como 
el de nuestro entendimiento... 
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”No sólo el entendimiento divino está siempre en acto, sino que, 
además, es acto puro. Por tanto, su ser es su mismo entender y su 
ser entendido, o sea su Verbo. Uno mismo es, pues, el ser del Verbo 
y del entendimiento divino, y, por consiguiente, del mismo Dios, con 
quien el divino entendimiento realmente se identifica. Mas el ser de 
Dios es su esencia o naturaleza. Luego el Verbo tiene el mismo ser 
o esencia de Dios, y es verdadero Dios... Pues, por lo mismo que es 
Dics entendido, es verdadero Dios, poseyendo naturalmente el ser 
divino, puesto que el ser natural de Dios no se distingue de su en- 
tender y de su ser entendido... 

"No se encuentra la naturaleza de Dios en el verbo de tal ma- 
nera que sea la misma específicamente e individualmente distinta, 
Porque el Verbo es de la naturaleza divina, de la misma manera 
que el ser de Dios es su entender. Pero el entender de Dios se iden 
tífica realmente con su naturaleza individua. Por consiguiente, *l 
Verbo es de la misma naturaleza de Dios, no sólo en especie, sino 
también en individuo... 

»Por lo cual Dios y el Verbo no son dos dioses, sino un solo Dios 
verdadero... 

»Siendo realmente una misma cosa en Dios el que entiende, su 
entender y el verbo, es necesario que exista en El todo lo que es de 
la esencia del inteligente y del entender y del verbo. De la esencia 
del verbo interior es que proceda del inteligente algo así como tér- 
mino de su operación intelectual, puesto que el entendimiento en su 
entender concibe la razón o verbo interior de la cosa que conoce. Por 
tanto, según el entender divino, procede en Dios el Verbo, el cual se 
compara a Dios inteligente como a aquel del cual procede, por lo 
mismo que, de la esencia del verbo es proceder o tener su origen 
en el inteligente. Por otra parte, como en Dios una misma es la ua- 
turaleza o esencia del que entiende, del entender y del Verbo, que es 
la del mísmo Dios, con la cual realmente se identifican, síguese ne- 
cesariamente que, entra el Verbo y aquel de quien procede, sólo pue- 
de haber una. distinción de relación, en cuanto que el Verbo dice orden 
al que lo concibe como A aquel del cual es o del cual procede... 

*Y teniendo el Verbo la misma esencia individua de Dios, que lo 
dice como una semejanza expresada del mismo, síguese que su oríi- 
gen natural es en la semejanza más perfecta de naturaleza respecto 
de aquel del cual procede, cual es la individual o numérica. No in- 
cluyéndose en el concepto de verdadera y propia generación de los se- 
res vivientes sino el que el engendrado proceda del generante en la 
semejanza de la misma naturaleza, forzoso es concluir que el Verbo 
divino es verdaderamente engendrado en Dios, en virtud de su mismo 
origen o procesión, la cual es, por consiguiente, verdadera y perfectí- 
sima generación. Por lo cual se dice en el salmo 2,7: Yo te engendré 
hoy, esto es, en la eternidad, que es siempre presente, por lo mismo 
que no tiene pretérito ni futuro (Cont. Gent. 4,11). 

De esta manera, la explicación tomista del origen del Verbo divi- 
no, según la acción del entendimiento, no sólo da razón de su existen- 
cla, sino también de su naturaleza de verdadera generación. 

El Angélico Doctor abandona la explicación, por él de joven ad- 
mitida, del origen de la segunda persona a modo de naturaleza, por 
la de procesión del verbo en la operación del entendimiento, al mismo 
tiempo que da razón suficiente de su carácter de verdadera genera- 
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ción y explica suficientemente el contenido de todas las denominacio- 
nes que la segunda persona recibe en la revelación divina, iniciando 
así un verdadero progreso en la teología del misterio de la Trinidad. 
Consecuentemente, el nombre del Verbo divino ocupa en la teología 
trinitaria de Santo Tomás el mismo lugar de preferencia que tenía 
en la anterior el de Hijo de Dios, cuya reducción al primero es evi- 
dente desde el momento que la procesión del Verbo divino es verda- 
dera generación. El Verbo es también el Hijo de Dios. Y porque 
procede del conocimiento natural que el Padre tiene de la esencia 
divina, es el Hijo de Dios por:naturaleza. Y porque de la esencia 
del verbo es ser una semejanza expresada de la cosa entendida, al 
verbo divino convienen también las denominaciones de Imagen de 
Dios y Figura de su substuncia (Cont. Gent. 4,11). 

No realizó, sin embargo, Santo Tomás cambio tan profundo y 
radical desde un principio y de un solo golpe, de vista. Así, en su 
primer escrito sobre las Sentencias de Pedro Lombardo, la concep- 
ción de la primera procesión divina a modo de naturaleza se simul- 
tanea con la de verbo según la operación del entendimiento, teniendo 
la primera explicación una mayor preponderancia, como la tenía el 
nombre de Hijo sobre el de Verbo. En la cuestión disputada De po- 
tentia q.10 a.2, en la respuesta al argumento 11, establece resuclta- 
mente la identidad entre la procesión a modo de naturaleza y a 
modo de verbo en la acción de entender; lo que viene a ser como el 
puente para el tránsito definitivo de la primera explicación a la se- 
gunda. Son sus palabras: “Al argumento undécimo he de decir que 
la procesión que es por modo de entendimiento en Dios, no se distin- 
gue de la que es por modo de naturaleza”. En udelante, en todas sus 
obras, la primera explicación sustituirá totalmente a la segunda, 

Las razones que movieron a Santo Tomás a realizar cambio tan 
profundo fueron, sin duda, que toda procesión necesariamente ge rea- 
líza mediante una acción y, además, la necesidad de encontrar una, 
razón explicativa de la existencia de esta primora procesión en Dios 
y de gu carácter esencial de verdadera generación. La otra senten- 
cla no daba razón suficiente de dicha existencia y reducía su expll- 
cación a mera, tautología. 


b) DE LA PROCESIÓN DEL ESPIRITU SANTO (a2.34).—En la Sagra- 
da Escritura nunca se da a la tercera persona de la Santísima Trl- 
nidad los nombres de Hijo, Verbo, Unigénito, etc., sino los de Es- 
píritu Santo, Amor, Don, Paráclito, etc. Nil se afirma nunca de ella 
que sea engendrada ni nacida, sino simplemente que procode. Y en 
los símbolos y concilios antes citados se contraponen las proceslones 
inmanentes en Dios precisamente según el carácter de generación, 
el cual se afirma de la primera, excluyéndolo expresamente de la 
segunda. 

¿Tendrá también esta diferencia fundamental su razón de ser en 
la distinta naturaleza de las acciones del entendimiento y de la vyo- 
Iuntad, según las cualeg se realizan las procesiones divinas? 

No olvidemos que esta cuestión, como dice un insigne comentaris- 
ta de Santo Tomás, constituyó “el tormento de los Santos Padres”. 
Diversisimas fueron las explicaciones que se intentaron acerca de 
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este particular. Orígenes manifiesta sin ambages su vacilación acerca 
de este punto *”, 

San Agustín, después de ensayar varias explicaciones en distin- 
tas obras, termina con esta confesión: “No sé, no alcanzo a com- 
prender esto, es totalmente superior a mi capacidad” 20. San Juan 
Damasceno declara asimismo “que lo ignora por completo” 21. 

Para Santo Tomás, sin embargo, resulta hasta sencilla la expli- 
cación de esta diferencia. Los orígenes o procedencias revisten la 
naturaleza de la acción según la cual se producen y desarrollan. La 
acción del entendimiento es esencialmente asimilativa de la cosa que 
conoce, mag la acción de la voluntad, por el contrario, no consiste 
en una asimilación con el bien que ama, sino en una tendencia al 
bien en sí mismo de las cosas 22, 

De donde resulta que el Verbo divino, en virtud de su mismo orl- 
gen, procede en razón de semejanza con el Padre en la misma na- 
turaleza numérica de éste. Y por eso su procesión es verdadera ge- 
neración. 

En cambio, al Espíritu Santo, aunque tiene la misma naturaleza 
numérica del Padre y del Hijo, no le compete esto por razón del 
modo de su procesión, según la acción de la voluntad, sino tan sólo 
por ser divino (a.3). Pues en Dios todo lo que hay es idéntica con 
la esencia divina, no pudiendo encontrarse en El nada extraño ni 
distinto de ella, porque introduciría composición en Dios y deslrul- 
ria su mismo ser, 

De donde se sigue que la diferencia de las procesiones divinas 
no puede tomarse de la unidad de esencia de las personas, sino tan 
sólo de la razón propia de las operaclones, según las cuales se verl- 
fican las procesiones, Por esto, aun teniendo el Espíritu Santo la 
misma naturaleza del Padre y del Hijo, no puede decirse que es en- 
gendrado ni nacido, sino sólo espirado. Porque lo que procede por 
modo de amor, procede como espíritu, es decir, a manera de moción 
o impulsión vital de la voluntad, y no por semejanza o asimilación 
interior de una cosa. La semejanza es principio del amor, no cons- 
titutivo de su esencia como en el verbo (a.4 ad 2). Y así el Padre 
y el Hijo, que tienen una misma esencia, se estrechan en un abrazo 
infinito de amor, del cual procede el Espíritu Santo. no en razón de 
semejanza con la esencia del Padre y del Hijo, sino en razón de 
Espíritu y Nexo amoroso infinito de los dos, De ahí que en la Sa- 
grada Escritura se atribuyan a la tercera persona nombres muy 
distintos de los que designan la segunda. Tales como Espiritu Sunto, 
Amor, Don, Abogado, etc. 

En realidad, carecemos de nombres propios para expresar los 
términos de esta procesión divina, por lo mismo que la acción de la 
voluntad nos es más desconocida que la: del entendimiento. Lo cual 
prueba bien a las claras lo ligados que estamos a las criaturas en 
el conocimiento y denominación de las cosas divinas, pues en cuanto 
aquel apoyo falla encontramos gran dificultad para concebirlas y 
expresarlas. 
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3. Por QUÉ EL HIJO PROCEDE SOLAMENTE DEL PADRE, Y EL EspÍ- 
RITU SANTO DEL PADRE Y DEL HIJO 


También es de fe que el Hijo procede solamente del Padre, y que 
el Espíritu Santo procede del Padre y del Hijo (D 39). Santo Tomás 
encuentra también la razón de ello en la diferencia de la acción del 
entendimiento y de la voluntad, según las cualos se verifican las pro- 
cesiones del Hijo y del Espíritu Santo. 

Es propio de la acción intelectiva proceder sólo, del entendimiento: 
mas la de la voluntad procede no sólo de ella, sino también, a su 
modo, del entendimiento. En nosotros mismos, el amor de una cosa 
presupone conocimiento de la misma, el cual, a su modo, es causativo 
del amor de la voluntad, que no puede darse sin aquél, Nada amamos 
que previamente no nos sea conocido y expresado en el verbo o pala- 
bra de la mente. Por eso declmos que a la procosión según la acción 
de la voluntad concurre también la del entendimiento. Ahora blen, 
como las proceslones divinas revisten la naturaleza y el modo de las 
acciones según las cuales se verlfican, síguese que el Verbo procede 
sólo del Padre, y que el Espíritu Santo procede del Padre y del Hijo. 

Y así aunque cl Hijo tenga el mismo entendimiento del Padre, 
sin embargo, no emite verbo alguno, sino tan sólo el entendimiento 
del Padre, consistlendo toda su distinción respecto de éste en ser el 
Verbo emitido, siendo en todo lo demás igual al Padre, que lo dice 
o emite. E igualmente el Espíritu Santo, aunque tiene la mlsma vo- 
luntad del Padre y del Fijo, no espira otro Espíritu Santo, porque 
todo su ser, en cuanto distinto de las otras personas, consiste en ser 
el amor esplrado (1 q,30 n.2 ad 4). Y es necesarlamente espirado por 
el Padre y el Hijo, porque la acción del entendimiento se presupone 
a la de la voluntad, y de Igual manera la procesión que tlene lugar 
por medio de ella. 

De donde se Inflere que teniendo el Verbo divino, término de la pro- 
cesión según la acción del entendimiento, la misma voluntad del Pa- 
dre, ambos se estrechan en un abrazo infinito de amor mutuo, con un 
solo acto espirativo, del cual procede el Espíritu Santo, cono Amor 
espirado de los dos. El cual ya no espira otro amor, así como tamnnaro 
el Verbo dice o emite otro verbo, sin que esto perjudique en lo más 
mínimo a la más perfecta y absoluta igualdad de las divinas perso- 
nas, puesto que sólo afecta a su distinción personal dentro de la uni- 
dad numérica de esencia y do la acclón esencial tanto de entender 
como de querer o amar, según veremos en los cuestlones 41 y 42. 

No hay otro medio de establecer la real distinción de las divinas 
personas, a no ser por los orígenes entre ellas existentes o las rela- 
clones que nacen de los mismos. 

Por eso enseña Santo Temás que, aun cuando la Sagrada Eserl- 
tura nada nos dijera de que el Espíritu Santo procede también del 
Hijo, bastara la distinción real entre las tres personas divinas en una 
misma esencia, dogma fundamental de la Trinidad, para que igual- 
mente estuviera revelado que el Espíritu Santo procede también del 
Hijo, y pudiéramos nosotros deducir esta verdad por un procedimiento 
necesario y rigurosamente teológico (1 q.36 a.2 ad 1). Lo cual sólo 
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puede explicarse por la naturaleza propia de las acciones según las 
cuales tienen lurar las procesiones inmanentes en Dios *. 


4. SOLAMENTE SE DAN DOS PROCESIONES INMANENTES EN Dios 


Es también de fe que en Dios solamente existen dos procesiones 
divinas, Dice así el Símbolo de San Atanasio: “El Padre por ninguno 
es hecho, ni creado, ni engendrado. El Hijo trae su origen del Padre 
sin que sea hecho ni creado, sino engendrado. El Espíritu Santo trae su 
origen del Padre y del Hijo, pero no hecho, nl creado, ni engendrado, 
sino procedente de los dos” (D 39). Y el Símbolo del Concilio I de 
Toledo: “Es, pues, ingénito el Padre, engendrado el Hijo, no engen- 
drado el Paráclito, sino procedente de los dos” (D 19). La existencia 
de más de dos procesiones inmanentes en Dios minaría por su base el 
misterio augusto de la Trinidad, según el cual sólo existen tres per- 
sonas distintas en la unidad numérica de la naturaleza divina. 

¿Será posible dar razón de ello, sin acudir a conceptos más o me- 
nos arbitrarios y ficticios, por el mismo principio de las procesiones 
divinas? Ciertamente, en la concepción teológica de Santo Tomás 
encuentra esta doctrina de fe una explicación satisfactoria. Según 
hemos visto, el Angélico Doctor establece como fundamento de toda 
su doctrina acerca de las proceslones divinas que éstas han de reall- 
zarse necesariamente según alguna acción inmanente en Dios. En de 
seres intelectuales no se conciben más acclones inmanentes que E de 
entendimiento y la de la voluntad. Ni vale argllir peas e 0 
trascendencia absoluta del ser divino, porque caeríamos en a nO - 
picio de la equivocidad, y nada podríamos afirmar nl negar de Dios, 
y hasta sería imposible toda revelación sobrenatural . 

Mas, si en Dios se dan sólo dos acciones inmanentes, síguese que 
sólo hay en El dos proceslones específicamente distintas. Más po 
síguese también que aun numéricamente son sólo dos. Porque Dlos 
se entiende a sí mismo en un solo acto perfectísimo y se cars e br 
solo Verbo, que es su Hijo Unigénito, y de igual manera e e E 
amor mutuo con que se aman el Padre y el Hijo es único y de Ca 
simo, según el cual procede el Espíritu Santo. Además, acá Ea al 
de conocerse como el de Ai er a sí dl be Po era 

dos ad unum, y se identifican re 

era dando. por tanto, uno y otro infinitos en sí mismos, y E 
do todo el modo y perfección tanto de las proceslones que según SA 
se verifican como de sus términos. De donde se sigue que no os 
lugar para la multiplicación numérica de las proceslones en 

E EPA así lo exige la misma distinción real de las tres e 
nas personas. El Hijo no se e santo Euler Le a 
ción que éste no tenga, ni tampoco el Esp 4 pra Y nica eii 
de O seo lo del E dre consiste en el ser de 
Toda la distinción del Hijo respecto del Padre E 

Santo respecto del Padre y 
Verbo, y toda la distinción del Espíritu bos. Por la tanto. 
Hijo, en el de ser esplrado por el amor m A SantO oleo 
uede emitir otro Verbo ni el Esp 
e es ón la destrucción de su mismo ser personal y 


28 De verit. q.4 a.3; De bot. qo0 ao al Sed contra sezundo; 1 q36 az ad 15 D+? 
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de la única distinción que existe entre las tres divinas personas (1 q.30 
a.2 ad 4). 

Ni puede argumentarse en contra de esta doctrina de la dualidad 
de procesiones inmanentes partiendo de la variedad de atributos y de 
perfecciones absolutas en Dios. Porque las perfecciones absolutas no 
significan ni expresan acción, y todas se dicen o expresan en un solo 
y único Verbo y se aman en un solo Amor. Ni se arguya tampoco 
partiendo de la identidad real de aquellas dos acciones inmanentes 
divinas entre sí y con la esencia de Dios. Porque, no obstante esta 
real identidad, la razón propia de cada una de ellas es distinta en am- 
bas y de la divina esencia; lo cual basta para que las proceslones dlvi- 
nas que según ellas se realizan sean distintas específicamente, y 
también numéricamente, por el orden real de origen que existe entre 
las mismas **, 


5. VALOR DE ESTOS RACIOCINIOS 


Indudablemente, la fe encuentra en la concepción teológica de 
Santo Tomás una explicación satisfactoria, Existencia y naturaleza 
de las proceslones divinas, dualidad de las mismas, procedencia del 
Espíritu Santo del Padre y del Hijo, es decir, todo lo que la fe nos 
enseña acerca de aquéllas, halla en la teología de Santo Tomás una 
explicación verdaderamente satisfactoria para todo entendimiento dis- 
ciplinado y dócil a las enseñanzas de la divina revelación. Lo cual 
es prueba de que el medio de que se sirve, los orígenes inmanentos 
de los seres Intelectunles creados, más que un simple ejemplo, es una 
verdadera analogía, en la que la forma análoga se vislumbra intrín- 
secamente en el ser divino, no obstante la trascendencia y distancia 
infinita que separa a Dios de las criaturas, trascendencia y distancia 
propla de todos los mistorlos de la fe, y on particular del mayor de 
ellos, el de la Santísima Trinidad. Sólo una inteligencia verdadera- 
mente angéllca era capaz de realizar sondeos ton profundos del ser 
íntimo de Dios. 

Sería absurdo pretender que lo que en la mente de Santo Tomás 
no es más que una explicación analógica de las procesiones dlvinas 
tenga valor de una verdadera demostración, Esto dostruiría al mismo 
tiempo la naturaleza dq esa analogía y el misterio de la Trinidad. 
Todo aquí es diverso, aunque no totalmente diverso, y la tenue ana- 
logía de las emanaciones inmanentes de los seres intelectuales con 
las procesiones «divinas, aun distando infinitamente entre sí, basta 
para hacerlas de alguna manera inteligibles, Mas, por muy halaga- 
dora que aparezca, esta explicación nunca podrá llegar a demostrar 
la existencia en Díos de proceslones realmente distintas, que tengan 
como término personas también distintas entre sí. 

Sin caer, por consiguiente, en este exceso, bien puede decirse que 
esta explicación, a primera vista tan sencilla, representa un avance 
Supremo, tal vez definitivo, en la teología trinitaria. Desde Santo 
Tomás acá no se ha dado un paso más en ella. La razón teológica, 
al bien no puede decir que ha llegado a comprender el misterio, por 
lo menos está segura de dar una explicación de él tan perfecta como 
hos es posible, La fe se encuentra en íntima, armonía con la razón 


3 De pot. q.9 a.9 ad 19; ibid., ad 7 y ad 3 del segundo Sed contra; 1 4.27 0.3. 
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en el más alto de los misterios. No podemos aspirar a más mientras 
vivamos en este mundo. Esta armonía tan profunda, y al mismo 
tiempo tan sencilla, ue la razón con la fe, es garantía suprema de 
lo bien fundada que está esta explicación teológica. 


IV. Del principio de las procesiones divinas 


Cuando nosotros entendemos que una cosa procede de otra, dis- 
tinguimos siempre multiplicidad de elementos: un principio radical 
úe la operación, que llamamos naturaleza; otro principio próximo, 
que decimos potencia; un supuesto o persona a la que atribuímos la 
operación, y el término o cosa producida u originaria. Así, por ejem- 
plo, tratándose del origen de nuestras operaciones de entender y 
querer, el principio radical de las mismas es nuestra alma racional; 
las facultades del entendimiento y de la voluntad, el principio pró- 
ximo; nuestro yo. el sujeto o persona que las realiza. 

La necesidad de valernos de las cosas creadas para entender las 
divinas nos obliga a distinguir en las procesiones de Dios la misma 
serie de principios, entendidos de un modo analógico. Y así la esen- 
cia divina la concebimos como el principio radical de las proceslo- 
nes en Dios; y el entendimiento y la voluntad, como el principio pró- 
ximo, ya que las procesiones divinas se verifican según las opuracio- 
nes de conocer y amar. 

El Ooncilio IV de Letrán condenó la sentencia del ubad Jouquín, 
que decía que la esencia divina es la que engendra o el principio 
de la generación en Dios, y enseña como cosa de fe que "la substan- 
cia, esencia o naturaleza divina... no es la que engendra, ni la en- 
gendrada, ni la que procede” (D 432). 

Debe, sin embargo, tenerse en cuenta que el entendimiento y la 
voluntad divinas no son principio próximo de las procesiones en 
Dios, considerados de un modo absoluto, pues siendo el mismo en- 
lendimiento y la misma voluntad comunos a las tres divinas perso- 
nas, cada una de ellas engendraría y espiraría, dándose asi un nú- 
mero indefinido de personas en Dios. Deben, pues, considerarse el 
entendimiento y la voluntad—principios próximos de las procesiones 
divinas—en cuanto connotados por las propiedades personales del 
Padre y del Hijo. Y así, solamente el entendimiento del Padre es el 
que dice el Verbo divino, y la voluntad del Padro y del Hijo la que 
espira el Espíritu Santo. De donde resulta que sólo el Padre es el 
que engendra el Hijo, y sólo el Padre y el Hijo los que espiran el 
Espíritu Santo, siendo Únicamente las personas las que activa o pa- 
sivamente constituyen el sujeto y el término de los actos que im- 
plican procesiones divinas, pues los actos son de los supuestos 0 
personas. y 

Enseña Santo Tomás (Sent. 1 d.5 q.1 a.1) que las divinas perso- 
nas no pueden tener otros actos distintos que los correspondientes 
a las procesiones inmanentes. Y así el mismo Concilio IV de Letrán 
dice: “Es el Padre el que engendra, y el Hijo el que es engendrado, 
y el Espiritu Santo el que procede” (D 432). 

En síntesis: la esencia divina es el principio radical de las pro- 
cesiones existentes en Dios; el entendimiento y la voluntad, en cuan- 


to connotados por las propiedades personales, son su principio pró- 
ximo; y las personas, las que realizar los actos que implican estas 
mismas procesiones. 

En las criaturas todos estos elementos: esencia, potencia, accio- 
nes, persona, se distinguen realmente entre sí. Mas en Dios todos 
se identifican con la esencia divina. Ahora bien, esta identidad real 
con la divina esencia no suprime la razón propia de cada uno de 
ellos, y esto es suficiente fundamento para que nosotros podamos 
establecer una analogía verdadera entre los principios de las ema- 
naciones en los seres intelectuales creados y los dx3 las procesiones 
divinas. Esta analogía se extiende, pues, desde su existencia hasta su 
principio radical; y como verdadera analogía, hay en ella más diver- 
sidad que semejanza. Pero. aunque esta semejanza sea tan tenue, 
es lo bastante para hacernos entender, del modo que nos es posible, 
las procesiones divinas y tener de ellas una explicación conforme a 
la naturaleza de nuestro conocimiento analógico de Dios. Así la ra- 
7ón, iluminada por la fe, se siente, hasta cierto punto, satisfecha, a 
pesar de la gran imperfección de oste conocimiento, 


CUESTION 27 


tn quinque articulos divisa) 


De processione divinarum personarum 


Del origen o procesión de las personas divinas 


Conalderatis autem his quae und 
divinao essentíne unltatem pertl- 
nont, restat considerare de his 
quae pertinent ad trinltintem Per- 
sonarum in divinis (ef. q.2 in- 
trod). 

Et quina Personac divinae »e- 
cundum rolatlonos orlginis di- 
stinguuntar, secundum ordinem 
doctrinne prius considerandum 
est do origino, sive de processlo- 
ne; secundo, de relationlibus orl- 


Explicado lo referente a la unidad 
de la esencia, vóstanos estudiar aho- 
ra lo que se relaciona con la trinidad 
de personas. 

Y como las personas divinas se dis- 
tíinguen por sus relaciones de orlgen, 
exige el buen método que tratemos: 
primero, del origen, o sea de la pro- 
cesión; segundo, de lag relaciones de 
s£inis (q.28); tertío, de Personls uan y Erre nea pen 
(4.29). Acerca de la procesión se han de 

Circa procosslonem quacruntur averiguar cinco cosas. 


quinque. Primera: si hi 

Zo $ 3h 
Primo; utrum processlo sit In DI ay ¿Proceioness:8n 
divinís. os 


Segunda: si alguna de las proce- 
siones puede llamarse en Diog gene- 
ración. 

Tercera; sí, además de la genera- 
ción, hay otra procesión en Dios. 


Secundo: utrum aliqua proces- 
E in divinis generatio dicl pos- 
sit. 

Tertio: utrum practer genera- 
tionem aliqua alla processio pos- 
sit esse in divinis. 
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Cuarta: si esta otra procesión pue- 
de llamarse generación. 

Quinta: si hay en Dios más de dos 
procesiones. 


Quarto: utrum illa alia proces- 
sio possit dici genoratio. 

Quinto: utrum in divinis sint 
plures processiones quam duac. 


ARTICULO 1 


Utrum processio sit in divinis” 


Si hay procesiones en Dios 


Dificultades. Parece que en Dios 
no puede haber procesión alguna. 


1. Procesión significa un movi- 
miento hacia fuera, Pero en Dios na- 
da hay móvil ni extraño. Luego tam- 
poco hay procesión. 

2. Lo procedente es diverso de 
aquello de que procede. Pero en Dios 
no hay diversidad, sino máxima sim- 
plicidad. Luego no hay procesión al- 
guna. 

3. Parece que proceder de otro 
repugna a la noción de primer prin- 
cipio. Pero, según hemos visto, Dios 
es primer principio. Luego en Dios 
no cabe procesión, 


Por otra parte, dice el Señor en 
San Juan: “Yo procedí de Dios”. 


Respuesta. La Sagrada Bscritu- 
ra, hablando de Dios, emplea térmli- 
nos que pertenecen a la procesión. 
Pero hay quienes han entendido esta 
procesión de distintas maneras. Unos 
la tomaron a la manera como el efec- 
to procede de la causa, y de este 
modo la entendió Arrio; diciendo que 
el Hijo procede del Padre como su 


primera eratura, y_el Bspíritu_San- 
to, del Padre y_del Hijo como criatu- 
ra de los dos.—Mas, según esto, ni 
el Hijo ni el Espíritu_Santo serían 
verdadero Dios, en oposición con lo 
que del Hijo dice San Juan: “Para 
que estemos en Su verdadero Hijo. 


Jiste es verdadero Dios”. Y del Espí- 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
dotur quod In Deo non possit 0sse 
aliqua processlo. 

1. Processlo enlm signiflent 
motum nd extra. Sed In divinis 
nihil est mobilo, nequo extra- 
noum. Ergo nequo processlo. 


2. Praecterea, omne procedens 
est diversum ab co a quo proco- 
dit, Sed in Deo non est allqua 
diversitas, sed summa simplici- 
tas. Ergo in Deco non cost procos- 
slo aliqua. 

3. Practeren, procedero nb allo 
videtur ratloni primi principil re- 
pugnaro, Sed Deus est primum 
principium, ut supra (q.2 n.3) 
ostensum cat. Ergo Ín Deco pro- 
cosslo locum non habot. 


Sed contra est quod diclt Do- 
minus, lo. 8,12: «Ego ex Deo pro- 
cossl». 


Respondeo dicondum quod divi. 
na Soriptura, Ín robus divinis, 
nominibus ad processionem per- 
tinentlbus utitur. Flanc nutem 
processlonem diversa! divorsimodo 
acceperunt. Quidam onim acce- 
porunt hance processlonem secun- 
dum quod effootus procedlt a 
causa. Et slo neceplt Arlus !, di- 
cons Filium procederc a Patro 
sicut primam clus creaturam, et 
Spiritum Sanctum procedere 5 
Patre et Elllo sicut crenturam 
utriusquo.—Et secundum hoc, no- 
que Filllus neque Splritus Sanc- 
tus esset verus Deus. Quod est 
contra ld quod dícitur de Fiilo, 
1 Yo. ult. 20: «Ut simus in vero 
Filio elus. Hlc est verus Deus». 


a Sent, y d.13 a.1; Cont, Gent 4115 De pot. q.50 at. 
Cf. Augustinum, De haeres. $ 49: ML 43,30. 
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Et de Spiritu Sancto dicitur 
1 Cor. 6,19: «Nescitis quia mem- 
bra vestra templum sunt Spirl- 
tus Sancti?» Templum autem ha- 
bere solius Deli est. 

Alit vero hanc processionem 
acceperunt secundum quod causa 
dicitur procedero in effectum, in- 
quantum vel movet ipsum, vol si- 
militudinem suam ipsl imprimit. 
Et sle necepit Sabelllus ?, dicons 
ipsum Doum Patrem Filium dici, 
secundum quod carnom assump- 
sit ex Virginc. Et cundem dicit 
Spiritum Sanctum, secundum 
quod creanturam ratlonalom sano- 
tlflcat, ot nd vitam movet.—Hule 
nutem neceptlont repugnant vor- 
ba- Domini de se dicentis, lo, 5,19 
«non potest facero n se Fillus 
quidquam»; ot multa nlia, per 
quao ostendltur quod non est ip- 
so Pater quí Fillus. E 

8L quis nutem diligenter consl- 
doret, uterque necoplt processlo- 
nem secundum quod est nd nil- 
quid extra: unde noutor posult 
processlonem In Ipso Deo. Sed, 
cum omnls processlo slt secun- 
dum aliquam nctlonem, sicut se- 
cundum actlonem quae tendit In 
extoerlorom mnaterlam, ost nliqua 
procosslo ad extra; lta secundum 
actlonem quae manot In lpso 
agente, nttenditur processlo qune- 
dam ad intra. Et hoc maximo 
patet In Intelicctu, culus retlo, 
scllicet Intelligore, manct In Intel- 
ligente. Quicumquo enim inftelll- 
glt, ex hoc ipso quod Intellígit, 
procedit alfquid intra Ipsam, quod 
est conceoptlo ref Intellcctne, ox 
vi fntellectiva proventens, ct ex 
elus notitin procedens. Quam 
quidom conceptlonem vox signifl- 
cat: ot dícitur «verbum cordis», 
slgnificatum verbo vocls. 

Cum autem Deas sit super om- 
nía, ea quae ín Deo dlcantur, non 
sunt intelligenda secandum mo- 
dum infimarum creaturarum, 
quae sunt corpora; sed secundunm 


3 Tbíd., E 41: ML 4230... 


ritu Santo dice el Apóstol: “¿No sa- 
béis que vuestros miembros son tem. 
plo del Espíritu Santo?” Tener tem- 
plo, solamente corresponde a Dios. 

Entendieron otros esta procesión 
al modo como se dice que la causa 
procede en el -efecto, bien en cuanto 
lo mueve o bien en cuanto imprime 
en él su semejanza. Así lo entendió 
Sabelio al decir que el mismo Dios 
Padre es_el que se llama Flijo, en 
cuanto toma carne de la Santísima 
Virgen, y que asimismo se llama Es- 
píritu Santo, por cuanto santifica a 
la criatura racional y la impulsa a la 
vida.—Pero a esta acepción se oponen 
las palabras del Señor, que dice de sí 
en San Juan: “El Hijo nada puede 
hacer por sí mismo”, y otros muchos 
pasajes en los cunles se manifiesta 
que el Padre no es el mismo que el 
Hijo. 

Un examen más atento revela que 
uno y otro entondicron la procesión 
en cuanto os algo-que termina al ex- 
terior; de aquí que ni uno ni otro ha. 
Masen procesiones en el mismo Dios, 
Sin embargo, como toda procesión 
dice o supone una acción, do la mis- 
ma manera que de la acción que ter- 
mína en una materia exterior se s1- 
gue una procesión externa, a la ac- 
ción que permanece en el mismo 
agente corresponde alguna procesión 
interna, y esto, mejor que en parte 
alguna, se observa en_cl entendi- 
miento, cuya acción, el lantender, per- 
manece en el_ mismo que entiendo. 
En quienquiera que entlende, por el 
solo hecho de entender, procede den- 
tro de él algo, que es la concepción 
de la cosa entendida, que proviene 
del_poder Intelectual y procede del 
conocimiento o noticia dela .cosa. 
Esta concepción os la que enuncia la 
palabra y se llama “verbo o palabra 
del corazón”, 

Ahora bien, como Dios es superlor 
a todas las cosas, lo que se dice de. 
Dios no se ha de entender al modo 


como lo hallamos en las crlaturas ín- 
fimas, cuales son los cuerpos, sino a 
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la manera como se halla en las cria- 
turas superiores, que son las subs- 
tancias espirituales; sin olvidar que 
la semejanza que en ellas sorprende- 
mos no alcanza a representar la rea- 
lidad divina. No hemos, pues, de en- 
tender la procesión al modo como 
se realiza en los cuerpos, bien se tra- 
te del movimiento local o de la ac- 
ción de las causas cuando producen 
un efecto exterior, cual sería el paso 
del calor de un cuerpo caliente a otro 
que se va calentando, sino .en cuanto 
emanación inteligible y como ema- 
-na, de quien lo dice el verbo inteligi- 
ble, que permanece en él. Y así es 
como la fe católica admite las pro- 
cesiones en Dios. 


Soluciones. 1. La dificultad se re- 
fiere a la procesión en el sentido de 
movimiento local o en cuanto acción 
que tiende a materia o efecto exte- 
rior. Ya hemos visto cómo tales pro- 
cesiones no existen en Dios. 


2. Lo procedente según la proce- 
sión hacia afuera, es forzosamente 
distinto de aquello de que procede. 
Mas lo que de una procesión intelec- 
tual procede dentro, no es necesario 
que sea diverso; más aún, tanto será 
más uno con su principio cuanto su 
procesión sea más perfecta. Sabido 
es, en efecto, que cuanto más se en- 
tiende una cosa, tanto la concepción 
intelectual es más íntima en el que 
entiende y también más una con él, 
ya que el entendimiento, en cuanto 
al acto de entender, se hace una sola 
cosa con el objeto entendido. Por tan- 
to, como el entendimiento divino se 
halla, conforme hemos dicho, en el 
último límite de la perfección, es ne- 
cesario que el Verbo divino sea per- 
fectamente uno con aquello de que 
procede, excluida toda diversidad. 

3. (Proceder de principio como co- 
sa extrafía y diversa, repugna a la 
razón de primer principio; pero pro- 
ceder como algo íntimo y sin divar- 
sidad por modo inteligible, va, inclui 
do en la razón de primer principio, 


similitudinem supremarum crea- 
turarum, quae sunt intellectuales 
substantiao; a quibus etiam si- 
militudo accepta deficit a reprae- 
sentatione divinorum. Non ergo 
accipienda est processio secun- 
dum quod est in corporalibus, vel 
per motum localem, vel per actio- 
nem allenius causas ín exteriorem 
effectum, ut calor a calefacionto 
in calefactum; sed secundum 
emanationem intelligibilem, utpo- 
¿te vorbi intelligibilis a diccnte, 
quod manet in ipso. Et sic fidos 
catholica processionem ponlt In 
divinls. 


Ad primum ergo dicendum quod 
oblectiv ¡illa procedit de proces 
slone quao est motus localís, vel 
quae est secundum netlonem ten- 
dontem In exterlorem materlam, 
vel in extorlorom effectum: talla 
autem processlo non cat In divi. 
nls, ut dictum est (In 0). 

Ad secundum dicendum quod 1d 
quod procedit secundum proces- 
slonem quae est nd extra, opor- 
tet exso divorsum ab co n quo 
procedit. Sed ld quod procedlt nd 
intra procossu intelligibilt, non 
oportet osso diversum: Imo quan- 
to porfectius procedit, tanto míá- 
gls ost unum cum co a quo pro- 
cedit. Manifostum est enlm quod 
quanto aliquid magís Intelligltur, 
tanto conceptlo intellectualls y 
magls intima Intelligenti, et mu- 
gls unum: nam Intellectus secun- 
dum hoc quod actu Intelliglt, se- 
cundum hoc flt unum cum 1ntel- 
lecto. Unde, cum divinum Intel- 
Nigore sit in fino porfectlonis, ut 
supra (q.14 a.) dictum est, ne- 
cesso ost quod verbum divinum 
sit perfcote unum cum eo A quo 
procodit, absque omnl diversitate. 


Ad tertlum dicendum quod pro- 
cedere a principio ut extraneun 
et diversum, repugnat rationi 
primi principli: sed procedere ut 
intimum et absque diversitate, 
per modum intelligibilem, — +clu 


ditur iy ratione primi principii. 
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Cum enim dicimus aedificatorem 
principium domus, In rationo 
huius principli ineluditur concep- 
tio suas artis: et includeretur in 
ratione primi principii, si aedifi- 
cator esset primum principium. 
Dcus autem, qui est primum 
principium rerum, comparatur ad 
res creatas ut artifex ad artifi- 
cinta. 


Así, por ejemplo, cuando decimos que 
el arquitecto es el principio de un 
edificio, incluímos en la razón de 
principio la concepción de su arte, 
y ésta tendría da razón de primer 
principio si el arquitecto fuese prin- 
cipio primero. Pues bien, Dios, pri- 
mer principio de las cosas, es, respee 
to a las criaturas, como el artesano 
respecto al artefacto. 


ARTICULO 2 


Utrum aliqua processio in divinis generatio dici possit * 


llamars 


Ad secundum sic procedltur, Vl- 
dotur quod processlo quae ost In 
diyinis, non posslt dlcl genoratlo. 


l. Generatlo enim est mutatlo 
de non esso In csso, corruptloni 
opposita: ot utriusque sublectum 
est matorla. Sed nihll horum 
compettt divinls, Ergo non potest 
generatio csso ln divinis. 


” 


Y. Practorca, in Deo ost pro- 
cesslo soecundum modum Intolll- 
gibllem, ut dictum ost (1.1). Sed 
ln nobla talls processto non dlel- 
tur goneratlo, Ergo neque In Deo, 


3. Praoterea, omneo 
uccipit 0sso a o 
ergo culuslibet geniti est osso ro- 
ceptum. Sed nullum esso recep- 
tum est per so subalstens, Cum 
igltur esso divinum sit esso por 
so subsistena, ut supra (3 n.4) 
probatum ost, sequitur quod nul- 
llus genltl csso sit csso divinum. 


Non est orgo a - 
> cnerat 
xl lo tn di 


Sed contra est 
quod dicitur in 
Psalmo 2,7: «Ego holo genul te». 


Respondeo dicendum quod pro- 
cesslo verbi In divinis dicitur ge- 
neratio. Ad culus evidentlam 
sciendum est quod nomine age- 
Reratlonis» dupliciter utimur. 


a Cont. Gent, ; 
ds 410.11; In Col, 


Si hay en Dios alguna procesión que pueda 


e generación 


Dificultades. Parece que la proce- 
sión que hay en Dios 24 Dada Na. 
is 
. A generación es la mu 
del no ser al ser, opuesta a Papo 
rrupción, y el sujeto de una y do 
ta es a Pero nada de esto 
en Dios, ego 
gonoración, go no puede haber 
. Un Dios hay procesión por 
de intollgencia, oí oeol o 
Pero entre nosotros tales procoslo- 
nes no se llaman generación, Luego 
tampoco en Dios, . 

3. Todo lo engendrado recibe el 
ser de quien lo engondra, Luego el 
ser de lo engendrado es un ser reol- 
bido. Pero no hay ser recibido que 
sea subsistente por sí mismo. Si, 
pues, como hemos dicho, el ser divi- 
no es un ser subsistente por sí mls- 
mo, síguese que no es divino el 'ser 
de cosa ninguna engendrada. Luego 
en Dios no hay generación. 


Por otra parte, en un salmo se 
dice: “Yo te he engendrado hoy”. 


Respuesta. La procesión del ver- 


bo en Dios se llama generación. Para 


explicarlo, tómese en cuenta que nos- 
otros empleamos la palabra “gene- 


1 Kkct4; De ratione Hded c3; Compend. thcol, 
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ración” en dos sentidos. Primero, de 
un modo general, aplicada a todo lo 
que se produce o destruye, y en este 
caso la generación no es más que la 
mutación del no ser al ser; y segun- 
do, aplicada a los vivientes, y en este 
caso la generación Significa el origen 


de un ser vivo que proviene de tn 
principio _viyiente_con el cual está 
unido, y a esto se llama propiamente 
“nacimiento”. Sin embargo, no todo 
lo que así procede puede en rigor Jla- 
marse hijo, sino sólo lo que ¡procede 
según la razón de semejanza; y por 
esto el pelo o el cabello no tienen ra- 
zón de engendrados ni de hijos, sino 
sólo lo que procede según la razón 
de semejanza, y no de una semejanza 
cualquiera, pues los gusanos que se 
engendran en los animales no tienen 
razón de generación ni de filiación, 
aunque en género sean semejantes a 
ellos; sino que para la razón de ver- 
dadera generación se requiere que 
procedan según la razón de seme- 
janza que da el tener la misma na- 
turaleza específica, que así es como 
el hombre procede del hombre, y el 
caballo del caballo. 

Ahora bien, en los vivientes, que 
pasan de la potencia-al-acto -de -yi- 
vir, como los hombres y los anima- 
es, su generación incluye los dos 
modos, Pero, si hubiese un ser vivién- 
te_cuya vida no pasase de la potencia 
al_acto, la procesión, caso de ¡hhaber- 
la en tal viviente, excluiría en abso- 
luto el primer _modo de. generación, 


y, en cambio, puede tener la razón 


de la “generación, (que 'es propia de 
lós seres vivientes. 

Así, pues, la procesión del - verho 
en Dios tiene razón _de generación, 
porque se hace ¡por operación inte- 
lectual, que es operación. -vital; .y 
proviene de un principio que le. está 
unida, conforme hemos dicho; y se 
encuentra en ella la razón de seme- 
janza, porque Ja concepción del en- 
tendimiento es uria semejanza de_lo 
conocido; y, por fin, es de la misma 
naturaleza, porque en Dios ser y en- 
tender són una sola cósa, según he- 


mos visto, Por tanto, en Dios la pro- 


am, 


Uno modo, communiter ad omnia 
generabilia et corruptibilia: et sic 
generatio nibil aliud est quam 
mutatio de non esse ad esse. Alio 
modo, proprie in viventibus: et 
sic generatio significat originem 
aliculus viventis a principio vi- 
venti coniuneto. Et haec proprie 
dicitur «nativitas». Non tamen 
omne hulusmodi dicitur genitum, 
sed propric quod procedlt secun- 
dum rationem similitudinís. Unde 
pilus vel capillus non habot ra- 
tionom geniti et filil, sed solum 
guod procedit secundum rationom 
similitudinis: non cuiuscumque, 
nam vermes quí generantur in 
animalibus, non hubent rationem 
goncrationis ct flllationis, llcot sit 
similitudo secundum genus: sed 
requirltur ad ratlonem talin ge- 
nerationis, quod procedat secun- 
dum rationem similltudinis ln na- 
tura clusdom speclol, slcut homo 
procedit ab homino, ot equus ab 
equo. 

In viventibus nutem quue do 
potentla In uctum vitae proce- 
dunt, sicut sunt homines ct anl- 
malía, gonoratlo utramquo geno- 
rationem incllidit. Si autemn slt 
allquod vivens culus vita non 
exeat de potentla in a«ctun, pro- 
cessio, sí qua in tall viventi In- 
venltur, excludit omnino primam 
ratlonem generatlonls; sed pot- 
est habere rationom genoratioals 
quae est propria viventium. 

Sic Igltur processio verbi In di- 
vinis habot rationem generatlo- 
nis. Procedlt enlm per modum 
intelligibilis nctlonis, quao est 
operatio vitno: ot a principio con- 
iunoto, ut supra (an.1) jam dic- 
tum est: et secundum ratlonem 
similitudinis, quia conceptlo in- 
tellectas est similitudo rei intel- 
lectao: et in eadem natura exis- 
tens, quia in Deo idem est intel- 
lgoro et esse, ut supra (q.11 2.4) 
ostonsum est. Unde processio 


y 
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yerbi in divinis dicitur generatio, 
et ipsum verbum procedens dici- 
tur Ellius. 


Ad primum ergo dicendum quod 
obiectio illa procedit de genora- 
tione secundum rationem pri- 
mam, prout importat exitum de 
potentia in actum. Et sic non 
invenitur in divinis, ut supra (in 
corp.) dictum est. 

Ad secundum dicendum quod 
intelligere In nobis non est ipsa 
substantia intellectus: undo ver- 
bum quod secundum intelliglbl- 
lem operationem procedit In no- 
bis, non est clusdem naturne 
cum eo an que procedlt, Undo non 
proprlo ot complete competit sl- 
bl ratlo goneoratlonls, Sed intel- 
ligere divinum cst Ipsa substan- 
tia Intelligontis, ut supra (q.14 
2.4) ostensum est: undo verbum 
procedons procedlt ut elusdem 
naturno subalstons. Et propter 
hoo proprlo dicitur gonitum ot 
Fíllus. Undo ct his quac portl- 
nont ad gonoratlonom vivontlum 
utltur Soriptura ad salgnifican- 
dam procosslonom divinac sa- 
plentino, scilicot «conceptlones ot 
«partu»: dicltur enim ex porsona 
divinae saplentino, Prov. 8,24: 
«nondum erant nbyssl, ot ego lam 
concopta eram, anto colles ego 
parturlcbar». Sed Intellectu nos- 
tro utimur nomino «conceptlo- 
nis», socundum quod in vorbo 
nostri Intellectus Invenitur siml- 
litudo rol Intellectne, lHcet non 
invenlatur naturao idontitas. 


Ad tertlum dicondum quod non 
O0mne accoptum est recoptum In 
Aliquo sublecto: alloquin non pos- 
sot dic! quod tota substantia roj 
Creatas sit accopta a Deco, cum 
totlus substantlae non sit aliquod 
sublectum receptivum. Sic igitur 


1d quod est genltum in divinis, | 


Accípit esso a gpenecrante, non 
tanquam fllud esse sit receptum 
In allqua materla vel subiecto 
íquod repugnat subsistentlae di- 


Vinil esse); sed secundum hoc di- 
Citur esse acceptum, Inquantum 
Procedens ab alio habet esso di- 


cesión del verbo recibe el nombre de 


generación, y el verbo procedente, 
el de Hijo. 


Soluciones. 1. La dificultad se 
refiere a la generación tomada en 
el primer sentido, en cuanto implica 
el paso de la potencia al acto, y así 
no existe en Dios, según hemos di- 
cho, 

2. (El acto de entender en nos- 
otros no es la misma substancia del 
entendimiento, y por esto el verbo 
procedente de nuestra oporación in- 
telectual no es de la misma natura- 
leza ¡que su principio, y de aquí que, 
propia y adecuadamente, no pueda 
llamarse hijo. En cambio, el entender 
divino es la misma substancia del 
que entiende, según hemos dicho, y 


por tanto, el verbo procedente proce- 


de como subsistente en su misma na- 
turaleza, y por esto con toda prople- 
dad se llama engendrado e Hijo. De 
aquí que la Sagrada Escritura, pava 
darnos a conocer la procesión de 10 
sabiduría divina, use de los términos 
que pertenecen a la generación de 
los seres vivientes, o sen los do “con- 
cepclón” y “parto”. Así, en el libro 
de los Proverbios se dice de la sa- 
biduría divina: “Aún no existian los 
abismos, y yo había sido ya concebl- 
da: antes que los collados fuí yo dada 
a luz”. Si, pues, tratándose de la ope- 
ración de nuestro entendimiento, usa- 
mos del término “concepción”, es por 
cuanto en él se halla la semejanza 
de la cosa entendida, no obstante que 
no tenga identidad de naturaleza. 
3. No todo lo obtenido de otro 
es recibido, pues de lo contrario no 
se podría decir que haya sido rocl- 
bida de Dios toda la substancia del 
ser criado, porque no hay sujoto des- 
tinado a recibir la totalidad de la 
substancia. Por consiguiente, lo en- 
gendrado en la divinidad recibe el 
ser del que lo engendra; pero no 
como sl este ser fuese recibido en 
una materia o sujeto (cosa que re- 
pugna a la subsistencia del ser divl- 
no), sino que se llama ser recibido 
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por cuanto el procedente tiene de 
otro el ser divino y no como algo 
distinto del ser divino. La razón es 
porque en la misma perfección del 
ser divino están contenidos el verbo, 
que procede intelectualmente, y el 
principio del verbo, así como todo lo 
que pertenece a su perfección, según 
hemos visto. 


vinum, non quasi alíud ab essa 
divino existens. In ipsa enim per- 
fectione divini esse continetur et 
vorbum intelliglibiliter procedens, 
et principium verbi; sicut et 
quaecumque ad elus perfectionem 
pertinent, ut supra dictum est 
(q41 2.2). 


ARTICULO 3 
Utrum sit in divinis alia processio a generatione verbi” 


Si hay en Dios otra procesión distinta de la generación 
del verbo 


Dificultades. Parece que en Dios 
no hay otra procesión distinta de la 
generación del verbo. 

1. Por la misma razón habría una 
tercera, distinta de la segunda, y así 
hasta el infinito, que es proceso inad- 
misible. Es necesario, pues, detener- 
se en la primera, y en esta forma 
no habrá más que una sola procesión 
en Dios. . 

2. En una naturaleza cualquiera 
no hey más que un sólo modo de 
comunicarse, porque las acciones se 
unifican o diversifican según la uni- 
dad o diversidad de sus términos res- 
pectivos. Pero la procesión en Dios 
tiene por término la comunicación de 
la naturaleza divina. Si, pues, no hay 
más que una sole naturaleza divina, 
como hemos demostrado, síguese que 
no puede haber en Dios más que una 
sola procesión. 

3. Si hubiese en Dios otra proce- 
sión distinta de la inteligible del ver- 
bo, no sería más que la procesión del 
amor subsiguiente al acto de la vo- 
luntad. Pero esta procesión no puede 
ser distinta de la procesión inteligi- 
ble del entendimiento, porque, según 
hemos dicho, la voluntad en Dios no 
es distinta del entendimiento. Luego 
en Dios no hay otra procesión ade- 
más de la del verbo. 


a Sent. 1 d.13 a.2; Cont. Gent. 4,1953 De pot, q.10 9.1.23 


Ad tortium sie procedltur. Vk 
detur quod non sit In divinis alin 
processio a generatione verbl 


1. Endem enim ratlono crlt 
aliqua nalin processo ab illa nlia 
procexslone, ct nle procederctur 
in Infínlttum: quod est Inconve- 
nlens. Standum est Igltur In pri- 
mo, ut sit una tantum procenslo 
In divínis. 


2. Prneoterco, In omnl natura 


Iinvenitur tantum unus modus 
communlentionis lllus naturno: 
ot hoc ideo est, quíia operatlones 
secundum terminos habent uni- 
tatem ot diversitatem. Sed pro- 
cesalo In divinis non est nisl se- 
eundum communlcatlonem divl- 
nue naturao. Cum Ígitur sit una 
tantum natura divina, ut supra 
(q.11 1,3) ostensum est, relin- 
quitur qued unn alt tantum pro- 
cesslo in divinis. 


3. Prnoterca, si sit In divinis 
alla processlo ab intelligibili pro- 
cesslono verbl, non erit nisi pro- 
cesslo amorls, quao est secundum 
voluntatis operationom. Sed talis 
processio non potest csso alin a 
processione intellectus intelligibi- 


li: quía voluntas ín Deo non ost 
aliud ab intellectu, ut supra (q19 
2.1) ostensum est. Ergo in Deo 
non est alla procossio praetor 
processionem verbi. 


23 De ratlone fide 03 - 
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Sed contra est quod Spiritus 
Sanctus procedit a Patre, ut di- 
citar lo. 15,26. Ipse autem est 
allus a Filio, secundum illud lo. 
14,16: «Rogabo Patrem meum, et 
alium Paracletum dabit vobis». 
Ergo in divinis est alia processio 
practer processionem verbi. 


Respondeo dicendum quod in 
divinis sunt duac processiones, 
sciliccet processio verbi, ct quae- 
dam alla. Ad cuíus evidentlam. 
considerandum est quod in divi- 
nis non est processilo nisi secun- 
dum anetlonom quae non tendit in 
uliquid extrinsecum, sed manet in 
Ipso agente. Hulusmodi nutem ane- 
tio In intellectual natura est ac- 
tlo Intellectus ct nectlo volunta- 
tds. Processlo nutem verbl ntten- 
ditur secundum actlunom intelli- 
glbilem. Secundum sutem ope- 
ratlonem voluntatis Invenitur ln 
nobls quacdam alin procesalo, 
sellleet procosslo amorls, secun- 
dem quam amatum est in aman- 
te, sleut per concoptlonem verbi 
rex dicta vel Intellecta, est In in- 
telligente. Unde et practer pro- 
cesslonema verbl, ponitur alla pro- 
cossio In divínis, quar est proces- 
slo numorla. 


Ad primum ergo dicendara quod 
non est necossarlum procedero in 
divinis processlonibus in Infini- 
tum. Processlo entm quae est ad 
intra in Intellectuall natura, tor- 
minatur In processlone voluntatis. 


Ad accundum dicondum quod 
quidquid est In Deo, est Deus, ut 
mpra (q.3 1.3.1) ostensum ost, 
quod non continglt in alílx ro. 
bus. Et Ideo por quamllbeot pro- 
cesslonem quao non est nd extra 
communleatur divina natura: non 
dautem allae naturac. 

Ad tertlum dicondum quod, MH- 
cet in Deo non sit allud volun- 
ina et intellectus, tamen do ra- 
tlone voluntatis et Intellcctus est. 
QUod processlones quae sunt se- 
cundum actíonem utriusque, se 
habeant secundum quendam or- 
dinem. Non ením est processin 
Amorls nisi in ordíne ad proces- 
Sonem verbl: nihil enim potest 
Voluntate amarl, nisi sit In intel- 


Por otra parte, como se dice en 
San Juan, el Espíritu Santo procede 
del Padre. Pero es distinto del Hijo, 
según aquello del propio San Juan: 
“Rogaré a mi padre y os daré otro 
Paráclito”. Luego, además de la del 
verbo, hay en Dios otra procesión. 


Respuesta. En Dios hay dos pro- 
cesiones: la del verbo y otra. Para 
explicarlo tómese en cuenta que en 
Dios no hay procesión más que por 
“razón de las operaciones que no tien- 
den a cosa extrinseca, sino que per- 
manecen en el mismo agente. Aho- 
ra bien, en la naturaleza intelectual, 
esta clase de acciones son la del en- 
tendimiento y la de la voluntad. Por 
la acción de la inteligencia se pro- 
duce el verbo, y por la operación de 


la voluntad hay también en nosotros 
otra procesión, que es la procesión 
del amor, por la cual lo amado está 
en el que ama, como por la concep- 
ción del verbo la cosa dicha o enten- 
dida está en el quo entiende, De aquí, 
pues, que, además de la procesión del 
verbo, se admita on Dios otru pro- 
cestón, que cs la procesión del amor. 


Soluciones. 1, No es necesario 
prolongar indefinidamente las proce- 
siones en Dios, yu que las proceslo- 
nes inmanentes en la naturaleza 1n- 
pi terminan en la de la volun- 
tad, 

2. Según hemos dicho, todo lo que 
hay en Dios es Dios, cosa que no 8u- 
cede en log demás seres, y, por tan- 
to, la naturaleza divina se comunica 
por cualquier procesión que no ter- 
mine fuera, pero no las otras natu- 
ralezas, , 1 

3. Si bien en Dios la voluntad no 
es distinta del entendimiento, es, sin 
embargo, de esencia del entendimien- 
to y de la voluntad que las procasio- 
nes originadas de sus respectivos 1u- 
tos guarden entre sí elerto orden. En 
efecto, no hay procesión del amor 
como no sea en orden a la procesión 
del verbo, puesto que nada puede ser 
amado por la voluntad si no ha sida 
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concebido en el entendimiento. Por 
tanto, así como apreciamos un de- 
terminado orden del verbo al princi- 
pio de que procede, no obstante que 
en Dios el entendimiento y la con- 
cepción del entendimiento sean su 
misma substancia, así también, y a 
pesar de que en Dios se identifiquen 
el entendimiento y la voluntad, como 
es de esencia del amor que no proce- 
da más que de la concepción del en- 
tendimiento, hay en Dios distinción 
de orden entre la procesión del amor 
y la del verbo. 


lectu conceptum. Sicut igltur at. 
tenditur quidam ordo verbi ad 
principium a quo procedit, licet 
in divinis sit ecadem substantia 
intellectus et conceptio intellec- 
tus; ita, licet in Deo sit idem vo- 
luntas et intellectus, tamen, quia 
de ratione amoris est quod non 
procedat nisi a concoptione intel- 
lectus, habet ordinis distinctio- 
nom processlo nmorís a procos- 
siono verbi in divinis. 


ARTICULO 4 


Utrum processio amoris in 


divinis sit generatio * 


Si la procesión del amor es en Dios gencreción 


Dificultades, ¡Parece que la pro- 
cesión del amor es en Dios genera- 
ción. — y 

1, Lo que en los vivientes proce- 
de con semejanza de naturaleza, se 
llama engendrado y nacido. Pero lo 
que procede en Dios por modo de 
amor, procede con semejanza de na- 
turaleza, ya que, de lo contrario, se- 
ría extraño a la naturaleza divina, y, 
por tanto, sería una procesión extrín- 
seca, Luego lo que procede en Dios 
por modo de amor, procede como en- 
gendrado y nacido. 

2, ¡Así como la semejanza es de 
esencia del verbo, también lo es del 
amor, y por eso se dice en el Ecle- 
siástico que “todo animal ama a su 
semejante”, Si, pues, Por razón de 
la semejanza corresponde al verbo 
procedente ser engendrado y nacido, 
parece que también corresponde al 
amor procedente ser engendrado. 

3. No puede pertenecer a Un gé- 
nero lo que no está en ninguna de 
sus especies. Si, Pues, hubiese en 
Dios una procesión del amor, sería 
necesario que, además de este nom- 


a Infra q.30 2.2 ad 2; Sent 1 d.1g ag ad 34; 


De pot. 92 a.4 ad 7; Compend, theol A 


Ad quartum ale proceditur. Vi. 
detur quod procesalo amorls in 
dívinis sit generntlo. 


1. Quod enim procedit in slmil- 
litudino naturao in viventibus, die 
cltur generatum et nascons, Sed 
ld quod procedit in divinís per 
modum amorls, procedit in slmil- 
lítudine naturae: alíns essct ex- 
traneum a natura divina, et alo 
esset processlo nd extra. Ergo 
quod procedit In divinis per mo- 
dum nmorls, procedit ut genitum 
ct nascons. 


2. Prncterea, sicut slmilitudo 
est do ratlone verbl, Ita est otlam 
de ratione amoris: undo dicitur 
EccM. 13,19, quod «omne animal 
diliglt similo sibl». St igltur ra- 
tione similltadinis verbo proce- 
dontl conventt genernri et nascl, 
vidotur otlam quod amorl proce- 
dontl convenit generarl. 


3. Practerea, non est in gent- 
ro quod non est in. aliqua elus 
specle. Si igltur in divinis sit 
quaedam processio amoris, 0po'- 
tet quod, praeter hoc nomen com- 
mune, habeat aliquod nomen spe- 


3 ds ar ad 8; Cont. Gent. 49% 
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clale. Sed non est aliud nomen 
dare nisi «generatio». Ergo vide- 
tur quod processio amoris in di- 
vinis sit generatio. 


Sed contra est quia secundum 
hoc sequerctur qued Spiritus 
Sanctus, qui procedit ut amor, 
procederet ut genitus. Quod est 
contra illud Athanasll *: «Spiritus 
Sanctus a Patre et TFillo, non fac- 
tus ncc erentus nec gonitus, sed 
procedons». 


Rospondeo dicendum quod pro- 
cexslo amorls in dlvinis non de- 
bet diel gencratlo. Ad culus ovi- 
dentíam, selendum est quod hace 
ost difforontla Inter intellectum 
et voluntatem, quod Intollectus 
(1£ In nctu per hoc quod res in- 
tellecta est In Intellectu socun- 
dum suam similltudinem; volun- 
tas nutem flt ln actu, non por hoc 
quod allqua similitudo volltl alt 
in voluntato, sed ex hoc quod 
voluntas hnbot qunndam inclina- 
tlonem In rem volitam. Processlo 
igitur quae nttonditur scoundum 
ratlonom intelloctus, est socun- 
dum rationom similitudinis: ot 
intantum potest haboro ratlonom 
gonorationia, quina omne generans 
genecrat slbl simile. Processlo nu- 
tem quao attenditur socundam 
rationem voluntatla, non conside- 
ratur secundum ratlonom simill- 
tudinis, sed magls secundum ra- 
tlonem impellentls ct movontls In 
alíquid, Et ldeo quod procedit ln 
divinls per modum amorlas, non 
procedit ut genitum vel ut fillus, 
sed magls procedit «ut spiritus»: 
quo nomino quacdam vitalls nio- 
tlo et Impulsio designatur, pront 
aliquís ox amoro dicitur moverl 
vel impelll ad allquid faciendum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
quidquid est in dlvinís, est unum 
cum divina natura. Unde ex par- 
te hulus unitatís non potest ac- 
elpl propria ratlo hulus proces- 
slonis vel íllius, secundum quam 
Una distinguatur ab nlía: sed 
oportet quod propria ratío hulus 
vel ílllus processlonis acciplatur 


ES 


2 Tn symbalo Quicumque. 


bre común, tuviese algún otro espe- 
cial. Pero no se le puede dar otro 
que el de “generación”. Luego parece 
que la procesión del amor es una g”- 
neración, 


Por otra parte, de ser así, segui- 
ríase que el Espíritu Santo, que pro- 
cede como amor, procedería como 
engendrado, en contra de lo que dice 
San Atanasio: “Del Padre y del Hijo, 
el Espíritu Santo, no hecho, ni cria- 
do, ni engendrado, sino procedente”. 


Respuesta. La procesión del amor 
en Dios no debe llamarse genera- 
ción. Para entenderlo tómese en cuen- 
ta que cl entendimiento se pone en 
acto debido a que el objeto enten- 
dido está en él por su semejanza, 
y, en camblo, la voluntad se pone 
en acto, no porque on ella haya seme. 
janza alguna de lo querido, sino por- 
quo en la voluntad hay cierta incl1- 
nación a lo quo quiere. Así, pues, la 
procesión que se toma según la ra- 
zón de entendimiento, es según la 
razón de semejanza, y, por consi- 
gulente, puede tener razón do gene- 
ración, porque todo el que engendra 
engendra algo semejante a él. Pero 
la que se toma según la razón de vo. 
luntad no tiene razón de semejanza. 
sino más blen razón de impulso » 
movimiento hacia algo, y, por con- 
siguiente, lo que en Dlos procode por 
mods de amor no procede como en- 
gendrado ni como hijo, slno más bien 
como “espíritu”, en sentido de cierta 
moción o impulso vital, a la manera 
como algulen es movido o impulsado 
por el amor a ejecutar alguna cosa. 


Soluciones. 1. Cuanto hay en 
Dios se identifica con la naturaleza 
divina. No es, pues, por el lado de 
esta unidad donde se puede hallar la 
razón propia de ésta o do la otra pro. 
cesión, en cuanto se distinguen entre 
sí, síno que la razón propía de cada 
una de ellas forzosamente se ha de 
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tomar del orden de una procesión a 
otra. Ahora bien, este orden se con- 
sidera según la razón del entendi- 
miento y de la voluntad. Luego de la 
razón propia de entendimiento y de 
voluntad tomará nombre en Dios una 
y otra procesión, puesto que el nom- 
bre se impone para significar la ra- 
zón propia de las cosas; y de aquí 
que lo procedente por modo de amor 
reciba la naturaleza divina y, sin em- 
bargo, no se llama nacido. 

2. De una manera pertenece la 
semejanza al verbo y de otra al amor, 
A] verbo pertenece en cuanto que él 
mismo es cierta semejanza del obje- 
to entendido, como lo es el engen- 
drado del que engendra; y al amor, 
en cambio, pertenece no porque él 
mismo sea semejanza, sino en cuan- 
to la semejanza es principio de amor, 
Por tanto, no se sigue que el amor 
sea engendrado, sino que lo engen- 
drado es principio del amor. 

3. Nosotros no podemos imponer 
nombres a Dios más que valiéndonos 
de las criaturas, según tenemos di- 
cho. Y como en las criaturas el único 
modo de propagar la naturaleza es 
la generación, la procesión divina no 
tiene otro nombre propio y particu- 
lar más que el de “generación”. De 
aquí que la procesión que no es Be- 
neración haya quedado sin nombre 
especial. Puede, sin embargo, llamar- 
“se “espiración”, ¡porque es procesión 
del espíritu. 


secundum ordinem unius proces- 
sionis ad aliam. Huiusmodi au- 
tem ordo attenditur secundum 
rationem voluntatis et intellectus, 
Unde secundum horum propriam 
rationem sortitur in divinis no- 
men utraque processio, quod im- 
ponitur ad propriam rationem rel 
significandam. Et índe est quod 
procedens per modum nmoris ct 
divinam naturam accipii, et ta- 
men non dicitur natum. 


Ad secundum dicendum quod 
similitudo allter pertínct ad ver- 
bun:, et alíter ad amorem. Nam 
ad verbum pertinet inquantum 
ipsum est quacdam similitudo rel 
intellectne, sleut genitum est xl- 
militudo generantls: sed nd amo- 
rom pertínet, non quod ipse amor 
sit slmilitudo, sed inquentam si 
militudo est principlum amandi. 
Unde non sequitur quod amor sit 
genitus: sed qued gonltum sli 
principlum amoris. 


Ad tertlum dicendum quod 
Deum nominare non poskumus 
nlsl ex crentaris, ut dictum ent 
supra (4.13 a.D. Et quía In erca- 
turis communicatio naturae non 
ost nist per generatlonem, pro 
cessto in divinis non habet pro- 
prlum vel specilalo nomen nisi 
«generatlonis». Undo procesalo 
quae non est goneratlo, remanslt 
síne special nomine. Sed potest 
nominar] «splratio», quia est pro- 
cosslo apiritun. 


ARTICULO 5 
Utrum sint plures processiones in divinis quam duae* 


Si hay en Dios más procesiones que estas dos 


Dificultades. (Parece que en Dios 
hay más procesiones que estas dos. 


1. Lo mismo que se atribuye a 
Dios la ciencia y le voluntad, se le 
atribuye también la potencia. Si, 
pues, por razón del entendimiento y 


* Cont. Gen 34:26: De pol quo 2.05 


Ad quintum sie proceditur. vi- 
detur quod sint plures processio- 
nes in divinis quam duac. 

1. Sicut enim scientia ct vo- 
luntas attribuitur Deo, ita et po- 
tentia. Si igitur secundum intel- 
lectum et voluntatem acelpiuntur 


q10 a.2 ad Sed contra. 
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in Deo duae processionoes, vido- 
tur quod tertia sit accipienda se- 
cundam potentiam. 


2. Practerca, bonitas maxime 
yidetur esse principium proces- 
stonis, cum bonum dicatur + dif- 
fusivum sul essc. Videtur igitur 
quod secundun bonitatem nliqua 
processio in divinis accipi debeat. 


3. Practerca, malor est fecun- 
ditatis virtus In Deo quam in no- 
bis. Sed In nobis non est tantun 
una processto verbl, sed multac: 

ula ex uno verbo fn nobis pro- 
cedit allud verbum: et similitor 
ex uno amore allus amor. Ergo 
et In Deo sunt plures processlo- 
nos quam duno, 


Sed contra est quod In Doo non 
sunt nisi duo procedentos, scill- 
cot Fillus ot Spiritus Sanctus. 
Ergo sunt 1bl1 tantum dune pro- 
ccaslonos. 


Hespondeo dicondum quod pro- 
cosslones in divinis acelpl non 
possunt nisl secundum netiones 
quee in agonto mancnt. Hulus- 
modi nuteom actlones In natura 
Intellcctuall et divina non sunt 
nlsl duae, scllicot Intelligero ot 
vella, Nam sentire, qued ctlam vi- 
dotur esse operatlo In sentlonto, 
est extra naturam Intellectunlem: 
neque totulitor est remotum a ge- 
pere nctlonum quac sunt nd ex- 
tras nam sentiro perfleltur per 
netionom sensibills In senaum. 
Rellnquitur igltur quod nulla alía 
processlo posslt csso in Deo, ninl 
verb! et nmorls. 


Ad primum ergo dicendum quod 
potentla. est principlum agendi In 
allud: undo secundum potentlam 
acelpltur nctlo ad extra. Tt sie 
accundum attributum potentiac 
non acclpltur processio divinas 
personae, sed solum processlo 
ereaturarum. 


Ad secundum dicendum quod 
bonum, sicut dicit Boetius in li- 


4 De diz. 


de la voluntad se conciben dos pro 
cesiones en Dios, parece que debiers 
concebirse una tercera, por razón de 
la potencia. 

2. La bondad parece ser el prin- 
cipio más indicado de procesión, toda 
vez que el bien tiende a difundirse. 
Parece, pues, que debería concebirse 
en Dios alguna procesión por razón 
de la bondad. 

3. Es más porfectu en Dios lu fe- 
cundidad que en nosotros. Pero en 
nosotros hay muchas muneras de pro. 
cedencia dol verbo y no una sola; 
pues en nosotros de un verbo proce- 
de otro, y lo mismo de un amor, otros 
amores. Luego también en Dios hay 
más de dos procesiones. 


Por otra parte, en Dids no hay más 
que dos procedentos: cl Hijo y el Eis- 
píritu Santo, Lucgo no hay más quo 
dos procestones. 


Respuesta. No pueden concebirse 
proceslones en Dios más que por Yu- 
zón de Jas acciones que permuneccn 
on el propio agente, Estas cn la nu- 
turaleza intelectual y divina son ex- 
cluslvamente dos: entender y querer; 
pues el sentir, que también purece ne- 
ción Iinmanente, es, en primor lugar, 
ajeno a la naturaleza intelectunl, y 
además no es totalmente oxtrafio ul 
génoro de acciones que terminan fuc- 
ra del sujeto, puesto que lu sensación 
se realiza debido u la acción de lo 
sensible en el sentido, Resulta, por 
tanto, que no puede huber en Dios 
procesión «lgunu más que la del ver- 
bo y la del amor. 


Soluctones. 1, Lau potencia es el 
principio de obrar en otro, y de aquí 
gue, en razón de la potestad, se con- 
cibe Ja acción hacia afuera. Por tan- 
to, el atributo del poder no conduce 
a la procesión de la persona divina, 
sino sólo a la de la criatura, 

2. El bien, como dice Boccio, per- 
tenece a la esencla y no a la operu- 


nom. cy 3320: MG 3,720; S.Tu., lect.3.—CfÍ. supra q.5 4.4 81TK.2. 
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ción, excepto, si acaso, en cuanto es 
objeto de la voluntad. Si, pues, las 
procesiones divinas necesariamente 
han de estar vinculadas a determina- 
das acciones, por razón de la bondad 
o de otros atributos semejantes, no 
habrá más procesiones que la del ver- 
bo y la del amor, en cuanto Dios 
conote y ama su esencia, su verdad 
y su bondad. 


3. Según hemos dicho, Dios con 
un solo y simplicísimo acto lo entien- 
de todo, y de la misma manera lo 
ama todo. Por consiguiente, cn El no 
es posible que de un verbo proceda 
otro verbo y de un amor otro amor, 
Un solo verho perfecto hay en El y 
un solo amor perfecto, y en esto se 
manifiesta su perfecta fecundidad. 


os ML 6413145 S.TH., lect.g. 


bro «De hebé.»5, pertinet ad es- 
sentiam, et non ad operationem, 
nisi forte sicut obiectum volunta. 
tis. Unde, euwm processiones divi. 
nas secundum aliguas actiones 
necesse sit accipere, secundum 
bonitatem et hulusmodi alia at- 
tributa non accipluntur aline pro- 
cossiones nisi verbi et amorls, se- 
cundum quod Deus suam essen- 
tiam, voritatem et bonitatem in- 
telligit et amat. 

Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut supra (q.14 1.7; q.19 n.5) ha- 
blitum ost, Deus uno simplici nc- 
tu omnia intelligit, ct similitor 
omnla vult. Unde in eo non pot- 
est esse processio verbl ex ver- 
bo, neque amoris ex amore: sed 
est in co solum unum verbum 
perfectum, ct unus amor perfec- 
tus. Et in hoc clus porfecta fo- 
eunditas manifestatur. 
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Esta cuestión de ias relaciones divinas está Intimamente ligada 
con la do las proceslones en Dios. Porque, en todo origen, la cosa 
que procede de otra dice a ella una relación real, y viceversa. Por 
ejemplo, entre la fuente y el arroyo, entre el padre y el hijo, hay 
mutuas relaciones reales. 

Esta cuestión, como la anterior, tiene tamblén una importancia 
capital en todo el tratado de la Trinidad, pues sin ella no puede 
explicarse nl la distinción de las personas ni su igualdad. La exls- 
tencla en Dlos de dos procesiones inmanentes nos da razón de la 
existencia de los tres Subsistentes en una misma naturaleza divina, 
y las relactones nos dan la clave para explicar su naturaleza y su 
distinción real, dentro de la unidad más perfecta de esencia y la 
más absoluta Igualdad do perfección. Por eso cualquier desviación 
en ella, lo mismo que en la anterlor, conduce necesarlamente a la 
negación del misterio de la Trinidad que nos propone la fe. 

Santo Tomás condensa hasta el límite su exposición doctrinal 
y hace uso de nociones metafísicas sin detenerse a oxplicarlas. Ello 
nos obliga a esbozar algunos puntos que sirvan de guía al lector. 
No3 limitaremos a los siguientes: concepto de relación, existencia 
y naturaleza de las relaciones en Dios (a,1); las relaciones y la esen- 
cla divina (a.2); distinción de las relaciones divinas entre sí (2.3), 
y número de las mismas (a.4). Son los mismos asuntos, y por el 
mismo orden, que estudia Santo Tomás en el articulado de esta 
cuestión, 


TI. Concepto de la relación 


En metafísica, la relación es uno de log nueve géneros de accl- 
dentes señalados por Aristóteles en gu obra De las cateyortas. En 
todos los accidentes hay que distinguir un elemento común o genérl- 
co, que los diferencla de la substancia, y otro proplo o específico, 
por el cual se distinguen unos de otros. El elemento común es gu 
inherencla a un sujeto, pues es propio de todo accidente existir en 
otro; así como, por el contrario, la substancia se define como exis- 
tlendo en sí misma. Mas cada uno de los accidentes señalados en los 
nueve géneros tiene una esencia propia, que lo constituye en cate- 
goría distinta de los demás, como la de la cantidad, cualidad, etc. 

Comparado el ser propio de la relación con el de los demás accl- 
dentes, hallamos esta diferencia: que mlentras los otros accidentes 
*Yectan a la substancia, modificándola intrínseca o extrínsecamente, 


1 q.28 intr. INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 28 58 


la relación no se toma en orden al sujeto en que se halla. sino en 
orden a un término, con el que establece una referencia. Así, por 
ejemplo, la relación de paternidad no es en el padre otra cosa que 
orden al hijo, y viceversa, la de filiación, orden del hijo al padre. 

Por esto los escolásticos definían la relación predicamental di- 
ciendo que es un accidente cuyo ser propio y específico consiste en 
un orden o referencia entre dos cosas distintas: cuius totum esse est 
ad aliud se habere. En cambio, la naturaleza de la cantidad, por 
ejemplo, consiste en hacer que la substancia tenga partes distintas; 
y la de la cualidad, en modificar y determinar la substancia en sí 
misma o en orden a la operación, etc. 

Según esto, fácil es colegir qué elementos entran en toda rela- 
ción: a) un sujeto que dice orden a otra cosa. en el cual tiene la 
relación su existencia; b) un término a que el sujeto dice orden o 
referencia; c) un fundamento en que se basa la referencia. 

Para que una relación sea real, es necesario que todos cestos 
clementos sean reales. 

Completamente distinto del concepto de relación—accidente pre- 
dicamental—es el de la relación llamada trascendental. 

Esta, si blen expresa orden de una cosa a otra, este orden no vs 
una realidad distinta del sujeto, sino que se identifica con Cl. Es cl 
mismo sujeto en cuanto se ordena a otro, y, por lo tanto, no expresa 
una categoría distinta, sino que, como enseñan los escolásticos se 
halla en todas las categorías de seres, pudiendo ser substancia, can- 
tidad, cualidad, etc, etc. Por ejemplo, el orden del alma humana al 
cuerpo para constituir el ser del hombre; el orden de la poteneta 
de entender o de querer a los actos de la intelección o volición, etc. 

La relación predicamental, por el contrario, expresa una cate: 
goría distinta del ser, irreductible a todas las demás, la cual consiste 
precisamente en el orden, respecto o referencia entre los términos, 
y no es ni substancia, ni cantidad, ni cualidad. ete., sino tan mólo 
relación. Por eso los escolásticos decían que la relación trascenden- 
tal es sólo relación en cuanto al nombre, porque en cuanto a su PSsen- 
cla se identifica con la de los seres a quienes se atribuyo. 

Del análisis del concepto de relación se desprenden algunas con- 


secuencias de gran trascendencia en todo el tratado de la Trinidad, - 


que son como el hilo conductor del pensamiento de Santo Tomás en 
su explicación. 

12 La relación puede ser real o de razón.—No significando la 
relación, en su concepto proplo y específico, más que orden de una 
cosa a otra, es manifiesto que igualmente puede ser real que de ra- 
yón, según que ese orden exista realmente on las cosas o tan sólo 
en el entendimiento que lo concibe y establece. Lo cual es proplo 
del accidente relación, pues nadie dice que una cantidad de razón sea 
una cantidad verdadera. En cambio, la relación de razón es una 
relación verdadera, aunque Sólo exista en el entendimiento que la 

rcibe ?. 
dd Las relaciones serán reales O solamente de razón. según que la 
causa o fundamento de ellas sea real o puramente lógico. 


22 La relación representa una entidad sumamente tenue.—De 
lo dicho se desprende también que la relación real, en cuanto distinta 


1 Sent. 1 d.26 quo e.15 dis q1 21; Dr pot. q$é a.1; Cont Gent. 4014, Comp-W- 
motes 7 qué ari Ouedl 10.24, 


e 
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de las otras categorías, representa una realidad o entidad suma- 
mente tenue, o, en expresión de Santo Tomás, un ser debilísimo 
e imperfectisimo”. Pues no significa algo absoluto (aliquid), sino 
tan sólo orden o referencia entre dos términos (ad aliquid), a ma- 
nera de lazo existente entre ellos, que, al mismo tiempo que los dis- 
tingue, los une de un modo puramente relativo. Es tan solo cse nil- 
rarse respectivo de dos cosas. Por eso llegaron algunos a pensar 
que las relaciones tenían existencia fuera de los sujetos, concibién- 
dolas sólo como extrinsecas o asistentes a ellos. Cosa fácil de ve- 
batir. Porque esta concepción proviene de no distinguir en la rela- 
ción el elemento propio y especifico del genérico, ya que la relación 
predicamental, de que venimos hablando, es un accidente, al cual 
por definición corresponde existir en un sujeto. En su elemento propio 
y específico, en cuanto se distingue de todos los demás accidentes, 
es clertamente extrínseca al sujeto. Mas si tenemos en cuenta que 
la relación es un accidente, elemento común o genérico del cual no se 
puedo prescindir en las criaturas, es evidente que sólo puede tener 
existencia en el sujeto de la misma. 

La misma dificultad de distinguir en la relación estos dos ele- 
mentos, el común o genérico y el proplo o específico, llevó a otros 
a decir que todas las relaciones son de razón, por lo mismo que nin- 
gun accidente real puede tener existencia fuera del sujcto y que las 
relaciones de razón son también verdaderus relaciones. Lo cual cqui- 
valarta a la supresión de esta categoria del ser distinta do las de- 
más, lo que a su vez llevaría a gravísimos inconvenlentes, entre los 
ct no sería el menor la negación de toda la teología de la Tri. 
nidad. 

La existencia de la relación depende de su causa o fundamento, 
y, Slondo éste real, forzoso es que aquélla lo sea también, Así, una 
pared blanca es realmente semejante a olra pared blanca, aun cuan- 
do Fi inteligencia las perciba como tales. 

recisamente porque el ser proplo de la relación result 
fundamento real cn el sujeto, dlce Anno Tomás que E 
raleza última e imperfectisima: última, porque no sólo requlere para 
su existencia la de la substancia, sino también la de los demás ac- 
cldentes que son causa de Ju relación, como, por ejemplo, la unidad 
en la cantidad es causa de la Igualdad, y la unidad en la cualidad lo 
es de la semejanza; e imperfectiísima, porque el ser específico de la 
relación, que consiste todo él en el orden a... otro, no sólo depende 


del sujeto, sino también del término de la mil: 
es extrínseco au ella *. cid an an 


3. El concepto de relación no incluye en sí perfec ¡ 
perfección. —lambién esto es una doniecuónola Dele deL eoniópto 
especítico de la relación, Puesto que no significando ésta algo Ebo: 
luto (aliquia), sino tan sólo orden, respecto o referencia «... otro 
(ad aliquid), y siendo la relación, en cuanto a su elemento específico 
extrinseca o asistente al sujeto, ey manifiesta que no pone en uno de 
Sus términos perfección alguna de la cual carezca el otro, sino us 
lo que únicamente hace es establecer entre los dos un orden o Fue 


rencia, en virtud de la cual ambos se 
ua, miran como relativamente 


3 Sent. 3 de qa 22 q. 3; De pot, q.9 ar ad 4; 
> < . Q9 A 4 Cont, Gent, 4,14. 
Cont. Gent. 4,145 Sent. 1 d.25 qu2 ar; dz a. 4.1; De pot. ee 0.2; 1 (.28 Uut, 
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Ni tampoco incluye imperfección. Porque esencialmente la rela- 
ción no consiste más que en ese orden o mirarse respectivo de dos 
cosas. Ahora bien, la oposición relativa se distingue de todas las 
demás especies de oposición: contradictoria, privativa, contraria, en 
que todas éstas envuelven imperfección, como la que existe entre el 
ser y el no ser, la existencia de una perfección debida y la carencia 
de la misma, lo blanco y lo negro, para existir a la vez secundum 
idem en un mismo sujeto; nada de lo cual sucede en la relativa. Por- 
que la relación es extrínseca a los términos de la misma, y no pone 
ni quita nada en ninguno de ellos. Lo único que hace es oponerlos 
entre sí con toda la perfección que cada uno tiene. 

Aquí se encuentra el fundamento para poder explicar la igualdad 
de las divinas personas, junto con su distinción real“. 

43 La relación puede existir en Dios.—Entre todas las cate- 
gorías del ser, solamente dos pueden encontrarse en Dios en su con- 
cepto propio y específico: la substancia y la relación. De la substan- 
cia no cabe duda, por lo mismo que expresa modo de ser perfecto. 
En cuanto a la relación, lo prueba Santo Tomás por la naturaleza 
propia y específica de la misma, que no dice orden al sujeto, sino a 
su correlativo, siendo, por lo tanto, extrínseca a aquél. De donde se 
sigue que en su razón propia no entraña esencial dependencia res- 
pecto del sujeto, como los demás accidentes, todos log cuales dicen 
una determinada proporción con él, y al cual determinan de un 
modo o de otro. Así, por ejemplo, la cantidad da a la substancia 
tener partes distintas; la cualidad la modifica en sí misma o en 
orden a sus operaciones, etc. 

Verdad es que las relaciones dependen del sujeto en cuanto a su 
existencia; mas esto sólo les compete por Scr accidentes, no por Su 
concepto propio y específico, según el cual son extrínsecas a aquél 
y sólo dicen orden a su correlativo (ad aliquid). 

Por otra parte, no incluyendo la relación en su concepto formal 
imperfección de ninguna clase, no hay inconveniente alguno para 
que la relación predicamental exista en Dios, en cuanto a su con- 
cepto proplo y específico, no en cuanto al común y genérico de ac- 
cidente; de la misma manera que la substancia existe en Dlos según 
su concepto esencial propio, y no en el común de género supremo de 
las cosas; porque Dios no está contenido en categoría o género al- 
guno, ni a su vez es O contiene categoría o género en sentido propio, 
porque ello denotaría potencialidad, indeterminación, composición. lo 
cual pugna con la absoluta perfección y simplicidad del ser divino. 

La misma infinitud del ser de Dios exige que en El existan for- 
malmente todos los modos del ser que no envuelven imperfección, 
y. por tanto, el modo de ser de la substancia y de la relación. Pero 
tanto la substancia como la relación se encuentran en Dios analógl- 
camente, de modo muy diverso a como se hallan en las criaturas, 

" como luego tendremos ocasión de ver. Lo cual no es óbice para que 
tanto la substancia como la relación existan en Dios de una manera 


formal y verdadera ”. , 
5.2 La relación, principio de distinción real de las personas di- 
vinas.—Siempre que una cosa se Cice de otra, se le atribuye * do 10 


4 Sent. 1 48 0.4 8.35 d.20 q.1 0.1; De pot. q.7 AS ad 4; q95 01 ad 135 02% 
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que comprende la noción de la misma. Asf, cuando decimos que Pe- 
dro es hombre, le atribuímos todo lo que a la esencia del hombre perte- 
nece. De no ser esto asi, la atribución a Pedro del predicado hombre 
serla o puramente nominal o falsa. 

Ahora bien, el ser propio de la relación entraña esenclalmente 
oposición relativa, sin la cual no se concibe, Porque, según hemos 
indicado tantas veces, la relación se caracteriza y distingue de todos 
los demás accidentes por el orden o respecto a su correlativo, lo 
cual implica necesariamente oposición correlativa entre los dos tér- 
minos de la relación. Siendo ésta real, la oposición será también 
real, lo cual necesariamente lleva consigo real distinción entre los 
términos relativamente opuestos. Si la relación se distingue real- 
mente de la substancia de los términos relativos. la distinción que 
medie entre ellos, además de relativa, será tamblén esencial, al me- 
nos numéricamente. Así, por ejemplo, la que existe entre el padre 
y el hijo en las criaturas. Mas sl el ser de la relación se identifica 
realmente con la esencia de los términos correlativos, solamente 
existirá entre ellos una distinción real puramente relativa, sin la 
cual nl concebirse puede la existencia misma de la relación. 

Esta distinción, como advierte Santo 'Tomás, es la menor de cuan 
tas pueden oxistir, no sólo porque la relación expresa un mínimum de 
entidad, sino también “porque en los seres rolatlvos no oxiste opo- 
sición en lo que la relación es en cada uno de cllos, sino tan sólo on 
esc mirarse respectivo, como relativamente opuestos entre ss, 

Por eso la existencia en Dios do relaciones reales, identificadas 
ieabmente con la divina esencia, es principio básico y necesario ds 
pea distinción que puede haber en Dios, que cs la purament> 
relativa ?. 


H. Existencia de relaciones reales en Dios (a.I) 


La Sagrada Escritura no nos habla de manera fonmal y explícita 
de la existencia de relaciones en Dios, pero sí de un modo equivalen- 
te, al hablar de procesiones divinas, ya gue en toda procesión reul 
necesariamente se da una relación entre cl que procede y nquel do! 
cual procede, y viceversa. 

Adomás, los términos de estas procesiones divinas son designado + 
on la Sagrada Escritura con nombres o expresiones personales que 
Paca una relación. Tales los nombres de Padre, Hijo y Espíritu 

nto. 

Por úl timo, la Sagrada Escritura enseña claramente la cxislen- 
cla en Dios de tres Subsistentes distintos en unidad de esencia divi 
na, Distinción que sólo puede tener lugar por medio de relaciones 
reales. Por eso, todo lo que la Sagrada Escritura nos dice acerca da 
la procedencia, existencia y distinción de las personas en la unidad 
de la esencia divina, es al mismo tiempo, aunque de modo implícito 
testimonio de la existencia de reluciones reales en Dios. á 

A. medida que se fué elaborando intelectualmente la doctrina ¿cor 


* Sent. 1 d26 q.2 n2 e y ad 2; Cont, Gent, 4,14. 
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ca del misterio de la Trinidad, fueron apareciendo en el magisterio 
de la Iglesia los resultados de la precisión teológica de la misma 
verdad revelada, como expresión de nuestra fe, en oposición a lo3 
errores y herejías que negaban de una manera o de otra la distin- 
ción rea] de las personas en Dios. 

Así encontramos en el Símbolo de fe del Concilio XI de Toledo 
(a.675) el siguiente testimonio relativo a la existencia de relaciones 
en Dios, de gran elevación de pensamiento y de refinados matices 
teológicos, difíciles de apreciar en la versión castellana: “Tal es la 
exposición hecha de la Santísima Trinidad, la cual no es, ni debe de- 
cirse, ni creerse, triple, sino trina cn cuanto al número de personas 
existentes en Dios. Ni puede decirse rectamente que existe la Tn- 
nidad en un Dios, sino que un solo Dios es la Trinidad. En los nom- 
Lres relativos de las personas, el Padre se refiere al Bijo, y vice- 
versa, y el Espíritu Santo a los dos, siendo una la naturaleza o subs- 
tancia de Dios que creemos, por lo mismo que las personas se dicen 
relativamente. Ni enseñamos que, así como son tres personas, usi 
también son tres substancias, sino una substancia y tres personas, 
El Padre es tal por su onden al Hijo, no a sí mismo, y cl Hijo es 
tal por la relación que dice al Padre, no a si mismo; y de igual ma 
pora el Mspíritu ¡Santo es tal, no por orden a sí, sino en cuanto que 
relativamente se refiere al Pudre y al Hijo... Además, cuando deci- 
mos Dios, no lo referimos a olro, como el Padre al Hijo, o el Hilo 
al Padre, o el Espíritu Santo al Padre y al Hijo, sino que lo lama- 
mos así por lo que es en sí mismo” (D 278). E 

“Esta es, pyes, la Trinidad beatísima, la cual cs un solo Dios 
verdadero, que ni rechaza el número nl está comprendida en él. Pues 
ol número de las personas se toma do la relación, mas en la substan. 
cia de la Divinidad no se comprende lo que hu sido numerado. Por 
consiguiente, el número afecta a las personas en lo que tienen de 
relativo entre sí, y carecen de número por lo que absolutamente son 
en sí mismas” (D 280). 

El Concilio Florentino (a.1488-1445): “Las tres personas divinas 
son un solo Dios, y no tres dioses, porque las tres tienen una misma 
substancia, una esencia, una naturaleza, una divinidad, slendo en todo 
una misma cosa, a no ser en lo que existe oposición de relación 

03). 
E a vez supuesta la existencia de procesiones en Dios en la unidad 
de naturaleza, el teólogo apenas tiene que hacer esfuerzo pura de- 
mostrar la existencia de relaciones reales en El. Santo Tomás la 
deduce de las procesiones inmanentes divinas, como una consecucn- 
cia completamente necesaria. Por eso los errores acerca de la exis- 
tencla de relaciones reales en Dios provienen todos de la negación 
de las procesiones. Pues entre el que realmente procede de Qu9 pá 
aquel del cual procede, necesariamente existe una relación real, sin 
lu cual no se concibe el mismo origen del uno respecto del otro. =l 
las criaturas tenemos abundantes ejemplos de esto. Así en los nr 
de luz respecto del sol que los emite, entre el arroyo y la fuente d: 
lu cual nace, en el hijo respecto del que lo engendró... l 

Esta nelación sólo es mutua cuando tiene lugar entre cosas del 
mismo orden. Y así, tratándose- de Dios y de las criaturas, aunque 
en éstas existe una relación real respecto de Dios por razón del eeh 
gen que tienen on su acción creadora, en Dios no se da relación a 
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real respeoto de la criatura, sino tan sólo de razón. Porque Dio: 
está comipletamente fuera del orden de ser y de obrar de la criatura. 
En cambio, las procesiones divinas se verifican dentro del mismo 
arden de la esencia divina, y por eso es mutua la relación real entre 
el originado y aquel del cual procede, como en el Padre respecto del 
Hijo, y viceversa. De esta manera queda fundamentalmente refutada 
ta horejía de ¡Sabelio y sus secuaces, que sólo admitíun en Dios re- 
laciones de razón. 

¡Es de notar que, siendo las procesiones divinas la razón de la 
existencia de relaciones reales en Dios, el número de éstas ha de co- 
rresponder al que aquéllas reclamen, no pudiendo en modo alguno 
aumentarso más allá de sus exigencias. Lo contrario precisamente 
sucede con las relaciones de razón, cuyo número no es determinada, 
y Pueden multiplicarse sin inconveniente de ninguna clase r, 


1H. Naturaleza de las relaciones reales 
existentes en Dios 


Las relaciones existentes en Dios son predicamentales, es decir, 
verdaderas relaciones, cuyo ser consiste lodo él cn la referencia 
a otro. Pues las llamadas trascendentales no son relaciones nada más 
que en cuanto al nombre, ya que son la misma esencia o naturaleza 
que por sí misma dice orden a otra cosa, como nuestra alma al cuer- 
po para constituir la naturaleza del hombre. Estas relaciones no 
pueden convenir a la esencia divina, porque arglllrlan en ella indl- 
gencia, potenclalidad, distinción esencial, composición e imperfec- 
clón. En Dios sólo pueden existir relaciones reales predicamentalea. 

En las criaturas la relación es algo aceldental, una realidad pu- 
ramente relativa, que no tiene existencia en sí misma, sino por razón 
del sujeto, en cuanto accidente del mismo, Por lo tanto, la existencia 
de la relación forma con la del sujeto una composición accidental, 
correspondiente a la misma que exlsto entro las naturalezns de 
ambos, 

En Dios existo esta realidad puramente relativa por razón de las 
procesiones Inmanentes divinas; pero estas relaciones no son nccl- 
dentes, porque en Dios no puede haber nada accidental. La absoluta 
simplicidad del ser divino rechaza todo género de composición. Por 
eso, al atribulr a Dios relaciones predicamentales, es necegarlo con- 
siderarlas previamente despojadas de toda la composición y mateo- 
rlalldad que tlenen en las criaturas, no quedándonos más que con la 
forma pura de relación, proyectada en la eminencia del ser divino. 
En consecuencia, la relación en Dios se identífica con su esencia, 
y existe no con una existencla propia y distinta de la de ésta, sino 
con la misma existencia de la esencia divina. 

Es decir, la relación predicamental, que en las crinturas es un 
accidente, en Dios es substancial y subsistente. Esta Identificación 
de lo absoluto con lo relativo en Dlog no sólo es posible, sino tam- 
bién necesaria, por la misma infinitud y absoluta simplicidad del ser 
divino, el cual no está contenido en género alguno, trascendiendo al 
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mismo tiempo lo absoluto y lo relativo. Y de aquí que, como enseña 
Santo Tomás, no se den en Dios una existencia absoluta y tres rela- 
tivas, sino tan sólo una absoluta de la divina esencia, en la que 
existen las relaciones divinas. El agnosticismo moderno, que pretende 
hallar flagrante contradicción entre lo absoluto y lo relativo en Dios, 
en el tondo parte del falso supuesto de que Dios está limitado al 
género de lo absoluto, desconociendo así la suma trascendencia y la 
eminencia infinita del ser divino. 

Sin embargo, si la fe no nos abriera el camino, la razón por sí 
sola no podría llegar al establecimiento de relaciones reales en Dios 
ní al concepto de relación substancial o subsistente. 

De lo dicho hasta aquí, fácilmente se puede coleglr que la entidad 
de la relación es triplemente análoga. En primer lugar, en sí misma 
considerada, por cuanto de igual modo puede ser real que de razón, 
En segundo lugar, comparada con los demás accidentes, todos los 
cuales se dicen por orden al sujeto en el que ponen algo intrinseca- 
mente, mientras que ía relación, en su concepto propio y específico, 
se define por orden al término, y es extrínseca o asistente al sujeto, 
en el cual le es propio tener existencia, no en cuanto tal, sino bajo la 
razón común o genérica de accidente. Y en tercer lugar, en orden a 
Dios, puesto que la entidad de la relación en las crlaturas es algo 
accidental, y por lo mismo existe con una existencia distinta de la 
del sujeto al cual es inherente; mas en Dios es substanclal y subsls- 
tente, teniendo la misma existencia de la esencia divina. 

De aquí la dificultad grande que hay en representar con exacti- 
tud la entidad característica de la relación y su aplicación análoga 
a Dios; lo cual no debe ser obstáculo para considerar todo este pro- 
ceso como totalmente firme y rigurosamente teológico, €1 cuanto a 
la existencia de relaciones reales y verdaderas en Dios”. 


IV. Las relaciones y la esencia divina (a.2) 


scollos es necesario evitar en este punto para no caer en 
dinos errores que afectan a todo el tratado de la Trinidad. Por 
una parte, la reducción excesiva de la distinción entre las reia 
y la esencia divina, convirtiéndola en distinción de pura razón, sln 
fundamento alguno en la realidad. Este fué el camino seguldo Dar 
los sabelianistas y por todos aquellos que rechazan la distinción el 
de las personas divinas, e a ero lógicamente aque 
concebir las relaciones en Dios. 

rota parte, ha de evitarse también toda distinción real, aun- 
que no sea absoluta, de las relaciones divinas respecto de la divina 
esencia, lo cual comprometería gravisimamente la unidad numérica 
de esencia de las personas y nos llevaría al trítelsmo. 

Unitarismo y triteismo: he ahí los dos escollos entre los cuales 
Se mueve esta cuestión y todo el tratado de la Trinidad, en los que 
han caído todos los errores que acerca de ella ha habido en el trans- 

y lempo. , 
tos Doma: y con él la teología católica, se sitúa en una (75 
ción intermedia. Entre la distinción real y la de pura razón est. 
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distinción de razón con fundamento en la cosa acerca de la cual 
razona (cum fundamento in re). La primera expresa cosas realmen- 
te distintas, independientemente de toda consideración de nuestra 
mente; por ejemplo, alma y cuerpo en el hombre. La segunda, nom- 
bres o conceptos sólo nominalmente distintos de una misma reali- 
dad; por ejemplo, Pedro como sujeto y predicado de una proposición. 
La tercera, objetos formalmente distintos de una misma realidad, 
como animal, racional, espiritual, libre, inmortal, respecto del hom- 
bre, en el cual la esencia humana es, por identidad, todos estos ob- 
jetos. Pero el concepto que representa la animalidad no expresa la 
racionalidad, ni lo que objetivamente significa la animalidad es lo 
que constituye la ractonalidad; y de ahí que los conceptos de anl- 
mal y racional, dichos del hombre, signifiquen objetos formales dis- 
tintos. Siendo todos estos objetos una misma cosa en la realidad 
de la esencia humana, síguese que la distinción entre sus concep- 
tos sólo puede ser de razón, pero con fundamento en la misma 
esencta del hombre, que nosotros tratamos de representar por me- 
dlo de ellos. Fuera de la esencia humana, los objetos de esos con- 
ceptós tlenen realidades distintas, pero no el mismo hombre, que 
por identidad substancial es animal racional. Y mo slendo nuestro 
conocimiento de las cosas intuitivo, sino abstractivo e imperfecto, 
sólo de esa manera podemos conocer adecuadamente sus esencias, 
atribuyéndoles conceptos formalmente distintos, pero realmente idén- 
ticos. 

Esta distinción de razón con fundamento ja re todavía la dividían 
los escolásticos en mayor y menor, según que los objotos de los con- 
oeptos distintos prescindan completamente unos de otros o se inclu- 
yan como lo implícito y lo explícito. Así, el concepto de animal pres- 
clnde objetivamente y de modo completo del concepto raclonal, puesto 
que puede darse sín él; y, por tanto, se distingue del de raclonal 
con distinción de razón mayor o con fundamento perfecto. En cam- 
blo, ul de racional, por lo mismo que incluye el de animal, se distin- 
gue del mismo sólo con distinción monor. 

Aplicando ahora esta doctrina a las rolociones «livinas en ordon a 
la divina esencia, es ovidente que aquéllas se distinguen de ésta sólo 
con distinción de razón, puesto quo son realmente idénticas; pero no 
con distinción de sola razón o de pura razón, sino con distinción de 
razón razonada o con fundamento in re, no mayor, sino menor. 

No es difícil doscubrir la causa. Porque, aunque realmento idón- 
tidas, la razón objetiva u objeto formal de relación es distinto del 
de esenci1. El primero representa la entidad puramente relativa, 
propia de la relación, mientras que cl segundo expresa el ser abso- 
luto de la esencia divina. En Dios son una misma y única realidad; 
y, por tanto, la única distinción que puede haber entre cllas cs sólo 
do razón. Pero no de pura razón, porque los objetos representados 
en los conceptos de esencia y de relación son distintos. Luego habrá 
distinción de razón con fundamento ín re, Mas no perfecto, porque 
ni el ser absoluto prescinde en Dios dol relativo ni viceversa, sino 
que lo absoluto implícitamente incluye y es lo relativo, así como 
lo relativo incluye a lo absoluto. Luego habrá distinción de razón 
con fundamento in re imperfecto, o sea distinción de razón razo- 
nada menor. 
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Si ahora tratamos de descubrir los fundamentos de Doa co 
ción, fácilmente echaremos de ver que se reducen a Eoap ride Tia E 
lado, la misma infinitud del ser pipas ea ae oo 
un solo concepto; b) por otro, la limitación A E 

i ; finalmente, el origen 

ado, articularmente el humano; €) y, r 3 

fodes iesiros conceptos deducidos de cosas E bf 

oluto no es el relativo, ni viceversa. cambio, , 

Ea a mismo tiempo, por real identidad, lo absoluto y lo 2% 

lativo, desbordándolos, porque Dios a Pa pa Ets da 

. He r qué las relaciones divinas, su : 

heal con na: enel, se distinguen de ella con distinción de ra 
zón con fundamento in rel. 


V. Distinción de las relaciones divinas entre sí (a.3) 


Saz o, 

Las relaciones divinas, unas Son opuestas Ed e y Laden 

Cuando se traía de la distinción Pe entre Elec e aria 

en cuenta, porque no es la misma A Ao 

od roeddes con claridad, expondremos en sendas proposicio. 
nes la distinción relativa a cada uno de estos dos grupos. 


DIVINAS REALES Y OPUESTAS SE DISTINGUEN 


RELACIONES 
EA REALMENTE ENTRE SÍ 


' enseña esta verdad Implicitamento 
A intinción ell de las personas divinas, EEE 
sin cuya distinción no puedo concebirse la de 


En la Sagrada 
en la doctrina de la 
das por las relaciones, 

uéllas. 

Ka Por eso la Iglesia 
tinción. 

Concilio XI de Toledo: 


la relación” (D 280). ' ini individua en cuanto a ln 
Lateranense IV: “Esta Santa Trinidad, indivi llo 


substancia y distinta según las propiedades persona 
nes...” e de plenas En Dios, “tados las cosas son Es ON 
pesto , ellas en las que existe oposición relativa (D 307 S 
Dr as "Tomás explica esta verdad de fe de una manera Ss 
Aleta te segura. Como siempre, el Angélico Doctor Laird 
ani e incontrovertiblo, mediante el cual establece uno Meira 
deta der pelración teológica. Este principio es el e ES 
qual se dice o predica de otra, es necesario atrib e 
pro odo lo que | de la esencia de la primera”. Cuando se dice 


O eds Metas se afirma de él que es animal racional, con 
edro q ó 


perte a la esencia de hombro. o 
dr bien do. E esencia de la relación es la oposición a su to- 
> 


rrelativo, sin la cual no puede concebirse así como de la esencia de 
» 
le. 0 sición es la distinción de las cosas opuestas. Siendo reales las 


propone como verdad de fe esta mismx dis- 


“El número de las personas se toma de 
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relaciones, serán también reales la oposición y la distinción. Porqu 
una cosa no puede ser realmente opuesta a sí misma sin contradecir 
el principio de identidad. Luego las relaciones reales y opuestas en- 
tre sí se distinguen en Dios realmente. De lo contrario, su atribución 
a Dios sería totalmente contradictoria. 

Así, pues, de la existencia de relaciones reales en Dios se infiere 
la real distinción de las que son opuestas entre sí por medio de la 
oposición relativa entrañada en la misma esencia de la relación; por 
ejemplo, la que existe entre las relaciones de paternidad y de filia. 
ción. Tratándose de distinción real entre relaciones divinas, es mani- 
ficsto que no puedo ser sino puramente relativa, consistente en ese 
mirarse respectivo y opuesto de las relaciones entre sí, sin menosca- 
Io de la unidad de esencia, Porque en cuanto se refieren n la esencia, 
ya no dicen oposición, sino que se idontifican con ella y son subsis- 
tentes y substanciales. 

Tal es el gran misterlo de Dios, que, identificándose en la esencia 
divina lo absoluto y lo relativo, sin untagonismo ni oposición de nin- 
gunas clasc, por lo que dice de absoluto existe en Dios ln máxima 
unidad, y por lo que tiene de relativo se da en el mismo Dios la 
distinción real, puramente respectiva, entre las relaciones subsistentes 
dentro de la más perfecta unidad de esencia y de perfección. 


2. LAS RELACIONES DIVINAS NO OPUESTAS ENTRE SÍ, SE DISTINGUEN 
SÓLO CON DISTINCIÓN DE RAZÓN 


Lu razón es clara, Identificándoso todas las relaciones con la di- 
vina esencla, no cabe entre ellas otro principia de distinción que la 
oposición relativa. Por consiguiente, al faltar ésta on alguna de ellas, 
tampoco puede darse distinción real. Y por lo mismo que todas so 
Identifican con la divina esencia, cada una de ellas se distingue de 
las demás sólo en su concepto formal propio, conteniéndolna impli- 
citamento a todas e identificándose realmente con ellas, Porque la 
esencia divina es única y simplicisima, La distinción se halla sola- 


mento en sus conceptos formales proplos, y, por consigulonte, se dls- 
tinguen sólo con distinción de razón. 


Tal sucede con la de ospiración a 
nidad y de filiación. Pues siendo la a 
dre y al Hijo, 
de fillación, y 
dolas Implíci 
sólo con dlst: 


ctlva respecto de la de pater- 
spliración activa común al Pa- 
no dice oposición a la relación de paternidad ni a la 
es, por tanto, realmente idéntica con ambas, incluyón- 
tamente. De donde se sigue que se distingue de ellas 
inción de razón menor o con fundamento imperfecto. 


Se responde a ua grave difícultad 


Nos hallamos ahora ante una 
Por todo el tratado de la T. 
tidad comparada. Santo To 
que propone en el artículo 


21 grave dificultad que se extiende 
rinidad, fundada en el principio de iden- 
más le concede el primer lugar entre las 


a : 3. “Las cosas idénticas a un tercero son 
énticas entre sí, Pero toda relación existente en Dios se identifica 
con la divina esencia. Luego ninguna relación divina se distingue 
tealnente de otra”. Esta misma dificultad se presenta al tratar de 
personas, constituidas y distinguidas por las relaciones, 
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Ante el nervosismo de Suárez, que por esta dificultad no hc 
en sacrificar la necesidad y trascendencia del principio de en ad, 
que es el más evidente de nuestra razón, sacrificando al mismo tiem- 
po con él todo el valor objetivo de la ciencia teológica y la ppal 
dencia de la metafísica, eri O la serenidad y 
e e pensamiento de Santo Tomás. 

o ue las relaciones se identifican todas realmente Fora 
divina esencia, y por eso Dios es el sumo Absoluto Relativo, sin Ve 
tradicción de ninguna clase, antes bien por exigencia de la Sa E 
plenitud infinita de su ser, Mas la identidad real no es obstácu edil 
la distinción de razón, si no queremos que lo absoluto o o! 

log órdenes igual a lo relativo, lo que incluiría contradicci na. , 

Ahora bien, dada la identidad real de lo absoluto y lo relativo Fl 
una misma esencia divina, y al mismo tiempo su distinción Mi 
de razón con fundamento in re imperfecto, la contradicción ENAA 
rece. Porque la esencia divina no dice orden a otro por lo que ti ne 
de absoluto o de esencia, sino por lo que tiene de relativo, o sea p 
la relación subsistente, ya que es ambas cosas a la vez. EN 

Algunas' relaciones divinas son realmente opuestas pr psoe 
la de paternidad y filiación, con oposición puramente re pe 
oposición entraña en ellas una distinción real relativa, : or a 
guiente, la distinción de razón que todas las relaciones div A ia 
en orden a la esencia de Dios, conjugada con la real ta dE 
algunas entre sí, nos conduce por un raciocinio Ci A Coda 
ffistinción real de éstas, juntamente con la real identida 

la divina esencia. 
PA duda que esta ao es po A ee mo oc 
rario aparecería otra vez . 
or dede pde vordadera distinción real, sin la cual de nuevo nog 
« 


Ige su distinción, y esta 
“1 oposición de algunas relaciones ex a 
e racicción: sólo podriamos E a pe al a de 
] identidad real € 
tales relaciones en Dios o su ntic da las eslacióllós 
de se infiere que la distinción de ri z 
e aeepaota de la esencia de Dios, juntamente SE UE 
real relativa de las opuestas entre sí, es el único medio 


sai iría de admitir en 
a dede A pEBItO cOn lo relativo y de lo realmente idéntico 


alm j ES 
con lo re ente opuesto y distinto. Lejos, e a Pig he pl 
cendencia del principlo de en iraBladi6 ligados er pto 
incivio, juntamente con el de contr $ 
Y ociones divinas, dirige a Santo Tomás de O ER y TE 
e en la explicación teológica de la distinción real q 
i ienen entre sí en Dios. . 
dan E única manera de destruir su reo e 
tiera en la negación del ser puramente relativo, Lei e _: NO 
de la relación, identificándolo con los ps e co ce 
otro fué el camino seguido por el autor eya E O ases ue 
ación de la relación en cuanto al. > a 
ed le ariados en un callejón sin salida, Nec le 
pealcie con Suárez a síntesis oras una pig o ue poa 
trascendentes de nuestra razón. e 5 
le recta. a un principio metafísico, aunque aparezca pequeño, P 
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gresivamente se agranda hasta adquirir proporciones verdaderamente 
monstruosas en sus últimas consecuencias. 

La doctrina expuesta referente a las relaciones divinas no tiene 
aplicación a las perfecciones absolutas de Dios, como la bondad, la 
sabiduría, etc., las cuales también se identifican realmente con la 
divina esencia, distinguiéndose de ella con distinción de razón, pues 
son perfecciones absolutas y no dicen, en su concepto propio y es- 
pecifico, oposición real entre sí, como las relaciones. 

De esta manera se resuelve aquella; dificultad fundamental, y se 
aprueba teológicamente de manera eficaz la distinción real relativa 
de las relaciones divínas opuestas entre sí. Demostración ciertamen- 
te teológica, que hace ver bien a las claras lo racional y lógico de 
nuestra, fe en el mayor de sus misterios. 

Para el que no admita por la fe la existencia de procesiones y 
relaciones en Dios, tampoco existe la dificultad, Pero, una vez admi- 
tida la fe, la distinción real de las relaciones opuestas y su identidad 
con la divina esencia es cosa completamente lógica y necesaria, Por 
eso_nunca aparece que Santo Tomás sienta preocupación por aquella 
dificultad. Y de ahí la sobriedad y penetración con que la resuelve, 

En forma escolástica podemos condensar la solución por él dada 
de la sigulente manera: 

La proposición del argumento puesto al principio: “Las cosas 
idénticas con un tercero son idénticas entre sí”, se distingue: si son 
totalmente idénticas con él, se conceda la proposición; si son real 
mente Idénticas y se distinguen con distinción de razón, se vuolvo a 
distíingulr, porque todavía es necesaria una mayor precisión. Sl son 
realmente idénticas con un tercero, del cual se distinguen con dis- 
tinción de razón, y se trata de perfecciones absolutas o de relaciones 
no opuestas entre sí, también se concede la proposición, Pero al se 
trata de relaciones opuestas entro sí, la cosa cambla completamente, 
porque la oposición real relativa, sin distinción real, sería una ver- 

dadera contradicción, y, por consiguiente, se niego la proposición. 
Y siendo éste precisamente el caso de las relaciones subsistentes en 
Dios, es manlflesto que la dificultad propuesta carece de todo valor 


y fuerza para demostrar la Identidad real de las relaclones divinas 
opuestas centre al, 


VI. Número de las relaciones reales en Dios (a.4) 


Es verdaderamente admirable el orden con que proce 
Tomás en el tratado de la Trinidad. La existencia en Dios da RR 
siones inmanentes cs el punto de arranque del que una « una va de- 
duciendo, con una conexión y rigor lógico impecable, todas las ver- 
dades que afectan a este misterio divino. Ese punto de arranque lo 
da la revelación y es admitido por lu fe. Una vez supuesto esto, la 
razón teológica, en íntimo consorcio con la fe, no sólo explica de! 
Iejor modo ese punto de partida, sino que de él deduce todas las 
demás verdades, haciendo ver la dependencia y conexión necesaria 
de unas respecto de otras, mostrando así la racionabilidad perfecta 
d«l más inaccesible de nuestros misterios, 


De la existencia de procesiones inmanentes en Dios hemos vists 
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que necesariamente se deducía la de las relaciones y Su identidad 
real con la divina esencia, juntamente con la distinción real relativa 
de las opuestas entre sí. Mas ¿cuántas son las relaciones reales en 
Dios? ¿Cuántas las opuestas entre sí? 


1. LAS RELACIONES REALES EXISTENTES EN DIOS SON CUATRO: 
PATERNIDAD, FILIACIÓN, ESPIRACIÓN ACTIVA Y PROCESIÓN 


En la explicación teológica, Santo Tomás parte de una verdad de 
fe y otra de metafísica. La fe enseña la existencia de dos procesio- 
ncs en Dios, de las cuales la primera tiene razón de verdadera ge- 
neración, y la otra no; y la metafísica demuestra que la distinción 
específica de las relaciones proviene de la causa O fundamento de 
las mismas. Juntando estas dos verdades, resulta que en Dios no 
hay ni puede haber más de cuatro relaciones reales. 

La distinción específica de las relaciones se toma de su causa n 
fundamento en orden al término. Las causas de la relación son cua- 
tro: la cantidad, la acción, la pasión y el número o cantidad trans. 
coendental. La primera no existe en Dios, que cs absolutamente slm- 
ple. La cuuta no puede ser en El causa de relaciones reales, sin 
tan sólo de razón, puesto que la esencia divina es una y única, y lo 
mismo su perfección. Luego el fundamento de las relaciones divinas 
sólo puede encontrarse en la acción, porque In pasión también re- 
pugna a Dios, que es acto puro. 

Las acciones divinas son de doble orden: transcúntes, de las que 
proceden las criaturas; e inmanentes, según las cuales se verifican 
las procesiones en Dios. Es claro que las necilones transeúntes no 
pueden ser causa de la existencia en Dios de relaciones reales Cn 
orden a las criaturas. Porque Dios está completamente fuera del 
orden de ser de las criaturas. Luego por exclusión se prucbu que 
solamente las acciones inmanentes podrán ser fundamento do relu- 
ciones reales en Dios. Iistas acciones cn los seres intelectuales, como 
es el divino, son dos solamente: la de entender y la de querer. 

¡La acción de entender es principio dol origen divino según el cual 
procede ol Verbo del entendimiento del Padre, y tícno razón de ver- 
dadera generación. Y la acción de amar es principio del origen in- 
manente ul mismo Dios según el que procede el Espíritu Santo del 
amor mutuo del Paldre y del Hijo, que lo espiran conjuntamente, 9: 
cual no es generación. Luego no existiendo en Dios más acciones 
inmanentes que la de conocer y de amar, así tampoco hay en El más 
de dos orígenes o procesiones reales dentro del mismo Dios. 

La procesión según la acción del amon se distingue realmente de 
la que se realiza por la acción del entendimiento, puesto que la su- 
pone y procede realmente de olla, como el amor del conocimiento. 

Una vez supuesta en Dios la existencia de dos orígenes O Proce- 
siones inmanentes realmente distintas, y conjugada esta existencia 
con la noción ontológica de la relación, la existencia en Dios de cua- 
tro relaciones reales se deduce como una consecuencia completamen- 
te necesaria. Ponque en todo origen o procedencia real de una cosa 
respecto de otra existen dos relnciones reales, una del que procede 
respecto de aquel de quien procede, y otra en éste respecto del pri- 
mero. Y siendo dos solamente los origenes o procesiones divinas 
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realmente distintas, es fuerza que sean cuatro las relaciones reales 
existentes en Dios. 

Como la procesión divina según la acción del entendimiento ticne 
razón de verdadera generación, las relaciones que lo constituyen re- 
ciben los nombres de paternidad y de filiación. Las propias del ori- 
gen o procesión según la acción de amar, no siendo generación, ten- 
drán nombres distintos. Pero como nosotros no sólo entendemos, sino 
que también nombramos las cosas divinas valiéndonos de las eriatu 
ras, en las que el origen o procedencia según la acción de la volun- 
tad carece de denominación propia, otro tanto nos sucede al tratar 
de expresar las procesiones divinas. Por lo cual las designamos cor 
los nombres comunes de espiración (común al Padre y al Hijo), y de 
procesión o Espíritu Santo en cuanto amor espirado por los dos 
como un solo principio. 


2. DE ESTAS CUATRO RELACIONES SÓLO TRES SON OPUESTAS ENTRE 
SÍ: PATERNIDAD, FILIACIÓN Y PROCESIÓN 


Do las dos primeras cs manifiesto. La relación de paternidad con- 
siste en ol orden del Padre al Hijo; y la de filiación, en ol orden de! 
Hijo al Padre. Y es claro que las relaciones expresadas on los tér. 
minos del Hijo y del Padre son opuestas entro sí. 

Mas la espiración activa, por lo mismo que el Espíritu Santo 
procede del amor mutuo del Padre y del Hijo, no se opone ni a la 
relación de paternidad ni a la de filiación, sino tan sólo a la de pro- 
cesión o amor espirador; por cuya razón ol Espíritu Santo se opone 
tumbión rolativamente al Padre y al Hijo, no on cuanto tales, sino 
en cuanto constituyen um solo principio espirador, o sen por razón 
de la relación de esplración uctiva, común a los dos, . 

Es decir, cada procesión divina da lugar an dos relaciones opues- 
tas entre sí, Pero la de espiración activa no se opone nl a la de pa- 
ternidad ni a la de filiación, sino tan sólo a la de procesión o de 
vmor espirado. Y la de procesión, oponiéndose a la de espiración 
activa, común al Padro y al Hijo, se opone también u éstos, no cn 
cuanto talea, sino en cuanto constituyen un golo principto del Espíritu 
Sunto. De donde resulta que de las cuatro relaciones reales existon- 
tes en Dios, sólo tres son relativamente opuestas entre sí, y, por 
consiguiente, realmente distintas. pe 

De aquí a la existencia de tres personas distintas en un solo Dios 


verdadero no hay más que un paso. Este paso es el que se da en 
la cuestión siguiente. 


CUESTIO 


N 28 


In quatnor articulos «divisa) 
De relationibus divinis 


De las relaciones divinas 


Debemos ahora tratar de las rela- 
ciones divinas, y en esta materia se 
han de averiguar cuatro cosas. 

Primera: si hay en Dios relaciones 
reales. ] 

Segunda: si estas relaciones son la 
misma esencia divina o son algo ex- 
trínsecamente unido a ella. 

Tercera: si en Dios hay muchas 
relaciones realmente distintas. en- 
tre sí, 

Cuarta: cuál sea el número de es- 
tas relaciones. 


Doeinde considerandum est de 
rolationibus dívinis (cf. q.27 ín- 
trod.). 

Et circa hoc quaecruntur qua 
tuor. 

Primo: utrum in Deo sint all- 
quae relatlones renles. 

Secundo: utrum illac relatlones 
sint ipsa essontla divina, vel sint 
extrinsecus nfílxac. 

Tortlo; utrum possint esse In 
Deo plures relatlonos reallter di- 
stinctuo ab Invicem. 

Quarto: de numero 
latlonum. 


harum re- 


ARTICULO 1 


Utrum in Deo sint aliquae relationes reales ” 
Si hay en Dios relaciones reales 


Dificultades. [Parece que en Dios 
no hay relaciones reales, 


1. Dico Boecio que, “al atribuir a 
Dios algún predicamento, todos cuan- 
tos se le puedan atribuir se mudan 
en substancia; la relación, sin em- 
bargo, no se le puede atribuir . Pero 
a Dios se le puede atribuir todo lo 
que hay en Bl. Luego la relación no 
existe realmente en Dios. 


. Dice el mísmo Boecio que la 
delalon del Padre al Hijo en la ts 
nidad y la de ambos con el Ei 
Santo es semejante a la relación ee 
una cosa consigo misma”. Pero esta 
relación es solamente de razón, por- 
que toda relación real exige dos ex- 


a Sent. 1 d.26 q.2 Ml; 
Im Id, 16 lect.4. 

UC.4: ML 6y4,1253. 

2 C.6; ML 6411255. 


Ad primum sle procoditur. Vi- 
detur quod ín Deo non salnt nll- 
queo relatlones reales, 

1. Diícit enlm Boctlus, In Mbro 
«Do Trin.»?, quod «cum quís prae- 
dicamenta in divinam yertit prae- 
dicatlonem, cuncta mutantur ln 
substantlaim quae praedicarl pos- 
sunt; ad alíquid vero omnino non 
potest praedicari». Sed quidquid 
est realiter in Doo, do lpso pruc- 
diícari potest. Ergo relatlo non 
ost renliter in Deo. 

2. Praeterca, diclt Bootlus ln 
eodem líbro?, quod «simills est 
relatio in Trinitato Patris nd Fi- 
Hum, et utrlusqueo ad Spiritum 
Sanctum, uf clus quod est idem, 
ad id quod est idem». Sed hulus» 
modi relatlo est ratlonis tantum: 
quía omnls relatio realis exigit 
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duo extrema realiter. Ergo rela- 
tiones quae ponuntur in divinis, 
non sunt reales relationes, sed 
rationis tantum. 


3. Praeterea, relatio paternita- ' 


tis est relatio principil. Sed cum 
dicitur, «Deus est principium 
ereaturarum», non importatur all- 
qua relatio realis, sed ratlionis 
tantum. Ergo ncc paternitas in 
divinis cst relatio realis, Et en- 
dem ratione nec alino relatlones 
quae ponuntur ibi. 


4. Practerea, genoratlo in di- 
vínis ost secundum intelliglbllis 
verbi processlonom. Sed relntlo- 
nes qua consequuntur oporatlo- 
nemIntellectas, sunt relntlones 
ratlonis. Ergo paternitas ot filla- 
tlo, quae dicuntur In divinis NO- 
cundum Renorationem, sunt rela- 
tiones ratlonis tantum. 


Sed contra est quod pater non 
dicltur nisl a patornitato, et fl. 
lus a fillatlone, Si tgltur pater- 
altas ot flilatlo non sunt in Deo 
realliter, sequitur quod Deus non 
sit reallter Pater nut Fillus, sed 
asccundum rutlonem intellligentino 


tnntum: quod ext hacrosls Sn- 
belllana. 


Rospondeo dicondum quod rela. 
tiones quaedam sunt ín divinis 
reallter, Ad culus evidontlam, 
considerandum est quod soluni In 
his quae dicuntur nd aliquid, in- 
ventuntur aliqua secundum ratio- 
nem tantum, et non secundam 
rem. Quod non est in alíla Kono- 
ribus; quía nin Fenera, ut quan- 
titan ot qualitas, secundum pro- 
Priam ratlonem slgnificant aliquid 
alloul Inhnerena. Ea vero quae 
dicuntur nu aliquid, significant 
secundum proprlam ratlonem BO- 
lum respectum ad alud. Qui qui- 
dem respectus aliquando est ín 
psa natura rerum: utpote guan- 
do aliquas res secundum suam 
haturam ad invicem ordinatao 
Bunt, et invicem inclinatlonem 
habent. Et hulusmodi relatlones 
PPortet esse reales. Slcut in cor- 
Dore gravi est inclinatio et ordo 
2d locum medium: unde respec- 

'S quidam est in ipso gravi re- 
Bpectu loci medil. Et similiter est 


tremos reales. Luego las relaciones 
que se ponen en Dios no son reales 
sino solamente de razón. 


3. La relación de paternidad es 
relación de principio. Pero, cuando 
se dice: “Dios es principio de las cria- 
turas”, no se supone ninguna rela- 
ción real, sino sólo una de razón. Lue- 
go la paternidad en Dios no es rela- 
ción real, y, por lo mismo, tampoco 
son reales las demás relaciones que 
se le atribuyen, 

4. En Dios hay zencración en 
cuanto hay procesión de verbo inte- 
ligible, Pero las relaciones que so sl- 
guen u la operación del entendimien. 
to son relaciones de razón. Luego la 
paternidad y la filiación que se atri- 
buyen a Dios por la gencración, no 
son más quo relaciones de razón, 


Por otra parte, la razón de llamar 
a alguien padre es precisamente la 
paternidad, y la de llamarlo hijo, la 
fillación, Si, pues, no hay cn Dios pa- 
ternidad y filiación real, síguese que 
Dios no os realmente padre ni hijo, 
sino sólo según nuestro modo de con. 
cebir, que es el error de Sabolto, 


Respuesta. En Dios hay relacio- 
nes reales, Pura explicarlo adviérta- 
so que solamente en el género de re- 
lación se hallan nigunas que son pu- 
ramente de razón, sin nada real, cosa 
que no sucede en olros géneros, por- * 
que los otros, como la” cantidad y_la 
calidad, por su razón propla, slgnifi- 
can_una cosa inherente a un 

lentras que la relació 
zón propla, 1 ca más que re- 
ferencia a otro. Este referirse se ha- 
lla. a_yeces_en_la_mlsmp, naturaleza 
de-103.seres, como sucede cuando gl- 
gunas cosas están por naturaleza ar- 
denadas_unas.a otras y tienen entre 
sí inclinación mutua, y_estag relgcio- 
nes_son forzosamente reales, como 
lo es, por efempo, lá” Inclinación y 
orden que los Cuerpos pesados dicen 
al lugar medio, lo cual demuestra 
que hay en ellos cierta relación con 
el sitio inferior, y como ésta otra3 


¡Un 
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muchas. Pero otras veces el orde 
significado por los extremos de la re- 
lación está en. la. aprehensión de la 
razón, 
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n ¡de aliis huiusmodi. Aliquando ve- 
ro respectus significatus per en 
quae dicuntur ad aliquid, est tan- 
Ñ E p tum in ipsa apprehonslone ratio- 
que compara una cosa con | ais conferentis unum alterl: et 


otra, y entonces es solamente_rela- tune est relatio rationis tantum; 


tra, 
ción de razón, como sucede cuando 


el entendimiento compara al hombre 
con el animal, como la especie con 
el género, 

Ahora bien, cuando algo procede 
de un principio de su misma natu- 
ráleza, es necesario que ambos, el 
que procede y el principio de donde 
procede, convengan _en el_mismo or- 
den,.-y, Por tanto, es indispensable 
que fengan entre sí relaciones réa- 
les. Por eonsiguiente, como las pro- 
cesiones en Dios existen en identidad 
de naturaleza, según hemos visto,,05 
necesario que las relaciones que se 
siguen de estas procesiones sean re- 
laciones reales. 


Soluciones. 1. Lo que dice Boe- 


sicut cum comparet ratio homi- 
nem animali, ut speciem ad ge- 
nus. 

Cum autem aliquid procedit a 
principio clusdem naturao, neces- 
se est quod ambo, scilicet proce- 
dens et ld a que procedit, in eo- 
dem ordine convenlant: ot ale 
oportet quod habeant renales re- 
spectus nd Iinvicom. Cum igitur 
processiones ln divinia sint in 
identltate naturac, ut ostensum 
est (q.27 4.3 nd 2), necesso ost 
quod relntiones quie secundum 
processloncs divinns ncelpluntur, 
sint rolatlones renles. 


Ad primum ergo dicondum 
qued «ad anlíquido dicltur omnino 


cio es que en modo alguno se pue- 
den atribuir a Dios los términos re- 
lativos según da rezón propía de lo 
que se atribuye por modo de rela- 
ción, esto es, en cuanto que la razón 
propia de lo que se atribuye por mo- 


do de relación no se concibe por com. 
ujeto en que la re- 
sino por referencia 
querido 


excluir el que hubiese relaciones A | ooriam 


paración con el s 
lación se apoya, 
a otro. Mas no por esto ha 


non pracdicarl in Deo, secundum 
propriam ratlonom elux quod di- 
eltur ad aliquid; Inquantum sol 
lícot propria ratio elur quod nd 
aliquia dicltur, non acelpitur per 
comparatlonem ad lud cul Inest 
relatlo, sed por respectum ud al- 
terum. Non ergo per hoc exclu- 
dere volult quod relatlo non usset 
n Deo: sed quod non pracdlentur 
per modum Iinhaerentis secundum 
relatlonis ratlonem. med 


Dios; quiso decir que no Se hace esta | magls per modum ad allud se 


atribución por 
según la razón propia 


cia a otro. 


2. La relación indicada por la pa. 
nte de ra- 
zón, si tal palabra se toma sin res- 
tricciones, porque esta relación no 
puede consistir más que en un deter. 
en que halla el entendi- 
miento de una cosa a sí misma, con- 
ada dos veces. Pero no es esto 
uando se dice que va- 
la misma, no numéri- 
específicamente. 


imila las relacio-| quae sunt 
la relación de! relationi identitatis, non 


labra “mismo” es purame 


minado ord 


sider 
lo que ocurre € 
rias cosas son 
ca, sino genérica 0 
Por tanto, Bcecio as 
nes que hay en Dios a 


modo de inherencia, | habentis. 
de la relación, 


sino más bien por modo de referen- 


Ad sccundum dicendum quod 


relntlo quao Importatur per hoc 
nomen «idem», est relntionis tun- 
tum, si ncciplatur simpllciter 
idem: quia hulusmodl relatio non 
potest consistere nisl in quodam 
ordine quem ratio adinvenit all- 
cuius ad seipsum, secundum 
quas elus duas considerationes- 
Secus autem est, cum dicuntur 
aliqua cadem esse, non In nu- 
mero, sed in natura generls sivé 
specici. Boetius igitur rela. "ones 
in divinis, assimilat 
quan- 
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tum ad omnla, sed quantum ad 


hoc solum, quod 
1 per huius 
relationes non divorsiricntur que 


stantia, slcut 
identitatis. O coonOm 


Ad tertlum dicendum 


tra orales totius ereaturao: nec 
be elus natura est elus habitudo 
o o Non enim producit 
2 NS 0x necessitato y: 
: Ss Oo sune na- 
Ec nea per Intellectum ot por 
ntem ut su 
pra (q.14 as; 
eo a.) dictum est. Et ldco de 
E » 
e oiciÓn est renlíx relatlo ad 
rr Sed in ercaturts est 
petita de ad Denm: quin cren 
continentur s E 
ub ordi 
vino, 0t In sa 
, carum natura 
est 
ervendenne 4 Deo. Sed da 
nes no sunt in cadem nati 
+ nde non est osimilis rntlo, 


reia dicondum Quod re 
pieeiacin quae conseguuntur solam 
rebus (ee ato e E 
cel ; ni reintiones 
e quía sollicet na 
Pi conte Inter duns rea In- 
ci Sed relntiones quae con- 
Pe e opcrationem Inteller. 
tellectuntlter procodena el ig 
dens et Mud 
(10 procedit, non sunt nn 
ratlonia tantum, cai 
lz qu 

Pp antellertua st ratlo est pos 
mii Arles comparatur ronlitor 
do procedit IntelligiblI 
pr da res corporalls nd la 
Patel erdit corporaliter, Et slo 
Pr As ct flllatlo «unt rola. 

Cs reales ln divinis, ; 


y la filiación 
reales, iS 


quovd, 
Pd Nc ab procedat n Deo In 
rsitate naturae, Deus est ex 


Pe no en cuanto a todo, sino 
exclusivamente en cuanto a que por 
pe no se diversifica la 
; la divina, como t. 
diversifica po Lor ade lle 
rd por la relación de iden- 
3. Puesto i 
: que la criatura pruce- 
sa Ao CORO de A 
, los está fuera de tod . 
5 o orden 
rl y ni siquiera requiere su na- 
ea eza decir orden a las criaturas 
po dr produce por necesidad 
E él, sino por el ent 
miento y la volunt ú E 
; ad, según hemos 
| rd de aquí que en Dios no haya 
nd n real a las crluturas. Estas 
o parte, dicon relación real a 
pS ear! hallan contenidas ba. 
en divino y por ' : 
] l gue en su na 
a que dependan de Dios 
, siones divinas, io 
están en su n O 
: Mama natur 
dE cua iea Uuraleza, por 
es os 1 
Ea $ ap'icable la compu - 
4. Las relacio 
nes que en lay c> 
ES se siguen de la yoln Cho 
e intelectuni son puramonto de rn 
oe a e odnlonto quien 
so ro dos coga y 
er iy QUA On- 
O las relaciones quo so pe 
rear E la operación dol entendí- 
Arenas uales son las quo hay ontro 
ley PAN ads intelectia'men 
, incipio de donde pr : 
4 (e) 
Arda iS de razón, aho Pr 
ten Ba 0%; porque el mismo enten- 
ha Ja O n razón es una realidad y 
S pe realmente con aquello de 
mó procede intelectualmente lo 
pe E que se compara un sor co 
dra con aquello de que corporal. 
y proviene. Y así la paternidad 
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ARTICULO 2 


. o E a 
Utrum relatio in Deo sit idem guod sua essentia 


Si la relación en Dios es lo mismo que su esencia 


Dificultades. Parece que en Dios 
la relación no es lo mismo que su 
esencia. . 

1. Dice San Agustín que “no toda 
lo que se ntribuye a Dios se le atrí- 
buye según illa substancia, pues la 
atribuímos relaciones como la del Pa- 
dre al Hijo, y, sin embargo, éstas no 
se le atribuyen según la substan- 
cia”. Luego la relación no es la esen- 
cia divina. 

2. Dice San Agustín que “Lodo 1» 
que se enuncia ¡por modo de relación 
es algo, además de relativo, como es 
hombre el señor y hombre el siervo”. 
Si, pues, en Dios hay relación, es ne- 
cesario que haya en Dl algo además 
de lo relativo. Pero este algo no pue- 
de ser más que la esencia. Luego la 
esencia es distinta de las relaciones. 


3. Dl ser de lo relativo es referir 
se a otro, como se dice en el libro de 
los “Predicamentos”. Si, pues, la re- 
lación fuese la misma esencia divi- 
na, seguiríase que el ser de la esen- 
cia divina es referirse a otro, cosa 
que repugna a la perfección del ser 
divino, que es lo más absoluto y sub- 
sistente por sí, conforme hemos di- 
cho, Luego la relación no es la mis- 
ma esencia divina. 


Por otra parte, todo lo que no es 
la esencia divina es criatura. Pero en 
Dios hay relaciones reales, Luego si 
no son la esencia divina, son criatu- 
ras, y, por tanto, no se les debe tri- 


culto de latría, en contra de lo 
is el prefacio: “Como 


en las personas la propiedad, así en 


que se canta en 


Ad secundum sic proceditur. 

Videtur quod relatio in Deo non 
sit Idem quod sua essentla. 
1. Dicit enim Augustinus, in V 
«Do Trin.»”?, quod «non omne 
quod dicitur in Deo, dicltur se- 
cundum substantiam. Dicitur 
enim ad aliquíd, slcut Pater nd 
Fllium: sed hace non secundum 
substantiam dicuntur». Ergo re- 
tatlo non est divina essentia, 


2. Practerea, Augustinus dicit, 
VII «De Trin.»*: «Omnls ros quae 
rolative dicltur, est etinm aliquid 
excepto relativo; sleut homo do- 
minus, ef homo servus». Si Igitur 
relatlones alíquno sunt In Deo, 
oportet esse in Deo aliquid altud 
praoter relntlones. Sed hoc altud 
non potest esse ninl essentla, Hr- 
go essontla ent allud a relntlo- 
nibus. 

3. Practeren, esse relutivi ent 
ad allud se habere, ut dicitur la 
«Pracdicamentiso 2. Sl Igltur re- 
Intio sit Ipsa divina essentla, so- 
quitur quod esse divinac essen- 
tino sit nd allud se habero: quod 
repugnat porfectlonl divinl esse, 
quod est maximo absolutum et 
por se subsistons, ut supra (q.3 
2.1) ostensuam est. Non Igltur re- 
Intlo est Ipsa essentla divina. 


Sed contra, omnis res quao non 
ost divina essentia, est creatura. 
Sed relatio renliter competit Deo. 
si ergo non est divina essentla, 
erlt creatura: et Ita el non erlt 
udoratio lntrine exhibenda: con- 
tra quod in Pracfatlone (De Trl- 
nitate) cantatur: «ut In Personls 
proprictas, et in malestato ado- 


la majestad sea adorada la igualdad” 


a Sent. 1 d.33 9.1; Cont, Gent. 43245 De 
thcol. .66.67. 

9 ME 42014. 

uc. ML 42,935: 

35 C.5 m.24 (BR $agzo). 
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pot. q.$ a.2; Quodl. 6 q.I; Com penit 
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Respondeo dicendum quod cir- 
ca hoc dicitur Gilbertus Porre- 
tanus* errasse, sed errorem suum 
postmodum in Remensi Concilio 
revocasse?. Dixit enim quod re- 
lationes ín divinis sunt assisteon- 
tes, sivo extrinsecus affixae. 

Ad cnins evidentiam, conside- 
randum ost quod in quolibet no- 
yem generum necidentis est duo 
considerare, Quorum unum est 
esso quod compcetit unicuique ip- 
sorum sccundum quod est ne- 
cidons. Et hoc communiter in om- 
nibus est Inosse subiecto: necl- 
dentls enlm esse est inesso, Alíud 
quod potest considerari in uno- 
quoque, est propria ratlo unlus- 
eulusque illorum generum. Et in 
altisquidem goncribus a relutlo- 
no, utpoto quantitate ct qualita- 
to, otinm proprin ratlo generls 
accipitur xecundim compnratlo- 
nem nd sublectum: nam quantl- 
tas dicltur mensura substantine, 
qualitas vero dispositlo substan- 
tine. Sed ratio proprin relationis 
non acclpltur seoundum compa- 
rattonom «ud illud In que ost, sed 
accundum comparatlonem ad all- 
quid extra. 

Si Igltur considoremus, otinm 
in rebus ercatls, relationes necun- 


Respuesta. Se dice que Guillermo 
Porretano erró acerca de esta ma- 
teria, si bien retractó después su 
error en el Concilio de Reims. Había 
dicho que las relaciones en Dios son 
concomitantes, esto es, adheridas ex- 
trinsecamente. 

Para esclarecer este punto, obsér- 
vese que en cada uno de los nueve gé- 
noros de accidentes hay que distin- 
guir dos cosas. Una, el ser que a cadu 
cual compete en su calidad de acci- 
dente, y esto, común a todos ellos, es 
la inherencia en un sujeto: el ser del 
accidente es estar en otro. La otra 
es la razón propia de cada uno de 
estos géneros, y hallamos que, si se 
exceptúa la relación, cn los demás, 
por ejemplo, la cantidad y la cuall- 
dad, la razón propia de cada uno se 
toma también de su comparación econ 
un sujeto, y así llamamos cantidad a 
la medida do la substancia, y calidad 
a una disposición de la misma subs- 
tancia. Pero la razón propia de la 
rolación no se toma de su compara- 
clón con el sujeto on que está, sino 
por comparación con algo que está 
fuera de él. 


dum id quod relatlonos sunt, ale 
inventuntur exso nssistentes, non 
Intrinsceus afíixao; ques! signi 
ficantes respectum quedammodo 
contingentem Iprsm rem relntam, 
prout ab ea tendit In alterum, 
Si vero conslderotur relatlo se- 
cundum quod est accidona, slo ent 
Inhaerens sublecto, ct habens cs- 
so necidentalo In fpso, Sed Glf- 
bertua Porr-tanus considornylt re. 
lationem primo modo tantum. 
Quidquid anutem in rebus eren- 
tix hnbet esse accidentiíle, secun- 
dum quod transfertur ín Deum, 
habet osso subsatantiale: nihil 
enim est in Deo, ut aceldens in 
sublecto, sed quidquid est in Deo, 
est elus essentía. Sic Igltur ex 
ea parte qua relatlo in rebus 
ercatis habet esse accidentale in 


sublecto, relatio realíter exlstens 
In Deo habet esse essentlae dlvi- 


* De Trin, $ Non igitur: ML 63,1202; De pracdical. trlum Pers. 
4,1309. GAUFRIDIUM, Cont, Cap, Gilberti Pletari: ML 185,508. 
CL BERsarDUx, /n Cant, serm.to : dl 


Si, pues, en las mismas cosas cron- 
das consideramos las relaciones en 
cuanto relaciones, hallaremos que, 
efectivamente, son concomitantes y 
no intrínsecamente inherentes, ya que 
signtflcan una referencia como tan- 
gente a la cosa relativa, en cuanto 
desde olla tiénde a otra, Pero sl se 
considera da relación en calidad de 
accidonte, entonces es inherento al 
sujeto y tiene en ól un ser ancciden- 
tal, Gilberto de la Porréc consideró 
la relación s"lamente en su primer 
aspecto, 

«Ahora bien, todo lo que en la cria- 
tura tiene ser accidental, trasladado 
a Dios, tiene scr substancial, pues 
nada existe en Dios a la manera de 
cuanto en El hay os su esencia, Luc- 
go, per lo mismo que la relación en 
las cosas criadas tiene un ser acci- 


3 Quo fit: ML 
ML 183,1170. 
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dental en el sujeto, la relación que 
existe realmente en Dios tiene el ser 
de la esencia divina y se identifica en 
absoluto con ella, En cambio, toma- 
da bajo la razón propia de relación, 
no denota referencia alguna a la 
esencia, sino más bien al término 
opuesto; ¡por donde se comprende que 
la relación que existe realmente en 
Dios se identifica con su esencia en 
la realidad y sólo difiere de ella se- 
gún el concepto de muestro entendi- 
miento, ¡por cuanto en la relación wa 
incluida una referencia al término 
opuesto, que no incluye la palabra 
“esencia”. ¡No cabe, pues, duda que en 
Dios no son cosas distintas el ser de 
la relación y el de la esencia, sino 


que son uno y el mismo ser. 
. 


Soluciones. 1. El texto de San 
Algustín no significa que la paterni- 
dad o cualquier otra relación en Dios 
no se identifique, según ¡su ser, con 
la esencia divina; quiere decir que 
no se le atribuye por modo de subs- 
tancia y como existente en aquel a 
quien se atribuye, sino como refirién- 
dose a otro, —Por esto no se admiten 
en Dios más que dos ppredicamentos: 
el de substancia y el de relación; por- 
que los otros, lo mismo por su ser 
que por la razón propia de su género, 
indican una referencia a aquello de 
que se dicen, y nada de lo que hay en 
Dios puede decir relación, como no 
sea la de identidad, a aquello en que 
está o de lo cual se dice, a “causa de 
la suma simplicidad divina. 


2. Así como, tratándose de las 
criaturas, en lo que se enuncia de 
modo relativo tiene que haber no 
sólo la referencia a otro, sino algo 
absoluto, lo mismo sucede en Dins, 
aunque de modo muy distinto. Lo 
que se halla en las criaturas, aparte 
lo contenido en €l significado del 
nombre relativo, es otra realidad. Pe- 
ro en Dios no es otra realidad, sino 
una y la misma, que el término re- 
lativo no expresa convenienteménte, 
porque desborda el signifiopdo de es- 
ta clase de términos; (pues, Somo he- 
mes diono al tratar de los nOMTES 


nae, idem omnino el existens. In 
hoc vero quod ad aliquid dícitur, 
non significatur aligua habitudo 
ad essentiam, sed magis ad suum 
oppositum. Et sic manifestum est 
quod relatio realiter existens in 
Deo, est idem essentiane secun- 
dum rem; et non differt nisi se- 
cundum intelligentino rationem, 
prout in relatione importatur re- 
spectus ad suum oppositum, qui 
non importatur ln nomine essen- 
tino. Patet ergo quod in Deco non 
est aliud esse relationis et cxso 
essentlace, sed unum et idem. 


Ad primum crfo dleondum quod 
verba illa Augustin! non pertl- 
nent ad hoc, qued paternitas, vel 
alín relatlo quno est In Deo, »e- 
cundum esse suum non alt dom 
quod divina essentin; sed quod 
non pracdlentur secundum  mMmo- 
dum substantine, st existons ln 
ceo do quo díeltur, sed ut nd nl- 
torum se habens.—Et prapter hoc 
dicuntur duo taentum 0xno prac- 
dicamenta ín divinis. Quia alía 
praodlenmontn Important hnbltu- 
dinom ad 1d de quo dicuntur, tam 
secundum Suum esse, GUAM nO- 


secundum propril generls ratlo- 
nom: nihil autem quod ext In 
habitudinem 


Deo, potest habere 
nd ld ín que est, vel de quo dicl- 
tur, njsi habltudinem idontitatis, 
propter summam Del simplicita- 
tom. 

Ad sccundum dicendum quod, 
sicut In rebus creatls, In llo quod 
dicitur relatlve, non solum est in- 
venire respectum nd alterum, sed 
otlam aliquid absolutum, Ita et 
in Deo: sed tamen nliter et all- 
tor. Nam 1d quod invenitur in 
ercatura practer ld quod contl- 
netur sub significationo nominis 
relativi, est alin res: in Deo au- 
tem non est lio res, sed una et 
eadem, ¿ae non porfecto expri- 
mitur relationis nomíne, quasl 


sub significatione talis nominis 
comprohensa. Dletum est ením 
supra (quis e), cum 39 divinis 


—- ——_—- 


peo 
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nominibus agebatur, quod plus 
continetur in perfectione divinac 
essentiao, quam aliquo nomine 
significari possit. Unde non se- 
quítur quod in Deo, practer re- 
lattonem, sit aliquid aliud secun- 
dum rem; sed solum considernta 
nominum ratione. 

Ad tertium dicendum quod, si 
in perfectione divina nihil plus 
contineretur quam quod significat 
nomen relativun, sequeretur quod 
esso cius csset Iimperfectum, ut- 
pote nd allquid aliud se habens: 
slcut si non contineretur ibi plus 
quam quod nomine saplentlac slg- 
nificatar, non exsset nlíquid sub- 
sistens. Sed quía divinae essen- 
tino porfectio est malor quam 
quod significatione aliculus nomí- 
mix comprehondi possit, non se- 
quitur, sl nomen relntivum, vel 
quodeumque allud nomen díctum 
de Deo, non signiflcat allquia per- 
fectum, qued divina essentla ha- 
boat osso Imperfectum; qula di- 
vína exsentla comprehbondit in ano 
omnlum generum perfectionem, 
ut supra (q.é 1.2) dictum est. 


ARTIÍ 


de Dios, el contenido de perfección 
de la esencia divina supera a cuanto 
podemos significar con palabras, Por 
tanto, no se sigue que, además de la 
relación, haya en Dios otra cosa en 
cuanto a la realidad, sino sólo en 
cuanto al significado de los términos. 


3. Si la perfección divina no con- 
tuviese más de lo que expresan los 
términos relativos, su Ser sería im- 
perfecto, ya que estaría ordenado a 
otro, lo mismo (que, si no conltuviese 
más de lo que significala palabra “sa- 
biduría”, no sería un ser subsistente. 
Pero, como la perfección de la esen- 
cia divina excede a cuanto ¡puede ex- 
presar nombre alguno, de que ol tér- 
mino relativo u otro cualquiera de 
los quo se aplican a Dios no signift- 
que algo perfecto, no se sigue que la 
esencia divina tenga un ser imper- 
fecto, puesto que compronde cn sl 
todos los :¡géncros de perfección, se- 
gún hemos dicho, 


CULO 3 


Utrum relationes quae sunt in Deo, realiter ab invicem 
distinguantur * 


Si las relaciones que 
rcalmente 


Ad tertium sale proceditur, Vi- 
detur quod relatlones quae sunt 
In Dco, realltor ab Invicem non 
distinguantur, 

1. Quaccumque onim uni et ol- 
dem sunt cadem, sibi invicem 
sunt cadem. Sed omnis relatlo in 
Deo exlatens est Idem secundum 
rem cum divina essentia, Ergo 
relationes secundum rem ab in- 
vicem non distinguuntur. 

2. Praeterca, sicut patornitas 
et filiatio secundum nominis ra- 
tlionem distinguuntur ab essentla 
divina, ita ct bonitas et potentia. 
Sed propter hulusmodi rationis 
distinctionem non est aliqua rea- 
ls distinctio bonitatis et poten- 


a Sent, 1 d.e26 qu2 a.2; De pot. q.2 


hay en Dios se distinguen 
unas de otras 


Dificultades, Purcce que las rela- 
clones que hay en ¡Dios no se distin- 
guen realmente unas de otras, 


1, Todas las cosas que son ddén- 
ticas a otra son ¿idénticas entre sí, 
Pero todas las relaciones que hay 
en Dios se identifican realmente con 
la esencia divina, Luego no se dis- 
tinguen realmente entre sí, 


2. Si se dice que la paterni 
la filiación se distan: de ón 
cia divina, por cuanto es distinta la 
razón de sus términos, lo mismo su- 
cede a la bondad y a la ¡ppotencla. 
Pero en virtud de esta distinción de 


8.56, 


14.23 a.3 


DE LAS RELACIONES DIVINAS 


30 


razón no hay distinción real entre 
la bondad y la potencia divina. Lue- 
go tampoco entre la paternidad y la 
filiación. 

3. No hay en Dios más distinción 
real que la fundada en el origen. Pe- 
ro no ¡parece que una relación se ori- 
gine de otra. Luego las relaciones no 
se distinguen realmente entre sí. 


Por otra parte, dice Boecio que la 
“substancia” en Dios “contiene la 
unidad, y la relación multiplica la 
trinidad”. Si, pués, las relaciones no 
se distinguen realmente unas de 
otras, no habrá en Dios una trinidad 
real, sino únicamente de razón, que 
es el error de Sabelio, 


Respuesta, Desde el momento en 
que se atribuye a alguien una cosa, 
es necesario que se le atribuya todo 
lo que portenece a la esencia de esa 
cosa; y así, por el hecho de atribuir 
a alguien el ser “hombre”, se le atri- 
buye cl ser racional. Ahora bien, per- 
tenece a la esencia de la relación el 
sér cierta referencia de una cosa A 
otra, que hace qué una se oponga a 
la otra icon oposición relativa, Por 
tanto, como, según hemos dicho, en 
Dios hay volación real, es necesario 
que haya también oposición real. Pe- 
ro la oposición relativa incluye en su 
concepto la distinción. Luego es in- 
dispensable que en Dios haya distin- 
ción real, mo ciertamente según la 
realidad absoluta, que es la esencia 
divina, donde se halla la máxima sim- 
plicidad y unidad, sino según la réea- 
lidad relativa, 


Soluciones. 1. Según el Filésofo, 
el argumento de que las cosas idén- 
ticas a otra son idénticas entre si 
es válido cuando la identidad es 
real y de razón, como la que hay 
entre túnica y vestido; [pero no 


tiae divinae. Ergo neque paterni- 
tatis et filiationis. 


3. Praeterea, in divinis non est 
distinctio realis nisi secundum 
originem. Sed una relatio non vi- 
detur orirí ex alla. Ergo relatio- 
nes non distinguuntur realiter ab 
invicem. 


Sed contra est quod «icit Boc- 
tlus, In libro «Deo Trin.»*, quod 
usubstantia» Ín-divinis «continct 
unitatem, relatio multiplicat tri- 
nitatem», Si ergo relatlones non 
distinguuntur ab invlcem renlí- 
ter, non erlt in divinis trinitas 
realis, sed rationis tantum: quod 
ost Sabelllani errorls. 


Rospondco dicendum quod ex eo 
quod aliquid alicul attribultur, 
oportet quod attribuantur cl om- 
nin quao sunt de ratlono tlias; 
slout culcumque attribultur «ho- 
mo», oportet quod attribuntur el 
esso rationalo. Do ratione mutem 
relatlonis est respectus unlus ad 
alterum, secundum quem allquid 
alterl opponltur relativo, Cum Igld- 
tur In Deo renliter slt relatlo, ut 
dictum est (a.1), oportot quod 
reallter sIt 1bl oppositlo. Relatlva 
nutem opposltlo In sul rationo in- 
cludit distinctionem. Unde opor- 
tot quod In Deo slt realls distinc- 
tlo, non quidem secundum rem 
¡absolutam, quno est essentia, ln 
qua est summa unitas et simpll- 
eltas; sed secundum rem relatl- 


vam. 


Ad primum Crgo dicendum 
quod, secundum Philosophum In 
11 «Physic.»?, argumentum Mud 
tonet, quod quaecumquo uni et 
eidom sunt cadem, sibl invicem 
sunt eadem, ln his quae sunt 
idem ro et ratione, sicut tunica et 


cuando entre las cosas hay distinción 
de razón, y [por esto dice allí mismo 
que, si bien tanto la acción como la 
pasión se identifican con el movi- 


8* C.6: ML 64,1225. 
%.C3 n4 (BE 202b13) : 


S.Tg., dect. 


indumentum: non autem in his 
quae differunt rationo. Undo Ibl- 
dem dicit quod, licet actio sit idem 
motui, similiter et passio, non ta- 


81 


DE LAS RELACIONES DIVINAS 


14.23 2.4 


men sequitur quod actio et passio 
sint idem: quia in actionc impor- 
tatur respectus ut a quo est mo- 
tus in mobi, in passione vero 
ut qui est ab alio. Et similitor, 
licot paternitas sit idem sccun- 
dum rem cum essentia divina, ot 
similiter filiatio, tamon haec duo 
in suis propriis rationibus impor- 
tant oppositos rospectus. Unde 
distinguuntur ab invicem. 


Ad secundum dicendum quod 
potentin ot bonltas non important 
In suls rationibus allquam oppo- 
sitlonem: undo non ost similis 
ratio, 

Ad tertlum dicendum quod, 
quamvis relationos, proprio lo- 
quendo, non orlantur vel proce- 
dint ab Invicom, temen ancciplun- 


miento, no ¡por eso se siguc que ac- 
ción y ¡pasión sean la misma cosa, 
porque en la acción se connota la re- 
¡lacién de principio del movimiento 
¿en cuanto va del imotor al móvil, y 
en la pasión la de término de un 
movimiento que viene de otro. Así, 
pues, no obstante que la paternidad 
y la filiación sean en la realidad una 
misma cosa con la esencia, sin em- 
bargo, estas dos cosas implican en 
sus conceptos relaciones que son 
opuestas y, por consiguiente, se dis- 
tinguen una de otra, 

2. Los conceptos de potencia y do 
bondad no implican oposición alguna, 
y, por tanto, no es aplicable la iparl- 
dad del argumento, 


3. Si bien, hablando con ¡prople- 
dad, las relaciones no nacen o proce- 
den una de otra, son, sin cmbntrgo, 
opuestas como lo que ¡procede do 


tur per oppositum socundum pro- 
cosslonem alleulus ab allo. 


ARTI 


otro, 


CULO 4 


Utrum in Deo sint tantum quatuor relationes reales, 


scilicet paternitas, fil 


iatio, spiratio et processio 


Si las relaciones reales on Dios no son más que estas cuatro: 
la paternidad, la filiación, la espiración y la procesión 


Ad quartum ale proceditur, Vi- 
detur quod ín Deo non sint tun- 
tum quatuor relationos realen, 
sellicet paternitas, fillatlo, aspira 
tio et processlo. 

1, Ent cnim considerare ln Deo 
rolatlones Intelligentis ad Intel- 
lectum, et volentla nd volltum: 
quae videntur esso relatlones ren- 
lex, neque sub precdletis contl- 
nentur, Non orgo sunt solum 
quatuor relationes renles in Deo. 


2. Practerea, relatlones reales 
auccipiluntur in Deo secundum pro- 
cessionem intelligibilem verbl. 
Sed relationes intelligibiles mul- 
tiplicantur ín infinitum, ut Avi- 
cenna dícit, Ergo in Deo 
infinitae Felú tonta reales. mid 


10 Vide Metaph. tr.3 c.10. 


Dificultados. Parece que en Dios 
no hay solamente cuatro relaciones 
reales, a saber: paternidad, (illoción, 
espiración y procesión, 


1. En Dios hay que tomar en 
cuenta las relaciones del que entlen- 
de con lo entendido y del que quiere 
con lo querido, que parecen reales y 
no están contenidas en la enumera: 
ción anterior, Luego las relaciones on 
Dio3 no son solamente cuatro, 

2. ¡Las relaciones reales se toman 
en Dios según la procesión intoligi- 
ble del verbo. Pero las relaciones in- 
teligiíbles se multiplican infínitamen- 
te, como dice Avicena, Luego en Dios 
hay infinitas relaciones reales, 
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3. Scgún hemos dicho, las ideas 
están en Dios desde toda la eterni- 
dad. Pero, como también dijimos, no 
se distinguen entre sí más que ¡por 
la relación que dicen a sus ob:etos. 
Luego en Dios hay muchas relacio- 
nes eternas, 

4. La igualdad, la semejanza y la 
identidad son relaciones y se hallan 
en Dios desde la eternidad, Luego 
desde la eternidad hay en Dios más 
relaciones que las antedichas, 


Por otra parte, parecen ser menos. 
Tratando de cosa análoga, dice el Fi- 
lésofo que “Ja misma distancia hay 
de Atenas a Tebas que de Tebas a 
Atenas”, Luego parece que la rela- 
ción del Padre al Elijo, llamada pa- 
tornidad, será la misma que la dei 
Hijo al Padre, llamada filiación, y 
conforme a esto las relaciones en 
Dios no son cuatro, 


Respuesta, Según el Filósofo, tod. 
relación se funda, o bien en la can- 
tidad, como la mitad y el duplo, o 
en la acción y la pasión, como la del 
que hace a lo hecho; v. gr.: la del 
padre al hijo, la del señor al sicr- 
vo, etc, Mas, como en Dios no hay 


3. Praeterea, ideae sunt in Deo 
ab aeterno, ut supra (q.15 a.2) 
dictum est. Non autem distin- 
guuntur ab invicem nisi secun- 
dum respectum ad res, ut supra 
(q.15 2.2) díctum est. Ergo in 
Deo sunt multo plures relationes 
acternac. 

4. Practerea, nequalitas et sl- 
mlilitudo ct identitas sunt rela- 
tiones quaedam; et sunt in Deo 
ab aeterno. Ergo plures relatio- 
nes sunt ab aeterno in Deo, quam 
(quae dictao sunt. 


Sed contra, vidotur quod sint 
pauclores. Quía secundum Philo- 
sophum, in HL «Physlc.» Y, «cu- 
dem vía est de Athenls nd Tho- 
bas, ot de Thebls nd Athenns». 
Ergo vidctur quod parl ratione 
endem sit relntlo de patro nd fl- 
Uum, quae dicítur paternitas, et 
de flllo ad patrem, quae dicitur 
filintlo. Et síc non sunt quntuor 


' relationes In Deo, 


Respondeo dicendum «quod, ne- 
cundum Philosophum, In Y «Mo- 
taphys.» ”, relatio omnlx funda- 
tur vel supra quantltatem, ut du- 
plum et dimidium; vel supra ne- 
tlonem et passlonem, ut facions 
et fnctum, pater et fillus, doml- 
nus ot servus, ot hulusmodi. Cum 
fnutom quantitas non sit in Deo 


cantidad (“es grande sin cantidad”, 
dice San Agustín), no puede haber 
en Dl más relación real que la fun- 
dada en la acción. Mas no sobre ac- 
ciones que sean 'eausa de algo ex- 
trínseco a Dios; pues, como ya 
mos, 


(est enim «sino quantlínto mag- 
nus», ut diclt Augustinus *%), re- 
lnquitar ergo quod realls relatlo 
in Deo esse non possit, nlsí su- 
per actlonom fundnta. Non fu- 


dijt- tem super acllones secundum 
las relaciones de Dios a 1as|quas procedit niiquid extrinsecum 


criaturas no están realmente en él.[a Deo: quia relationes Del ad 


Luego no es posible hallar relaciones | erenturas 


reales en Dios más que en razón de 
las acciones según las cuales hay en 
El procesión, no exterior, sino in- 
terna. 

Estas ¡procesiones no Son más que 
dos, según hemos visto: una que si- 


non sunt reallter in 
ipso, ut supra (n.1 ad 3; 4-13 1) 
dictum est. Undo relinquitur quod 
relntiones reales in Deo non pos- 
sunt accipi, nísi secundum actlo- 
nes secundum QUAR est processlo 
in Deo, non extra, sed Intra. 
Huiusmodi nutem processlones 


gue a la operación del entendimien- | <unt dune tantum, ut supra (q.21 


to, y es la ¡procesión del verbo, y 


1.5) dictum est: quarum una a0- 


otra al acto de la voluntad, que €S | cipitur secundum ncttonem intel- 
la procesión del amor; y Por cada |lectus, qune est processio verbl: 


una de estas procesiones hallamos | alia 


11 C.3 m4 (BR 202b13) :"S.TH., lect.s n.10. 
12 IV c.15 n1 (BkK 1020b26) : 


13 Contra ebist, Manich, c15: ML 42184, 


secundum actlonem volunta- 


S.TH., lect.17 n.1001. 
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tis, quae est processio amoris. 
Secundum quamlibet autem pro- 
cessionem oportet dunas accipero 
relationes oppositas, quarum una 
sit procedentis a principio, et alia 
ipsius principii. Processlo autom 
verbi dicitur generatio, secundum 
propriam ratlonem qua competil 
rcbus viventibus. Relatio autom 
principi generationis in viventi- 
bus perfectis dicitur «paternitas»; 
relatto vero procedentls a princi- 
plo dicitur «filintio». Processio ve- 
ro amorls non habet nomeon pro- 
prium, ut supra (q.27 1.1) dictum 
est: unde neque relationos quae 
secundum Ipsam accipluntur. Sed 
vocatur  relntio principi hulus 
processlonis «splratlo»; relntlo 
nutení procedentls, «processlo»; 
quamvis hnee duo nomina nd tp- 
sas processlones vel origines por- 
tincant, ct non ad relatlionos. 


Ad primum orgo dicondum 
quod In his In quibus diffort In- 
tellectun et Intellcctunt, volena el 
volltum, potest esse renlls rela 
tlo ct selentlare nd rom scltam 
et volentis ad rem volltam. Sed 
ln Deo est klom omnino Intellee- 
tus et Intelleotum, quia intelll- 
gendo xo Intellliglt omnla alla: et 
eadem rationo voluntas ot voll- 
tum. Undo In Deo hujusmodi ro- 
Intlones non sunt reales, alcut 
nequo relatlo eluedeom nd idem. 
Sed tamen relatlo nd verbum est 
realis: quía vorbum Intelligitur 
ut procedens per actlonom Intel- 
Uglbilem, non autom ut ros In- 
tellecta. Cum enim intellígimus 
lapidem, 1d quod ex re Intellecta 
conciplt Intellectus, vocatur vor- 
hum. 


dos relaciones opuestas: una, de lo 
que procede a su principio, y otra, 
del principio a lo procedente, La pro- 
cesión del verbo se llama generación, 
conforme a la razón propia con que 
la generación compete a los wvivien- 
tes, y la relación de principio de ge- 
neración en los vivientes perfectos so 
llama “paternidad”, así como la rc- 
lación de lo que procele de princitrio 
se llama “fillación”, En cuanto a la 
procesión del amor, no tienc, como 
hemos dicho, nombre propio, y de 
aquí que tampoco lo tengan las re- 
laciones que a ella se siguen, Sin cm- 
bargo, a la relación de principio de 
esta procesión se le llama “erplra- 
clón”, y a la de término, “procesión”, 
no obstante que estos dos nombres 
se refieren a Jas mismas procesiones 
u orígenes y no a las relaciones, 


Soluciones, 1. Cuando se trata 
do seres en log cuales cl ontendi- 
miento diflere de lo entendido y el 
que quiere de lo que quiere, puede 
haber relación real entre la cloncia 
y lo sabido y ontre el que quiere y 
lo querido, Pero cn Diog so Identifl- 
cun en absoluto cel entendimiento y 
lo quo entlende, porque, al entender- 
80 a sí mismo, entiende todas las de- 
más cosas, y por la misma razón se 
identifica la voluntad con lo quo quie- 
re; y de aquí que estas relnclones on 
Dios no scan reales, por la mismn 
razón que no cs real la relación de 
una cosa a sí misma, Y, sin embar- 
go, la relación con el verbo es real, 
porquo el verbo no es la cosa enten- 
dída, sino lo que procede por acción 


Ad secundam dicendum quod 
Ín- nobis relntlones Intelliglblles 
in Infinitum multíplicantur, quía 
allo ncto intellíglt homo lapídem, 
et alío actu intelligit se Intellige- 
re lapidem, et allo ctlam Intelli- 
glt hoc intellígere: et sie in in- 
finltum multiplicantur actus In- 
telligendi, et per consequens re- 
lstionos Intelleotas. Sed hoc in 


Intelígible; y así, por ejemplo, cuan- 
do entendemos una pledra, lo que el 
entendimiento concibe de tal objeto 
77 qué se llama verbo. 
. n nosotros, las relaciones in- 
eee se multiplican sin Ara 
'orque uno es el acto por el cual el 
hombre entiende una plodra. otro por 
el que entiende que entiende tal pie 
dra, y otro Ipor el que entiende que 
entiende todo lo anterlor; y de esto 
modo se multiplican Indefínidamen- 
te los actos de entender y, por con- 
sígulente, las rejactones entendidas. 
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Pero nada de esto tiene lugar en 
Dios, que con un solo acto lo entien- 
de todo, 

3. Las relaciones de las ideas es- 
tán en Dios a título de cosas conoci- 
das; por lo cual de su pluralidad no 
se sigue que haya en Dios muchas 
relaciones, sino que Dios conoce mu- 
chas relaciones. 

4. La igualdad y la semejanza no 
son en Dios relaciones reales, sino 
solamente de razón, como más ade- 
lante veremos. 

5. Entre dos lugarés hay la mis- 
ma distancia en ambos sentidos, pern 
las relaciones son distintas, Por con- 
siguiente, no se puede concluir que 
la relación del Padre al Hijo sea la 
misma que la del Hijo al Padre, con- 
elusión que, por lo demás, sería legí- 
tima si se tratase de algo absoluto, 
caso de haberlo entre los dos. 


Deo non habet locum, quía uno 
actu tantum omnia intelligit. 


Ad tertium dicendum quod re- 
spectus ideales sunt ut intellecti 
a Deo. Unde ex eoruam plurali- 
tate non sequitur quod sint plu- 
res relationes in Deo, sed quod 
Deus cognoscat plures relationes, 


Ad quartum dicendum quod ae- 
qualitas et similitudo in Deo non 
sunt relatiopes renles, sed ratlo- 
nis tantum, ut infra pateblt (q.42 
al ad 4). 

Ad quintum dicendum quod vin 
est cadem ab uno termino ad 
alterum, ct e converso; sed tn- 
men respectus sunt diversl. Unde 
ex hoc non potest conciud! quod 
endem sit relntio patris nd filium 
et o converso; sed posset hoc 
concludi do allque absoluto, al 
essct medium inter en. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 29 


DE LAS PERSONAS DIVINAS 


En esta cuestión comienza Santo Tomás a tratar de las personas 


“ en Dios. Es la tercera parte, y la más extensa, de su tratado de ln 


Trinidad. La conexión y dependencia que tiene respecto de las dos 
anteriores no puede ser más íntima y profunda. De las procosiones 
divinas nacen las relaciones, las cuales constituyen y son las mis- 
mas .personas. 

Desde aquí en adelante las personas divinas son consideradas 
por Santo Tomás bajo todos sus aspectos, complcetándose así la ex- 
posición del misterio de la Trinidad. Las dos cuestiones anteriores 
gon como la base y el fundamento de toda la teología trinitaria, 
Por eso, comenzar por las porsonas en la exposición de la Trinidad 
es juzgado por Santo Tomás como falta de método teológico. 

Para apreclar en un solo golpe de vista todo el contenido de esta 
tercera parte y su dependencia de las dos anteriores, véase el os- 
quema general, puesto al principio (p.13). 

Sigulendo el mismo pensamiento de Santo Tomás, haremos en 
esta cuestión algunas indicaciones, con la sobriedad que impone el 
caso, sobre estos tres puntos: 

1.2 Concepto general de persona (a.1-2), 

2 Existencia de las personas en Dios (a.3). 

3.2 Significado de la persona divina (a.4), 


I. Concepto general de persona (a.1-2) 


Comienza Santo Tomás cl estudio de las personas divinas expo- 
niendo el concepto de persona en común, no sólo porque así lo 
exigen las reglas del método, sino también porque lo pide la natu- 
raleza de nuestra fe y de nuestra teología, las cuales expresan rea- 
lidades divinas mediante conceptos análogog tomados de las crlatu- 
ras. Por eso no es posible entender el sentido de las verdades de fe, 
ni much> menos explicarlo, sin una metafísica objetiva y funda- 
mental de los conceptos que dichas verdades envuelven, aunque sea 
de un modo rudimentario y espontáneo. El divorcio entre la ontolo- 
gía y la fe es tesis agnóstica y modernista que de ninguna manera 
es admitida por Santo Tomás, ni puede serlo por ningún católico; 
así como una metafísica univocista sería la destrucción de la misma 
fe. De aquí la importancia capital que tiene el emplear en teología 
una ontología sólida, plenamente objetiva y amplia, con la misma 
amplitud ilimitada de la analogía del ser. 

El nombre de persona proviene etimológicamente de las palabras 
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latinas per-sonare. La palabra griega mpócwrov (mpós y dp) significaba 
el disfraz que usaban los actores de teatro al representar las gestas 
de algún personaje famoso. Y de aquí se tomó este nombre para sig- 
nificar la dignidad del hombre constituído en autoridad o la excelencia 
del que ocupa un lugar preeminente sobre los demás. 

Trasladado este concepto genérico a la metafísica, expresa el modo 
de ser perfecto, propio de la substancia completa, individual y racio- 
nal, reservándose para los seres irracionales el equivalente de supues- 
to. De manera que lo mismo que significa la persona en las substan- 
cias racionales e intelectuales, expresa el supuesto en las irracionales. 

Según esto, quedan excluídos del concepto de supuesto o persona: 
a) los accidentes; b) todas las substancias Incompletas; c) las com- 
pletas universales, y d) las singulares completas comuntcables o co- 
municadas a otra persona, como la naturaleza humana de Jesucristo. 

Es propio de la persona ser una substancia individual completa en 
sí misma, independiente e incomunicable. Sólo así puede decirse que 
el modo de ser de una substancia es perfecto. El supuesto o persona 
dice, por consigulente, negación de una cuádruple comunicabllidad, 
que expresa de manera negativa la perfección del ser de la substan- 
cia: a) la propia del accidente respecto del sujeto en el cual existe; 
b) la del universal predicable de los singulares; c) la que tienen Jas 
partes substanciales incompletas de un ser respecto a las demás para 
constituir una substancia completa, y d) finalmente, la de una 3ubs- 
tancia completa e individual en orden a otro supuesto o persona para 
existir en ella. 

Es decir, el supuesto o persona representa un individuo substancial 
totalmente independiente de otro en el existir y absolutamente Inco- 
municable, y por lo mismo perfectamente subsistente en sí mismo. 

Boeclo definió la persona diclendo que es “la substancia individual 
de la naturaleza racional” '. Debe tenerse muy en cuenta, como Tepe- 
tidamente advierte Santo Tomás, que en esta definición de la persona 
la palabra individual se toma no sólo por el individuo de la naturaleza, 
sino también y principalmente por el Individuo de subsistencia, o Sea 
por la incomunicabilidad absoluta que dice la persona ”. La «definición 
de Boecio se hizo clásica en la filosofía escolástica, cuyo análisis hace 
Santo Tomás en el artículo 1. 

En términos más generales puede también definirse el supuesto 
o persona diciendo que es la substancia individual perfectamente sub- 
sistente y absolutamente incomunicable a otro supuesto o persona. 
O, si se quiere más brevemente, el individuo substancia de subsisten- 
cla perfecta. 


PERSONA, SUBSISTENCIA, HIPÓSTASIS, NATURALEZA 


De tres maneras puede ser considerado el supuesto o persona: en 
cuanto subsistente en sí mismo, en cuanto sustenta los accidentes O 
como constituído por principios esenciales que lo colocan en determi- 
nado orden de seres. Son distintos aspectos de una misma 'y única 
realidad, de la cual se distinguen tan sólo con distinción de razón, 
como enseña Santo Tomás en el artículo 2. Pero en cada uno de estos 


1 De duabus nat. c.3:: ML 63,1343- AY 
e Sent. 3 ds q 0.7 ad 2; De pot. q9 az ad 5.13; 2.6 C; 1 4-20 At ed 73 Ai 
ad 4; a.4 ad 3; q30 94€, eto. ñ 
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aspectos recibe nombres distintos. Así, en el primero se llama substs- 
tencia; en el segundo, hipóstasis, y en el tercero, naturaleza o esencia. 
Esto ha dado origen en el correr de los tiempos a distinta nomencla- 
tura respecto de las divinas personas, según las distintas preocupa- 
ciones de los autores. Por lo cual pregunta Santo Tomás en el artícu- 
lo 2 si es lo mismo persona que subsistencia, hipóstasis O esencia. 

Por extensión se aplica también el nombre de persona al orden psi- 
cológico, al jurídico, social, intelectual y moral, designando en cada 
uno de ellos, a su manera, la perfección del hombre en el obrar: 
consciente, libre, responsable, con autoridad y dominlo sobre los actos 
propios o ajenos. 

Los filósofos modernos no escolásticos parecen no tener otro con- 
cepto de la persona que el dinámico. Por eso, cada uno de ellos pone 
el constitutivo de la persona en el acto del hombre, que, según su pro- 
pia concepción filosóíica, es el más fundamental de la vida humana 
y en el que con más perfección se manifiesta la supremacía e inde- 
pendencia del hombre sobre los demás seres y sobre sus proplos actos, 

“Sin negar todo valor a esta consideración de la persona, debemos 
afirmar que es siempre secundario, comparado con el concepto onto- 
tóglco de la misma, toda vez que el obrar supone y sigue al sor, 

Solamente en Dlos la persona es absolutamente simple. Dn las 
erlaturas, el supuesto o persona tlene múltiple composición, incluyen- 
do, por tanto, multitud de conceptos diversos, como los de esencia 
y existencia, substancia e individuo, naturaleza y subsistencia. 


EL CONSTITUTIVO FORMAL DE LA PERSONA CREADA 


Interesa saber, en primer lugar, de qué lado le viene radicalmente 
al supuesto o persona la perfección del modo de ser que la constituya, 
si del lado de la esencia, naturaleza o substancia, o más blen del lado 
de la existencia. 

Para quien considere de dónde proviene la determinación de los 
diferentes modos del ser, y cuál sea el propio de la substancia, y cuál 
la distinción de ésta respecto de la existencia, la respuesta no deja 
lugar a duda: la perfección constitutiva de la persona provleno del 
lado de la naturaleza substancial, no del de la existencia, Por «so 
Santo Tomás no se cansará de repetir que el supuesto o pergona dice 
“máxima plenitud en la substancia” *; que es “aquello que es comple- 
tísimo en el género de substancio” '; “la substancia particular, no do 
cualquier manera, sino con gu complemento” *; “la substancia com- 
pleta, en sí misma subsistente, con Independencia de todo otro suje- 
to” *. “La persona se contlene en el género de substancia no como una 
especle de la misma, sino como determinando su modo proplo de exís- 
tir” * en sí misma y con total Independencia de otro sujeto, yn que 
decimos que "una coga subsiste cuando tlene en sí misma su existen- 
cla, con entera independencia de otro sujeto y con absoluta incomu- 
nicabilidad” **. Es declr, que la persona díce totalidad, plenitud, in- 
dependencia e incomunicabilidad en el existir. j 


3 Sent. 3 d.s q.3 2.3. 
$ Cont. Gent. 4,18, 
E 0223 ad 3. : 
3 q.16 a.rz ad 2; c£. ibid., q4 a.2 c y ad 3; De bYgG9g a. 
7 De pot. q.9 az ad 6 ' 0 DS 
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Absolutamente hablando, sólo existen las substancias individua- 
les; mas el subsistir no les viene tampoco de su misma individuali- 
dad, sino de la naturaleza substancial, a la que primaria y origina- 
riamente pertenece la subsistencia 8, 

Porque la subsistencia puede tomarse de dos maneras distintas, 
o bien por referencia a lo que subsistd a bien, por lo que una cosa 
es subsistente, En el primer sentido es manifiesto que la subsistencia 
solamente puede convenir a una: naturaleza substancial, como es la 
del supuesto o persona. En el segundo sentido, “como el subsistir dice 
un determinado modo de ser, y toda determinación del ser proviene 
de la forma, es claro, dice Santo Tomás, que una cosa se denomína 
subsistente por la primera forma, que está en el género de substan- 
cia, así como una cosa se dice blanca por la blancura, y animada, por 
el alma... Por lo cual dijo Boecio que la subsistencia es una forma 
que recibe la existencia por la que existe en sí” 0. 

La existencia no da ni añade a la substancia nada que la haga 
en sí misma subsistente, puesto que se distíngue realmente de ella. 
Lo único que hace es actuarla, ya que es acto de la substancia o 
del supuesto; no aquello por lo cual éste subsiste en si y cs sujeto 
de la existencia incomunicable. Todo esto proviene sólo de la misma 
naturaleza substancial. 

Según esto, ¿cuál será el constitutivo propio del supuesto O de 
la persona? En otros términos: ¿qué es aquello por lo cual una na- 
turaleza substancial se constituye en sí sujeto de la existencia con 
entera independencia de otro sujeto y con absoluta incomunicabili- 
dad? La doctrina de Santo Tomás acerca de esta cuestión Importan- 
tísima en toda la teología puede encerrarse en las siguientes propo- 


siciones: 
1. El constitutivo formal de la persona no puede ser alyo negativo. 


Porque la persona representa el modo perfecto de ser o de tener 
la existencia, y la perfección no puede fundarse en negación, sino en 
afirmación de ser, en algo positivo. Por eso dice Santo Tomás que, 
aunque la persona se expresa de un modo negativo, no dice solamen- 
te negación, sino principalmente posición o afirmación del ser 10%, 


2.2 El constitutivo de la persona es algo positivo pertencciente al 
orden de la substancia, y no al orden de la existencia. 

Se desprende claramente de lo ya dicho acerca del origen, raíz o 
fuente de la subsistencia o perfección que implica la persona en la 
misma substancia en cuanto al modo de tener existencia. Esta per- 
fección no puede provenir de la misma existencia, porque en todo 
ser creado la existencia se distingue realmente de la substancia. La 
existencia no hace más que actualizar la substancia, no completarla, 
ni ultimarla, ni perfeccionarla en sí misma. Es el acto propio de exis- 
tir la substancia completa. La existencia no determina la manera O 
perfección de la substancia, sino más bien es determinada por ésta. 
En la doctrina de Santo Tomás acerca de la distinción real entre la 
esencia y la existencia, esto debe ser considerado como un axioma. 

Ní aun en el ser increado es la existencia algo personal, sino 


s Sent. 1 das qrazad 123 1 q.29 0.2 ad 5. 
Y Sent. 1 d.23 (.I 9.I C. 
10 Sent. 1 des q.1 2.3; ibid., a. ad 1 y passiin. 
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esencial y absoluto, y, por tanto, uno y único, en las tres divinas per- 
sonas. Santo Tomás está terminante en este punto. “De ninguna ma- 
nera se ha de conceder que haya en Dios más de una existencia, pues- 
to que la existencia pertenece siempre a la esencia, y principalmente 
en Dios, cuya existencia se identifica realmente con su esencia” 11. 


3.* El constitutivo formal de la persona es realmente distinto de la 
substancia individual. y 


La persona dice más que substancia individual o indivuo de la 
naturaleza. Para el Doctor Angélico, la persona significa, además, el 
individuo absolutamente incomunicable o de subsistencia. ' 

Si el constitutivo de la persona se identificara realmente con la 
substancia individual, sería inexplicable el misterio de la encarna- 
ción. Ahora bien, esta individualidad de substancia o incomunicabili- 
dad a otro supuesto no la tiene la substancia individual en cuanto 
tal. De lo contrario, la naturaleza humana de Jesucristo no podría 
unirse al Verbo divino en unidad de persona. Luego, para que la 
subslancia individual pueda recibir la existencia del modo que, per- 
tenece al supuesto o persona, o sea de una manera totalmente inco- 
municable, es necesario que sea ultimada en sí misma y completada 
por esa realidad substancial que la convierte de individuo de natu- 
era en individuo de subsistencia, total y absolutamente incomuni- 
cable, 

Por eso enseña Santo Tomás que la persona significa 1 
completo, lo que tiene la última porforción en el ONO do bata 
cla. Y para que no hubiera lugar a falsas intoligencias, dice en otros 
lugares que la persona añade algo real a la substancia individual, 
e RQIcnto: esa incomunicabllidad o individualidad de sub- 

Esto mismo afirma el Angélico Doctor slempro que on Y 
separabllidad de la persona de la substancia individan! e lle 
aún con más vigor cuando dico que de los principlos osencínles se 
en en todo ser substancial una doble unidad, y, por tanto, una 
o la de naturaleza individual y la do supuesto o per- 

Todavía más: para el Angélico Doctor, en todo ser sg d 
accidentes, en el que la esencia ge distingue de su ad 


«puesto o persona se distingue tambión realmente de la naturaleza 


individual 13, 
Algunas expresiones obscuras se expl 
plican teniendo en cuenta quo 
A Peas Rad eran emplea la palabra supuesto en el dentida de 
aturaleza, y no en el j nt 
Pe recho Agreda y específico de subsistónte incomu- 
En pocas palabras: el constitutivo del gu 
a : puesto o persona es, se- 
Id Tomás, algo positivo substancial, que añade a la substan- 
a individual algo real, que ésta en cuanto tal no tiene, realmente 
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y a la segunda, wt quo, como aquello por lo cual el sujeto es de tal 
naturaleza y tiene tal existencia determinada. 

Porque toda detenminación del ser proviene de la forma o esencia. 
La existencia es solamente acto de lo que es la esencia, sin darle ni 
quitarle nada de lo perteneciente al orden substancial. La misma 
realidad substancial del sujeto, Supuesto O persona proviene o re- 
sulta de sus principios substanciales. Lo cual no ha de entenderse 
al modo como las propiedades emanan de la esencia, puesto que no 
es algo accidental, ni como el efecto proviene de una causa pre- 
existente, sino como el término o complemento natural de una cosa 
se halla al final de su realización. . 

De donde resulta que la substancia se hace sujeto ci sí, supuesto 
o persona en sí misma perfectamente subsistente, por una realidad 
substancial distinta de la existencia, mediante la cual le pertenece 
proplamente existir y sustentar los accidentes. A la esencia perte- 
nece sólo como aquello por lo cual el sujeto es tal y ticne tal na- 
turu!leza, conforme a la misma determinación de la esencia. Así es 


cómo entiende Santo Tomás que la existencia es acto de la forma 
o do la esencia 21, 


La dificultad para entender esta explicación 
que la substancia no e 


cla o en cuanto tiene 


estriba en pensur 
s subsistente sino por razón de la existen- 


ya la existencia. Nada más distante de la 
verdad en la concepción de Santo Tomás, según el cual la esencia 


y la existencia son realmento distintas, La substancia cs, en el on 
den esencial-subatancial, perfectamente subsistente en sí misma, en 
cuanto sujeto totalmente independiente de otro para recibir y tener 
la existencia. Esta no le da nada pertonccionte al ordon de Ja subg- 
sistencia substancial, sino que la supone; únicamente la actúa exls- 
tenclalmente, Lo cual es suficiento para que aquélla pueda llamarse 
perfectamente subsistente en sí misma, He aquí por qué afirma 
Santo Tomás que, aunque los góneros y especies no subsistan nada 


más que en sus individuos, no obstante, él subalstir es proplo de 
ellos 22, 


La persona dice orden a la existene 
pero no es subyistente por la existenc 
tenga, sino porque la recibe o puede 


sí misma con total independencia de 
nicabilidad 33, 


la como la potencja al acto, 
la ni porque actualmente la 
recibirla en sí misma y por 
otro sujeto y entera incomu- 


55 La existencia es término extrínseca 

Persona, del cual se distingue reualme 

Es como un corolario de cu 
existencia es acto propio de la persona, al cual dice esenclalmento 
orden. Su distinción real de la persona creada se funda en la misma 
distinción que existe entre el acto y la potencia, y más originarla- 
mente en la que medía entre la esencia y la existencia, En este 
sentido, o sea como término extrínseco de la persona, dice Santo 
Tomás que la existencia pertenece a la constitución integral de la 
Persona 24, 


En Dios, no obstante la re 


al constitutivo formal de la 
nte. 


anto llevamos dicho, puesto que la 


al identidad de las personag con su 
Es] 2 . 
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existencia, de ninguna manera la existencia es elemento personal, 
sino solamente esencial 2», 

La distinción real entre persona y naturaleza individual no es la 
misma que se da entfe persona y existencia. La primera es distin- 
ción real inadecuada, ya que la persona incluye la naturaleza indi- 
vidual en cuanto complemento último de la misma; y la segunda 
es distinción real a la manera como se distinguen el acto y la po- 
tencia, la existencia y la esencia, como principios metafísicos cons- 
titutivos del ser creado. 

De lo dicho es fácil deducir el concepto análogo de supuesto o per- 
sona, salvas siempre las diferencias que se encuentran en sus diversas 
1ealizaciones. Este concepto lo expresa repetidas veces Santo Tomás 
diciendo que es subsistens distinctum in natura alíqua, el subsistente 
incomunicable de una naturaleza 20, Este subsistens, si se trata de la 
naturaleza racional, se llama persona; en Otro caso recibe el nom- 
bre de supuesto. Pero tanto en un caso como en el otro representa 
el modo perfecto de existir que conviene a la substancia. 

Este concepto por fuerza ha de encontrarse en las personas divinas 
de manera muy diversa que en las creadas. Pero si aquéllas se lMaman 
tales con propiedad, necesarlamente han de expresar este concepto 
esencial. 


II. De la existencia de personas en Dios (a.3) 


Esta cuestión puede tratarse en dos sentidos diferentes: en cuanto 
al nombre de persona o en cuanto a la realidad de su concepto obje- 
tivo. En el primer caso se trata de saber si hemos de emplear el nom- 
bre de persona para designar los individuos subsistentes divinos, o 
más bien algún .otro nombre con preferencia a aquél. Pues, como 1n- 
dicamos antes, los nombres de subsistencia, hipóstasis y esencia subs- 
tancial expresan, bajo aspectos diferentes, la misma realidad de la 
persona. En el segundo caso se trata de saber si el concepto objetivo 
o la realidad de la persona se encuentra propla y formalmente en 
Dios. 


EL NOMBRE DE «PERSONA» ATRIBUÍDO A DIOS 


En el primer caso hay que notar respecto de este particular la dl- 
ferente nomenclatura de los Padres grlegos y latinos. Hasta el último 
tercio del siglo rv es bastante confusa la terminología de los Padres 
griegos, los cuales designaban las personas divinas no sólo con el 
nombre de hipóstasis, sino también con los de esencia y, alguna vez, 
con el de naturaleza, aunque estos dos últimos preferentemente eran 
empleados para expresar lo común de las personas, o sea la esencia 
divina. Así, el Sinodo de Antioquía del año 268 niega, contra Pablo de 
Samosata, que una misma sea la esencia del Padre y del Hijo, toman- 
do la esencia por la persona. De modo semejante, San Jerónimo ” y 


25 Sent, 1 d.25 Q.19.4 Cy ad 1; dzo q.1 2.1 ad 45 ibid., 2.20; 1 q.:8 42; De veril. 
q as ad 19; De pot. Q.9 0.5 ad 19; Ouodl. 12 8.1 A 
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San Cirilo de Alejandria afirman contra Nestorio*” que en el Verbo 
encarnado existe una sola naturaleza, en el sentido de persona. 

En cambio, los griegos tienen gran prevención contra el nombre 
de persona tratándose de aplicarlo a Dios, por el sentido herético que 
Sabelio y sus secuaces daban a este nombre, tomándolo exclusiva- 
mente en su acepción etimológica de disfraz o apariencia, San Basilio 
fijará a fines del siglo 1v, de manera definitiva, la terminología de los 
Padres griegos, empleando para designar las personas en Dios los 
nombres de hipóstasis y de personas (mpóvorov), Y los de esencia y na- 
turaleza (ovcia) para significar lo común en ellas, o sea la esencia 
divina. 

En los Padres latinos no existe tanta diversidad ni hubo tanta 
fluctuación. Preferentemente usan el nombre de persona para desig- 
nar los Individuos subsistentes divinos y también el de subsistencia. 
Ya Tertullano emplea el nombre de persona **, Los nombres de esen- 
cia y naturaleza signlíican lo común a las divinas personas, y no lo 
distinto en Dios. En cambio, el nombre de hipóstasis, el más preferido 
de los grlegos para designar las divinas personas, encuentra mucha 
dificultad en los latinos por el doble sentido de subsistencia y de subs- 
tancia o esencia que tenía entre ellos; por lo cual muy raramente lo 
emplean para expresar las personas divinas. 


REALIDAD DE LA PERSONA EN DIOS 


Pero en cuanto a la realidad del concepto objotivo de persona, 
aunque diversamente expresada, tanto los Padres griegos como los 
latinos están desde un principio en el más perfecto acuordo para ad- 
mitir su existencia en Dios, como dogma fundamental de nuestra fe, 

Niegan la existencia de la persona en Dios los panteístas, log pro- 
testantes liberales, los modernistas y los agnósticos. 

Los pantefstas, porque la existencia de un Dios personal está en 
ablerta contradicción con su tesis fundamental de la unidad substan- 
clal divina en todas las cosas. Adomás, porque, según ellos, la exls- 
tencia de la Inteligencia en Dios forzosamente llevarta consigo unu 
múltiple dualidad de cognoscente y objeto conocido, de potencia cog- 
noseltiva y acto de conocer, de potencia y de especie intellglblo; etc, 
lo cual, dicen, está en pugna con la divino simplicidad. 

Por su parte, los agnóstlcos modernog no conceden al nombre do 
persona, atribuído a Dlos, más valor que el de un símbolo, con el que 
intentamos significar que el ser divino es totalmente Incognóscible 
para nosotros. A. lo más, le dan un valor exclusivamente práctico en 
orden a la dirección de nuestra vida. En cuyo caso, el nombre de per- 
sona, aplicado a Dios, no eg más que un antropomorfismo nacido del 
más repugnante univocismo. 

Los protestantes liberales y log modernistas se basan para gu ne- 
gación en que la Sagrada Escritura no habla de pergonas en Dios, 
y, por tanto, el dogma trinitarlo no es más que una transformación 
de la revelación divina por los conceptos de la filloyofía arístotálica. 

En las cuestiones 13 y 14 de la primera parte, Santo Tomás se ha 
hecho cargo de todas las dificultades de los agnósticos y de los pan- 
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teístas. En esta cuestión, precisamente en la primera dificultad, se 
anticipa a la de los protestantes liberales. 

Ciertamente, la Sagrada Escritura no emplea la palabra persona 
al hablar de Dios. Pero esto no es obstáculo para que nosotros la em- 
pleemos. Las palabras son signo de los conceptos, así como éstos lo 
son de las cosas. Si la revelación nos habla de realidades divinas, que 
son personas, nosotros podemos llamarlas con este nombre, aun cuan- 
do no se encuentre en la revelación. Porque ésta no es sólo de pala- 
bras, sino priucipalmente de verdades y realidades divinas. La palabra 
no es más que vehículo de la idea para expresar la verdad o realidad 
de una cosa, la cual puede manifestarse de modos distintos. 

Si la revelación fuera sólo de palabras, sería imposible, como dice 
Santo Tomás en la respuesta al primer argumento, no sólo su expli- 
cación en conceptos equivalentes, sino hasta su misma inteligencia 
y expresión en una lengua diferente de aquella en que fué hecha. 

Pero si no la misma palabra material de persona, la realidad ob- 
jetiva por ella significada, que es lo que importa en los vocablos, sí 

está de mucnas maneras expresada en la Sagrada Escritura. Por 
ejemplo, cuando nos habla de la existencia en Dios de tres individuos 
distintos, subsistentes e incomunicables, Padre, Hijo y Espíritu Santo, 
manifiestamente afirma la existencia de personas en El. Y de igual 
manera, en los nombres equivalentes o expreslones personales con ns 
manifiesta las relaciones de aquéllas entre sí *. Todo lo cual a 
que suficiente para que nosotros podamos decir con toda exac! 
que la realidad de personas en Dios es una verdad revelada, 

Bn cuanto a las palabras que hemos de emplear para Lic] 
esta verdad, intervienen varios factores, teniendo en cuenta so] re 
todo el modo de significar de los vocablos, que depende del uso Es 
del sentido que les dan los hombres y de las convenciones arias 
tonciales para contrarrestar herejías y no dar a a 
Así vemos que en este punto no existe uniformidad en los rod 
Santos Pladires. Pues, como ya hemos indicado, los griegos pr a 
en un principio la palabra hipóslasis a la de persona, age Ae 
O A o a nen sus preferencias por Ja 
los latinos, a partir de Tertuliano, Ati 

ona, porque la de hipóstasis tenía también entre e o 8: 
sitlcado ds senda y podía EE peri la herejía triteísta, si se 

Í Dios había tres hipóstasis. 
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raleza divina. Lo cual nada tiene de particu e o 
las causas antes apuntadas. Lo a tan de so a ue pre 
que empleaban la palabra hipóstasis O S ea DIOS era a de 
ferían la de persona, siempre que la aplicab: so cesa 

'naJ' i ad revelada de los subsistentes divinos. O: A 
e la verdad enseñada por la Iglesia cuando de- 
jne que en Dios hay tres hipóstasis (C. Constantinopolitano 11, D 231). 
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o tres subsistencias (C. Lateranense, D 254), o tres personas (C. Bra- 
carense, D 251; Toled, XI, D 281). 

No hay, pues, transformación de la revelación divina en virtud de 
elaboración filosófica del concepto de persona, como pretenden los 
modernos protestantes, sino proposición y explicación de una mis 
ma verdad revelada, por medio de varios nombres y conceptos, como 
medios o instrumentos de su expresión y explicación, no como razón 
de su existencia y naturaleza, Esta nos es enseñada por la revcla- 
ción divina. El nombre y el concepto de persona no atribuyen a 
Dios un contenido puramente filosófico, sino únicamente el de la 
divina revelación, 

Harnack, y con él todos los que admiten evolución transformista 
en la doctrina de la Iglesia, confunden cosas tan distintas como son; 
revelación y filosofía, verdad revelada y verdad filosófica, proposi- 
ción de la verdad revelada y medios o instrumentos humanos de su 
expresión. En una palabra: por una parte, privan a la revelación 
del fondo de su realismo doctrinal, no viendo en ella más que la 
parte material de su expresión, y, por otra, no consideran en las 
definiciones dogmátleas de la Iglesia sino su elemento filosófico, que 
Identifican después con el fondo mismo doctrinal de la revelación, De 
esta manera pretenden hacer más patente ol transformismo filosó- 
fico de la re!levación divina que atribuyen a la Iglesla en sus definl- 
clones dogmáticas. Es evidente su falacla y mala fo. 

Pertenece a la teología justificar el nombre y concopto obJetivn 
de persona atribuído a Dios y señalar, además, el modo y los lími- 
tes en que ello puede hacerac. Es lo que se propono Santo Tomás 
en el artículo 3 de esta cuestión. Para esto no hay más que aplicar 
al nombre de persona los principios y normas señalados por ol mls- 
mo Santo Tomás en la cuestión 13 de osta primora parto, donde 
determina el valor de ls conocimient”s y de los nombres tomados 
de las criaturas cuando 193 aplicamos au Dios, 

Conforme a aquellas normas y principios ostablece las sigulentes 
proposiciones referentes al nombre y eoncepto do porsona en Dios: 


1* El sionificado del nombre de persona se halla en Dios de una mno- 
nera formal y propia. 

Porque todas las perfecciones puras, es decir, las que en su con- 
cepto esencial no incluyen imperfección, existen en Dios, que es la 
perfección por esencia, Ahora blen, cl concepto de persona no en- 
vuelve imperfección ninguna, sino que es perfección pura, En prl- 
mer lugar, porque es el modo de ser de una naturaleza intelectual, 
la más perfecta entre todas, Y en segundo lugar, porque expresa 
el modo da ser más perfecto, es dectr, con independencia total de 
otro sujeto y con absoluta incomunicabllidad. Las imperfecciones 
que pueden encontrarse en esta o en aquella persona no son deb) 
das a ella en cuanto persona, sino al modo imperfecto de su rcall- 
zación. 

Ahora bien, en Dios se da al mismo tiempo la naturaleza inte- 
lectual perfectísima y la plenitud de subsistencia sin limitación de 
ninguna clase. Luego toda la realidad significada por el nombre de 


persona existe en Dios de una manera formal y propia en toda su 
perfección. 
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2.2 El concepto de persona no se halla en Dios de modo unívoco con 
la persona creada, sino de un modo análogo y con distancia in- 
finita. 

Pues siendo Dios substancia intelectual increada, de orden supe- 
rior e infinitamente distante de las criaturas, el modo de ser de las 
personas en Dios tiene que seguir, en comparación con el de las per- 
sonas creadas, la misma línea y distancia que sus naturalezas res- 
pectivas. Y así la persona creada incluye complejidad de compo- 
siciones reales: de esencia y existencia, de substancia y accidentes, 
de naturaleza y supuesto, etc.; de las que carecen totalmente las 

nas divinas. ' 

dios Aceite católica, al atribuir a Dios la noción de persona, nv 

incurre en el extremo repugnante del univocismo, que se le achaca 

como si propugnara la existencia de la persona en Dios del E li 

modo que se encuentra en el hombre. Ni tampoco incurre en el ex- 

tremo radicalmente opuesto, que reduce la persona en Dios a un 
puro símbolo o a un comodín práctico para dirigirnos en nuestras 

¿oci in ningún valor objetivo. 

distante as dos extremos está la analogía, por la que 

atríbuímos a Dios el concepto objetivo de persona de una is 

formal y propia, aunque con la misma distancia de la creada se 

el ser de Dios tiene respecto del proplo de las criaturas. Por e 5 

composición e imperfección de las personas creadas no se toa de 

en Dios, porque no le pertenecen a la persona cn mi ta A si S 

por razón de la naturaleza particular del ser creado (De pol. q 

id con el nombre de persona lo que con todos los nombres 

de las criaturas que expresan perfecciones puras, que al reia 

a Dios es necesario despojarlos previamente de a lara 

ción que entrañan en ellas, para afirmarlos después a EN 

«1 modo que tienen en la transcedencia del ser divino. Ni un s 

ni equivocismo O simbolismo, sino analogía. 


e dice de Dios en sentido etimológico ni tampoco 


8 
A ala do de significar y de ser que tiene en las crla- 


en cuanto al mo 

ce ica 1 fección, como claramente explica 

todo esto implica imperte l : 

S do Tenós en las respuestas a las dificultades 2, 3 y 4 del o 

lo 3; la cual de ninguna manera puede encontrarse en el ser divino. Es 

como un corolario de la proposición anterlor, So 

Por eso la definición de Boeclo no puede considerarse como p PA 

de la persona en Dios, sino de la persona a a a E 

(o] - 

y e adapta a las personas divinas, tenien E 

oo La definición de Ricardo de San Víctor no es E 

E ertectá s1, porque, además de expresar la noción de persona en n pa 

co el concepto de existencia, que en El no es neon 
b a en una propiedad de la persona creada, cual es la de ser E 

de la existencia, lo que tampoco tiene lugar en el ser divino *. 


3 De Prin, 4 
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HI. Significado propio de la persona en Dios (a.4) 


Según esto, ¿qué sentido tlene la persona en Dios? 

El problema se plantea de nuevo entre el univocismo y el equivo- 
cismo. Porque en las crlaturas la persona es algo absoluto, y si de 
esta manera se atribuyera a Dios, se seguiría la negación de la Trl- 
nidad y conduciría directamente al tritelsmo. Puesto que la esencia 
divina es una numéricamente, y como todo lo absoluto pertenece a la 
esencia, si persona significa en Dios algo absoluto, no habría más 
que una persona, o, de existir tres, serían tres esencias distintas, 

As! plantea Santo Tomás el problema desdo su primer escrito so- 
bre el Maestro de las Sentencias. Grande era el confuslonismo a la 
sazón relnanto sobre este punto, debido en parte a las distintas acop- 
clones de los diferentes nombres con que se designaban las personas 
divinas, como el de hipóstasis, subsistencia, etc., y en parte también 
a la misma definición de Boeclo, que introducía la naturaleza en la 
definición de persona. 

Santo 'Pomás, en su comentario a las Sentencias de Podro Lombar- 
do, enumera las diversas opiniones acerca de este particular, dlvidién- 
dolas en dos grandes grupos, que él mismo clasifica de equivocistas 
y univocistas. En el primero, tratando de apoyarse en San Agustín, 
se encuentra el Macstro de las Sentencias y algunos otros, según los 
cuales la persona significa cosns completamente diferentes, como 
substancia, relación, etc., según la dlversidad de los tlompos, o de las 
cogag a que se aplica, o de los adjetivos con que se determina su alg- 
nificación. Y así decían que el nombre persona, por sí mismo y ahso- 
lutamente considerado, significa la esencla; pero por oposición a las 
herejías se acomodó este nombre en los concilios pnra significar las 
relaciones divinas, 

A Santo Tomás no le satisface esta explicación, porque es arbl- 
trarla y de nada serviría para apagar el fuego de la herejía, sino más 
blen para encenderlo y avivarlo, Por otra parte, los Padres en Jos con- 
cllios hablan movidos por el Espíritu Santo y no podían dar un 
sentido tan distinto al nombre do persona al su significado verdadoro 
fuera el de esencia. 

En el segundo grupo se colocan las opinlones de aquellos para 
quienes el nombre de persona significa una misma cosa aplicado a 
Dios y a las criaturas, blen sen la substancia singular o hipóstasis 
o blen la substancia y la relación a la vez. 

Santo Tomás rechaza también esta explicación. Porque, en el pri- 
mer caso, no se comprende cómo nosotrog podemos hablar en plural 
de personas en Dios. Y este mismo inconveniente subsiste sí la per- 
sona significa Igualmente la substancia y la relación, tenlendo prima- 
cía la primera sobre la segunda, Y sl, al revés, la persona significa 
directa o principalmente la relación, como ésta dice orden a otro y es 
extrínseca al sujeto, la persona en Dios no Incluíría la, esencia ni serlo 
subsistente en sí misma, sino que consistiría en un orden extrínseco 
a la esencia divina, lo que a todas luces en inadmisible. 

Modernamente se han repetido los mismos errores respecto del sig- 
nificado de la persona en Dios, aunque amblentados en ideas filosó- 
ficas muy diversas. Así, por ejemplo, para los agnósticos modernos, 
a persona tlene un sentido completamente diverso tratándose de Dios 
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y de las criaturas. O, por mejor decir, respecto de Dios no tiene nin- 
gún sentido. A todo más sería un símbolo o tendría una significación 
acomodaticia para nosotros, como creación de nuestro entendimiento 
práctico, por cuanto en nuestras relaciones con Dios nos dirigimos a 
El como si en realidad fuera una persona. Para otros, en cambio, 
como Gunther, significaría una misma cosa en Dios y en el hombre; 
v. gr., la conciencia. Ambos errores fueron reprobados por la Igle- 
sia (D 1655 2079). 

Santo Tomás, con su doctrina de la analogía, descartó para slem- 
pre estos dos extremos del equivocismo y del unlvocismo, a cuál más 
pernicioso. Con el objeto de evitar confusiones que acarrearían desas- 
trosas consecuencias, distingue culdadosamente entre concepto común 
de la persona, análogo a Dios y a las criaturas, y concepto pronls en 
cada uno de los analogados. Como ya dijimos anteriormente, el con- 
cepto común de persona encierra dos notas esenciales: substancialidad 
e incomunicabilidad. Pero estas dos notas se encuentran de muy di- 
versas maneras en las personas divinas y en las creadas. Y, por lo 
mismo, el concepto objetivo de persona, común a Dios y a las crlatu- 
ras, no puede ser unívoco nl equívoco, sino análogo. En las crlaturas, 
ambas notas provienen de la substancia o de los prineípios esenelales, 
y por eso en ellas el concepto de persona significa algo substancial 
absoluto. 

Pero en Dios no sucede así. Toda la distinción e Incomunlcabllidad 
de las personas proviene de las relaciones, las cuales, por lo mismo 
que se identifican realmente con la divina esencia, son tamblén subs- 
tanciales y reúnen, por consiguiente, las dos notas esenciales conatl- 
tutivas de la persona. De donde las personas en Dios significan las 
relaciones no en cuanto tales, porque así sólo dicen orden n su corre- 
lativo y no serían subsistentes, sino como idénticas con la divina 
esencia. En una palabra, las personas en Dios son las relaciones Bub- 
sistentes o substanciales, o, como dice Santo Tomás, que tienen el 
modo de la substancia. Por esto afirma profundamente el Angélico 
Maestro que en Dios las relaciones distinguen a las personas y Son 
las mismas personas ”. 

De esta manera se explica cómo la persona en Dios tiene un sen- 
tido plenamente objetivo, aunque análogo con el de las erlaturas, sín 
incurrir en el univocismo ni en su extremo opuesto, el equivocismo. 
Y así se da también razón de las definiciones conclllares acerca Ae las 
personas divinas significadas por las relaciones, y se estrecha cada 
vez más la armonía entre la razón y la fe. 

Cualquiera que siga atentamente el proceso de Santo Tomás cn 
la determinación del sentido de persona en Dios, puede observar fácil- 
mente que no admite la concepción del constitutivo formal de la per- 
sona creada en el orden de la naturaleza individual a la existencia. 
Porque si así fuera, le sería muy fácil encontrar la analogía entre las 
personas divinas y las creadas en algo relativo, sin necesidad de re- 
eurrir, fuera de unas y otras, al concepto común O análogo de perso- 
na, en el que la forma análoga de subsistente incomunicable desciende 
a sus analogados, personas divinas y creadas, según razón diversa Y 
sólo proporcionalmente semejante, siendo algo absoluto en las perso- 
vas creadas proveniente de la misma substancla, y en Dios las mismas 
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relaciones subsistentes, como desde el principio hasta el fin de su vida 
literaria afirma constantemente Santo Tomás *. 

Además, la mayor dificultad para hallar un concepto de persona 
común 2 Dios y a las criaturas, Santo Tomás la coloca constantemen- 
te, según hemos visto, en el antagonismo de lo absoluto en la persona 
creada y lo relativo de las divinas, lo cual parece conducir a primera 
vista al equivocismo del concepto de persona. Santo Tomás afirma 
y sostiene este antagonismo en los conceptos propios de la persona 
creada y divina, pero no en el concepto común o análogo de persona, 
en el que se resuelve su aparente equivocismo. Por eso aquella con- 
cepción de la persona creada como constituída por el orden de la na- 
turaleza individual a la existencia propia no logró tener en la escuela 
tomista nada más que una existencla efímera. 


CUESTION 29 


¡Io qmatuor articulos divisa) 


De personis divinis 


De las personas divinas 


Praomisals gultem his quao de 
procossfonibus ct rolationibus 
praccognoscenda vidobantur, ne- 
cessarlum est aggredl do Porro- 
nis (ct. (.27 Introd.), Et primo, 
sccundum considerationem nhso- 
lutam; et delndo secundum com- 
parativam considerutionom ((.30). 
Oportet nutem nbsoluto do Porxo- 
nix, primo quidem Ín communl 
consideraro; dolnde do alngulls 
Porsonis (q.33. Ad communem 
autom consideratlonem Persona- 
tum quatuor pertinero videntur; 
primo quídem, significatlo hulus 
nominis «porsonn»; secundo vero, 
numocrus Personarum (+30); tor- 
tlo, ea quao consequuntur nume- 
ram Personarum, vel cl oppo- 
nuntur, ut diveraltas ot similll- 
tudo, ct hulusmodi (q.31); quar- 
to vero, ca quaco pertinent ad 
notitlam Personarum ((.32). 

Circa primum quacruntur qua- 
tuor, 


Primo: de definitione personae. 


Una vez explicado lo que ¡parecía 
indispensablo sabor acerca do las re- 
laciones, es necenario abordar rosucl. 
tamente el problema de lms persn- 
nas, Las estudiaremos primoro en ojb- 
soluto y después en comparación de 
otras, ll estudío de las personas en 
absoluto cxlge considerarlas primoro 
en común, después cada una do clias 
en particular, El estudio de las per- 
sonas en común puedo reducirso a 
cuatro cuestiones, Primera, significa- 
do del nombro “persona”; segunda, 
número de personas; tercera, de lo 
que se sigue al número de personus 
o pudicra oponerse a él, como la di- 
versidad, la semejanza y otras; cutr- 
ta, de lo que se refiere al conocimien- 
to de las ¡personas divinas. 

Acerca de lo primero hay que ave- 
ríguar cuatro cozas; 

Primera; definición de persona, 
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Segunda: comparación de la perso- 
na con la esencia, la subsistencia y 
la hipóstasis, 

Tercera: sl el nombre de persona 
compete a Dios. 

Cuarta: qué significa en El. 


sonae ad ossentiam, 
tiam et hypostasim. 


Secundo: de comparatione per- 
subsisten- 


Tertio: utrum nomen personae 


competat in divinis. 


Quarto: qbid ibi significet. 


ARTICULO 1 
De definitione personae * 


De la definición de persona 


Dificultades. Parece inaceptable la 
definición de persona que trae Boe- 
cio, y que dice así: “Persona es subs- 
tancia individual de naturaleza ra- 
cional”, 


1. Porque ningún singular puede 
ser definido, (Si, pues, persona signi- 
fica una cosa singular, es inacopta- 
blo su definición, , 

2. O bién la palabra “substancia”, 
que entra en la definición de persona, 
se entiende de la substancia primera 
o de la substancia segunda. Si de la 
primera, es superfluo añadir “indivi- 
dua)”, porque la substancia primera 
es substancia individual. Si sec Cn- 
tiende como substancia segunda, os 
falso y envuelve contradicción, pues 
substancias segundas se llaman los 
géneros y las especies. Luego la de- 
finición está mal aplicada. 

8. No debe ponerse en la defini- 
ción de una realidad un nombre in- 
tencional, y así no daría buena defi- 
nición quien dijese: “el hombre es 
una especie de animal”, pues hom:- 
bre” es el nombre de una especie, 
y “especie” es un nombre ¿intenclo; 
nal Supuesto, pues, que “persona 
es nombre de cosa real (ya que sig- 
nifica una determinada substancia de 
naturaleza racional), no es correcto 
poner en Su definición la palabra “in- 


dividual”, que es nomb 


a Infra 0.3 ad 245 3 42 a.2; 
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re intencional. 


Sent. 1 d.25 


Ad primum sic proceditur. Vi- 


dotur quod Incompetens salt defl- 
nitio personne quam Boctíus 18- 
signat in libro «Do duabus natu- 
rls» y quae talls est: «Persona 
ost ratlonalis naturao Individua 
substantin». 


1. Nullum enim alngulare de- 


finitur, Sed persona algnificat 
quoddnm slngulnro. Ergo perso- 
na Inconvenionter dofinitur. 


2. Praocteron, «substantins, 


pront ponitur ín definitiono por- 
sonac, aut sumitur pro substin- 
tin prima, nut pro subatantia se- 


cunda. Si pro substantla prima, 
superfluo ndditur «Indlvidun»: 
quía substantla prima est mub- 
stantla Indlvidua. Si voro stat 
pro substantin secunda, falxo ad- 
ditur, ot ost oppositlo In udlecto: 
nam secundao substantino dlicun- 
tur gonera vel specics. Ergo de- 
finitio est malo assignata. 

38. Practerca, nomen Intentlo- 
nis non debot poni in dofinitione 
rel. Non onim esset bona assig- 
nnatlo, sí quis diceret, «homo est 
spectos animalls»: «homo» enim 
ost nomen rel, ot especies», est 
nomen Intentlonis. Cum Igltur 
«persona» sit nomon rel (signi- 
flent cnlm substantiam quandara 
ratlonalls nnturao), inconvenlen- 
tor «individuumo», quod est nomen 
intentionis, in olus definitlone 


ponitur. 


a.1; De pot. q.9 2.2; De unione Ver- 
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4. Praeterea, natura est «prin- 
ciplum motus ot quietis in eo in 
quo est per se et non per acci- 
dens», ut dicitur in II «Phy- 
sic.» 2. Scd persona est in robus 
immobillbus, sicut in Deo ot In 
angelis. Non ergo in definitione 
personae debuit poni «natura», 
scd mnagls «ossentia». 


5. Practerea, anima separata 
est rationalias naturao Individua 
substantin. Non autem ost por- 
soni. Inconvenienter ergo peorso- 
nn slo dofinitur. 


Rospondeo dicondum quod, Ji- 
ect unlversalo el particularo in- 
veniantur ln omnibus genorlibus, 
inmen speciall quodam modo in- 
dividuum Invenitur in genero sub- 
stantlnc, Substantla onlm Indivi- 
duntur per selpsam, sed acclden- 
tía Individuantur por sublectum, 
quod est substantla; dicltur enim 
hace albedo, Inquantum ost In 
hoc sublecto. Undo otinm convo- 
nlenter individua substantino hn- 
bent nilquod spectalo nomen prae 
allis: dicuntur onim «hypostasos», 
vel «primao substantine», 

Sed adhue quodam speclallorl 
st porfectloni modo Invenltur par- 
ticulare ot Indlviduum In sub- 
stantila ratlonalibun, quao habont 
domíntlum sul actus, ot non ro- 
lum aguntur, alent alía, sed per 
so agunt: actlones nutem in aín- 
sularibus sunt. Et ldeo ctlam In- 
ler ceteras substantina quoddam 
speclale nomon habent alngulsa- 
rla ratlonalls naturae, Et hoc no- 
men est «persona». Et ideo In 
prredicta definitiono personne po- 
nitur substantia Indlvidua, In- 
quantum significant singularo in 
£enero substantino: ndditur «du- 
tem ratlonalla naturac, Inquan- 
tum slgniflent singularo In ra- 
Honallbus substantiía. 


Ad primum ergo dícendum 


Quod, lcot hoc singulare vel lllud | definirse este o 
dofiniri non possit, tamen 1d quod | embargo, 


ESREPEICÓN 
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4. La naturaleza es “principio de 
movimiento y de repaso en aquello 
en que está por sí, y no accidental- 
mente”, como dice el Filósofo. Pero 
en seres inmóviles, como en Dios y 
en los ángeles, hay persona. Luego 
cn su definición no debió ponerse la 
palabra “naturaleza”, sino más blen 
“esencia”. 

5. El alma separada del cuerpo 
es substancia individual de naturale- 
za racional, y, sin embargo, no es 
persona. Luego la persona está mal 
definida asi. 


Rospuesta. Aunque lo universal y 
lo particular se halll en todos los 
géneros, sin embargo, el individuo se 


halla de un modo especial en cl pé- 
noro de substancla, porque la subs- 
tancia so particulariza por sí misma, 
y los accidentes, en cambio, por su 
sujeto, que os la substancia; una 
blancura, por ejomplo, es csta blan- 
cura, por cuanto está on oste sujeto, 
De aquí, pues, la convenloncia de que 
los Indlviduos del géóncro de subs- 
tancia tengan, con preferencia a los 
otros, un nombre especial, y só lla- 
mon “hipóstasis” o “substancias ppri- 
meras”, 

Pero do manera todavía más es- 
pecial y ¡perfecta se halla lo particu- 
lar e Individual en las substanctis 
raclonales, que son ducñue de sus ac- 
tos y no se limitan a obrar impulsn- 
das, como sucede a los otras, sino 
que se impulsan a sí mismas, y las 
acclones están en los singulares, Por 
este motivo, log singulares de natu- 
raleza racional tienen entro las de- 
más substancias un nombre ospecial, 
que cg el de “persona”. Por tanto, 
en la definición de persona se pono 
“substancia individual”, para indicar 
lo singular del género de substan- 
cla, y se afiade “de naturaleza ra- 
cional”, para significar lo singular de 
las substancias racionales, 


Sojuclones, 1, 


Si bien no puedo 
aquel singular, sin 


sé puede definir lo quo per- 


mn 
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tencce a la razón común de singula 
ridad, y así definió el Filósofo la 
substancia primera, y de este modo 
Boecio definió también la persona. 
2. Hay quienes opinan que, en la 
definición de ¡persona, la palabra 
“substancia” designa la substancia 
primera o hipóstasis, y que, a pesar de 
ello, no es superfluo añadir “indivi- 
dual”, La razón es porque con el nom- 
bre de “hipóstasis” o “substancia pri- 
mera” se excluye la idea de universal 
y de parte (en efecto, no decimos que 
el hombre, en general, sea hipóstasis, 
ni tampoco que lo sea su mano, que 
es parte); y al añadir “individual” se 
excluye de la persona la razón de ¡po- 


der ser asumida; y así, la naturaleza 
humana en Cristo no es persona, por- 
que fué asumida por otra más digna, 
el Verbo de Dios. — Pero mejor es 
decir que la palabra “substancia” se 
toma en general y en cuanto se apli- 
ca indistintamente a la primera y a 
la segunda, y al añadir “individual” 
se contrae a significar la substancia 
primera. 

3. Supuesto que ni nosotros cono- 
comos las diferencias substanciales 
ni ellas tienen nombre, es £ veces in- 
dispensable usar de diferencias accl- 
dentales en lugar de las substancia- 
les, como haría el que dijese que “el 
fuego es un cuerpo simple, cálido y 
seco”, fundado en que los accidentes 
propios son ofectos de las formas 
substanciales y las dan a conocer. 
Pues de igual manera pueden usarse 
nombres intencionales para definir 
realidades, cuando se emplean en lu- 
gar de los nombres de realidades yue 
no tienen nombre; y por esto ha sido 
puesta en la definición de persona la 
palabra “individual”, con objeto de 
designar el modo de subsistir que 
compete a las substancias particu- 
lares. ; 

4. Según dice el Filósofo, el nom- 
bre de “naturaleza” primeramente se 
empleó para significar la generación 


Y Categ. e3 n.1 (BR 2211), , 
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pertinet ad communem rationem 
singularitatis, definiri potest: et 
sic Philosophus definit* substan- 
tiam primam. Et hoc modo de- 
finit Boectius personam. 

Ad secundum dicendum quod, 
secundum quosdam *, «substan- 
tia», in definitione personae po- 
nitur pro substantia prima, quae 
ost hypostasis. Negue tamen su- 
perflue ndditur «Indlvidun». Quia 
nomine «hypostasis» vel asub- 
stantlac primac», excluditur ratio 
universalis ot partis (non enlm 
dicimus quod homo communis sit 
hypostasia, neque ctlam manus, 
cum sit pnrs): sed per hoc quod 
addiítur «individuum», excluditur 
na persona ratio nsikumptlbllla; 
humana onim natura in Christo 
non est persona, quíla est assump- 
ta a dignlori, sellicet n Verbo 
Dej.—Sed mellus dicondum est 
quod «substantina necclpitur com- 
munitor, prout dividitur per pri- 
mam ot secundam: ot per hoo 
quod nddltur a«ndíviduno, trahl- 
tur ad satandum pro substantla 
prima. 


Ad. tertlum dicendum qued, 
quía subatantlalos differentlas 
non sunt nobls notac, vel otlam 
nominatao non sunt, oportet in- 
terdum utl differentils aceldenta- 
Tibus loco substantiallum, puta si 
quís dicoret: «gnis ost corpus 
simplex, calldum ot slccumo; necl- 
dentín enim propria sunt effectus 
formarum substantinllum, et ma- 
nifestant ens. Et slmillter nomina 
intentlonum possunt ncclpl nd de- 
finlendum res, secundum qued ac- 
elpluntur pro aliquibus nominibus 
rerum quae non sunt poslta. Et 
sio hoe nomen «Indlviduum» po- 
nitur in definitlone personne, ad 
desigenandum modum subsistendi 
quí competlt substantlls partlcu- 
laribus. 


Ad quartum dicendum quod, se- 
eundum Philosophum, in Y «Me- 
taphys.» *, nomen «naturae» pri- 
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mo impositum est ad significan- 
dam generationem viventium, 
quao dicitur nativitas. Et quia 
hulusmodi generatio est a princl- 
pio intrinseco, extensum est hoc 
nomen ad significandum princi- 
piam intrinsecum cuiuscumque 
motus. Et sic definitur natura in 
II «Physic.» Et quia huiusmodi 
principium est formnlo vel mate- 
riale.. communitor tam materla 
quam forma dicitur natura. Et 
quía per formam completur €s- 
sontin unlusculusquo rel, quam 
signifleat clus dofinitio, vocatur 
natura. Et sio accipitur hlo «nn- 
tura». Undo Boctlus in codom 
Mbro* dicit quod a«nntura ost 
unumquodque informans specifica 
dilfferontlas: «speciílea enim diffe- 
rentia est quao complet definitio- 
nom, ct sumitur a proprin forma 
rel. Et ideo convententlus fuit 
quod In dofinitione porsonno, quao 
est singulare nliculus gonorls do- 
torminatl, utorotur nomino «na- 
turaos, quam «ossentlaca, quUAD 
sumitur ab «ossc», quod est com- 
munixalmum. 


Ad quintum dicendum quod anl- 
ma est pars humanao speciol: et 
Ídeo, lcot alt sepurata, quía ta- 
men rotinct naturam unibllitatia, 
non potest «dic! »ubstantia indivi. 
dun quae cst hypostasls vel sub- 
atantla prima; slcut ncc manus, 
nec quaecamque alía partlum ho- 
minis, Et slo non competit cl nc- 
quo dofinitlo porsonno, nequo no- 
men. 


" Luab nat. 0,5: ML 615342 


de los vivientes, llamada nacimiento; 
mas, habida cuenta que este modo de 
generación procede de principio in- 
trínseco, se extendió a significar el 
principio intrínseco de cualquier mo. 
vimiento, y así es como en su “Física” 
define la naturaleza. Y como este 
principio puede ser el material o el 
formal, se llama naturaleza indistin- 
tamente tanto a la materia como a la 
forma. Pero, como la forma es lo que 
completa la esencia de cada cosa, co- 
múnmente se llama naturaleza a la 
esencia de los distintos seres, expre- 
sada en su definición, y Óste cs el sen- 
tido en que se toma aquí la palabra 
“naturaleza”. De aquí que diga Boe- 
cio, en cl mismo libro, que “naturale. 
za es la diferencia específica que in- 
forma a cada cosa”; puos la diferen- 
cla específica cs la que completa la, 
definición, y se toma de la forma pro. 
pla del objeto. En vista, pues, de esto, 
fué más conveniente que en la defini- 
ción do persona, que os lo singular 
de determinado gónero, so utilizose 
el nombro de “naturaleza” que no el 
de “esencia”, que se toma del “ser”, 
que cs trascendontal, 

5. El alma forma parte do la es- 
pecie humana, y por esto, aunque está 
separada, como por naturaleza con- 
tinúa siendo unible al cuerpo, no se 
la puede llamar substancia individual 
en el sentido de hipóstasis o substan- 
cla primera, como tampoco a la mano 
ni a cualquier otra parte del hombro, 
por lo cual no le conviene ni la defi- 

' nición ní cl nombre de persona, 
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ARTICULO 2 


Utrum persona sit idem quod hypostasis, subsistentia et 
essentia ” 


S1 la persona es lo mismo que la hipóstasis, la subsistencia 
y la esencia 


¡Parece que la perso- Ad secundum sic proceditur. Vi- 


i í detur quod persona sit Idem quod 
na es lo mismo que LIDO 1S «hypostasis», «subsistontla» et 


A : » 
subsistencia y la esencia”. o ontias: 


i i 3 1Ma- 1. Dicit enim Boctius, In libro 
ES ers PS a De dunb. natur.»?, qued Grneel 
inoron bipóstasis 6.18 Aa Anturas atlonalls individunm 
dividual de naturaleza rd Sn substantliam hypostascos nomine 
esto es pde tte e «“perso- vocaverunt». Sed hoc ctlam, apud 
otros significa el no 


, 1er nos, signiflcat nomen «personaro. 
na”. Luego la persona Se identifica | ergo Persona omnino Idem est 
con la hipóstasis. 


ne Edic lcut In divinis 
i Lres R racterca, A 
2 ER NS Re ral pié dicimus tres persons, Ita ln di- 
AS Pci di La vints diclmus tros subsistentias: 
tres subsistencias, y esto no podría Muod non euset, nlal porsona el 
ser sl persona no significase lo misMO | onyistentia Idom slgnificarent. 
que subsistencia, Luego persona Y |trgo idem significant persona ot 
iaa ea O i teria Boctlus diclt, in 
o - . Pre . 
a Eos Cm Er nd pe Commento «Praedicamentorumo », 
vale a “esencia”, significa < lo | quod «uslas, quod est Idem quod 
puesto de materia y forma. Pero «ossontla», signiflent compoxltum 
que está compuesto de materla y for- ex mnterla ct forma. 1d nutem 
ma es un individuo del género de quod est composltum ex materia 
substancia, llamado a Rp et forma, ost indtviduumn rro 
i todos los nom- | tino, quod ot hypostasis . 
sis y persona, Luego A , vid 
i icar 10 | sonn dicltur. Ergo omnia p 
A sisi dicta nomina Idem signlficare vi- 
Ani EOs dontur. 


Dificultades. 


i 4 Bootius di- 
e Boecio quej Sed contra est quo 
cet les solamente | cit, In libro «Do duab. natur.»”, 
quod «genera et specles subsis- 
tunt tantum; Indlvidua vero non 


Por otra parto, 
“los géneros y las especle : 
subsisten, pero los individuos no so 
lamente subsisten, sino que UE e modo subsistunt, verum otiam 
bajo sustentando (substant)”. Pero lao bstanto, Sed a «subalstondo» 
subsistencia viene de' “subsistir”, Y | dreuntur subsistontine, sleut » 

bstancia o hipóstasis, de “estar de- | «eybstando» substantlac vel hy- 
bajo (substare)”. Por consiguiente, | postases. Cum Igltur esse hypor 

i ie- vel personas non conv 

6 Óstasis o persona no convie- | tases ve eno 
Pe ed éneros ni a las especies, la | generibus vel speciebus, hyposta 
hipós basis, reona no es lo mismo | ses vel personao non sunt idem 
hipóstasis O Pers 


que la subsistencia, quod subsistentiae. 


a Sent. 1 d.23 a.1; De pot. 4.9 4 
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Practerea, Boctius dicit, in Com- 
mento «Praedicamentorum» Y, 
quod «hypostasis» dicitur mate- 
ría, «usiosiso autem, idest «sub- 
sistentla», dicitur forma. Sed no- 
que forma nequo materla potest 
dici persona. Ergo persona dif- 
fert a praedictis. 


Respondco dicendum quod, se- 
cundum Philosophum, in Y «Me- 
taphys.» Y, substantia dicltur du- 
plíciter. Uno modo dicltur aub- 
stantia «quidditas rel», quam 
signiflent dofinitio, secundum 
quod dicimus quod «definitlo sig- 
niflicat aubstantinm rol»: quam 
quidem  substantiam  Graocl 
«usiam» vocant, quod nos «cx- 
sentíamos dicero possumus.—Allo 
modo diclitur subrtantia «subleo- 
tum vel supposltum quod subsis- 
tlt In gonero subatantlao». Et hoo 
quidom, comimunlter acelplendo, 
nominari potest et nomino asigni- 
flcanto Intentionem; et slc dicl- 
tur «senupposltum». Nominatur 
ottam tribus nominibus signifi- 
cantibus rem, quae quidem sunt 
«ros nnturao, «subsistontia ot hy- 
poxtaniss, secundum triplicom 
considoratlonem aubstantino ale 
dicte. Seoundum onim quod por 
so oxistit ot non In allo, vocntur 
«subsistontin: illa onim aubals- 
tero diclmus, quae non In allo, 
sed ín se existunt. Secundum ve- 
ro quod supponltur alicul natu- 
ras communt, sic dícltur «ros nn- 
turnos; stcut «hlo homos est ros 
naturac hamanao. Secandum vo- 
ro quod supponitur nccidentibus, 
Uicltur «hypostasis» vel esnbstan- 
tln».—Qued autem hace trin no- 
mina algnificant communiter In 
toto gencro substantlarum, hoc 
nomon persona slgniflcat in ge- 
nero ratlonallom substantlarum. 


Ad primum orgo dicondum quod 
«hypostasis», apud Graecos, ex 
propria significatlone nominís ha- 
bet quod signiflcet quodeumque 
Individuum substantine: sed ex 
Usu loguendi habet quod suma- 


!. Además, dice el mismo Boecio que 
“la hipóstasis” se llama materia, y la 
oúcico:s, O sea la “subsistencia”, se 
llama forma. Pero ni la materla ni 
la forma pueden llamarse persona. 
Luego la ¡persona difiere de ellas, 


Respuesta, Según el Filósofo, el 
término substancia se emplea con dos 
acepciones. Unas voces se llama subs- 
tancia a la “quididad” o “esencia de 
las cosas” que expresa la definición, 
que cs el sontido cn que decimos que 
“la definición cxpresa las substancias 
de los seres”, y esta subslancia es la 
que los griegós llaman ovala, y nos- 
otros podemos llamar “esencia”, —En 
otro sentido, llámase substancia “al 
sujeto o supuesto que subsiste en el 


génoro de substancia”, y cesto sujoto, 
tomado en general, se ¡puede denomi- 
nar o con un nombre que signifiqué 
intención o concepto, y de esto modo 
se dama “supuesto”, o tambión con 
tres nombres significativos de cosas 
reales, quo son “renlidad de natura- 
leza”, “subsistencia” e "hlpóstasls”, 
correspondientes a las (res manoras 
como homos considerado la substan- 
cla. En efecto, én cuanto existe por 
sí y no on otro, so llama “subsisten- 
ela”, pues subsistente llamamos a lo 
que existo por sl y no on otro; on 
cuanto es portadora de determinada 
naturaleza, se llama “roalidad de na- 
turaleza”, como “esto hombre” os una 
realidad de la naturaleza humana; y 
en cuanto es sujeto de los acelden- 
tes, so llama “hipóstasis” o “substan- 
cia”,.—Lo que, pues, estos tres nom- 
bres significan en general en todo gé- 
nero de substancias, eso significa el 


nombre “persona” en el de las “subs- 
tancias raclonale3”. 


Soluciones, 1. Entre log escrito- 
res griegos, la palabra “hipóstasls”, 
por su propio significado, designa un 
individuo cualquiera del género do 
substancia; pero el uso la concretó a 
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designar al individuo de naturaleza 
racional en atención a su nobleza. 

2. Lo mismo que nosotros decimos 
de Dios en plural tres personas y tres 
subsistencias, los griegos dicen tres 
hipóstasis, Pero como el término 
“substancia”, que en su acepción 
propia equivale a “hipóstasis”, es en 
nuestro lenguaje palabra equívoca, 
ya que unas veces significa la esencia 
y otras la hipóstasis, para alejar ¡pe- 
ligros de error han preferido tradu- 
cir “hipóstasis” por “subsistencia”, 
más bien que por “substancia”. 


3. Esencia, propiamente, es aque- 
lo que expresa la definición, La defi- 
nición abarca los principios específl- 
cos, (pero no los individuales, y de 
aquí que, en los seres compuestos de 
materia y forma, esencia significa no 
la materia sola ni la forma sola, slno 
el compuesto de materia y forma en 
cuanto son principios de la especie. 
Pero el compuesto de “esta materia” 
y de “esta forma” tiene razón de hi- 
póstasis o persona, pues así como el 
alma, la carne y los huesos pertene- 
cen a la esencia del hombre, esta al- 
ma, esta carne y estos huesos son de 
esencia “de esto hombre”. Por con- 
siguiente, “hipóstasis” y “persona” 
añaden a la razón do esencia los 
principios individuales, y no son lo 
mismo que la esencia en los com- 
puestos de materia y forma, como 
hemos dicho al tratar de la simplici- 
dad divina, 

4. ¡Boecio dice que los géneros y 
las especies “subsisten”, en cuanto 
hay individuos £ quienes compete 
subsistir, porque en razón dé sus gé- 
neros y eapecies están comprendidos 
en el predicamento de substancia, pe- 
ro no que subsistan las mismas espe- 
cies y géneros, so pena de entender- 
lo en el sentido de la doctrina de Pla- 
tón, el cual sostenía que las especies 
de las cosas subsisten por separado 
de los singulares. Por su parte, el 
«substare” (estar debajo sosteniendo) 
compete a los mismos individuos en 
orden a los accidentes, que no están 


EXP 
13 Phedonis C.43.49 5 Parmenidis c.b. 


tur pro individuo rationalis na- 
turae, ratione suas excellentiac. 


Ad secundum dicendum quod, 


sicut nos dicimus in divínis plu- 
raliter tres personas et tres sub- 
sistentias, Ita Graeci dicunt tres 
hypostases. Sed quia nomen «sub- 
stantiae», 
prictatem significationis respon- 
det «hypostasi», 
apud nos, cum quandoquo signi- 
ficet essentlam, quandoque hy- 
postasim; no possit esso crrorls 
occasio, maluerunt pro «hyposta- 
slo transferre «subsistentiama, 
quam «substantinma. 


quod secundum pro- 


acquivocatur 


Ad tertium dicendum quod os- 


sontla proprio est id quod signi. 
Sicatur per dofinitlonem. Defini- 
tio nutem complectitur principla 
speciel, non autem principla ln- 
dividualin. 
sltls ex materia et forma, csxecn- 
tin signiflent non solum formam, 
nec solum materinm, sed compo- 


Undo In rebus compo- 


sltum ex materla ct forma com- 
muni, prout sunt principia spo- 


clel. Sed composltum ex «hac ma- 


terin»a et ox «inc formas, habet 
rationem bypostasls et personso: 
anima enim ct curo et on sunt 


do ratlone hominis, sed banco ani- 
ma ot hace enro ot hvo us sunt 


de ratlone «hulus hominis». Et 
ideo «hypostaslis ct «persona» ad- 
dunt supra ratlonem essentino 
principla individualla; neque sunt 
ldom cum essontla ln compositls 
ex matería et forma, ut supra 
(q.3 a.3) dlctum est, cum de sim- 
plícitato divina agerotur. 


Ad quartum dicendum «quod 
Boetlus dleit gonern et apecles 
esubsistero», Inguantum Indlvl- 
duls allquibus competit subsiste- 
ro, ex eo quod sunt sub gonerl- 
bus ot speciebus in praedleamen- 
to substantino 
non quod Ipsao species vel ge- 
nera subsistant, nisl secundum 
opinionom Platonls, qui posult ? 
species rerum separatim subsis- 
tere a singularibus. «Substarez 
vero compotit elsdem indlviduls 
ln ordine ad accidentla, quaé 


comprebensis: 


nr 
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sunt practer rationem generum 
et specierum. 


Ad quintum dicendum quod ín- 
dividuum compositum ex materla 
et forma, habet quod substeot nc- 
cidenti, ex proprictate materlae. 
inde et Boetius dicit, in libro «De 
Trin.» *: «forma simplex sub- 
jectum esse non potest». Sed 
quod per se subsistat, habot ex 
proprictato suno formne, quac 
non advenit rel subsistenti, sed 
dat esse netunlo matorlaco, ut 
sle indlviduum subsistere possit. 
Propter hoc crgo hypostasim nt- 
tribuit mnaterlae, et «usloslim», si- 
yo subsistentinm, formaneo, quina 
materla ost principtum substan- 
dí, et forman est principlum sub- 


comprendidos en la razón de los gé- 
neros ni de las especies. 

5. (El individuo compuesto de ma. 
teria y forma debe a su materla el 
tener o sustentar accidentes, y por 
eso dijo Boecio que “la forma simple 
no puede ser sujeto”; pero el subsis- 
tir por sí lo debe a la forma, porque 
ésta no adviene a algo ya subsisten- 
te, sino que es ella la que da el ser 
actual a la materia para que el in- 
dividuo pueda subsistir, Si, pues, Boe 
cio atribuye la hipóstasis a la mate- 
ria y la ovolwos O subsistencia a la 
forma, es porque la materia es prin. 
cipio del subecstar, y la forma, del 
subsistir, 


alstondi. 


ARTI 


CULO 3 


Utrum nomen «personae» sit ponendum in divinis " 


Si podemos emplear el nombre de “persona” aplicado a Dios 


Ad tertlum sale procedltur. Vi- 
detur quod nomen «porsonacs non 
alt ponondum In divinls, 

l. Dielt enim Dlonystus, In 
principio «Do div. nom.» *; «Uni- 
versaliter non est nudendum ali- 
quid dicore nec cogltaro do nu- 
persubstantiall occulta divinitato, 
practer en quae divinitus nobin 
ex sanctis eloquils aunt expres- 
si». Sed nomen «personne» non 
exprimitur nobis in sacra Soríp- 
tura noví vel vetería Testamentl, 
Ergo non est nomino «personac» 
utendum ín divinia. 


2. Prneterca, Boctíns dícit, In 


libro «Do duab. natur.a %: «No- 
men personac videtor traductum 
ex hís porson!s quao in comoedils 
tragocdilsque homines repraesen- 
tabunt; porsona enim dicta est 
A personando, qula concavitate 
Ipsa malor necesse est ut volva- 
tur sonus, Graecl vero has per-' 
Sonas prosopa vocant, ab eo quod ' 


————— 


4 Sent. 1 d.23 a.2; De pot. q9 q3 
'3 C.2: ML 6,1250. 


1 Cr $1: MG 3,588; S.T1 
18C3: ML 64,344. s S.T15, Jector 


Dificultades, Pareco que, tratán- 
dose de Dios, no se puede emplear el 
nombre de “persona”. 

1. Porque dice Dionisio que “en 
general no se ha de tencr la audacia 
de decir ní pensar cosa alguna do la 
cculta y sobresubstancial divinidad, 
fuera do lo que nos ha sido expreso - 
do por Dios en los libros sagrados”. 
Pero el nombre do “persona” nunca 
aparece en la Sagrada Escritura dol 
Antiguo ní del Nuevo Testamento. 
Luego no se debe usar cuando so tra. 
ta de Dios, 

2. Dice Boecio que “el nombre de 
persona parece haberge tomado de 
aquellas personas que en las come- 
dias y tragedias representaban hom- 
bres; pues persona viene de “perso- 
nar” (resonar con fuerza), porque, 
debido a la concavidad, necesarla- 
mente se hacía más intenso el sonl- 
do. Los griegos llamaron a estas per. 
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sonas upóccora (Máscaras), por la que 
Se ponían sobre la cara y ante los 
ojos para ocultar el rostro”. Pero 
nada de esto puede convenir a Dios, 
como no sea en sentido metafórico, 
Luego el nombre de “persona” sólo 
metafóricamente se aplica a Dios. 

3. Toda persona es hipóstasis. Pe- 
ro el nombre de “hipóstasis” no pa- 
rece convenir a Dios, puesto que, se- 
gún Boecio, significa lo que está de- | 
bajo de los accidentes, y en Dios no 
los hay; y a su vez, dice San Jeróni- 
mo que “en el nombre de hipóstasis 
se oculta el veneno bajo la miel”. Lue- 
go no se debe usar el nombre de “per- 
sona” cuando se trata de Dios. 

4. Si se rechaza una definición, se 
suprime lo definido. Pero la defin!- 
ción de persona que se ha dado no 
parece convenir a Dios, bien porque 
la razón incluye conocimiento discur. 
sivo, que no existe en Dios, según 
hemos dicho; por lo cual no puede 


ponantur in facie, atque ante 
oculos obtegant vultum». Sed 
hoc non potest competere in divi- 
nis, nisi forte secundum metapho- 
ram. Ergo nomen «personae» non 
dicitur de Deo nisi metaphorice, 


3. Praeterea, omnis persona 
est hypostasis. Sed nomen «hy- 
postasis» non videtur Deo com- 
pctere: cum, secundum Boe- 
tium *, significet ld quod subiici- 
tur nccidentíbus, quac in Deo non 
sunt. Hieronymus ctinm diolt " 
quod In hoc nomino «hypostasis, 
venonum latet sub mello». Ergo 
hoc nomen «persona» non est di. 
cendum de Deo. 

4. Practerca, n quocumque re- 
movetur dofinitlo, ot definitum. 
Sed definitlo personne supra (1.1) 
posita non videtur Deco compote- 
rc. Tum quia ratlo Important dis- 
curslvam cognltlonem, quao non 
competit Deo, ut supra (q 14 2.0) 
ontensum ent: et slo Deus non 


decirse que Dios sea de “naturaleza 
racional”; o bien porque tampoco 
puede llamársele “substancia indivi- 
dual”, ya que el principio de indivi- 
duación es la materia, y Dios es in- 
material, y ni siquiera sustenta acel- 
dentes para poderle llamar substan- 
cia. Luego no se debe atribuir a Dios 
el nombre de “persona”. 


Por otra parte, se dice en el Sím- 
bolo de San Atanasio: “Una es la 
persona del Padre, otra la del Hijo y 
otra la del Espíritu Santo”. 


Respuesta. Persona significa lo más 
perfecto que hay en toda la natura- 
leza, o sea el ser subsistente en la 
naturaleza racional. Si, pues, todo lo 
que significa perfección debe atribulr- 
se a Dios, porque su esencia contiene 
en sí todas las perfecciones, es justo 
que el nombre de “persona” se apli- 
que a Dios. Sin embargo, no le 
compete del mismo modo que a las 
criaturas, sino de modo más excelen- 
te, a la manera como le convienen 
los otros nombres que fueron impues- 


se Ibid, . 
14d Damasim epist.1s: ML 22357 


potost dick erationnlia naturne». 
Tum otlam quin Deus dicl non 
potest «Individun substantlias: 
cum  principium individuntionts 
slt materia, Deus nutem immate- 
rlalía est; neque etlam acelden- 
tibus substat, ut substantía dicl 
possit, Nomen ergo «personaca 
Deo attribui non debet. 


Sed contra est quod dicitur ln 
symbolo Athannsll: «Alla ext per- 
sona Patris, alla Filil, alla Spi- 
rítus Sancti». 


Respondeo dicendum quod per- 
sona signiflent 1d quod est per- 
fectiasimum In tota natura, sel- 
llcet subsistons In ratlonall na- 
tura. Unde, cum omneo lllud quod 
ost porfectionls, Deco slt nttri- 
buendum, ceo quod elus esxontla 
continot in se omnem perfectlo- 
nem; conveniens est ut hoc no- 
men persona de Deo dicatur. Non 
tamen eodem modo quo dicitur 
de creaturis, sed excellentiori mo- 
do; sicut et alla nomina quae, 
creaturis a nobis imposita Deo 
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nttribuuntur: sicut supra (q.13 
2.3) ostensum est, cum de divi- 
nis nominibus agerctur, 


Ad primum corgo dícendum 
quod, lHeet nomen «personac» in 
seriptura veteris vel novi Testn- 
menti non inveniatur dictum do 
Deo, tamen id quod nomen sig- 
nificat, multipliciter in sacra 
Seriptura invenitur assertum de 
Deo; acilicet quod est maximo 
per so ena, ct perfectissimo in- 
telligens. Sl nutem oportorot de 
Deo diel solum lla, sccundum vo- 
cem, quae sacra Seriptura de Deco 
tradilt, sequerctur quod nunquam 
la salia lingua posset allquis Jo- 
quí do Deco, nisl in illa in qua 
primo tradita est Seriptura vete- 
ris vel noví Tostamentl. Ad In- 
vonlendum antem nova nomina, 
entiquam fidom do Deco signifl- 
cantis, cocglt necesaltas dispu- 
tandl cum haecreticís, Nec hncc 
novitis vitanda est, cum non sit 
profana, utpoto n Scripturarum 
sensu non discordans: docot au- 
tom Apostoluas «profanns vocum 
novltatos» vitare, 1 nd Tim. 
ult., 20, 


Ad secundum dicendam quod, 
quamvis hoc nomen «persona» non 
conventat Deo quantum ad ld n 
quo Iimpositum est nomen, tamon 
quantum ad ld ad quod signi. 
flcandum Imponitur, maximo Doo 
convenlt. Quía ontm In comocdils 
et tragocdils repracsontabantur 
iliqul homines famosí, Imposítum 
est hoc nomen «persona» nd alg 
niflcandum aliquos dignitatom 
habentes. Undo consueverunt di- 
el «personaca in ecclenlís, quao 
hnbent allquam dignltatem, Prop- 
ter quod quidam " defintunt per- 
sonam, dicentes quod peraona ent 
«hypostasis proprictato distincta 
ad dignitatem pertinente». Et 
quía magnae dignitatis est in 
ratlonall natura subsistere, ideo 
omne Indivíiduuam rationalls natu- 
rae dicitur persona, ut dictum est 
(a.D). Sed dignitas divinac natu- 
rae excedit omnem dignitatem: 


tos a las criaturas y se atribuyen : 
Dios, como hemos visto al tratar de 
los nombres divinos, 


Soluciones. 1, Si bien en la Es- 
critura del Antiguo y Nuevo Testa- 
mento no se encuentra el nombre de 
“persona” aplicado a Dios, sin em- 
bargo, lo que el nombre significa se 
halla de muy diversas maneras afir- 
mado de Dios en la Sagrada Escritu- 
ra, o soa, que es el ser más substan- 
cial o existente por sí y el que con 
mayor perfección entiende. Y si fuese 
necesario que solamente se aplicasen 
a Dios los mismos vocablos que la Sa- 
grada Escritura le aplica, se seguirín 
que nadie podría hablar nunca de 
Dios en otro idioma más que en aquel 
en que primitivamento fué dada a co. 
nocer la Escritura del Antiguo y Nue- 
vo Testamento, La necesidad do dis. 
cutir con los herejes fuó lo que obli- 
gó a buscar palabras nuevas para ex- 
presar la antigun fo on Dios. Y no 
hay por qué ovitar esta novedad, 
puesto quo no es profana ni so npar- 
ta del sentido do las Escrituras, y lo 
que el Apóstol manda evitar son Ins 
“novedades profanas de palabras”, 

2, Aunque el término “persona” 
en gu significado originario no con- 
venga a Dios, sin embargo, en cuanta 
a aquello para significar lo cual $o 
emplea, es a Dios a quien más convia- 
ne. En efecto, debido a que on las co- 
medias y tragedias se reprosentaban 
algunos personajes famosos, se em- 
plcó el nombre de “persona” para de- 
signar a los que tenían alguna dignt- 
dad. Do aquí viene que en las iglestas 
se acostumbre a llamar “personas” a 
log constituidos en dignidad. Por oste 
también definen algunos la persono 
diciendo que es “la hipóstasis que se 
distingue por alguna propiedad per- 
teneciente a la dignidad”, y puesto 
que es gran dignidad subsistir en la 
naturaleza. racional, a todo individuo 
de esta naturaleza se le llama perso- 
na, como hemos dicho, Pues bien, la 
dignidad de la naturaleza divina ex- 
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cede a toda otra dignidad, y por ell> , 
el nombre de persona conviene sobre 
todo a Dios. 

3. El término “hipóstasis” no es, 
aplicable a Dios según su significado 
de origen, puesto que Dios no es suje- 
to de accidentes; pero le conviene en 
cuanto se emplea para significar una 
cosa subsistente.—Y si San Jeróni- 
mo dijo que bajo este nombre se 
oculta veneno, fué debido a que, an- 
tes de que los latinos conociesen ple- 
namente su significado, lo usaron los 
herejes para inducir a los menos doc- 
tos a que reconociesen varias esen- 
cias, como reconocían varias perso- 
nas, valiéndose de que el nombre de 
“substancia”, al que corresponde en 
griego el de “hipóstasis”, se toma co- 
múnmente entre nosotros en el sen- 
tido de esencia, 

4, Puede decirse que Dios es de 
“naturaleza racional”, según aquello 
en que la razón no incluye discurso, 
sino naturaleza intelectual en común. 
El término “individuo” no compete a 
Dios en cuanto a que la materla es 
principio de individuación, sino sólo 
en cuanto a que lo individual es in- 
comunicable; y .el de “substancia” 
conviene a Dios en cuanto significa lo 
que existe por sí.—Sin embargo, di- 
cen algunos que la definición de Boe- 
cio, anteriormente citada, no es defi- 


nición de la persona, según entende- 
mos las personas en Dios; y por ello 
Ricardo de San Víctor, con el intento 
de corregirla, dijo que persona, se- 
gún la entendemos en Dios, es “exis- 
tencia incomunicable de la naturale- 
za. divina”, 


19 De Trim, 14 0.22: ML 196,945. 


et secundum hoc maxime com- 
petit Deo nomen «personae». 


Ad tertium dicendum quod no- 
men «hypostasiss non competit 
Deo quantum ad id a quo est 
imposltum nomen, cum non sub- 
stet aceidentibus: competit nu- 
tem el quantum ad id, quod est 
Impositum ad significandum rem 
subsistentom.—Hieronymus au- 
tem dicit sub hoc nomine veno- 
num latoro, quia anteqnuam sig- 
níficatio hulus nominis esset ple- 
ne nota apud Latinos, hnerotlel 
per hoe nomen simplices declple- 
bant, ut confitorentur plures Ccs- 
sentias, sleut confltentur plures 
hypostases; propter hoc quod no- 
men asubstantino», cul respondot 
ín gracoo nomecn «hypostaslss, 
communiter ncelpltur apud nos 
pro essentin. 

Ad quartum dicondum quod 
Dous potest dicl «eratlonalls na- 
turno», secundum «quod ratlo non 
importat discursum, sed commit 
niter Intellcctunlem naturam. «En- 
dividuum» autem Deo compatore 
non potest quantum nd hoc quod 
Iindivíduationis principlum est 
materla: sod solum accundum 
quod importat Incommunleanblli- 
tntem. «Substantin» vero convenit 
Deo, secundum quod significat 
oxistero per se.—Quidam tumen 
dicunt quod definitlo superlus a 
Boetlo data, non est definitlo per- 
sonño secundum quod personus 
In Deo dlctimus. Propter quod Ri- 
cardus do Sancto Victore, corrl- 
goro volens hane definitionem, 
dixit * quod persona, secundum 
quod de Deo dicitur, est «divinne 
naturao incommunleabllis exis- 
tentla», 


Am 


_ non 


11 


DE LAS PERSONAS DIVINAS 


1 q.29 9.4 


ARTICULO 4 


Utrum hoc nomen «persona» significet relationem * 


Si este término “persona” significa la relación 


Ad quartum sic proceditur, Vi- 
dotur quod hoc nomen «persona» 
significet rclntionem, sed 
substantlam, in divinis. 

L Dicit cnim Augustinus, in 
YI «Do Trin.» %; «Cum dicimus 
porsonan: Patris, non aliud dicl- 
mus quam substantiam Patris; 
nd so quippo dicitur persona, non 
ad Fllium». 


2. Practerca, «quld» quaerlt do 
essontia. Sod, sicut diclt Augus- 
tinus fín codom loco”, cum dlel- 
tur: «Tros sunt qui tostimonlum 
dunt in ecnelo, Pater, Verbum et 
Spiritus Sanctus»; ct quacritur, 
«Quid tros?» respondetur, «Tres 
Personaco. Ergo hue nonion «per- 
sonús algnifleat essontiam. 


3. Pruoterea, secundum Phi- 
losophum, IY aMotaphys.» 2, )d 
quod significalur por nomen, ost 
elus dofinitlo, Sod dofinitlo per- 
asonao ent «rutlonalla noturao In- 
dividua substantin», ut dictunm 
est (4.1), Ergo hoc nomon «por- 
sonas slgnificat substantiam. 

4. Praeterca, persona In homl- 
nibus et angella non signiflicat 
relutionem, sed aliquid ubsolu- 
tum, Si Igltur In Deo significarot 
relatlonem, dicerotur acquivoce 
de Deo et hominibus ct angolla, 


Sed contra est quod diclt 1300- 
tlus, In libro «Do Trin.» >, quod 
omno nomon ad personas pertl- 
nens, relationcm algnificat, Sed 
nullum nomen magls pertinct nd 
personas, quam hoc nomen «por- 
sona, Ergo hoo nomen «peorsonu» 
relatlonem significat. 


Respondeo dicondum quod elr- 
Ca significationem hulus nominis 


Dificultades. Parece que este tér. 
mino “persona”, en Dios no signifi 
ca la relación, sino la substancia. 


1. Powque dice San Agustín que, 
“cuando decimos la persona del Pa- 
dre, no nombramos otra cosa más 
que substancia del Padre, pues ros- 
pecto a sí mismo se llama persona 
y no con relación al Hijo”. 

2. Cuando se pregunta qué es una 
cosa, $e pregunta por su esencia. 
Pero, como ensoña San Agustín, cuun- 
do se dice: “Tres son los que dan tos- 
timonio en el cielo, el Padro, el Vorbo 
y el Espiritu Santo”, y se pregunta 
“qué son esos tres”, se respondo: 
“Treg personas”. Luego el término 
“personu” significa esencia, 

3. Dice el IFllósofo que lo signifi- 
cado por ol nombre es la definición. 
Según homos visto, la dofinición de 
porsona cs “substancia individual de 
naturaloza racional”. Luego el tórmi- 
no “persona” quiero decir substancia, 


4. Persona, on los hombres y on 
log ángolos, no significa relación, sino 
algo absoluto. Si, pues, on Dios slg- 
niflcase relación, se dirín en sentido 
equívoco de Dios, de los ángeles y de 
los hombros, 


Por otra parto, dice Boeclo que todo 
nombre pertencelento a las porsonas 
significa relación. Pero no hay nom- 
bre que más pertenezca a las porso- 
mag que el mismo de “persona”. Lue. 
go “persona” significa relación. 


Respuesta, La dificultad para apli- 
car el significado del término “per- 


a Sent. 1 dz az; des q.7 a.1; De pot. «19 2.4. 


20 C.6: ML 42,943. 


2 C.4.6: ML 42,930.943; cf. 1.5 c9: ML 42,913. 


23 TI c7 n.9 (Br 1012323): S.TH. 
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sona” en Dios proviene de que se 
ap.ica en plural a tres, contra la na. 
turaleza de los nombres esenciales, y, 
además, de que no incluye referencia 
a otra cosa, como los nombres que 
significan relación. Por esto opinaron 
algunos que la palabra “persona”, por 
si misma y aislada, significa la esen- 
cia divina, como la palabra “Dios” o 
la pajabra “sabio”; pero que, en vis- 
ta de las argucias de los herejes, fué 
acomudada por orden de los conci- 
lios para poder designar lus relacio- 
nes, sobre todo en plural o con un 
pronombre partitivo, como al decir 
“tres personas”, o “una es la perso- 
na del Padre y otra la del Hijo”, pues 
en singular puede designar lo absolu. 
to o lo relativo.—Mas esta explica: 
ción no satisface, porque, sl el térmi- 
no “persona”, en virtud de su signi- 
ficado, se límita a expresar la esen- 
cia en Dios, porque se dijese “tres 
personas”, no se hubiera desvanecidn 
la calumnia de los herejes, sino quo 
se les daría pretexto paru mayores 
calumnias, 

En vista de esto, dijeron otros que 
la ¡palwbra “persona” cn Dios signi- 
fica a la vez la esencia y la relación. 
De entre ellos, opinaron unos que di. 
rectamente significa la esencia e indi. 
rectamente la relación, porque “per- 
sona” quiere declr “una por sí”, y la 
“unidad” pertenece a la esencia; y al 
añadir “por sí”, se incluye indirecta- 
mente relación, pues entendemos que 
el Padre existe por sí en cuanto por 
la relación es distinto del Hijo.— 
Otros, por el contrarlo, dijeron que 
directamente significa la relación e 
indirectamente la esencia, porque en 
la definición de persona la naturale- 
za entra indirectamente; y éstos se 
acercaron más a la verdad. 

Mas, para poner en claro esta cues- 
tión, es necesario advertir que puede 
una cosa entrar en el significado de 
un término menos general y no en el 


de otro más universal; la cualidad 
. 


24 AUGUST., De Trin. 
28 Nicaeni. Cf, De pot. 4.9 2.40. 
28 GUILELMUS ÁLTISSIOD,, Sumna aurea p.y 


«persona» in divinis, difficulta- 
tem ingerit quod pluraliter de tri- 
bus praedicatur, praeter naturam 
essentialium nominum; neque 
etiam ad aliquid dicitur, sicut no- 
mina quae relationem significant. 
Unde quibusdam * visum est quod 
hee nomen «persona» simpliciter, 
ex virtuto vocabull, essentiam 
significet in divinls, sicut hoc 
nomen «Deus», et hoc nomen «sa- 
piens»: sed propter instantiam 
Hhaeroticorum, est necommodatum 
ex ordínationo Concillil 2, ut pos- 
sit ponl pro relatlvis; ot praeci- 
pue in plurali, vel cum nomino 
partitivo, ut cum dicimus atres 
porsonas», vel «alían est persona 
Patris, alía Fililo. In singular 
vero potest sumi pro absoluto, et 
pro relntivo.—Sod hacc non víde- 
tur sufílcions ratlo. Qula si hoc 
nomen «person», cx ví nuno slg- 
niflcatlonis, non habot quod nlg- 
nificot nisl essentinm ln divinis; 
ox hos quod dictum est «ron per- 
sonus», non fuissot hneroticorum 
guictata calumnla, sed maloris 
calumnlao data cssot els occando. 

Et ldeo alll dixerunt qued hoc 


nomen «personna in divínia signi- 
flcat simul essentiam ot relatlo- 
nem. Quorum quidam dixerunt 
quod significat essentlum In rec- 
to, et relationem in obliquo. Quia 
«porsona» dicltur quasl «por se 
unn»: «unitass nutem pertinct ad 
essentiam. Quod nutem dicltur 
«per se», implicat relatlonem obll- 
quo: Intelligltur enim Pater per 
so esse, ques! relatlono distinctus 
a Fillo.—Quidam + vero dixerunt 
o converso, quod significant relu- 
tlonem in recto, et essentiam In 
oblquo: quia in dofinitlone per- 
sonuo, anatura» ponitur In obli- 
quo. Et lsti propinquius ad ve- 
ritatem necossorunt. 

Ad ovidentiam Igitur hulus 
quaostionis, conslderandum cat 
quod aliquid est de significationo 
minus communis, quod tamen 
non est de signifleationo magls 
communis: «rationale» enim in- 
eluditur In significatione «homl- 
nis», quod tamen non est do slg- 
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nificatione «animalis». Unde alíud 
est quacrere de significatlone 
«animalis», et aliud est quaerere 
de significatione «auimalls quod 
est homo», Similitor allud est 
quacrero de significatione huius 
nominis «persona» in commniuni, 
et allud do significationo «perso- 
nac divinac». Persona enim in 
communi signlificat substantiam 
individuam rationalis naturao, ut 
dictum ost (2.1). Indlviduum au- 
tem cst quod cst in so indistino- 
tum, ab alls vero distinotum. 
Persona igitur, ln quacumquo na- 
tura, significat ld quod est di- 
stinctum ln natura lla; sicut ln 
humana natura significat has 
carnes ct hace o0ss4 ot hunc ani- 
mam, queo sunt principla indivi 
dusntia hominem; quao quidom, 
Úcet non sint do significatione 
porsonao, sunt tamon do algní- 
ficutiono porsonuv humanso. Di- 
slínctlo nutem in divinis non fit 
nisi por relutlonos originis, ut 
dlctum ost supra (q.28 1.3), Ho- 
lutlo uutem In divinls non est 
sicut acoldeas Inhuorons sublecto, 
acd ost ipsa divina essentin: un- 
de ost subalstens sicut ossontin 
divina subsistit. Sicut orgo delta» 
est Dous, ita patornitas divina 
est Deus Putor, qui cost persona 
divina, Persona Igltur divina slg- 
amificat relationom ut aubsisten- 
tem. Et hoc ost algniflenro rela- 
tlonemn per modum substantiao 
quae est hypostasls subsistens ln 
natura divina; licet subsistons Jn 
aatura divina non sít allud quam 
natura divina. 

Et secundum hoc, verum est 
quod hoc nomen «personas slgni- 
ÍIcat relationem in recto, et es- 
sentiam ín obliquo: non tamen 
relationem inquantum est rela- 
tlo, sed inguantum significatur 
Per modum hypostasis.—Simillter 
etlam significat essentlam in rec- 
to, et relationem in obliquo: in- 


de “racional”, por ejemplo, está In- 
cluída en el significado de "“hom- 
bre” y, sin embargo, no lo está en 
el significado de “animal”. Por tan- 
to, una cosa es averiguar lo que sig- 
nifica “animal” y otra lo que signi- 
fica “el animal que es hombre”, Por 
la misma razón, una cosa cs averl- 
guar el significado de] término “per- 
sona” en general, y otra el de “per- 
sona divina”. Ahora bien, persona en 
general significa, como hemos dicho, 
substancia individual de naturaleza 
racional, e individuo, lo que es indis- 
untu en sí mismo, pero distinto de 
o» demás. Por consiguiente, persona, 
cualquiera que sea su naturaleza, sig: 
nitica lo que es distinto en aquolla 
naturaleza, y así, on la naturaleza hu. 
manu significa esta carno, estos hue- 
s0s, esta alma, que son los principios 
que individuan al hombre y que, sl 
ciertumente no entran en el siguifi- 
cado de la porsona en genoral, están 
cuntenidos en el de la persona huma. 
na. Pero on Dios no puede habcr más 
uistincion que la que proviene de las 
relacionos de origon, como antes he- 
mos dicho, Además, la rolación on 
Dios no es como un accidente adhorl- 
do a un sujtlo, sino que es lu mismo 
esencia divina, por lo cual es subsla- 
tente, ya quo la esencia divina sub- 
siste. Luego, por lo mismo que la del- 
dad es Dios, la paternidad divina es 
el Dios Padre, que es una persona 
divina. Por consigulente, la persona 
divina significa la relación “on cuan. 
to subsistento”, Esto es significar la 
relación por modo de substancia, que 
cg una hipóstasis subsistonto en la 
naturaleza divina; aunque lo que sub- 
sisto en la naturaleza divina no sea 
coga distinta de la divina naturaleza, 

Según esto, es verdad quo lu pala- 
bra “persona” directamente signifl- 
ca la relación e indirectamente la 
esencia; pero la relación no en cuan- 
to relación, sino en cuanto significa- 
da por modo de hipóstasis.—Tam- 
bién se puede decir que directamente 
significa la esencia e indirectamen- 
te la relación, en cuanto la esencia 
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se identifica con la hipóstasis, ya' 
que la hipóstasis está significada en 
Dios como distinta por la relación; 
y, desde este punto de vista, la rela- 
ción significada por modo de rela- 
cién entra indirectamente en la ra- 
zón de persona. 

En vista de todo lo cual, podemos 
decir que el significado del vocablo 
“persona” no fué bien conocido antes 
de los ataques de los herejes, y por 
ello se empleó el nombre de “perso- 
na” como cualquier otro de los nom. 
bres absolutos; pero después se adap- 
tó a ser empleado como relativo, en 
atención a la congruencia de su sig- 
nificado: es decir, que el hecho de 


emplearse como relativo no lo debe 
solamente al uso, como decía la pri- 
mera opinión, sino también a su pro- 
pio significado. 


Soluciones. 1. Sila palabra “per- 
sona” se dice con relación a sí mismo 
y no a otro, es porque expresa la re. 
lación, no como tal relación, sino 2 
modo de la substancia, que es una 
hipóstasis, y en este sentido dice San 
Agustín que significa la esencla, se- 
gún que en Dios la esencia es lo mis- 
mo que la hipóstasis, porque en Dios 
no se diferencia “lo que es” de Jo 
“que hace que sea”, 

2. La interrogación “¿qué es?” 
pregunta unas veces por la natura- 
leza expresada en la definición, como 
cuando se pregunta: “¿Qué es el 
hombre?”, y se responde: “Animal 
racional”, Pero otras veces pregunta 
por el supuesto, como cuando alguien 
dice: “¿Qué es lo que nada en el 
mar?”, y se responde: “Un pez”; y 
en este sentido a los que pregunta- 
ron: “¿Qué son esos tres?”, se les 
respondió: “Tres personas”. 

3. Por substancia individual, es 
decir, distinta e incomunicable, se en- 
tiende en Dios la relación, según he- 
mos dicho. 


4. La diversidad de conceptos de 
lo menos universal no es causa de 
que en lo más universal se produzca 
el equívoco; y así, aunque la defini- 


quantum essentia idem est quod 
hypostasis; hypostasis autem sig- 
nificatur in divinis ut relatione 
distineta: et sie relatio, per mo- 
dum relationis significata, cndit 
in ratione personas in obliquo. 

Et secundum hoc etiam dici 
potest; quod haec significatio 
hulus nominis «persona» non ernt 
percepta ante hnercticorum ca- 
lumniam: undo non erat in usu 
hoc nomen apersona», nisl sicut 
unum allorum absolutorum. Sed 
postmodum accommodatum est 
hoc nomen «persona» nd standum 
pro relativo, ex congruentia sune 
signifientionis: ut  sollicot hoc 
quod stat pro relatlvo, non solum 
habeat ex usu, ul prinfk epinio 
diccbat, sed etlam ex slgnifica- 
tlone sua. 


Ad primum ergo dicendum quod 
hoc nomen «persona dieltur ad 
ge, non ad alterum, quíla slgnl- 
fleat relntlonem, non per modum 
relntlionis, sed per meodum mub- 
stantino quao est hypostanis, Et 
secundum hoc Augustinus dicte 
quod significat essentiam, prout 
in Doo ensentin ext Idem cum 
hypostasi: quia in Deo non dif. 
fert «quod ost» ot «quo est». 


Ad sccundum dicendum quod 
«quid» quandoque quaerlt de na- 
tura quam significat dofinitlo: 
ut cum quaerltur, «Quíd est ho- 
mo?», et respondctur, «Animal ra- 
tionalo mortale». Quandoquo Vero 
quacrlt supposltum; ut cum quae- 
ritur, «Quid natat In mari?», et 
respondetur, «Piscis». Yt alo 
quaecrentibus «Quid tres?» respon- 
sum est, «Tres Personac». 


Ad tertium dicendum quod in 
intellectu substantlae Indlviduse, 
idest distinctao vel incommunica- 
bilis, intelligitur in divinis rela- 
“tio, ut dictum est (Un o). 

Ad quartum dicendum quod dl- 
versa ratio minus communiun 
non facit aequivocationem In ma- 
gis communi. Licet enim ..¿ 215 
propria definitio equi eb asini, 
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tamen univocantur in nomine 
«animalisp: quia communis defi- 
nitlo animalis convenit utrique. 
Unde non sequitur quod, licet in 
significatione personne divinae 
continentur relatio, non autem in 
significatione angelicas personae 
vel humanae, quod nomen «per- 
sonae» acquivoco dientur. Licot 
nec ctiam dicatur univoco: cum 
nihll univoco de Deco dici possit 
et de creaturls, ut supra osten- 
sum est (q.13 1.0). 


ción propia del asno sea distinta de 
la del caballo, se unifican, sin embar- 
go, en el vocablo “animal”, porque la 
definición genérica de animal convle. 
nea los dos. Por tanto, aunque en el 
significado de la persona divina estó 
contenida la relación y en el de la 
persona angélica y humana no lo 
esté, no se sigue que el término “per- 
sona” sea equívoco. Adviértase, sin 
embargo, que tampoco es unívoco, 
puesto que nada puedo decirse univo- 
camente de Dios y de las criaturas 
como antes hemos visto. 


¡NTRODUCCION A LA CUESTION 30 


DE LA PLURALIDAD DE PERSONAS EN DIOS 


llegar a la existencia 
En esta cuestión se da el último paso para s 
de tres personas distintas en le, unidad de la esencia bres iso 
lidad se inicia aquí el proceso consecuencial de los PrAcE o 
blecidos en las tres primeras cuestiones, en el que ct E óglco 
impecable se van determinando y A a Tal e a beer 
los aspectos del misterlo augusto de la . : 
establecería: en el fondo de toda alma en gracia, como centro de toda 
tra vida cristiana. ] 
EE nexo de esta cuestión con la eo DO y 
1 rela $ 
ro. Pues significando la persona en Dios la rel A . 
Ú razón de log orígenes 
siendo múltiples las relaciones divinas, por e 
luralidad de personas, una 
roceslones, es necesario tratar de la p 
des establecida firmemente la dai la a. A conlicajt 
El orden que sigue Santo Tomás en esta cu $9 eel 
> ún e indeterminado a lo más concreto y p 
a prats 1 lugar, sí son varlas las personas 
ticular. Y así pregunta, en primer lugar, oa 
tres solamente (2.2). Una 
v si es una sola (a.1). Después, sl son a a 
nado esto, si los términos numerale , , 
ios a la esencia o personas divinas, ponen algo e e 
En lo que ponen (2.3). Por último, de qué manera la noción p 
: án a las divinas (2.4). 
e al ca al modo como llega Santo Tomás en ET ER e 
ú n Dios . 
ción del número ternarlo de personas e 
Cta Ejoción del sentido de persona divina, tanto en o pa 
ealidad que expresa como respecto de los términos ACA a 
que designamos la pluralidad de personas en la unidad de e. 


divina. 


1. Pluralidad de las personas divinas (a.1) 


los llamados unitarios 

i lidad de personas en Dios y 

a da primeros no admiten más que una ETA es 
que es el mismo Dios, uno y Único. Así los judíos, tanto 

na, , 


é tamentarla, y los mahometanos. 
como después de la revelación neotes a coa alias. se 


jla de 
distinción modal. Tal es la herej 
on en el mismo error Práxeas y o 
abelio los priscilianistas, muchos racion; 


tas protestantes y los modernistas. 


La revelación 


mas -1L--- 
la Iglesia están acordes en afirmar la pluralidad de perso 


neotestamentarla y la tradición y el magisterio de_ 
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realmente distintas entre sí. No hace falta reproducir los testimonios 
ya alegados ni otros muchos que pudieran aducirse. Santo Tomás 
recuerda solamente la autoridad del Símbolo atribuido a San Atana- 
sio (D 39), que no puede ser más explícito. Pero su intención se 
dirige principalmente a otro objetivo, cual es hacer inteligible esta 
verdad de fe. Lo que le es fácil conseguir una vez presupuesto lo 
establecido en la cuestión anterlor, a saber, que la persona en Dios 
no significa otra cosa que la relación subsistente. Pues existiendo en 
Dios pluralidad de relaciones realmente distintas entre sí, forzoso es 
también que en El exista pluralidad de personas. Sin salir fuera del 
dominio de la revelación divina, sino siempre dentro de ella, Santo 
Tomás busca razones que la hagan de alguna manera intellgible a 
nuestro entendimiento y muestren lo plenamente razonable que es 
el obsequlo que le prestamos por la fe, 

La pluralidad de personas afecta, pues, exclusivamente a lo pu- 
ramente relativo y de ninguna manera a lo absoluto en Dios, por lo 
mismo que las relaciones en cuanto tales no dicen más que orden 
y oposición relativa y real distinta entre sí, no perfección ni tampoco 
imperfección sobreañadida a la esencia divina. Así so evita toda cla- 
se de composición cn Dios, dada la real identificación de todas las 
relaciones con la misma esencia divina, no quedando lugar más que 
a una distinción real, puramente relativa, de las personas entra sí, 
en la unidad numérica de esencia '. 


II. Sólo hay tres personas en Dios (a.2) 


Pero ¿cuántas son las personas en Dios? Ya homos visto antes 
que los unitarios las reducían a una sola. Por el extremo opuesto, al 
politelsmo admite tantas como número de dioses ostablece, Y el dun- 
llsmo (manlqueismo y macedonlanismo), solamente don. El mani- 
quefsmo admite un Dios personal del blon y otro dol mal, sl es que 
AS persona. Y el macedontanísmo, negnda la divi- 
nidad del Espíritu Santo, reduce el número do perso 
del Padro y del Hijo personas divinas a las 

La fe católica enseña de manera Inconcuga que las personas divi- 
nas son tres. Es cosa que consta claramente en todos log sBlmbholos 
de fo a partir del Símbolo Apostólico y en toda, la tradición. No que- 
remos reproducir los testimonios alegados en Ja Introducción goneral 
al tratado. Santo Tomás aduce el testimonio de la Epístola primera 
de San Juan (5,7), introducido en la Vulgata hacta fincs del siglo 1v, 
primeramente en España, contra los priscilianistas, el cual tione 1n- 
dudablemente un valor decisivo como exponente del pensamiento de 
la tradición. 

Siguiendo la línea que se traza a sí mismo como verdadero teó- 
logo, o expositor de la divina revelación, y no de mero compilador de 
textos positivos, cuyo conocimiento Bupone, paga Santo Tomás a se- 
Salar, slempre dentro de la misma revelación, las razones Iintrínse- 
cas del número ternario de las personas divinas. De esta Manera 
llega a descubrir la raíz misma de la verdad revelada y da a conocer 
de qué modo es verdadero lo que la revelación nos enseña. “Porque 
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si solamente con argumentos de autoridad se determina una cues- 
tión, conocerá ciertamente el lector que la cosa es así, pero no ad- 
quirirá ciencia alguna o inteligencia de lo que se propone, quedán- 
dose completamente vacío acerca de ella” (Quodl. 4 q.9 a.18). Para 
conseguir esta ciencia O inteligencia de la fe emplea argumentos de 
razón, que nos descubren el sentido hondo de la revelación divina 
y nos manifiestan las conexiones íntimas de la verdad revelada, dán- 
donos así el intellectus fidei, la inteligencia de la fe, como llama 
San Anselmo a la teología. 

A nadle que conozca un poco la contextura y alcance de la teo- 
logía de Santo Tomás sorprenderá que, precisamente al determinar 
el número de las personas divinas, comience diciendo que, conforme 
a lo establecido precedentemente (a.1 y q.29 2.4), es necesario poner 
en Dios solamente tres personas. Veamos, en síntesis, el proceso que 
sigue, fundado en las cuestiones anteriores. 

La persona en Dios significa la relación subsístente (q.29 a.1). 
Existe en EJ pluralidad de relaciones distintas, fundadas en las pro- 
ceslones u orígenes inmanentes (q.28 2,1.3.4; q.27 a.1.3.5). Luego nec- 
cesariamente ha de haber también en El pluralidad de personas, cuyo 
número depende del de relaciones realmente distintas. 

La distinción de las relaciones proviene de su oposición relativa 
(q.28 2.3). De donde se sigue que habrá en Dios tantas personas dis- 
tintas cuantas sean las relaciones opuestas entre sí. 

Ahora blen, del primer orígen o procesión divina, que tiene razón 
de verdadera generación (q.27 a.4), provienen dos relaciones opues- 
tas, la de paternidad y la de filiación, Luego pertenecen A o 
distintas, a las que constituyen y distinguen: las del Padre y de 
Hijo. Por tanto, en virtud de la primera procesión tenemos en Dios 
la existencia de dos personas distintas. 

De la segunda procesión divina, que no tlene razón de gencración, 
nacen también otras dos relaciones opuestas entre sl: la de espira- 
ción activa y la de procesión. Sí ninguna de estas relaciones convi- 
niera al Padre y al Hijo, sería obligada y necesaria la rn 
Dios de cuatro personas. Mas es proplo de la segunda procesión q - 
na proceder realmente de la primera, por lo mismo que se de a 
según la acción de la voluntad, que presupone y sigue a la a e A 
tendimiento, Luego, o estas dos relaciones convienen a una mism 
persona de las ya existentes en Dios, en virtud de lá e 
sión, o una a una persona y otra a la otra, o una de ellas a las Le 
personas del Padre y del Hijo. Lo primero no es posible, o An 
relaciones de espiración activa y procesión son opuestas entre sl. 


en abierta oposición con la propiedad personal tanto del Hijo 
O del Padre, Leal además, tampoco procede de otro. La a 
ción de procesión tiene oposición natural con los términos de la ad 
mera. procesión divina, y no puede convenirles simultáneamente Ba 
por separado. Sería una inversión completa del orden existente bes 
las personas divinas, lo cual contradeciría también todo lo estable- 
cido en la cuestión 27 acerca de la naturaleza de los orígenes divinos 
y todo lo que Se dirá en las cuestiones 33 a la 39 respecto de lo que 
es propio y característico de cada una de las personas. decis 
No pudiendo convenir la relación de procesión a ninguno de cm 
dos términos del primer origen divino, si sucediera otro tanto con 
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de espiración activa, la existencia de cuatro personas en Dios sería 
inevitable. Mas la relación de espiración activa no dice oposición 
alguna con el Padre y el Hijo. Por el contrarlo, expresa una confor- 
midad natural con ellos, fundada en la misma naturaleza de la ac- 
ción de amar, consecuencia a la de entender, y es, por lo mismo, 
común a los dos. 

Luego, existiendo oposición relativa entre la.relación de espira- 
ción activa y la de procesión o de amor espirado, y siendo, por otra 
parte, la primera común al Padre y al Hijo, es necesarlo que la rela- 
ción de procesión convenga a una persona distinta de las dos ante- 
rlores, o sea el Espíritu Santo, Amor espirado por el Padre y el Hijo. 

Luego existen en Dios tres personas realmente distintas, y sola- 
mente tres. Porque sólo hay en El cuatro relaciones reales, de las 
cuales una, la de espiración activa, no dice oposición a las de pa- 
ternidad y flllación, sino tan sólo a su correlativa de procesión, y, 
por lo tanto, no se distingue realmente de las dos primeras ”. 

Para entender con exactitud esta cuestión y la terminología em- 
pleada en el tratado de Trinidad, es preciso tener en cuenta la dife- 
rencla existente entre relación y relación personal, entre propiedad 
y propiedad personal. Relación, absolutamente hablando, es el orden 
que una persona divina dico u otra por razón del origon, aun cuando 
no esté constituida por ella. Por ejemplo, la que dicon el Padre y el 
Hijo al Espíritu Santo por la esplración activa, común a los dos. 
Y "relación personal, como lo Indica su mismo nombre, es la que 
oo a una persona, como la paternidad, la filiación y la pro- 
cesión. 

Propledad se dice comúnmente de aquello que convieno a una 
persona con exclusión de las demás, y en sentido amplio a dos de 
ellas con exclusión de la tercera, como algo consecutivo a las mla- 
mas. En camblo, propledad personal es la que constituye a la per- 
sona, y, por tanto, go presupone a lo que inseparablemente le sigue 
y acompaña, Así, la paternidad es relación y propiedad personal del 
padre, y la Innascibllidad tan sólo propledad del mismo, etc, (ad 1). 


HI, Qué ponen en las personas divinas los términos 
numerales (a.3) 


Hablendo trcs personas distintas en Dios, podemos numerarlas, 
una, dos, tres; y así declmos que el Padre es una persono, gue el 
Padre y el Hijo son dos personas distintas, y que en Dios sólo hay 
tres personas. Los términos uno, dos, trcg3, ¿ponen algo en las perso- 
nag divinas? ¿Qué es lo que ponen, algo positivo o puramente nega- 
tivo? Cuestión sutil, pero que ayuda a precisar nuestros conceptos 
acerca de las personas divinas. 

Respecto de ella ha habldo dos modos distintos de resolverla. Pe- 
dro Lombardo, el Maestro de las Sentencias, enseñó que los términos 
numerales nada positivo ponían en las personas: solamente les nega- 
ban la cantidad y división materlales. Otros, por el contrarlo, csta- 
blecían que los términos numerales ponían algo positivo en las per- 


3 C£ Sent. 1 dio q.1 a.s; Cont. Gent. 3,13.26; De pot S 
C.56.£o; 1 Q.30 2.25 Q-31 8.15 (G.41 2.6, es pot 99-0.97 Combenes theol: 
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sonas, de la misma manera que, cuando atribuímos a Dios la ciencia, 
atirmamos que ésta se encuentra en El según su razón propia o es- 

pecinca, mas no la genérica de cualidad. ; 
Para Santo Tomás, ambas sentencias parten de un falso princl- 
pio, es decir, de no considerar en los. términos numerales más que 
la cantidad material o predicamental, que añade al ser algo acciden- 
tal, o sea el cuanto. Y como en Dios no puede hallarse la cantidad 
material, de ahí que para el Maestro de las Sentencias los términos 
numerales, cuando se aplican a las personas divinas, tengan sola- 
mente un sentido negativo. En cambio, para nosotros, tienen sentido 
positivo en cuanto a la razón propia de número, ya que con toda pro- 
piedad decimos que el Padre es una persona, y tres toda la Trinidad; 
pero no respecto del género de cantidad, el cual de ninguna manera 

ntrarse en Dios. 

anto Demas cala más hondo, y establece como principlo o ¿uds 
damento que log términos numerales, dichos de Dios, no Le PEra 
entenderse en el sentido de la cantidad predicamental, sino de a 
cantidad transcendental, Esta se confunde con el mismo ser, aaa 
trándose, por tanto, en todos los seres, a los que añade a ee 
relación de razón que consiste en la negación de división, sín se a > 
ni concebirse siquiera puede ninguno de ellos. En este senti o, E 
términos numerales, cuando se dicen de los personas divinas, ie 
san o significan el mismo ser o realidad de ellas, a la aus o 
solamente esa relación de razón, sin la que ho se concll ap JOE ; 
los términos numerales no E O Baca E ecid 
mente negativo, como quería e al ne E das 
poco añaden algo positivo, sino que alba ondas dect 
personas con la negación de división en e ene E IaVdE 
mos que el Padre es una persona, queremo ¡gn Ñ e lo 

dre, de igual manera que cuando aplicam n 

LEO oir a re esencia divina el ser indivisible de Dios?. 


IV. Si la noción de persona es común 
en la Trinidad (a.4) 


$ las personas divinas 
o de los términos numerales aplicados a 
nds Tauenita que la persona es ed a oo 
y ón que tiene su importancia par l a 
dae Dios y para refutar la herejía sabeliana. ¿De qué ma: 
nera la noción de persona es común A las divinas? Ñ eN 
Para Sabelio y los modalistas, la noción de persona inc uye ] 
realidad común a todas las personas divinas. Lo cual equivale Ñ > 
negación de su real distinción y E a ia aan 
istente en la 
en cambio, es algo negativo, Cons me encon: 
i nvueive el concepto de persona. Otros, e P 
se %. noción común de persona divina en una ra 
de predicabilidad, como la que tiene el universal respecto de p 
Santo Jones. La primera, por 
to Tomás rechaza todas estas concepciones. ] 
heretica, pues equivale a la misma negación de la Trinidad, y las 
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otras dos, porque la persona no consiste en algo negativo, nl! tampoco 
en una intención puramente lógica, que es un ente de razón, sino en 
un modo real de ser perfecto. Bastando la comunidad real de persona 
para destruir por sí misma la distinción existente en las divinas, es 
necesario atribuir a aquélla una comunidad en Dios que, slendo de 
razón, signifique 21 mismo tiempo el modo de ser propio de la por- 
sona y exprese la distinción real de las personas divinas. Todo lo 
cual encuentra reunido Santo Tomás en la comunidad de razón de la 
persona, A manera de índlviduo indeterminado. 

Para entender esto rectamente os preciso tener en cuenta que los 
nombres universales, como el de animal racional, etc., no se emplean 
precisamente para significar las intenclones lógicas de género, espe- 
cle o individuo, sino las naturalezas comunes afectadas por esas 
Intenctones. El Individuo indeterminado, como algún hombre, expresa 
o significa la naturaleza común no de cualquier manera, sino con el 
modo de ser que tlene en los singulares, o sea como indlvisiblo en 
sí mismo y distinto de todo otro Individuo, Al individuo cs al que 
pertenece existir, no a la naturaleza absolutamente considerada. El 
modo propio de exfstlr que tlene la naturaleza en los singularos es lo 
que expresa el Individuo Indeterminado de una manera vaga y con- 
fusa, o sen sin la distinción y concreción particular que tiene on cada 
uno de ellos, pero al mismo tiempo comprendiéndolos a todos con 
sus Indlviduanles particularlzaciones de un modo general y confuso o 
indistinto. En lo cual consiste preclsamento la comunidad de razón 
del Individuo vago o indeterminado, 

Entre el Indlviduo vago o indeterminado y la persona exlate, aln 
embargo, una diferencla, y es que el primero expresa el individuo de 
naturaleza, mientras que la persona significa principalmente cl ¿nell- 
viduo de subslatencla. 

Esta diferencia la señala el mismo Santo Tomás en ol artículo 4 
de esta cuestión, lo cual prueba que para 6l Individuo de naturnleza 
y persona, o Individuo de subsistencla, no son cosas realmente idén- 
ticas. La Identificación del Individuo de naturaleza con la persona, o 
Individuo de subsistencia, ha sido foco de donde brotaron muchas 
herejías, tanto trinitarias como cristológicas (Cont, Gent. 4,67). 

No obstante esta diferencia, la persona tiene una comunidad de 
razón semejante a la del indlviduo Indeterminado, en cuanto algnifica 
la realidad de la subsistencia incomunicable, común a los divínas 
personas y al mismo tiempo distinta en cada una de ellas, englobando, 
sin especificarla o precisarla, esta distinción. Se recordará que pre- 
cisamente en esta subsistencia incomunicable, que por razón esencial- 
mente distinta conviene a las personas divinas y a las creadas, encon- 
traba Santo Tomás la forma análoga de persona, común a unas 
y otras. 

La comunidad de la persona en Dios no es, por tanto, la de una 
misma realidad existente en todas las personas divinas, ni tampoco 
algo meramente negativo o puramente lógico, sino la comunidad de 
la misma razón de persona, o subsístencla perfecta, con el modo dis- 
tinto que tíene en cada una de las personas divinas, expresado éste 
de una manera confusa e imprecisa en el nombre de persona, Por 
esto dice Santo Tomás en la respuesta a la segunda dificultad, a 
propósito de la definición de persona dada por Ricardo de San Víctor, 
que aunque la persona sea incomunicable, sin embargo, el modo de 
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existir incomunicablemente puede ser común a muchos, aunque dis- 


tinto en cada uno de ellos 4. 


Aquí termina el proceso seguido por Santo Tomás para llegar a la 
distendla de tres personas distintas en un solo Dios verdadero, pe 
tiendo, por contraposición a los Padres griegos, de la duplicidad dE 
operaciones inmanentes en la dívina esencia, de las cuales pasa a la 
duplicidad de orígenes, y de aquí al número cuaternario de relaciones 
subsistentes en Dios, para terminar en el ternario de las personas 
divinas, en la unidad más absoluta de esencia. Esfuerzo ver ca 
mente colosal de una inteligencia gigante inflamada por la fe e ilu- 


minada por el Espíritu Santo. 


CUESTION 


30 


(a quatuor articulos divisa 


De pluralitate personarum in divinis 


De la pluralidad de las 


Conviene, después de lo dicho, tra- 
tar de la pluralidad de personas, 

Y acerca de esto se han de averl- 
guar cuatro Cosas, 

Primero: si hay muchas personas 
en Dios. 

Segundo: cuántas son. 

"Tercero: de lo que significan los 
términos numerales en Dios. 

Cuarto: si el nombre “persona” es 
común a las tres personas. 


ARTICU 


personas divinas 


Delnde quacritur do pluralltnto 
personarum (cf. q-29 Introd.). 

Et circa hoo quneruntur quia- 
tuor. 

Trímo; utrum sint plures per- 
sonno In divinis. 

Secundo: quut sunt. 

Tertio: quid significent termini 
numerales In divinis. 

Quarto: de communitate hulun 
nominis «persona». 


LO 1 


a 
Utrum sit ponere plures personas in divinis 


Si debemos poner muchas pensonas en Dios 


Dificultades, Parece que no deben 
ponerse muchas personas en Dios. 


1. Persona es substancia indivi- 
dual de naturaleza racional. Si, pues, 
en Dios hay muchas personas, sígue- 
se que hay muchas substancias, cosa 
que parece herejía. 


* CL sent. 1 des q. 235 De pot. q3 a3 
a Sent, 1 d.2 0.45; d.23 2.45 De pot. q.9 4-5; 


C.50.56. 


Ad primum sle proceditur. Vi- 
detur quod non sit ponero plures 
personas in divinis. 

1. Persona enim est ratlonalls 
naturao Individua substantla. sl 
ergo sunt plures personno In di- 
vinís, sequitur quod sint plures 
substantlae: quod videtur hnere- 
ticum. 


ad 11; quo ay ad 4. 
Quodl. 7 4.3 11; Cumpend. theo!. 
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2. Practeren, pluralitas pro- 
prietatum absolutarum non facit 
distinctionem pcersonarunt, noque 
in Deo neque in nobis: multo igl- 
tur minus pluralitas relationum. 
Sed in Deo non est alia plurali- 
tas nisl relatlonum, ut supra 
(q-28 a.3) dictum est. Ergo non 
potest dici quod in Deo sint plu- 
res personao. 

3. Prueterea, Boctius dicit!, de 
Deo loquens, quod hoc vero unum 
est, in que nullus est numerus. 
Sed pluralitas importat unume- 
rum. Ergo non sunt plures per- 
sonaec In divinis. 

4. Prnoterca, ubleumque est 
numerus, ibl est totum ct puras. 
Si Ixitur ln Deo sit numerus per- 


sonarum, erlt in Deo ponero to- 
tun ct partem: qued simplicitatl 
divinac ropugnat. 


Sed contra est quod dlclt Athu- 
naslus?; «Alla est porsona Pn- 
tels, alla FAL, alla Spiritus Sane- 
tlo, Ergo Unter et Fillus ct Spl- 
rltus Sanctus sunt plures porso- 
nac. 


Respondeo dicendum quod plu- 
res es«o personna ln divinis, so- 
quitur ex praemisals, Oxtensum 
est enim supra (0.29 an. quod 
hoo nomen «persona» slgniflent in 
dilvinis relatlonem, ut rom subals- 
tontem In natura divina. Supra 
(4,28 n.1,34) nutem habltum ost 
qued sunt pluees eelationes ren- 
les In divinis. Undo sequitur 
quod sint plures ros rubsistentes 
la divina natura. Et hoc est exno 
plures personas ín divínia, 


Ad primum ergo dicendum quod 
«substantlas non ponltur In defl- 
nítlone personas sccundum quod 
mgnificat essontiam, sed recun- 
dum quod signiflcat suppositum: 
quod patet ex hoo quod additur 
«individua». Ad significandum 
autem substantlam sie dictam, 
habent Graecl nomen «hyposta- 


* De Trin. c.3; ML 6,1251. 
2 In symbolo Quicumque. 


2. La pluralidad de propiedades 
absolutas no produce pluralidad de 
personas ni en Dios ni en nosotros. 
Luego mucho menos la pluralidad de 
relaciones. Pero en Dios no hay más 
pluralidad que la de relaciones, se- 
gún hemos dicho, Luego no se puede 
decir que haya en Dios pluralidad de 
personas. 

3. Dice Boecio, hablando de Dios, 
que aquello es en verdad uno en que 
no hay número alguno. Poro la plu- 
ralidad implica número. Luego no 
hay pluralidad de personas en Dlos. 


4. Dondequlora que hay número, 
hay un todo y sus partes. Luego. si 
hay número de personas en Dios, ha- 
brá en él todo y partes; cosa que re- 
pugnn a la simplicidad divina. 


Por otra parte, dice San Atanasto: 
“Una es la persona del Padre, otra 
la del Flijo y otra la del Dspíritu San- 
to.” Luego el Padre, el Hijo y el Es- 
píritu Santo forman pluralidad do 
personas, 


Rospuesta. Que hay pluralidad de 
porsonas en Dios se deduca de lo an- 
terlormento expuesto. Hemos visto 
que el tórmino “porsono” significa on 
Dios la relación, en cuanto es algo 
subsistente en la naturaleza divina. 
Hemos hallado también que hay en 
Dlos pluralidad de relacionos reales, 
De todo ello se sigue que hay plura- 
lidad de cosas subsistontes en 11 na- 
turaleza divina, y esto equivale a de- 
cir que hay pluralidad de personfia 
en Dios. 


Soluciones. 1. El término “subs- 
tancia” no entra en la definición do 
persona en cuanto signiflca esencia, 
sino en cuanto equivale a supuesto; 
sentido que se refuerza al añadir “In- 
dividual”. Para designar la substan- 
cia en este sentido usan los grlegos el 
término “hipóstasis”, y por ello, asi 
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como nosotros decimos tres personas, 
dicen ellos tres hipóstasis. Pero nos- 
otros no acostumbramos a decir tres 
substancias, para evitar que, dado el 
significado equívoco de la palabra 
se entiendan tres esencias. 

2. En Dios las propiedades abso- 
lutas, como la bondad y la sabiduría, 
no se oponen unas a otras;,de aquí 
que no se distinguen realmente. Lue- 
go, aunque les compete el subsistir, 
no por eso son muchas cosas subsis- 
tentes; que es lo que equivaldría a 
ser muchas personas. En cambio, en 
las criaturas, las propiedades absolu- 
tas se distinguen realmente unas de 
otras, como la blancura y la dulzura; 
pero no subsisten. En cuanto a las 
propiedades relativas, en Dios subsls- 
ten y se distinguen realmente unas 
de otras, como tenemos dicho. Por 
consiguiente, la pluralidad de tales 
propiedades es suficiente para esta- 
blecer la de personas en Dios. 

3. Bn atención a la suma unidad 
y simplicidad divinas, se excluye de 
Dios toda ¡pluralidad de cosas abso- 
lutas; pero no la pluralidad de rela- 
ciones; porque la relación se dice de 
alguno sólo en cuanto se refiere u 
otro, y, por tanto, no implica compo- 
sición en aquel de quien se dice, como 
enseña Boeclo, 

4. Hay dos clases de números: el 
simple o absoluto, como dos, tres y 
cuatro, y el quo está en las cosas nu- 
meradas, como dos hombres o dos ca- 
ballos. Pues bien, si al hablar de Dios 
tomamos el número en cuanto abso- 
luto y abstracto, no habría inconve- 
niente en ver en El un todo y sus 
partes, que no estarían más que en 
la visión de nuestro entendimiento; 
porque el número, independientemen- 
te de las cosas numeradas, no existe 
más que en el entendimiento. Pero 
sl tomamos el número conforme está 
en las cosas numeradas, Vemos que, 
en las criaturas, uno es parte de dos, 
y dos parte de tres, como un hombre 


3 C.6: ML 64/1354 


sis»: unde sicut nos dicimus tres 
personas, ita ipsi dicunt tres hy- 
postases, Nos autem non consue- 
vimus dicere tres substantias, ne 
intelligerentur tres essentiac, 
propter nominis acquivocationem. 


Ad secundum dicendum quod 
proprietates absolutao ín dlvinis, 
ut bonitas et sapientia, non op- 
ponuntur ad Invicem; unde ne- 
que realiter distinguuntur. Quam- 
vis ergo els convenint subsistero, 
non tamen sunt plares res subsis- 
tentes, quod ost esse plures per- 
sonas. Proprictates nutem nbso- 
lutao In rcbus crentis non sub- 
sistunt, llect renliter nb Invicem 
distinguantur, ut albedo ct dul- 
cedo. Sed proprictates relntivac 
In Deo et subsistunt, et reallter 
nb invicem distinguuntur, ut ntu- 
pra (q.28 2.3; q.29 n.4) dictum 
est. Undo pluralltas tallum pro- 
prictatum sufíicit nd plurallintem 
personarum Ín divinis. 


Ad tertlum dicendum quod a 
Deo, propter summam unitatem 
et simplicitatem, excluditur om- 
nis pluralitas absolute dictorum; 
non autem pluralitas relatlonum. 
Quía relntliones pracdlcantur de 
allquo ut ad nlterum; et ale com- 
postlonem in Ipso de que dicun- 
tur, non Important, ut Bvetlun In 
codem libro? docet. 

Ad quartum dicendum quod nu- 
merus est duplex: selllcot nume- 
rus simplex vel absolutus, ut duo 
et triana ct quatuor; et numerus 
quí ost In rebus numerntis, ut 
duo homines et duo equi. St Igl- 
tur ln divinis accipintur numerux 
absoluto slve abstracte, nihil pro- 
hibot In eo esso totum et par- 
tem: et sle non est nisi in accep- 
tlono intellectus nostrl; non enim 
numerus absolutus a robus nu- 
meratis est nisi In Intellectu. Sl 
autem nanociplamus numerum 
prout est in rcbus numeratls, slc 
in rebus quidem creatls, unum 
est pars duorum, et duo trlum, ut 
unus homo duorum, et duo trium: 
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sod non est sic in Deo, quia tan- 
tus est Pater quanta tota Trini- 
tas, ut infra patobit (q-12 a. 
ad 3). 


en el grupo de dos hombres o dos 
hombres en el grupo de tres; pero 
en Dios no sucede esto, porque sola- 
mente el Padre es tanto como toda 
la Trinidad, según más adelante ve- 
remos. 


ARTICULO 2 


Utrum in Deo sint plures personae quam tres* 
Si hay en Dios más de tres personas 


Ad secundum sle procedltur, 
Vidotar quod in Deco sint pluros 
personao quam tros. 

1. Pluralitas enim personarum 
in divinis est secundum plurall- 
tatom propricotatum relativarum, 
ut dictum est (a£.D). Sed quntuor 
sunt relatlones In divinis, ut su- 
pro (q.28 1,0) dictum ent: scill- 
cet paternitas, fllintlo, communis 
aplratlo ot processlo. Ergo quí- 
tuor porsonao sunt in divinis. 

Y. Uructerca, non plus diffort 
natura a voluntato In Deo, quam 
natura ab intollectu. Sed ln divi- 
nis est allan persona quao proco- 
dit por modum voluntatls, ut 
amor; ot alla quas procedit por 
modun naturao ut flllus, Ergo 
est otlam alla quao procedit por 
modum Intellectus, ut verhum; ot 
alla quae procedit por modum na- 
turno, ut flllus, Et slc itorum so- 
quitur quod non sunt tantum tro 
personue in divinis. 


3. Practerca, in roban crentis 
quod excellentlus est, plurcs ha- 
bet operatlones Intrinsccas; sicut 
homo supra alla animalla habot 
Intellligore ct vollo, Sed Dous In 
infinjtum excodit omnem crcatu- 
ram. Ergo non solum cst ibi per- 
sona procedonas por modum vo- 
luntatls ct per modum Intellectus, 
sed Infínitia allis modis. Ergo 
sunt infinitao personas in divínis. 


4. Practerea, ex Infinita bonl- 
tato Patris est, quod infinito selp- 
sum communicet, producendo per- 
sonam divinam. Sed etlam in Spi- 


Ditioultados. Parece que en Dios 
debo haber más do tros personas, 


1. La pluralidad de las personas 
divinas dopende de la pluralidad do 
las propiedades relativas, conforme 
hemos dicho, Pero, como tanvblón di- 
Jimos, en Dios hay cuatro relaciones, 
a saber; paternidad, ¡Mlación, común 
espiración y procesión. Luogo on Dios 
hay cuatro personas. 

2. No hay en Dloa mayor diforen- 
cla entre la voluntad y la naturaleza 
que entro la naturaleza y cl entendi- 
miento, Puos blen, en Dios una es la 
persona quo procede por modo do vo- 
luntad, y otra la que procede por 
modo d entendimiento. Luego la que 
procedo ¡por modo de entendimionto, 
como procede cl Vonrbo, es distinta do 
la que procede por modo de natura- 
leza, como el hijo; de donde nueva- 
mente so slgue quo las personas en 
Dlos no son solamente tros. 

3. Sucede on las criaturas que lo 
más perfecto tiene más operaciones 
Intríneccas, y así el hombre tlene 5o- 
bre 'o3 demás animales el entender 
y el querer. Pero Dios excede Infini- 
tamente a todas las criaturas. Luogo 
no solamente hay en El personas 
procedentes por modo de voluntad 
o de entendimiento, sino de otros in- 
finitos modos, Hay, por tanto, infini- 
tas personas en Dios. 

4. Porque el Padre tienc infinita 
bondad, se comunica a el mismo in- 
finitamento, produciendo la persona 
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divina. Pero el Espíritu Santo ¡posee 
también infinita bondad. Luego el 
Espiritu Santo produce una persona 
divina, y ésta otra, y así hasta lo 
infinito. 

5. Todo lo que está contenido en 
determinado número está medido, ya 
que el número es una especie de me- 
dida, Pero ocurre que las personas 
divinas son inmensas, como se ve 
en San Atanasio: “Inmenso el Pa- 
dre, inmenso el Hijo, inmenso el Es- 
píritu Santo”. Luego no están conte- 
nidas en el número tres. 


Por otra parte, leemos en el após- 
tol San Juan: “Tres son los que dan 
testimonio en el cielo: el Padre, el 
Verho y el Espíritu Santo”; y al que 
pregunta “qué son esos tres”, se res- 
ponde: “Treg personas”, como dice 
San Agustín. Por tanto, no hay más 


que tres personas en Dios. 


Respuesta, Conforme a lo que lle- 
vamos dicho, es necesarlo poner en 
Dios solamente tres personas. Hemos 
visto que la pluralidad de personas 
es equivalente a la pluralidad de re 
laciones subsistentes, realmento dis- 
tintas ontre sí, Pues bien, la distin- 
ción real entre las relaciones divinas 
no proviene más que de su oposición 
relativa, Luego dos relaciones opues- 
tas han de pertenecer por necesidad 
a dos porsonas distintas; y si hay re- 
laciones que no sean opuestas, es ne- 
cesario quo pertenezcan a una misma 
persona, Por consiguiente, como la 
paternidad y la filiación son relacio- 
nes opuestas, es forzoso que pertenez- 
can a dos personas, y, Por tanto, la 
paternidad subsistente es la persona 
del Padre, y la filiación subsistente 
es la persona del Hijo. Las otras dos 
relaciones no se oponen a ninguna de 
las dos anteriores, pero, en cambio, 
se oponen una a la otra. Luego es 
imposible que las dos pertenezcan a 
una misma persona, y, por consigulen- 
te, es necesario, o bien que una de 
ellas pertenezca a una y otra de las 


1 In symbolo Quicumque. 
1C46: 


ritu Sancto est infinita bonitas. 
Ergo Spiritus Sanctus producit 
divinam personam, et illa aliam, 
et sic in infinitum. 


5. Praeterea, omne quod con- 
tinotur sub determinato numero, 
est mensuratum; numerus enim 
monsura quacdam est. Sed per- 
sonae divinae sunt immensac, ut 
patet per Athanasium *: «Immen- 
sus Pater, immensus Fillus, Jm- 
mensus Spiritus Sanctus». Non 
ergo sub numero ternario conti- 
nentur, 


Sed contra est quod dicltur 
1 To. ult., 7: «Tres sunt qui tes- 
ilmonium dant Ín caclo, Pater, 
Verbum et Spiritus Sanctus». 
Quacrentibus autem, «Quid tres?o 
respondetur, «Tres personaca, ut 
Augustinus díclt, in VIT «Do 
Yrin.»*. Sunt igltur tres peorso- 
nao tantum In divinis. 


Respondeo dicendum quod, se- 
cundum pracmisas, necesso est 
ponero tantum tres personas tn 
divintis, Ostensum est (5.1) onim 
quod plurca personno sunt plures 
relntlones subsistentes, ab Invi- 
com renliter distinotac. Mealls au- 
tom distinctlo Inter relatlones di- 
vinas non ext nisl in ratlono 
opposiltlonis relativao. Ergo oppo- 
altas nd dunas personas pertinoro: 
sl quao uutem relatlones opposl- 
tae non sunt, ad candem perso- 
nam necessño cst cas pertinere. 
Patornitas ergo et flllutio, cum 
sint oppositac relationes, nd duas 
porsonas ex nccessitato portinont. 
Patornitas Igltur subsistens ost 
porsonn Patris, et flliatio subxls- 
tens ost persona Fill Allae nu- 
tem dune relatlones ad neutram 
harum opposltlonem hnbent, sed 
sibl invicem opponuntur. Impos- 
sibilo est igitur quod ambuo uni 
personao conveniant. Oportet er- 
go quod vel una earum convenlat 
utrique dictarum personarum: 
ant quod una uni, ct alla ali. 
Non autem potest esso quod pro- 
cesslo conveniat Patri et Filio, 


ML 42,940.943 5 cÉ. Ls 29: ML 42,913- 


127 PLURALIDAD DE 


LAS PERSONAS DIVINAS 1 4.30 a.2 


vel alterl eorum: quia sic seque- 
retur qued processio inteliectus, 
quae est generatio in divinís, so- 
cundum quam aceipitur paterni- 
tas et filiatio, prodirct ex pro- 
cesslone amorls, secundum quam 
aectpitur spiratio et processio, si 
persona gonerans ot gonita pro- 
ecderent a spiranto: quod est 
contra praemissa (q.27 1.3 nd 9). 
Rolinquitur ergo quod spiratio 
conventat et personao Pnatris et 
personne Fil, utpoto nullam ha- 
bens oppositionem relativam nec 
ad paternitatom ncc nd flliatlo- 
nem. Et per consequens oportot 
quod convoniat processlo altorl 
personaño, quno dlcltur persona 
Spiritus Sanetl, queo per modum 
amorix procedit, ut supra (q.27 
1.) habltum cost. Relinquitur er- 
go tantum tres personas csso In 


antedichas parsonas, o una pertencz- 
ca a una de las personas y otra a la 
otra. Ahora bien, no es posible ¡que la 
procesión convenga al Padre y al 
Hijo, ni a uno de los dos, porque si 
la persona que engendra y la engen- 
drada procediosen de la que espira, 
se seguiría que la procesión del en- 
tendimiento, que en Dios es genera- 
ción y según ella se toman la ¡pater- 
nidad y la filiación, provendría de la 
procesión del amor, que origina la 
espiración y la procesión, en contra 
de lo que tenemos dicho. Luogo es 
preciso que la espiración convenga a 
la persona del Padre y a la dol Fijo, 
puesto que relativamente no se opo- 
ne nia la paternidad ni a la filia- 
clón; y, por tanto, la procesión for- 
zosamente ha de convenir a otra per- 


divinis, selllcot Patrem ot Fillum 
et Spiritum Sanctum. 


Ad primum orgo dloendum 
quod, lícot slnt quatuor rolatio- 
nes in dlvinis, tamon una entum, 
scllicet mpiratlio, non soparktur n 
persona Patris ot Fill, sed con- 
venlt utriqueo. Et nic, lMcet sit ro- 
latlo, non tamen dileltur «proprie- 
tas», qula non convenit unl tan- 
tum personne: neque est rolntlo 
«personalls», Idest constituons 
porsonam. Sed hac tres relntlo- 
nes, paternitas, flilintio ot proccs- 
slo, dicuntur «proprictates porso- 
nales», quasl personas conatltuon- 
tes: nam paternitas est porsona 
Patris, filintlo persona YI, pro- 
cexslo persona Spiritus Sancti 
procedentis. 


Ad secundum dicendum quod 
ld quod procedit per modum In- 
tellectus, ut verbum, procedit se- 
cundum ratlonem similitudinis, 
sicut ctlam 1d quod procedit per 
modum naturae: et ideo supra 
(q.27 2.2; q.28 1.4) dictum est 
quod processlo verb! diviní est 
Ipsa generatlo per modum natu- 
race. Amor autem, inquantum 
hulusmodi, non procedit ut símil- 
tudo Mlius a quo procedit (licet 


sona, ldamada Espíritu Santo, que, 
según hemos dicho, procede por mo- 
do de amor. Por consigulente, no hay 
más que tres personas on Dios, a sa- 
ber: ol Padre, el Hijo y el Espíritu 
Santo, 


Soluciones, 1. SI bien en ¡Dios 
hay cuatro relaciones, sin omburgo, 
una de ellas, o sou la cspiración, no 
se separa de la pensona del Padro ni 
do la del Hijo, sino que conviene a log 
dos, y por dilo, aunque son relación, 
no so llamu “propledad”, ¡porque no 
conviene a una sola persona, ni tam- 
poco es relación “personal”, o sen 
constitutiva de persona, En cambio, 
estas tras relaciones, paternidad, (i- 
liaclón y procesión, so llaman “pro- 
pledades personales” o constitutivus 
de personas; pues la paternidad es 
la ¡persona del Padre; la filiación, ln 
del Hijo, y la procesión, la persona 
del Espíritu Santo, que procedo, 

2. Lo que procede por vía de en- 
tendimiento, como el verbo, procede 
en razón de semejanza, lo mismo que 
lo que procede por modo de natura- 
leza, y por esto se ha dicho que la 
procesión del verbo divino es la mis- 
ma generación por modo de natura- 
leza. En cambio, el amor, en cuanto 
tal, no procede como semejanza de 
aquel de quien procede (aunque en 
Dios el amor sea cocsencial en cuanto 
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es divino), y, por tanto, la procesión 
de amor en Dios no se llama gene- 
ración. 


3. Si el hombre, sin duda más per- 
fécto que los otros animales, tiene 
más operaciones intrínsecas que ellos, 
es (porque su perfección supone la 
composición. Por esto, 108 ángeles, 
más simples y perfectos, tienen me- 
nos operaciones intrínsecas que el 
hombre, ya que ellos no tienen ima- 
ginación, sentidos mi nada parecido, 
y en Dios no hay, en realidad, más 
que una sola operación, que es su 
esencia, Cómo, no obstante, hay en 
El dos procesiones, ya lo hemos aí- 
cho antes. 


4. ¡La objeción sería válida si el 
Espíritu Santo tuviese una bondad 


numéricamente distinta de la bon- 
dad del Padre, pues en este caso, así 
como el Padre, ¡por su bon lad, produce 
la persona divina, también el Espíri- 
tu Santo le, produciría. Pero la bon- 
dad del Padre y la del Espíritu San: 
to son una misma, ya que en Dios no 
hay distinción, sí no es por las re- 
laciones personales, y, Por tanto, la 
bondad conviene al Espíritu Santo 
como recibida de otro: mientras que 
al Padre le conviene como principio 
del cual se comunica a otro, Ahora 
bien, la oposición relativa no permite 
que, junto con la relación del Dspíri- 
tu Santo, cocxista la de principio de 
persona divina, porque Dl mismo pro- 
cede de las otras personas que puede 
haber en Dios, 

5. Un número determinado, sl se 
toma como número simple, que no 
existe más que en el concepto inte- 
lectual, se mide ¡por el uno. Pero 
cuando se trata del número de reali- 
dades de las divinas ¡ppersonas, no os 
aplicable a ellas la razón de cosas 
medidas, porque una misma es la 
magnitud de las tres personas. como 
luego veremos, y Una cosa no se 
mide (por sí misma, 


in divinis amor sit coessentialis 
inquantum est divinas): et Ideo 
processio amoris non dicltur ge- 
neratio in divinls. 

Ad tertium dicendum quod ho- 
mo, eum sit perfectior aliis anl- 
malibus, habot plures operatlones 
intrinsecas quam alla animalla, 
quía elus perfectio est per mo- 
dum composítionis. Unde in an- 
golls, qui sunt perfectloros et 
simpliciores, sunt pauclores ope- 
ratlones Intrinsecao quam in ho- 
mine: quia in cis non est imagl- 
narl, sentiro, et hulusmodi. Sed 
In Deo, secundum rem, non est 
nisi una operatlo, quae est sun 
essontin. Sed quomodo sunt dune 
processlones, supra ostensum est 
(q.27 1.3.6). 

Ad quartum dicendum quod ra- 
tlo lla procedorot, sl Spiritus 
Sanctus Hhaberct allam numero 
bonitatem n bonitato Pntris: opor- 
torot enlm quod, slcut Pater per 
suam bonltatem producit porso- 
nam divinam, fta ct Spiritus 
Sanctus. Sed una et codem bo- 
nitas Patria est et Spiritus Sanec- 
tl. Noquo ctianm ent distinctlo nisl 
per rolatlones pcrsonarum. Unido 
bonitas convenit Spiritul Sancto 
quasi hablta ab allo: Patri au- 
tem, sicut a quo communlentur 
alterl. Oppositio nutem relatlonia 
non permittit ut cum relatlone 
Spiritus Sanet! sit relatlo princi- 
pill respectu divinuo personac: 
quía Ipse procedit ab alils perso- 
nis quae In divinis esso poxsunt. 


Ad quintum dicendum quod nu- 
merus doterminntus, al acelplatur 
numerus simplex, quí est tantum 
in neceptlono Intellectum, per 
unum mensuratur. Si vero necl- 
platur numerus rcruim In divinls 
person!s, slc non competlt 1bl ru- 
tio mensuratl: quía eadem est 
magnitudo trlum personarum, ut 
infra (q.42 n.1.1) pateblt; Idem 
autem non mensuratur per tdem. 
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ARTICULO 3 


Utrum termini numerales ponant aliquid in divinis * 
Si los términos numerales ponen algo en Dios 


“Ad tertlum sle proceditur. Vi- 
detur quod terminl numerales po- 
nant aliquid In divinls. 

1. Unltas enlm divina ost elus 
essentia. Sed omnis numerus ost 
multas repctita. Ergo omnis ter- 
minus numeralls in divinis signi- 
ficat essentiam. Ergo ponit ali. 
quíd ín Deo. 

2. Prnoterea, quidquid dicltur 
de Deo ot orcaturis, ominentlus 
convonit Deo quam creaturls, Sed 
termini numerales in ercaturls 
aliquid ponunt. Ergo multo mn- 
gls In Deo. 


3. Prnoterea, sí termini numo- 
rales non ponunt alíquid ln divl- 
nia, sed inducuntur ad romovon- 
dum tantum, ut per pluralltatem 
removentur unitas, et por unlta- 
tem pluralltas; sequltur quod sit 
elreulatlo in ratlone, confundons 
Intellectum ct nihll certificant; 
quod cat Inconventens, RolInqui- 
tur ergo qued termini numeralos 
aliquid ponunt In divinia. 


Sed contra est quod Hilarlun 
diett, ln 1V «De Trin.s*: «Sustudt 
slngularitatis nc solitudinis Intel 
Ugentlam profeselo consortil», 
quod est professlo pluralltatin, 
Et Ambrostus dicit, In libro «Do 
fides*; «Cum unum Deum dici- 
mus, unitas pluralitatem oxeludit 
deorum, non quantitatem in Deo 
ponimur», Ex quibua vidotur 
quod huluamodi nomina sunt fn- 
ducta la divinis ad removendum 
hon ad ponendum nalíquid. : 


Respondeo dicendum quod Ma- 
ginter, In «Sententlin»*, ponit 
quod termini numerales non po- 
pea aliquid In divinis, sed re- 

ovent tantum, All vero 
contrarium. ia 


A Seat, 1 d24 9.3; De pot. 409 457; 
: 3 17: ML 10,111. 
Li ca 419: ML 16,533. 


Suma Teológica 2 


Dificultades. Parece que los tér- 
minos numerales ponen algo en Dios. 


1. La unidad divina es su esen- 
cla. Todo número es la unidad repe- 
tida. Luego todo término numeral 
en Dios significa la esencia, y, por 
consiguiente, ponce algo en Dios, 

2. Lo que se dice de Dios y de las 
criaturas compete a Dios de modo 
más eminente que a las criaturas. 
Ata 10, Os numerales ponen 

go en las criaturas. Luce 0 
pep go mucho 

3. Sl los términos numerales nada 
ponen en Dios, y únicamento se em. 
pican para exclulr algo, como se ecx- 
cluye, por ejemplo, la pluralidad con 
la unidad y la unidad con la plurali- 
dad, se sigue que cn el razonamiento 
habría un círculo vicioso, de los que 
ofuscan el entendimiento y nada es- 
clarecen; por lo cual ce Inadmlstble, 
Es necosario, pues, que los t(rminos 
numerales pongan algo en Dios, 


Ñ (Por otra parte, dico San Hilarlo; 
La profesión de consorcio, que es 
profesión de pluralidad, quita cl con- 
cepto de singularidad y soledad"; y 
San Ambrosio, en el libro “De fíde": 
Cuando decimos que Dics es ¡ino 
fa unidad excluye la pluralidad de 
dioses; pero no ponemos cantidad en 
Dios”, De donde se deduce que estos 
términos han sido aplicados a Diog 
para exclulr y no para poner algo. 


Respuesta, Dice el Macstro de las 
Sentencias que los términos numera- 
les nada ponen en Dios, y que sola- 
mente tienen sentido exclusivo. Otros 
en cambio, han dicho lo contrarlo. 


Qué. 10 q.3 4.1, 


"Er da cr 
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Para ver lo que haya en ello, debe- 
mos considerar que toda pluralidad 
es consecuencia de alguna división. 
Ahora bien, hay dos clases de divi- 
sión. Una material, que se hace par- 
tiendo lo continuo, y de ella se deri- 
va cl número, que es una de las 
especies de la cantidad; por lo cual 
tales números no se encuentran más 
que en los seres materíales (que tie- 
nen cantidad. Otra es la división for- 
mal, que es la división de formas 
opuestas o simplemente diversas: y 
de esta división se deriva la multitud, 
que no está en ningún género, sino 
que pertenece a los trascendentales, 
por cuanto el ser se divide en uno y 
muchos, y ésta es la única multitud 
que pueden formar los seres inmate- 
riales. . 

Pues bien, algunos, sin tomar en 
consideración más ique la multitud 
que es una especie de la cantidad dis- 
creta, viendo que la cantidad discreta 


no tiene cabida en Dios, sostuvleron 
que los términos numerales no ponen 
cosa alguna en Dios, y que solamente 
quitan. —Otros, en cambio, partiendo 
de la 'misma clase de multitud, dije- 
ron que así como en Dios ponemos 
ciencia según la razón propia de la 
ciencia, aunque no según su razón 
genérica, porque en Dios no hay cua- 
lidades, así también se pone número 
en Dios según la razón propia del 
número, pero no según la razón de 
su gónero, que es la cantidad. 

Pero nosotros decimos que los tér- 
minos numerales, según los atribul- 
mos a Dios, no se derivan del número 
que es una espocle de la cantidad, que 
así sólo podrían decirse de El en e 
sentido corpóreo, que es como Se le 
atribuyen las demás propiedades de 
los seres, como la anchura, la longi- 
tud y otros; sino que se toman de la 
multitud trascendental. Ahora bien, 
la multitud trascendental tiene, con 
las múltiples cosas de las que Se dice, 
la misma relación que el uno que se 
confunde con el ser, con el propio ser, 
y, según hemos dicho al tratar de la 
unidad de Dios, este uno no añade al 
ser ninguna cosa más que la nega- 


Ad evidentiam igitur huius, con- 
siderandum est quod omnis plura- 
litas consequitur aliquam divisio- 
nem. Est autem duplex divisio. 
Una materialis, quae flt secun- 
dum divisionem continui: et hane 
consequitur numerus qui est spe- 
cies quantitatis. Unde talis nu- 
merus non est nisi in robus ma- 
teriallbus habentibus quantita- 
tem. Alia est divisto formalls, 
quao fit per oppositas, vel divor- 
sas formas: ct hano divistonem 
sequitur multitudo quae non est 
in allqueo genero, sed ost do 
iranscendentihus, secundum quod 
ens dividitur per unum ct multa, 
Et talom multitudinom solam 
contingit esso in rcbus immuato- 
rlalíbus. 

Quidam igitur, non consideran- 
tes nisí multitudinem quae est 
spectes quantitatla diseretao, quis 
vídebant quod quantltas discreta 
non habet locum In divinia, po- 
suorunt quod termini numerales 
non pontunt aliquid In Deo, med 
removent inntum, — AL vero, 
candem multitudinem consideran- 
tos, dixcerunt quod, atent selentia 
ponitur ln Deo secundum ratlo- 
nem propriam aciontine, non 1t- 
tem secundum ratlonern mul ge- 
nerls, quis In Deo nulla est qna- 
litas, Ita numerus ln Deo pohitur 
secundun propriam rutlonem n 
merl, non autem secundum ru- 
tlonem sul gonerís, quod est 
quantitas. 

Nos nutem dielmus quod tor- 
mini numerales, secundum quod 
veniunt in pracdicationem di- 
vliaam, non sumuntur 1 nume- 
ro qui ost species quantitatis; 
quía sle de Deo nun dicerentur 
nlsi metuphorico, sicut ot allue 
proprletates porporallum, slcut al- 
titudo, longitudo, et simillas sed 
sumuntur a multitudino secun- 
dum quod ost transcendens. Mul- 
titudo nutem sic accepta hoc mo- 
do so habet ad multa do quibus 
praedicatur, sicut unum quod con- 
vertltur cum ento ad ens. Hulus- 
modl autem unum, sicut supra 
(q-11 a.D dictum est, cum do Del 
unitato ageretur, non addit aliquid 
supra ens nisi negationem divi- 


sionis tantum: «unum» enim sig- 


131 


PLURALIDAD DE 


LAS PERSONAS DIVINAS 1 q.30 a.3 


nificat ens indivisum. Et idco de 
guecumque dicatur «unum», sig- 
nifiestur illa res indivisa: sicut 
«unun» dictum de homine, sig- 
nificat naturam vel substantinm 
hominis non divisam. It eadem 
ratione, cum diceuntur res «mul- 
tac», multitudo sie acecpta sig- 
nificat res ¡llas cum indivisione 
eclrea unamquamque carum.—Nu- 
merus autom qui ost spocios 
quantitatis, ponit quoddam ncel- 
dens additum supra cas: et simi 
Mter unum qued est principium 


numerl 
Termlal ergo numerales signi- 
ficant in divinis Ma de quibus 


dicuntur, et super hoc nihll nd- 
dunt nisl negntlonom, ut dletum 
est: cto quantum ad hoc, verlta- 
tem” dixit Maxister ln «Senten- 
tllss. Ut, cum dielmeas, «ossentla 
est unio, unum sIgnifleat oxmen- 
tiwn- Indivisam: enn dilebmus, 


ción de la división: “uno” significa 
el ser indiviso. Por consiguiente, de 
cualquier cosa que es “una”, le sig- 
nifica esa misma cosa como indivisa; 
y así “uno”, dicho del hombre, signi. 
fica la naturaleza o substancia del 
hombre no dividida; y por la misma 
razón, cuando se dice que las cosas 
san “muchas”, entendida la multitud 
en el sentido de que venimos hablan- 
do, se significan esas mismas cosas 
con la nota de Indivisión en cada una 
de ellas.—En cambio, el número que 
es una de las especies de la cantidad 
añade un accidente al ser, y lo mis- 
mo sucede al uno que es principio del 
número. 

Por consigulente, los términos nu. 
merales en Dios significan las mis 
mas cosas A quo se aplican, y sobro 


«porsona est unas, signiflcal por- 
sonam ladivisam: eum diclorus, 
«porsonne sunt plareso, signifi. 
enntur dllao personne, et Indivi- 
slo elres unamguamque entum; 
quía de rattono multitudinis ext, 
qued ox unitatibua conntot. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Uniúm, cum sit de transceonden- 
tibus, ext communtus quam aub- 
atantla et quem relntto: et almi- 
liter multitudo, Undo potest rta- 
re ln diviniís et pro aubstantia el 
pro relatlone, seoundum quod 
compotit his quibus adíungitur, 
Et tamen per hiulusmodi nomi- 
RA, supra exsentlam vel rolatlo- 
hem, addltur, ex corum signtfl- 
catlone propría, negatlo quacdam 
divinionis, ut dictum est (in e), 

Ad secundum dierndum quod 
multitudo quae ponit aliquid fn re- 
bus crentis, est species quantita- 
tia; quae non transumitur Ín divi. 
nam praedientionem; sed tantum 
multitudo transcendens, quae non 
addit supra ea de quibus dicitur, 
nisi indivisionem circa Bingula. 
Et talis multitudo dicitur de Deo. 


ellas no añtaden más que una nega- 
ción, conforme hemos dicho. Y según 
esto, tiene razón el Maestro de las 
Sontencias, de suorto que cuundo do. 
cimos que “la csencla es una”, unn 
algnífica la esencia indivisa; cuando 
decimos que “la persona os una”, sig- 
nífica la persona indivisa, y cuando 
decimos que “las personas son mu: 
chas”, signiflcamos la porsona junto 
con Ja indivistlón de cada una de alína, 
porque es de esencia de ln multitud 
el que esté compuesta de unidades, 


Soluciones. 1, La unidad, lo mia. 
mo que la multitud trascendental, es 
más universal que Ja subslancia y 
que la relación, y, por consigulento, 
en Dlos pueden significar lo mismo la 
substancia que la relación, según lo 
requieren las cosas «u que se aplican; 
bien entendido que estos términos 
por significado proplo añaden a la 
esencia o a la relación cierta negu- 
ción de división, según hemos dicho. 


2. La multitud que pone algo en 
las criaturas, es una especie de la 
cantidad, y ésta no puede atribuirso 
a Dios, sino sólo la multitud trascon- 
dental, que no añade a las cosas de 
que se dice más que la indivisión de 
cada una de ellas, y tal es la multi- 
tud que se atribuye a Dios. 
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3. “Uno” no se opone a “muchos” 
sino a la división, que lógicamente es 
anterior a uno y a muchos, y la mul 
titud tampoco excluye la unidad; lo 
que excluye es la división de cada un» 
en sus componentes. Todo esto fué 
ya explicado cuand) se trató de la 
unidad en Dios. 

Adviértase, por fin, que las autori 
dades alegadas no son decisivas para 
probar lo que se dice, pues si bien con 
la pluralidad se excluye la soledad y 
con la unidad la pluralidad de dioses, 
no se sigue que estos términos se h- 
miten a significar esto solo. La blan- 
eura, por ejemplo, excluye la negru- 
ra, y, sín embargo, la palabra “blan- 
cura” no se limita a significar la ex- 
d'usión de la negrura. 


ARTICU 


Ad teríum dicendum quod 
unum non est remotivum multi- 
tudinis, sed divisionis. quac est 
prior, secundum rationem, quam 
unum vel multitudo. Multitudo 
autem non removet unitatem: sed 
removet divistonem circa Unum- 
quodque corum ex quibus constat 
multitudo. Et haec supra (q-11 
a.2 ad 4) exposita sunt, cum do 
divina unitate agerctur. 

Selendum tamen est quod nue- 
tarltates in oppositium inductac?, 
non probant sulfletenter proposi- 
tum. JLlcet enim pluralitate 0x- 
cludatur solltudo, ot unitato deo- 
rum pluraltas. non tamen se- 
quítur quod his nomínibas hoc 
solum signiflcctur. Albedine enim 
exeluditur nigredo: non ftamen 
nomine albedinis signiflentur sola 
nigredinis exclusto. 


LO 4 


Utrum hoc nomen «personar possit esse commune tribus 
personis * 


Si este substantivo “perso 


na” puede sor común 


a las tres personas 


Dificultados. Parece que el subs- 
tantivo “persona” no es c.mún a lus 
tres personas. 


1. Nada hay común a las tros 
personas más que la esencia. Pero el 
término “perscna” no significa la 
esencia directamente. Luego no es 
común a las tres, 

2. Lo común se opone a lo inco- 
municablo. Pues bien, es de esencia 
de la persona el ser inchmunicable. 
como se ve por la definición de Ricar- 
do de San Víctor anteriormente Ci- 
tada. Luego el substantivo “persona” 
no es común a las tros, 

“3, Siles común a las tres, o la co- 
munidad es real o de razón. No es 
real, porque entrnces tres personas 
serían una persona. Tamioco es ex- 
clusivamento de razón, porque enton- 


> In Sed contra. : 


a Sent. 1 des azi De pot. as a ad 11. 


Ad quartum ale proceditur. vi. 
detur quod hoc nomen «persona» 
non posalt esse communo tribus 


personls. 
1. Nihil enim est comimune trl- 
bus peorsonis nisl essentina. Sed 


hoc nomen «perxonn» non signi- 
ficat essontinm in recto. Ergo nun 
ost communo tribus. 

2. Praeterca, commune oppo- 
nitur Incommunteabill. Sed de ra- 
tlone personao est quod sit ín- 
communicabllis, ut palet ex 
dofinitione Ricardl de S. Vletoro 
supra ((.29 a.3 nd 1) positu. Ergo 
hoc nomen «persona» non est 
commune tribus. 

3. Practerea, sí cst commune 
tribus. aut ista communitas at- 
tenditur secundum rem, aut s0- 
cundum ratlonem. Sed non secun- 
dum rem: quia sle tres personac 
essent una persona. Nec lte- 
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rum secundum rationem tantum: 
quía sic «persona» esset univor- 
sale, in divinis autem non est 
universalo et particulare, neque 
genus neque specles, ut supra 
tq.3 a.5) ostensum est. Non er- 
go hoc nomen «persona» est com- 
mune tribus. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, VIT «Do Trin.» %, quod 
cum quaerecretur, «Quid tros» re- 
sponsum est, «Tros Porsonac»; 
quía communa est els ld quod ost 
persona. 


Respondeo dicondum quod Ipso 
modus loquend! ortendit hoo no- 
men «persona» tribus esso com- 


ces la “persona” sería algo unlvensal, 
y en Dios no hay universal y particu- 
lar, género ni especie, como arriba 
dijimos. Luego el substantivo “per- 
sona” no es común a las tres. 


Por vtra parte, dicc ¡San Agus- 
tin que cuando se pregunta: “¿Tres 
qué?”, se ha de responder: “Tres 
pensonas”; porque lo que es la per- 
sona es común a las tres, 


Respuesta. Efectivamente, el mis- 
“mo modo de hablar, cuando decimos 
“tres personus”, demuestra que el 


mune, cum dicimus «tres porso- 
nas»; sleut cum  diclmus «tres 
hemines», ostendimus «hominem» 
esso communo tribus. Manlfen- 
tum est autem quod non cast com- 
múunitas rol, sicut una ossentla 
communla est tribus: quia alo so- 
guerotur unam  0ss0  personum 
trium, slcut ossentian est una, 

Qualls nutem salt communltas, 
Iinvestigantes diversimode looutl 
sunt. Quidam enim dixerunt quod 
rat communitas negatlonis; prop- 
ter hoe, qued in definitione per- 
sonnñe ponltur «ncommunicabile» 
tet. 20 1.3 ad 0. Quidam nu- 
tem dixcrunt quod est communi- 
tas Intentlonia, eo quod In defi 
nitlone personas ponltur «Indlvl- 
duumo» (ibld., 1,1), nleut sl dilcp- 
tur quod csso aprelem cent com. 
mune cquo et bovi.—Sed utrum- 
que horum execluditur per hoc, 
qued hec nomen «persona» non 
est nomen negutlonta ncque Ín- 
tentionis, sed est nomen rel. 

Et Ideo dicondum ent quod 
ctium In rebus humanis hoc no- 
men «personn» est commune com- 
munitate ratlonís, non nicut ge. 
nus yel apecies, sed slcut «indi 
viduum vagum». Nomina enim 
Kenerum vel specierum, ut «ho- 
mo» vel «animal», sunt imposita 
ad algnificandum Ipsas npaturas 
communes; non autem Intentlo- 
nes naturarum communjum, quae 
significantur his nominibus «go- 
nus» vel «species». Sed Indlvi- 


1 Le. nts 


nombre de “porsona” cs común a las 
tros; lo mismo que, cuando decimos 
“tres hombros”, damos a entencdor 
que “hombre” es común a los tres; y, 
por otra ¡parte, cs evidente que no se 
trata de una comunidad de realida- 
dos, a la mancra como la misma cson- 
cla es común a los tres; porque on 
tal caso hobría una sola persona para 
los tres, como hay una soln esencia, 

Acerca do cuál sen esto, comunidad, 
han emitido logs estudiosos diversos 
paroceres, Unos dijoron quo es comu- 
nidad de negación, debido a que en 
la definición de persona se pone la pa. 
labra “Incomunicable”, Dijeron otros 
que es comunidad intencional, porque 
en la dofinición de persona ¡e pono 
la palabra “individual”, a, la munera 
emo ser especie es común al caballo 
y al buey, —Pero hay que abandonar 
estos dos parecercs, porque el nombre 
“persona” no es término negativo ni 
intencional, sino nombre de cosa real, 

Por tanto, hemos de decir que, in- 
cluso entre nosotros, el nombro de 
“persona” es común con comunidad 
de razón, aunque no como lo es 0) 
género o la especte, sina como lo es 
un “individuo indeterminado”, Los' 
nombres de lo3 géneros y especies, 
como “hombro” y “animal”, han sido 
impuestos para significar las mismas 
naturalezas comuncs, pero no los con- 
ceptos de las naturalezas comunes, 
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que éstos se significan con los nom- 
bres de “género” y “especie”, In 
cambio, el individuo indeterminado, 
v.gr., “algún hombre”, significa la 
naturaleza común con el modo de- 
terminado de existir, que compete a 
los singulares, que es el subsistente 
por sí mismo y distinto de los demás; 
y, por fín, con el nombre de un “in- 
dividuo concreto” se significa lo que 
precisamente lo distingue de los otros, 
como, por ejemplo, con el nombre de 
Sócrates se significan esta carne y 
estos huesos. Adviértese, sin embar- 
go, una diferencia, y es que “algún 
hombre” significa la naturaleza o al 
individuo por parte de la naturale- 


za, y, en cambio, el nomibre “perso- 
na" no ha sido impuesto ¡para signi- 
ficar al individuo ¡por parte de su 
naturaleza, sino para significar una 
realidad subsistente en tal natura- 
leza, , 

Ahora bien, lo que según la razón 
hay de común a las tres personas di- 
vinas es que cada una de ellas sub- 
slste cn la naturaleza divina, siendo 
distinta de las otras, y, [por consl- 
guiento, según nuestro modo de con- 
cebir, el nombre “persona” cs comin 
a las tros personas divinas, 


Soluciones. 1. El razonamiento 
so funda on la comunidad de rcall- 
dados. 

2. In efecto, la persona cs inco- 
municable, pero el modo mismo de 
ser de una mancra incomunicable 
puede ser común a muchos. 


3. Aunque la comunidad sea de 
razón y no rea], no por ello se sigue 
que haya en Dios universal y par- 
ticular, género o especie, ya ¡porque 
ni en las mismas cosas humanas la 
comunidad de persona es comunidad 
de género o especie, ya también por- 
que las personas divinas tienen un 
mismo ser, y €l género, la especie 
y cualquier otro universal se predi- 
can de muchos que tienen diferente 
ser, 


duum vagum, ut «aliquis homo», 
significat naturam communem 
cum determinato modo existendi 
qui competit singularibus, ut sel- 
licet sit per se subsistens distine- 
tum ab allis. Sed in nomíne asin- 
gularis designati», significatur de- 
terminatum distinguens: sicut in 
nomine Socratis haec caro et hoc 
os. Hoc tamen interest, quod anli- 
quis homo» signiflcat naturam, 
vel individuum ex parte naturne, 
cum modo oxistendi qui competit 
singularibus: hoc nutem nomon 
«persona» non est Iimposltum nd 
signiflernndum Individuum ex par- 
te naturac, sed nd significandum 
rem subsistentem in tall natura. 

Hoc nutem est communo secun- 
dum ratloenem omnolbus personis 
divinls, ut unnaquacquo carum 
subaistat ln natura divina di- 
stincta ab alta. 30 alo hoc nomen 
persona, secundum ratlonem, est 
commune tribus personis divinis. 


Ad primum orgo dicendum quod 
ratlo llla procedit de communita- 
to rel. 

Ad secundum dicendum quod, 
Meet persona nit Incommunicabl- 
ls, tamen ¿pre modus existendi 
incommunteabillter, potest esse 
pluribus communla, 

Ad tertlum dicendum quod, Yi- 
cot sit communitas ratlonis et 
non rel, tamen non sequitur quod 
in divinis sit univerxalo et plar- 
ticulare, vel genus vel species. 
Tum quía nequo In rebusn huma- 
nis communitas persone est coni- 
munitas generls vel specicl. Tum 
quia personao divinas habent 
unum 0sso: genus autem et spe- 
eles, et quodlibot unlyersalo. 
praedicatur de plurlbus secundum 


esse differentibus. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 31 


DEL MODO DE EXPRESARSE ACERCA DE LA 
UNIDAD Y PLURALIDAD DE DIOS 


Los vocablos son expresión de nuestros conceptos, y éstos refl 
de la realidad de las cosas, Siendo la Trinidad el alterno bn eE 
accesible a la razón humana que la fe nos propone, y al mismo tlem- 
po el más fundamental de todos, “en ninguna parte—como dico San 
Agustin—se yerra más peligrosamente, ni se investiga con más di- 
ficultad, ni se llega a conocimiento más fructuoso” *, Do aquí que en 
ningún otro misterio haya tanto peligro de incurrir en herejía, en el 
modo de hablar, como en el de la Santísima Trinidad. Pues, como 
afirman San Jerónimo y San Agustín, por las palabras desordenadas 
so incurre en herejla, por cuanto aquéllas son expresión do las cosas 
a través de los conceptos. Por oo mlsmo, después do procisar log 
conceptos objetivos acerca de la distinción de personas en la unidad 
de la esencia divina, pasa Santo Tomás a tratar del modo do hablar 
pa de la unidad y de pluralidad en Dios, dondo a la procislón de 
e OICOBLO es necesarlo unir la exactitud de los vocablos y expre- 

Toca esta cuestión la desarrolla el Angólico Maestro e 'Q- 
ble orden y precisión, partiendo de lo dación A ad cad 
Por eso comienza por el mismo nombro de Trinidad, que significo 
el número de personas en la unidad da esencia, slendo San Teófilo 
Anticqueno, en el siglo 11, el primero que lo empleó en este sentido ; 
el cual fué divulgado después en la Iglosla latina por Tertullano 1 
y usado comúnmente por los Santos Padre y multitud do concik 
llos (a.1). Trata después Santo Tomás de log nombres que expresan 
la distinción de una persona respecto de otra (n.2). A continuación 
de las dicclones exclusivas, unidas a términos esenciales (0.3), Y or 
último, de las mismas unidas a términos personales (0.4). dia 

NI que decir tlene que la norma fundamental para la exactitud 
en el lenguaje ncerca de la Trinidad es la misma verdad objetiva de 
este misterio divino, en el que es preclso salvar al mismo tiempo la 
unidad numérica de esencia y la distinción real de personas, evitan- 
do a la vez todas aquellas exprestones que hleran más o menos cual- 
quiera de estas dos cosas y favorezcan de cualquler modo las here- 
jías de Arrlo o de Sabelío. Esta norma la expone Santo Tomás con 


toda 
er y exactitud en el artículo 2, que es el central en esta 


| De Trin c3: ML 42,822. 
= 4d dutolycum 2 n.15: MG 6,1078 
3 Adv. Praxram c2: ML 1,180, ió 
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Es de notar que el Concilio XI de Toledo enseña que no debe de- 
cirse que la Trinidad es triple, sino trina (D 278); lo cual rechaza 
Santo Tomás en la solución de la quinta dificultad del artículo 1 de 
esta cuestión, sin que en realidad exista en €l oposición alguna con 
la doctrina del Concilio. Porque el Concilio toma la palabra trina en 
cuanto significa el número de personas en Dios, y Santo Tomás en 
cuanto multiplica el número tres por sí mismo, lo que daría el re- 
sultado de nueve personas. 


CUESTION 31 


(In quatuor artículos divisa) 


De his quae ad unitatem vel pluralitatem 
pertinent in divinis 


De lo que pertenece a la unidad o pluralidad de Dios 


Post hace considerunduam est 
de his quac ad unitutem vel plu- 
ralltuteom pertinent in divinis 
tef. q.20 Introd.). 

Et circa hoc quneruntur qua- 
tuor. 

Primo: de bp» nomine «trini- 
tatiñ». 

Secundo: utrum pansít dilel, «Vd 
Mus est alius n Patres. 

Tertlo: utrum dictlo exclusiva, 
quae videtur ulletatem exclude- 
re, powsit adiungl romini essen: 
tinll In divinis. 

Quarto: utrum pussit adlungl 
¡ termino personall. 


Procede, después de lo dicho, estu- 
diar lo que: pertenece a la unidad o 
pluralidad en Dios, 

Y en esta materia se deben averl- 
guar cuatro cosas: 

Primera: del mismo nombre de 
“trinidad”. 

Segunda: si ¡puede decirse: “El 
Hijo es obro que el Padre”. 

Tercera: si «una partícula exclust- 
va, que parece excluir todo lo de- 
más, puede unirse a un término csen- 
cial en Dios. 

Ouarta: sl puede'unirse a Un tér- 
mino personal, 


ARTICULO 1 


Utrum sit trinitas in divinis * 
Si hay trinidad en Dios 


Ad primum ale proccáltur. Vi- 
detur quod non alt trinitan in di- 
vinis. 

1. Omnec enim nomen in divl- 
nls vel signlficat substantlam, vel 
relationem. Sed hoc nomen atri- 
nitas» non signlíleat substan- 


Dificultades, Parece que en Dios 


no hay trinidad. 


1. Todo nombre que se aplique a 
Dios significa la substancia o la rela- 
ción. El nombre “trinidad” no signifi- 
ca la substancia, porque sería apli | tiam: praedicaretur enim de sin- 
cable a cada una de las (personas. | gulis personis. Nequo significat 
Tampoco significa la relación, ¡por-! rolationem: quía non dicitur se- 


«Sent. 1 dy q2 A 


q 
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cundum nomen «ad aliud». Ergo 
nomine «trinitatiso non est uten- 
dum in divinis. 

2, Praeterea, hoc nomen «tri- 
nitas» videtur esse nomen collec- 
tivum, cum significet multitudi- 
nem. Tale nutem nomen non con- 
venit in divinis: cum unitas im- 
portata per nomen collectivum 
sit minima unitas, In divinis au- 
tem est maxima unitas. Ergo hoc 
nomen etrinltas» non convenit In 
dlvinis. 

3. Practerca, onmo trinum est 
triplex. Sed ín Deo non est «tri- 
plicitas»: cum triplicitas slt spo- 
elex Inaequalltatía. Ergo nec atril. 
nitam. 


que no expresa referencia a otro. 
Luego en Dios no debe usarse el 
nombre “trinidad”. 

2. “Trinidad” parece ser nombre 
colectivo, puesto que significa multi- 
tud. Pero un nombre de esta clase 
no es aplicable a Dios, puesto que la 
unidad que implica el nombre colec- 
tivo es la mínima, y, en cambio, la 
unidad de Dios es la máxima, Luego 
este nombre, “trinidad”, no es apli- 
cable a Dios. 

3. Todo lo que es trino cs triple. 
Pero en Dios no hay "“triplicidad", 
puesto que es una de las especies de 
la desigualdad. Luego tampoco hay 
“trinidad”. 

4. Todo lo que hay on Dios esté 
en la unidad de su esencia, porque 
Dios es su propla esencia. $1, pues, 
hubleso trinidad on Dios, estaría en 
la unidad do eu esencia, y así habría 
on Dios tros unidades esenciales, lo 
que es horótico, 


5. En todo lo que sc dico de Dios, 
lo concreto se dico de lo abstracto, 
y así lo deidad es Dios y la paterni- 
dad es Padre. Poro no puedo decirse 
que la trinidad sea “trina”, porque 
en tal caso habrían en Dlos nueve 
roalidades, y esto ee un error. Luo- 
go no debe usarso el nombre "trinl- 
dad” aplicado a Dios. 


4. Practerca, quidquid est in 
Deo, est In unitate essontluo di- 
vinao: quía Dous ext sun osson- 
tin. St Igltur trinitas ost ín Deo, 
erit in unitato essontino divinao. 
Et slo ln Deo eorunt tros csson- 
tlales unitates: quod est hnerotl- 
cum. 

5. Praoterea, ln omnlbus quao 
dicuntur do Deo, concretum prac- 
dicatur do abstracto; deltas enlm 
est Deus, ot paternitas ost Pa- 
ter. Sed trinitas non potest dlol 
«etrina»: quía sle essont novem res 
ln divinis, qued est erroncum. 
Ergo nomine «trinitatiss non ent 
utendum in divinis. 


Sed contra est quod Athanasius 
diictt (In «Symbolo») quod «unltns 
In trinitato, et trinitas in unilta- 
to veneranda alt». 


Por otra parto, dico San Atanasio 
que “se ha de venerar la unidad en 
la. trinidad, y la trinidad en la und- 
dad”. 


Respuesta. El nombro de "trini- 
dad” en Dios significa un número de- 
terminado de personas, Si, pues, se 
admite en Dios pluralidad de perso- 
nas, debe usarse cl] nombro de “trini- 
dad”, porque lo mismo significa “plu- 
ralidad” en sentido indoterminado 
pa “trinidad” en sentido determi- 
nado. 


Soluciones, 1. El nombre “trim- 
dad”, en su acepción etimológica, pa- 
rece significar una sola esencia co- 
mán a tres personas, y, según esto, 
trinidad suena como “unidad de tres”. 
Pero, según la propiedad del voco- 


Respondeo dicendum qued no- 
men «trinitatis»s ln divinis signi- 
fleat determinantum numerum por- 
sonarum, Slcut igítur ponltur 
pluralítas personarum in divinis, 
ita utendum est nominc trinita- 
tla: quía hoc Idem quod significat 
«pluralitas» Indeterminato, signi- 
flent hoc nomen «trinitas» detor- 
minate. 


Ad primum ergo dicendum 
quod hoc nomen «trinitas», se- 
cundum etymologlam vocabull, 
videtur significare unam csson- 
tliam trium personarum, secun- 
dum quod dícitur trinitas quasl 
<trium unitas». Sed secundum 
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blo, significa más bien el número de 
personas con una sola esencia, por 
lo cual no podemos decir que el Pa- 
dre sea trinidad, porque no es tres 
personas. Pero tampoco significa pre- 
cisamente las relaciones de las per- 
sonas, sino más bien el número de 
personas relacionadas entre sí, y de 
aquí que, como tal nombre, no eXx- 
prese referencia a otro. 

2. Hl nombre colectivo incluye dos 
cosas: la pluralidad de supuestos y 
cierta unidad consistente en algún 
orden; y así “pueblo” es multitud de 
hombres comprendidos bajo cierto 
orden. Pues bien, el nombre de “tri- 
nidad” conviene con los colectivos en 
cuanto a lo primero, ¡pero difiere en 
cuanto a lo segundo; porque en la 
trinidad divina no sólo hay unidad 
de orden, sino que, junto con ella, 
existe también unidad de esencia. 


3. “Trinidad” se dice en sentido 
absoluto, pues significa número ter- 


proprictatem vocabnli, significat 
magis numerum personarum 
unius essentiae. Et propter hoc 
non possumus dicere quod Pater 
sit trinitas, quia non est tres 
personae. Non autem significat 
ipsas relationes personarum, sed 
magis numerum personarum ad 
invicem relatarum. Et indo est 
quod, secundam nomen, nd allud 
non refertur. d 

Ad secundum dicendum quod 
nomen colleetivum duo importat, 
scilicet pluralltatem supposito- 
rum, ot unitatem quandam, sel. 
licot ordinis allculus: «populus» 
onim est multitudo hominum sub 
aliquo ordino comprehensorum. 
Quantum ergo nd primum, hoc 
nomen «trinitass convenit cum 
nominibus colleciivin: sed quan- 
tum ad secundum differt, quie in 
divina trinitato non solum est 
unitas ordinía, sed cum hoo cat 
etlam unitas exsentine. 

Ad tortlum dicendum quod «tele 
nitaso absoluto dicltur: algnificat 
enim numerum ternarlum perso- 


nario de personas, En cambio, “tri- 
plicidad” significa proporción de des: 
igualdad, pues es una especie de pro- 
porción desigual, como se comprueba 
por la “Aritmética” de Boeclo. Por 
tanto, en Dios no hay triplicidad, 
sino trinidad. 

4, En la trinidad divina se en- 
.tiende el número y las personas enu- 
meradas. Luego cuando 'decimos: “a 
la trinidad en la unidad”, no introdu- 
cimos número en la unidad de esen- 
cia, como si fuese tres veces una. 
sino que colocamos a las personas 
numeradas en la unidad de natura- 
leza; a la manera como los supues- 
tos de una naturaleza cualquiera se 
dice que están en aquella naturaleza. 
Inversamente decimos: “a la unidad 
en la trinidad”, al modo como se dice 
que la naturaleza está en sus su- 
puestos. 

5. Cuando se dice “la trinidad es 
trina”, en razón del número implica- 
do, se da a entender una multiplica- 
ción de tal número por sí mismo: 
puesto que la palabra “trino” impli- 


3 La 023: ML 63,1101. 


naram. Sed atriplicitas» »ignificat 
proportionem Innequalltatis: cut 
enim species proportlonis inne- 
qualís, slcut patet por MBoectlum 
In «arithmotlcna !. Et ídeo non 
est ín Deo triplícitas, sed trinitas. 


Ad quartum dicendum quod in 
trinitate divina intelligltur et nu- 
morus, el personas numeratue. 
Cum orgo dicimus «trinitatem la 
unitate», non ponlmus numerun 
in unltate essentino, quasi slt ter 
una: sed personas fumeratas po- 
nimus In unitate naturao, slocut 
supposita aliculus naturae dicun- 
tur esso in natura illa, E conver- 
so autem dícimus «unitatem lo 
trinliateo, sicut natura dicitur 
osse In suls supposltis. 


Ad quintum dicendum quod, 
cum dicitur etrinitas est trina», 
ratlono numer!l importati signlfl- 
catur multiplicatio elusdem nu- 


meri ín selpsum: cum hoc quo 
dico «trinum», importet distinc- 
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tionem in suppositis ¡Mius de quo 
dicitur. Et idco non potest dicl 
quod trinitas sit trina: quía se- 
queretur, si trinitas esset trina, 
quod trin éssent supposita trini- 
tatis; sicut cum dicitur, «Dous 
est trinus», sequitur quod sunt 
tria supposita Deitatis, 


ca distinción entre los supuestos de 
aquellos a que se aplica, Por consi- 
guiente, no puede decirse que la tri- 
nidad sea trina, porque, si lo fuese, 
se seguiría que serían tres los su- 
puestos de la trinidad, lo mismo que 
al decir “Dios es trino” se sigue que 
son tres los supuestos de la Deidad. 


ARTICULO 2 


Utrum Filius 
Si el Hijo es 


Ad secundum sle  proceditur. 
Videtur quod Fillus non sit nilus 
a Patro. 

l. «Allus» enim est relativum 
divorsitatis aubstantino. Si Igltur 
Flitus est aullus n Patro, videtur 
quod alt a Patro «liversus», Quod 
est contra Augustinum, VIT «Do 
trin.»?, ubl diclt quod, cum di- 
clmus tres personas, «non divor- 
sitatem Intelligoro volumus», 

2. Urnotorea, quicumque sunt 
alti ab Invicom, aliquo modo nb 
invicem differant. Si Igltur 11 
Mus est allus 4 Patre, sequitur 
quod sil «diflerenas ss Vitro, 
Quod est contra Ambroslum, in 
1 «De fidos”, ubl nit: «Pater et 
Fillus deltato unum aunt, nec ent 
bt nubstantlao difforontía, noquo 
ulla divoraltaso, 

3. Praeterea, ab allo «llenum» 
dicltur, Sed Fíllus non ext atie- 
nus a Patro: diclt ením Milarloa, 
ln VIL «De Trin.»*, quad ín divi. 
nis personis e«nihil est diversum, 
albH allonum, nihll separabilo»., 
Ergo Fiillus non est allus a Tau- 
tro, 

4. Practorea, «allus» ct «alluda 
Idem significant, sed sola genorla 
consignificatlono differunt. Sl er- 
£o Flllus cst allus a Patre, vide- 
tur sequí quod Fillus slt «allud» 
a Patre. 


a 
Sent. 1 do q.1 a.s; 4.19 q a.rad 2; d.24 11.2 0,1; De pot 


2 C4: ML y2,940. 
3C2: ML 16,533. 
« 

5 38: ML 10,233. 


sit alius a Patre * 
otro que el Padre 


Dificuliados. Parece que el Hija 
no sea otro que el Padro, 


1. “Otro” os un relativo que ex- 
presa diversidad de substancia. Si, 
pues, el Fijo es otro que el Padre, 
parece que hn de ser “diverso” del 
Padre, y esto es opuesto a San Agus. 
tín, quien escribo que, cuando deol- 
mos tres personas, “no queremos en- 
tendor diversidad”. 

2. Las cosas que son distintas en- 
tro sí, han do diferenciarso do algún 
modo. Si, puos, cl Hijo es otro que 
el Padre, sígucso que es “diferente” 
de Dil. Mas esto se opone a lo que 
escribo San Ambroslo: “Jl Padre y 
el Hijo son uno por la deidad, y allí 
no hay diferencia de substancia ni 
diversidad ulguna”, . 

3, De ser otro—“allus”-—ylene nje- 
no, Pero ol Hijo no cs ajeno nl 
Padre, pues dice San Elilario que en 
las personas divinas “nada hay di- 
verso, nada ajeno, nada separable”, 
prod el Hijo no es otro que ol Pa- 

e. 
ds 4. Lo mismo significan “otro” y 
otra coga”, pues sólo en el género 
ne diferencian, Si, pues, el Hijo es 
otro que el Padre, parece segulrs: 
qué sea “otra cosa” de el Padre. ó 
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Por otra part», dice San Agustín: 
“Una misma es la esencia del Padre, 
la del Hijo y la del Espíritu Santo, 
en la cual no es una cosa el Padre, 
otra el Hijo y otra el Espiritu San- 
to, aunque personalmente uno es mn 
Padre, otro el Hijo y otro el E pi 
ritu Santo”. 


Respuesta. Puesto que, Cc ro ad- 
vierte San Jerónimo, por la incorrec- 
ción del lenguaje se incurre en la ho- 
rejía, al hablar de la Trinidad se ha 
de ¡proceder con cautela y modestia, 
pues, como dice San Agustín, "en 
ninguna materia es más peligroso cel 
error, ni más laboriosa 12 investiga- 
ción, ni más fructuoso el hallazg””. 
Pues bien, en Jas cosas que decimos 
de la Trinidad es preciso evitar dos 
errores opuestos, cruzando entre ellos 
con cuidadozo tino, a saber: el error 
de Arrio, el cual admitió con la tri- 
nidad de personas la trinidad de subs- 
tancias, y el de Sabello, quien, junto 
con la unidad de esencia, sostuvo la 
unidad de personas. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus 5 dielt In libro «De fide ad 
Petrum»: «Una est enim essentia 
Patris et Filil et Spiritus Sancti, 
In qua non est allud Pater, aliud 
TFilius, allud Spiritus Sanctus; 
quamvis personaliter sit allus Pa- 
ter, alius Fillus, alius Spiritus 
Sanctus». 


Respondeo dicendum quod, quia 
ex verbla Inordinate prolatis in- 
curritur haeresis, ut Hieronymus 
dícit 2, ideo cum de Trinifate lo- 
quimur, cum cautela et modestia 
est agendum: quía, ut Augusti- 
nus dicit, in 1 «De Frin.»*, ancc 
perlenlosíns alicubl erratur, nec 
Inborloslus allquld quacritur, nee 
fructuoñius allquíd Invenitur». 
Oportet autem in his quae de 
Trinitate loquimur, duos errores 
opposltos cavere, tempernteo inter 
utrumque procedentes: sellicet 
errorem ÁArlf*, quí porult cum 
trinitate personarum trinitatem 
substantínrum; et errores Subel- 
10%, quí posult cum unitute en- 
sentiao unitateom personse. 

Ad vitandum Igitur errorem 


Para precavernos de la herejía de 
Arrlo dobemos guardarno3 de apit- 
car en Dios los términos de “diverst- 
dad” y de “diferencia”, no parezca 
que negamos la unidad de csencia. 
Podemos, sin embargo, habida cuen- 
ta de la oposición relativa, emplear 
nombres que impliquen “distinción”, 
Por tanto, si en alguna escritura au- 
téntica se habla de diferencia o di- 
versidad de personas, entiéndase la 
diversidad o diferencia como distin- 
ción, Asimismo, para no atentar a 
la simplicidad de la esencia divina, 
se han de evitar los términos de e 
paración” y «diyisión”, que se ref E 
ren al todo y a sus partes; para E 
rozar la igualdad, el de endo R 
y para no empañar la semejanza, los 
de “ajeno” y “aiscropante”, pues dice 
San Ambrosio que “en el Padre e 


Arli, víitare deben tn divinia 
nomen «diversitatis ct «dlfferon- 
tine», no tollatur unitas een- 
tino: possumus autem utl nomine 
adistinctionisa, propter oppesitio- 
nem relativam. Unde slcubl In 
nliqua seriptura uuthentica di- 
veraltas vel differentln persunu- 
rum Invenitur, sumitur diversitiar 
vel difforentía pro distinotlione. 
No autem tollatur simplicitas dl- 
vinno essentiae, vitundum est 
nomen «soparationis» et «divinto- 
niña, quae est totius in parten. 
No nutem tollntur aequalltas, vi- 
tandum est nomen «disparltatis». 
Ne vero tollatur similitudo, vÍ- 
tandum est nomen «alleni» et 
«discrepantis»: dicit enim Ambro- 
slus, in libro «De flde» ”, quod 
in Patre et Fillo «non est dis- 
crepans, sed una divinitas»; cet 


j te, sino una 
Hijo no hay discrepante, sino 
sola divinidad”; y San Hilario, a 


ML 65,674. 
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est (arg.S3), in divinis «nihil est 
alienum, nihil separablle». 

Ad vitandum vero errorem Sa- 
bellil, vitare debemus «singulari- 
tatem», ne tollatur communicadbi- 
lítas essentiao divinae: unde MI- 
larius dicit, VII «De Trin.»": 
«Patrem et Fílium singularem 
Deum pracdicare, sacrilegum 
esto. Debemus ctlam vitare no- 
men «unielo, no tollatur numocrus 
porsonnrum: unde Hilnrlus ln eo- 
dem libro * dicit quod a Deo ex- 
cluditur asingularia atque unlel 
intelligentins, Dlicimus tamon 
«unicum Fillumo: quía non sunt 
plures Fi In divinis, Neque ta- 
men dicimus «unleum Deum»: 
quía pluribus deltas ost commu- 
nis. Vitamus ettam nomen «con- 
fusil», no tollatur ordo naturao n 
personis; unde Ambroslus diolt, 
loaDe flide» ": «Neque confusum 
est quod untm est, neque multi. 


quien hemos citado, que en Dics “na- 
da es ajeno, nada separable”, 

Con objeto de precavernos contra 
el error de Sabollo debemos evitar la 
palabra “singularidad”, para no com- 
prometer la comunicabilidad de la 
esencia divina; y por csto dice San 
Hilario que “es sacrílego llamar al 
Padre y al Hijo Dios singular". Tam- 
bién dobemos evitar la palabra “úni- 
co”, para no exponernos a negar el 
número de ippersonas; y de aquí que 
diga el proplo San Hilarlo que de 
Dios se excluye “el concepto de sin- 
gular y de único”. Decimos, sin em- 
bargo, “único Hijo”, porque en Dios 
no 'hay más que uno; pero no decl- 
mos “único Dios”, prrque la deidad 
cs común a yarios, Evitamos también 
cl término do “confuso”, no parezca 
que negamos a las personas su orden 


plex exxe potest quod ladifferens 
ento. Vitendum est etiam nomon 
exolltorito, no tollatur consortium 
telira personaram: dielt entm Hl- 
hirius, ln TY «De Trin.o 6: «Nobln 
neque solitarius, neque divorsita 
Deus ext confitenduno. 

Hoc nutern nomen «nllmss, mar. 
culine pumptum, non importat 
hist distincttonem suppositl. Un- 
de convenienater dicero Posstimis 
quod «Plllus ext oallus a Patron; 
quía sellicot est altud supposl- 
tur divinao naturao, micut est 
alla persone, ct nlln hypoxtasin. 


Ad primum ergo dicondum quod 
«enllus», quía est slcut quoddnm 
particulare nomon, tenet se ex 
parte suppositl: undo ad chun ra- 
tlonem sufficlt distinctlo subrtan- 
tine quao est hypostasis vel per- 
sona, Sed «diveraltas» requirit 
distinctionom substantlac quao 
est essentía. Et ideo non possu- 
mus dicere quod Fillus slt edi- 
versus» a Patre, licet slt «allus». 


nty 
ML 
nt. 
ML 10,131. 
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de naturaloza; y por ésta dico San 
Ambreslo: “NI lo que es uno es con- 
fuso, ni puede ser múltiple lo que no 
se diferencia”, Ha de evitanse tam- 
blén el término “solituria”, no «e 
vaya a hacer olvidar el consorcio de 
as tres personas; y así dico San Hl- 
larlo: “Nosotros confesamos a un 
Dios que ni es solltarla ni divorso". 

Por fln, el tórmino “otro”, tomado 
como masculino, no oxige más que 
distinción do supuestos, Lucgn ¡pode- 
mos declr corroctamente que “el Hí'o 
es otro que el Padre”, porque es otro 
supuesto de la divina naturaleza, lo 
mismo que es otra persona y otra 
hipóztasis. 


S:Iluclones, 1, Puesto que el tér- 
mino “otro” equivale a un nombre 
particular, se entiende por parte del 
supuesto, y, por consigulente, para 
su concepto adecuado hasta la dls- 
tirción de Ja substancia quo es la hi. 
póstazis o persona. En cambio, la 
“diversidad” requiere una distinción 
de la substancia que as la esencia, y, 
por tanto, no podemos declr que el 
Hijo sea “diverso” del Padre, aun- 
que sea “otro”. 
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2. La “diferencia” implica distin- 
ción de forma. Pero en Dios hay una 
sola forma, como se ve por lo que 
dice el Apóstol: “El cual existiendo 
en la forma de Dios”. Luego el tér- 
mino “diferente” no puede aplicarse 
con propiedad en Dios, y así lo com- 
prueba la autoridad aducida.—Sin 
embargo, el Damasceno emplea el tér- 
mino “diferencia” aplicado a las di- 
vinas personas, en cuanto que la pro- 
piedad relativa se significa por modo 
de forma, y así dice que las hipósta- 
sis no difieren unas de otras por ser 
substancia, sino según determinadas 
propiedades, De cualquier manera, lu 
“diferencia” ha de entenderse por 
“distinción”, según hemos dicho. 

3. “Ajeno” es lo extraño y dese- 
mejante, cosas que no incluye el tér- 
mino “otro”, y, por tanto, decimos 
que el Hijo es “otro” que el Padre, 
aunque no decimos que os “ajeno”. 


4. Ml género neutro es informe, 
y, en cambio, el masculino, y lo mis- 

o el femenino, :es formado y distin. 
to. Con el género neutro se expresa, 
pues, con propledad la esencia co- 
mún, y con el masculino y femenino, 
cualquier supuesto determirado en la 
común naturaleza. ¡Así sucede tam- 
bién en las cosas humanas, pues si 
se pregunta: “¿Quién es éste?”, se 
responde; “Sócrates”, que es nombre 
de supuesto. Mas si se pregunta: 
“¿Qué es éste?”, se responde: “Un 
animal racional] y mortal”, Por tan- 
to, puesto que la distinción que hay 
en Dios es la de personas y no la 
de esencia, decimos que el Padre es 
“otro” que cl Hijo, pero no “otra 
cosa”; y, por el contrario, decimos 
que son “una sola cosa”, pero no 


Ad secundum dicendum «quod 
«differentia» importat distinctio- 
nem formae. Est autem tantum 
una forma in divinis, ut patet 
per id quod dicltur Phil. 2,6: «Qui 
cum in forma Dei esset». Et ideo 
nomen «differentis» non proprie 
competit in divinis, ut patet per 
auctoritatem inductam.—Utitur 
tamen Damascenus nomine «dif- 
ferentiae» in divinis personis, se- 
cundum quod proprictas relativa 
signifientur per modum formac: 
undo dicit: quod non difforunt 
ab Invicem hypostases secundun: 
substantiam, sed secundum de- 
terminatas proprictates. Sed «dif. 
ferentia» sumitur pro «dintinctio- 
no», ut dictum est (In e). 


Ad teortium dicendum quod 
anllonum» est qued est extrancum 
et dissímilo, Sed hoc non lm- 
portatar cum dicltur «alluso. Et 
ideo diclmus Flllam anllumo y Pu- 
tro, llcot non dleamus entlenumo. 

Ad quartum dicendum quod 
noutrum genus est informo, Mmits- 
culínum antem est formutum et 
dixtinetum et osimiliter fembnl- 
num. Et Ídeo convententer per 
noutrum genus signitlentur es 
sentin communis; per muancull- 
num autem et femininun, all- 
quod supposttum determinatum 
in communt natura, Unde rtiam 
ln rebus hitmanla, si quaeratur, 
aQuis cat Into?» respondetur, «So- 
erntes», quod nomen est supponl- 
tl: sl autem quacratur, «Quid est 
isto%» respondetur, «animal ratlo- 
nalo ct mortales, Et ideo, qula ín 
divinis dintinctlo ext secundum 
porsonas, non autem secundum 
essontiam, diclmus quod Pater ent 
«nliuso a Fillo, sed non «alluda: 
et e converso diclmus quod sunt 
«unumo, $ed non «UNnUS». 


“ano”. 


15 De fide orth. l.3 cs: ML 94,000. 
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ARTICULO 3 


Utrum dictio exclusiva 


usolus» sit addenda termino 


essentiali in divinis ” 
Si el vocablo exclusivo “solo” puede añadirse 
a un término esencial en Dios 


Ad tortium sie procedltur, Vi 
dotur quod dictío exclusiva «ño- 
lus» non sit addenda termino 0s- 
sontlall in divinis. 

1. Qula soecundum  Phlloso- 
phum, la UL «Elench.o ", solus 
est «quí eum allo non est». Sed 
Deus est cum angells ot osunctis 
nnimabus, Ergo non possumus di- 
cero «Deum solumo. 

2 Urueterea, quidquid ndlun- 
kltur termino essentiall in divl- 
nds, potest precdienel do qualibot 
persona per so, ot do oninlbur 
simul: quía enim conventonter di- 
cltur «saplens Deons», possunius 
dicere, «Pater est saplens Douso, 
et «Trinitas ost saplens Dous». 
Sed Augustinus, in VI «Do 
«Trino ", diclt: «Considoranda est 
Mo sententia, «que dieltur non 


esvo Patrem verum Deum x0- 
lumo, Ergo non potest dlcl «s0- 
lus Deus». 

3. Praeterea, si hnec dictlo 
«soluns adiungltur termino ossan- 
tiall, aut hoc erlt respectu pracdi- 
esti personulís, nut respectu prao- 
ditcatl essontlalis, Sed non re- 
spectu pruedlentl personalle; quis 
hace est falsa, «solum Dous ost 
Pater», cum otínm homo sit pa- 
ter. Nequo etiam respectu praedl- 
catl essentialis, Quia sl hnec 08s- 
set vora, exolus Doun creato, vl- 
detur sequi quod hueco essct vorn, 
«solus Pater create: quía quid- 
quid dicitur de Deo, potest dle! 
dde Patre. Haec nutem est falsa; 
quia etlam Fillus ost creator, Non 
ergo hnec dictio «esolus» potest in 


divinís adiungí termino cssen- 
tiau. 


a Sent. 1 dar q az. 


16 C.3.—Dipor, 1. unic. c.22 m.4 (Bx 
1 C.o9: ME 42,930. 


Dificultades. Parece que el voca: 
blo exclusivo “solo” no debe añadir- 
se a un término esencial en Dios, 


1, Según el Filósofo, solo es "el 
que no está con otro”, Pero Dios está. 
con los ángeles y las almas santas. 
Lucgo no podemos llamarle “solo 
Dios”, 

2. Cuanto se añade a un término 
esencial en Diog puede docirsg de 
cada persona en particular y de to- 
das en conjunto; y así, puesto «quo 
es correcto doclr de Dios que “es su- 
blo”, podemos decir; “ol Padro os un 
Dios sablo” y “la Trinidad os un Dios 
sabio”. Poro San Agustín dico quo 
“eg muy de conaldorar aquel parecer 
que sostiene que ol Padre no es vor- 
dadoro Dios solo”. Luego no pode- 
mos llamarle “solo Dios”, 


3. Cuando esta expresión “solo” 
se añado Aa un término esoncial, » 
blen se roflere 4 un atributo perso- 
nal o a uno esencial, Pero no puede 
referirse a un atributo personal, por- 
que esta proposición: “sólo Dios es 
Padre”, es falsa, ya que tambión ol 
hombre es padre, "Tampoco a un pre. 
dicado esencial, porque sl esta pro- 
posición; “sólo Dios crea”, fuese ver- 
dadcra, parece seguirse que también 
lo sería ésta: “sólo el Padre crea”, 
puce*o que cuanto se dice de Dios 
puede decirse del Padre. Mas esta 
última es falsa, pues también el Hijo 
es ercador, Luego la expresión “solo” 
no puede añadirse a un término esen- 
cial en Dios, 
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Por otra parte, dice el Apóstol: 
“Al Rey de los siglos inmortal, in- 
visible, al solo Dios”. 


Respuesta. El término “solo” ¡pue- 
de tener sentido categoremático 0 
sincategoremático. Dícese de un tér- 
mino que cs “categoremático” cuan- 
do afirma en absoluto de algún suje- 
to lo que él expresa, como el término 
“blanco” respecto al hombre cuando 
se dice “hombre blanco”. Si, pues, el 
vocablo “solo” tiene este sentido, no 
es posible añadirlo a término alguno 
en Dios, pues implicaría la soledad 
de ese término, y se seguiría que Dios 
es un solitario, en contra de lo que 
hemos dicho.—Llámase “sincategore- 


mático” el vocablo que implica el or- 
den del atributo al sujeto; por ejem- 
plo, las expresiones “todo” o “ningu- 


no”, y asimismo cl término “solo”. 
porique excluye a cualquier otro su- 
puesto del consorcio con el predicado. 
Así, cuando se dice: “sólo Sócrates 
escribe", no se da a entender que Só: 
crates esté solitario, sino que nadie le 
acompaña en el escribir, aunque otros 
muchos estén con él. Tomada la ex- 
presión “solo” en este sentido, no hay 
inconveniente en unirla a Un térmi- 
no esencial, en cuanto con ella se ex 
cluyen del consorcio con el predicado 
las cosas que no son Dios; y así do 
cimos “sólo Dios es eterno ', porque 
nadie es eterno fuera de El 


Soluciones. 1. Aunque 103 ánge 
les y las almas santas estén siempre 
con Dios, si en la divinidad no hubie- 
se pluralidad de personas, Dios esta- 
ría solo o solitario, La soledad no se 
guebranta con la compañía de seres 
de naturaleza extraña; UN hombre 
está solo en un huerto aunque alí 
haya numerosas plantas y animales. 
De la misma manera, si no existie- 
sen varias personas divinas, Dios es- 
taría solo o solitario, pese A la com- 
pañía de ángeles y de hombres. El 
consorcio con £rgcles y almas no 
excluye la soledad absoluta de Dios. 


Sed contra est quod dicitur l ad 
Tim. 1,17: «Regi saeculorum im- 
mortali, invisibíli, soli Deo». 


Respondeo dicendum quod haec 
dictio «solus» potest accipi ut ca- 
tegorematica vel syneategorema- 
tica. Dicltur autem dictio «cate- 
gorematica», quae absoluto ponit 
rem slgniflceatam circa aliquod 
suppositum; ut «albus» circa ho- 
mínem, cum dicltur «homo rl- 
bus». Si ergo sle accipiatur hace 
dictlo solus, nullo modo potest 
adlungt alícui termino Ín divinis: 
quía poneret  solltudinem clren 
termínum cul adiungerctur, et sle 
sequerctur Deum 0590 solitarinm; 
quod est contra pruedicta (1.3). — 
Dictio vero saynentegoremntica di- 
eltur, qune Importat ordinem 
pracdienti ad sublectun:, alcut 
hace dietfo «omnin>, vol «nullun». 
Et símilltor huec dictlo «solus»: 
qula excludit omno allud supponl- 
tum a consortio pruedienti. Sicut, 
cum dicitur, «solus Socrates sorl- 
bit», non datur ¿intelligl quod So- 
erntes alto solitarius; mcd quod 
nullus alt el consora in scriben- 
do, quamvis cum co multin exls- 
tontibus. Et per hunc modum ni- 
hill prohibet hanc díctlonem aso- 
lus» adiungero alicul exsentiall 
termino In divinis, Inquantunm 
excluduntur omnla ulla n Deo a 
consortlo pracdicatl; ut al dica- 
mus, esolus Deus est nectornus», 
quía nihit practor Deum est 
soternum. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
lWoct angel ef animne sanctas 
semper sint cum Deo, tamen, si 
non esset pluralltas personarum 
in divinis, sequerctur quod Dous 
esset solus vel solítarius. Non 
ontm tollltur solltudo per anso- 
clatlonem aliculus quod est ex- 
tranena naturao: dicitur enim 
aliquis solus esso In horto, quam- 
vis sint 1bl multao plantno cet 
animalla. Et similitor dicoretur 
Deus esse solus vel solitarius, an- 
gelis ot hominibus cum co exis- 
tentibus, si non essent in divi- 
nis personas plures. Consoclatio 
igitur angelorum ct animarum 
non excludit solitudinem sahbsolu- 
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tam a divinis; et multo minus 
solitudinem respectivam, per com- 
parationem ad aliquod pracdicn- 
tum. 

Ad secundum dicondum qued 
hace dictio «solus», proprie lo- 
quendo, mon ponitur ex parte 
pracdicati, quod sumitur forma- 
liter: respicit cnim suppositun:, 
inquantum excludit alíud suppo- 
situm nb eo cul adiungitur. Sed 
hoc adverbium «tantum», cum slt 
excluslvum., potest ponl ex parto 
aublectt, et ex parte praedlentl: 


'y mucho menos la relativa y 


por 
¡comparación con algún atributo, 


2. Hablando con propiedad, la ex 
presión “solo” no se refiere al predi- 
cado, que se toma por modo de Tor- 
ma, sino al supuesto en cuanto exclu- 
ye otro supuesto d3 aquellos a que 
se añade. En cambio, el adverbio “sa- 
lamente”, Ípuesto que es exclusivo, 
puede referirse al sujeto o al predi 
cado, y así podemos decir: “solamen- 
te Sócrates corre”, esto es, nada más, 


possumus enlm dicero, «tantum 
Soerntes  eurrit», Ideost  «nullus 
nllus»; et, «Socrates currit tan- 
tum», idest eniblí allad  facit», 
Unde non proprie— dlel  potest, 


«Pater est solus Douso, vel, «Trl- 
nitus esto solus Deus», nisi forte 
ex parte praedicati dotelllgatur 
aliqua Impliecatio, ut dlentur, 
eTrinitas est Dous qui est osolus 
Deuso, Et osecundum hoc ctiam 
posset esso vera ista, «Paler est 
Deux quí est x«olus Douso, sl re- 
intlvun referret precdlientum, et 
non suppositum. Augustinus nu- 
tera, cum dielt Fatrem non osse 
solum Deum, sed Telnltatem on. 
so solum Deum, loquitur oxposl- 
tivo, ac al dlecrot: Cum dieltur, 
«regl ancculorum., invisiblil, woll 


Deos, non est exponendum de 
persona Patria, «ed de rola Trl- 
nitato. 


Ad tertium dicendum quod utro- 
que modo potest hace díctlo «0 
lus adiungl torinino essential, 
Hacc enlm propositio, «esolux Doun 
est Paters, est duplex, Quia ly 
«Patero potest pracdicare perso- 
num Patris: et nic est vera, non 
enim homo est illa persona, Vel 
potent praedienre relatlonem tan- 
tum: et nlc est falsa, quía rola- 
tlo paternltatis ctlam la alíls In- 
venitur, licet non univoce.—Siml- 
Uter hace est vera, esolus Deua 
Creat», Nec tamen sequitur, «er- 
£o solus Pater»: quía, ut sophis- 
tae d'cunt, dictlo exclusiva Im- 
mobllitat terminum cul adiungl- 
tur, ut non possit fierl sub eo 
descensus pro aliquo supposito- | 


o también: “Sócrates corre solamen- 
te”, o sea, “no hace otra cosa”. De 
aquí que no podamos decir con pro 
pledad: “el Padre es solo Dios”, o “la 
Trinidad es solo Dios", a menos que 
se Suponga alguna reduplicación por 
parte del atributo, como si :0 dijese: 
“la Trinidad es cl Dios ¡que co sola 
Dios”, Conforme a esto, también pue- 
de ser vordadera esta otra propos!- 
clón; “el Padre es el Dios que es el 
solo Dios”, con tal que el relativo re- 
calga sobre el predicado y no sobre 
el supuesto. Cuando, pues, dice San 
Agustín que el Pudro no os el soln 
Dios, sino que es la Trinidad Ja que 
es el solo Dios, habla en forma ox 
positiva y quiere decir que el texto 
“al Rey de los slglog invisible, al 
solo Dios” no ha de entenderse de 1n 
persona «del Padre, sino de toda la 
Trinidad. 

3. De ambas maneras puede aña- 
dirse el vocablo “solo” a un término 
esenctal, La proposición “sólo Dios 
es Padro” $e puede entender de dos 
maneras, porque el término “Padro” 
puede algniíicar la persona del Padre, 
y cn este caso cs verdadera, ya que 
el hombre no puedo ser aquella per- 
sona; o puede significar solamente la 
relación, y así cs falsa, porque la re- 
lación de paternidad también se en- 
cuentra en otros, aunque no de ma- 
nera unívoca. —Asimismo, es verdad 
decir “sólo Dios crea”; mas de aquí 
no se sigue “luego sólo el Padro”, 
p»rque, como dicen los díalécticos, la 
expresión exclusiva Inmoviliza el tér- 
míno a que se junta, en forma que 
no puede aplicarse a este o al otro de 
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sus supuestos. De decir, por ejemplo, 


rum; non enim sequitur: «solus 


«sólo el hombre es animal racional| homo est animal rationale mor- 


mortal”, no se sigue “luego sólo Só- 
crates lo es”, 


tale, ergo solus Socrates». 


ARTICULO 4 


Utrum dictio exclusiva possit adiungi termino personali* 


Si puede añadirse una dicción exclusiva 
a un término personal 


Dificultades. Parece que se puede 
añadir una dicción exclusiva a un 
término personal, aunque el predica- 
do sea común. 


1. Dice el Señor, hablando con el 
Padre: “Para que te conozcan a ti, 
sólo Dios verdadero”. Luego sólo el 
Padre es verdadero Dios. 

2. Se dice en el Evangelio: “Na- 
die conoció al Hijo sino el Padre”, 
que equivale a decir: “sólo el Padre 
conoció al Hijo”. Pero conocer al Hijo 
es común, Luego se desprende la mis- 
ma consecuencia, 

3. El vocablo exclusivo nada €x- 
cluye de lo que pertenecó al concepto 
del término a que se añade, Do aquí 
que no excluya la ¡parte ni el univer- 
sal; y así, de la proposición “sólo Só- 
crates es blanco” no se sigue: “luego 
su mano no es blanca”, o “luego el 
hombre no es blanco”. Pero en Dios 
una persona entra en cl concepto de 
la otra, como el Padro en el concepto 
de Hijo, y viceversa, Luego, cuando 
se dice “sólo el Padre es Dios”, no se 
excluyen el Hijo ni el Espíritu San- 
to, y así la proposición parece ver- 
dadera. ' 

4, Además, canta la Iglesia: “Tú 
solo altísimo, Jesucristo”, 


Por otra parte, la proposición “sólo 
el Padre es Dios” encierra dos afir- 
maciones: “el Padre es Dios” y “nin- 
gún otro que el Padre es Dios”. Pero 
la segunda es falsa, porque el Hijo. 


a Sent. 1 der qrazi In Mt. 1, 
18 In Gloria in excelsts. 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod dictlo exclusiva pos- 
mlt adlungl termino personnli, 
otiam sí pracdicatum sit com- 
munoc. 

1. Dieit enim Dominus, nd Pa- 
trem loquenx, Jo. 17,3: aut co 
gnoscant te, solum Doum verimo. 
Ergo solus Puler est Deus vorus. 

2. Practerea, M4, 11,27 dicitur: 
«Nemo novit Filíum nisl Patero; 
quod Idem algnlfleat ne sal dico 
retur, esolus Pater novit Flilumo, 
Sed nosso Fíllun est comnwuno. 
Ergo idem quod prin, 


3. Practerea, dictlo exclualya 
non oxcludit llud qued est do In- 
tellectu termini cul udlungitue: 
unde non excludit partem, ne- 
que unlversalo: non enlin sequi- 
tur, anolus Socrates est aslbus, er- 
go manus clus non est alba»; vel, 
«ergo homo non est albina. Sed 
una persona ext ln Intellectu al- 
terius, sicut Pater 'n intellecta 
Filil, ot e converso. Non ergo per 
hoo quod dicltur, «solus Pator 
est Deus», exeluditur Fillus vel 
Splritus Sanctus. Et sle vídeotur 
hace locutlo esso vera. 


4. Practerea, ab Eecclosia can- 
tatur *: «Tu solus altissimus, lesu 
Christe». 


Sed contra, haec locutlo, «30- 
lus Pater est Deus», habet duns 
expositivas: seilicet, «Pater est 
Deus», et, «nullus alius a Patro 
est Deus». Sed haec secunda est 
falsa: quia Fillus allus est » Pa- 


. 
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tre, qui est Deus. Urgo et haec 
est falsa, «solus Pater est Deus». 
Et sic de similibus. 


Respondeo dicenduni quod, cam 
dicimus, «solus Pater est Deus», 
hace propositio potest habero 
multipliceom intellectum. Si enim 
«solus» ponat solitudinem clren 
Patrom, ste est falsa, secundum 
quod sumitur categorematice— 
Seoundum vero quod sumitur syn- 
entegorematlec, sle fterum potest 
intelllgl multiplicites. Qula sl ex- 
cludat a forma sublectí, slo ost 
veraz ut sit osensus, «solus Pater 
est Dens», Idest, «lle cum que 
nulla adlus est Pater, est Dous». 
Et hoc modo exponlt Atugustinus, 
in VI «Do Trina", cum dlelt: 
«Solía Patrem diclinus, non qua 
aeparatur a Pillo vel Spíritu Sanc- 
to; sed hoc dicentes, signifloa- 
mus qued Hi slmul cum co non 
sunt Paters, Sed he sensus non 
habetur ex consueto nodo loquen- 
dl, nisi intellecta alíqua implica- 
tlono, ut xl dicatur: «illo quí so- 
lus dieltur Pater, est Deusn.—Se- 
eundura vero propelum senstim, 
excludit a consortlio pruedlenti, 
Et nle huec propositlo cast falsa, 
al oxeludit alina masculino; ont 
autemn vera, sl excludit alud nou 
tralíter tantum: quin Flilus ent 
allus a Patre, non tamen nllud: 
simillter et Spiritus Sanctus. Sed 
quía haec dictlo «soluss rosplolt 
proprie «ublectum, ut dictum est 
(4,3 ad 2), magias se habrt nd ox. 
cludondum «alum» quem enlludo, 
Unde non est extendonda talís 
locutio; sed ple exponenda, sle- 
ubl Invontatur la authontica 
sertptura. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
cum dicimua, ato solum Deum ye- 
Tura», non Intelligitur de persona 
Patris, sed de tota Trínitate, ut 
Augustinus exponlt %,—Vel, sl In- 


19 C7: ML 42,920. 
39 De Trín. 16 c9: ML 42,930. 


que es Dios, es otro que el Padre. 
Luego también es falsa ésta: “sólo cl 
Padre es Dios”. Y dígase lo mismo 
de otras parecidas. 


Respuesta. Cuando decimos: “sólo 
el Padre es Dios”, esta proposición 
puede entenderse de muy varias ma- 
neras. Si el término “sólo” implica 
la soledad del Padre, es falsa en sen- 
tido categoremático, — Si, en cam- 
bio, tiene sentido sinentegoremático, 
aun así puede entenderse de distin- 
tos modos, Cuando excluye de la ra- 
zón de sujeto cualquler otra cosa, es 
verdadera, y su sentido sería: “sólo el 
Padre es Dios”, esto cs, “aquel con el 
cual pinguno otro es Padre, es Dios": 
y en este sentido ln expone San 
Agustín, cuando escribe: ““Doclmos 
sólo el Padre, no porque lo sopare- 
mos del Fijo ni del Espíritu Santo, 
sino que al decirlo entendemos que 
óstos no son [Padre junto con aquél”, 
Sin embargo, esto sentido no encaja 
en nuestro modo habitual de hablar, 
A manos cue so sobrentienda algún 
Inciso reduplicativo; ¡por ejemplo: 
“aquel que sólo ca llamado Pudro ca 
Dios”,—Poro, on sentido proplo, esto 
vocablo excluye todo consorclo con 
el predicado, y en esto.caso, sl lo que 
excluye cs “otro”, en musculino, os 
falsa; pero yerdadera sl lo quo cx- 
cluye es “otra coga”, en neutro, por- 
que el Flíjo es otro que ol Padro, y, 
sin embargo, no es otra cosa; lo mis- 
mo el Espíritu Santo. Sin emburgo, 
como, según hemos dicho, el vocablo 
“sólo” propiamente se reflere al su- 
jeto, más bien sirvo pare exclulr n 
“otro” que “otra cosa”, por lo cul 
no conviene extender tal locución, 
sino explicarla pladosamente, si so 
encontrase en algún escrito autén 
tico. 


Soluciones. 1, Pi texto “a ti, so- 
lo Dios verdadero”, no se entlende 
de la persona del Padre, sino de toda 
la Trinidad, según explica San Agus. 
tín,—Y aungue se entendlese de la 
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telligatur de persona Patris, non 
excluduntur aliae personas, prop- 
ter essentiae unitatem, prout ly 
«solus» excludit tantum «aliud», 
ut dictum est (in c). 


persona del Padre, no se exclhuiría a 
las demás personas, en atención a la 
unidad de esencia, puesto que Ñ solo 
únicamente excluye “otra cosa”, col- 
hemos dicho, 
ona respuesta se ha de 
dar a la segunda dificultad; pues, 
cuando se dice del Padre algo esen- 
cial, debido a la unidad de esencia, 
no se excluye al Hijo ni al Espíritu 
Santo.— Adviértase, sin embargo, que, 
en la autoridad aducida, la palabra 
“nadie” no equivale a “ningún hom- 
bre”, como parece indicar el aspecto ol peranns POLEO: NOd 
del vocablo (pues en tel caso no. po" sumitur. secundum usum loquen- 
dría exceptuarse la persona e ea dl, opti pro quacumquo 
sino que, en consonan ratlonall natura. 
aL iodS o neienos de hablar, se en- 
tiende cualquier naturaleza racional 
2. La expresión exclusiva no ex 
eluye lo que entra en el da 
del término a que se añade, con ta 
que no haya diferencia de da epi 
emo no la hay en la parte y on 5 
universal. Pero el Hij> difiere 29 
Padre por el aire Ll esto no : ada 
cuan e unrtum dl 
PONS aocimos en . Absoluto que dle abaclite sun el 
só6'o el Hijo sea altísimo, sino qUe (rias st altínmimus: e a 
A E 
to en la gllorla de Dios Padre”. Sancto, 


xt similiter dicendum est and 
secundum. Cum enim aliquid es- 
sentiale dícitur de Patro. non Ox- 
eluditur Filius vel Spiritus Sane- 
tus, propter essentine unitatem.— 
Tamen selendum est quod in nue- 
torltate praedicta, hace dictlo 
«ncmo» non idem est quod anul- 
lus homo», qued videtur signifi- 
care vocabulum (non enlm pos- 


Ad tertlum dlerndam aued die- 
tlo oxclualva non exeludit Lin 
quae sunt de Intellectu termin 
cul adiungltur, al non dlfferunt 
Íccuondum supnosituni, ut pars et 
universale. Sed Filins differt A 
pasito a Patre: eto lileo non est 
simills ratio. 
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DEL CONOCIMIENTO DE LAS DIVINAS PERSONAS 


Se propone Santo Tomás en esta cuestión examinar la. posibili. 
dud y naturaleza de nuestro conocimiento acerca de la Trinidad, 
completando así el tratado de las personas en común, considorán- 
dolas bajo todos sus aspectos. 

Dog cuestiones Importantes se ventilan aquí. Es la primera la 
relativa a la demostrabilidad de la existencia de la Trinidad por ra- 
zón natural. La segunda se refiere a la existencia y determinación 
de las notas o conceptos tomados de la revelación, medianto los 
cuales expresamos nuestro conocimiento de las personag divinas y 
las distingulmos. 

La primera puede plantearse untes o después de lu revelación 
divina, y en umbos sentidos simultáneamente la trato y royuclve 
Santo Tomás en el artículo 1. La segunda puede considerarse, ya 
en cuanto a la existencia de estas notas o conceptos on la reyela- 
ción (a.2), ya en cuanto 4 su número (4.3), o bien respecto de la 
certeza y firmeza de asentimiento que les debemos prostar (2.4), 

La conexión que existe entre ostos dos aspectos de la cuestión 
es manificsta, Puesto que la ruzón por sí sola no puede llegar a ln 
demostración de la Trinidad, es necesarlo que on Ja rovelación exis- 
tan clertas notas o conceptos mediante los cuales podamos nosotros 
conocer y distinguir las divinas personas. 

Dada la importanela que tienen estas cuestiones, particularmen- 
te la primera, las consideraremos por separado, siguiendo el mismo 
orden de Santo Tomás, y haciendo acerca de ollas algunas Indica- 


clones para que el lector no muy versado en la matorla pueda pe- 
netrar en la lectura del Santo Doctor, 


Il. De la demostrabilidad de la Trinidad 


Anterlormente a Santo Tomás er 
que se podía demostrar la Trinidad por la razón después de su re- 
velación en la Escritura. Así pensaban personajes tan ilustres como 
San Anselmo :, Abelardo 2, Hugo de San Victor a, Ricardo de San 


Víctor 4, Alejandro de Halés 5, Claudiano Mamert, Thierry de Char- 
tres y Guillermo de Conches. 


a opinión bastante corriente 


1 De fide Trín. c.4; Monolog. praí. ca; E 
ne SS, c4: ML 158,272; 143,209 ; 400,291. 

3 In epist. ad Rom. Introduct. ad theol 
respectivamente. 

3 11 De sacram. 11: MIL 176,220 

+1 De Trin. c.4: ML 196492. 

£ Summa p.1.* q.42 memb.r. 


ur Deus homo 1 €.23, De processio. 


«» Theol, Christ, ed. Cousin, b.172.9%6,400, 
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Santo Tomás indica en la dificultad segunda las razones prin 
cipales en que se apoyaban. En De pot. (q.9 a.9) las expone con mas 
amplitud en el segundo Sed contra. . 

Sin embargo, los autores antes citados no deben considerarse 
imncursos en ¡los excesos del racionalismo. En primer lugar, porque 
entonces no se hallaban todavía suficientemente deslindados los 
campos del orden natural y sobrenatural. Y en segundo lugar, por- 
que, según la teoría en aquel tiempo dominante acerca del conoci- 
miento, todo argumento de razón era efecto de una iluminación 
divina. ] 

Posteriormente a Santo Tomás, sostuvieron la misma tesis de la 
demostrabilidad de la Trinidad, después de su revelación, muchos 
otros autores, como Enrique de Gante, Raimundo Lulio, Gersón. 
Mastrofini, Ginther y Rosmini, en los cuales no cabe excusa de ra- 
cionalismo, no obstante su buena e. 

Otros, como Hegel, Schelling, etc., abrigaron la pretensión de 
haber llegado a una demostración de la Trinidad independientemen- 
te de la revelación divina. Pero es claro que la trinidad por cllos 
propugnada no tiene nada que ver con lo que la fe nos propone. 

La doctrina de Santo Tomás en todas sus obrag de cnrácler tea- 
lógico acerca de esta cuestión tiene la mayor conformidad al la 
enseñada por el Concilio Vaticano, la cual, por tratarse de extremo 
tan importante, daremos cn una serie escalonada de proposiciones. 


1: La Trinidad es un misterio en sentido estricto. 


Llámanse así las verdades que absolulamente no pueden ser Co- 
nocidas por las fuerzas naturales de ningún entendimiento e 
para distinguirlas de aquellas otras verdades de fe, por aii 
existencia de Dios, que absolutamente pueden ser conucidas y de 

ostradas por la razón natural. 
e La e istencle de este doble orden de verdades consta claramente 
“por la Sagrada Escritura. Así, respecto de la existencia de Dios en- 
seña que puede ser conocida por la luz natural de la razón ia 
las cosas sensibles, y que son vanos y responsables log que no lle- 
gan a su conocimiento (Sap. 13,1; Rom. 1,20). A 

Ein cambio, respecto de la fe dice San Pablo que es el an 
miento de verdades cuya posesión está sobre el mismo poder de la 
razón (Hebr. 11,1). Al hablar del misterio de Jesucristo, enseña 
también que sólo por revelación divina podemos llegar a su conocl- 
miento (Mt. 16,17; 1 Cor. 2,8). Y otro tanto se cre 0d pego 

¡or Dios por la fe, que nos trajo Jesucristo . 125; 
dedos. ; 126) La Eabiduria “de la fe está Si a dl a 
o es de i 6lo Dios conoce (1 r. 2,8-11). - 
porque es de misterios que S acia de codos: 
i o de los misterios de la fe, y el más P le 
ale doncs al Hijo a no ser el o eo o E do 
i uien el Hijo lo revelare” (Mt. 2D. 
dro que Está en el seno del Padre y se hizo hombre por nosotros. 
es el que nos revela los misterios de la fe (To. 1,18). PE 

La existencia de misterios, en sentido estricto, es adem de 
dogma dae fe definido en el Concilio Vaticano ep lt 

i i la n puede por g 
racionalismo, el cual pretendía que x razó 5 e Aia 

iento de toda verdad. Si alguien dijere q l 
ula es no se contienen misterios verdaderos y propiamente 
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“dichos, sino que todos los dogmas de fe pueden ser entendidos y 
demostrados por la razón, convenientemente cultivada en virtud de 
los principios naturales, sea anatema” (D 1816). Y en la explicación 
doctrinal del Concilio se entiende este canon de la existencia de 
misterios sobrenaturales no sólo en cuanto al principio de conoci- 
miento, sino también en cuanto a la misma verdad objetiva, tanlo 
antes como después de la revelación divina (D 1793 1796). 

Ahora bien, tratándose de una verdad de fe en particular, cabe 
en algunos casos la discusión de si se trata o no de un misterio 
propiamente dicho. Pero esta duda no puede existir respecto de la 
Trinidad. Porque ésta expresa la vida íntima del ser de Dios tal 
como es en sí mismo, el cual transciende absolutamente todo ser 
ercado y toda inteligencia que no sea la del mismo Dios, Por tanto, 
es fuerza que sea un misterio subjoctiva y objotivamento, que sólo 
por revelación divina podemos llegar a conocer. 'Tal es la razón se- 
ñalada por el mismo Santo Tomás para hacer ver la congruencia do 
la existencia do misterios estrictamente dichos (Cont, Gent, 1,8.5). 


2.* Es imposible a la razón natural probar por sí sola, tunto «antes 


como después de la revelación, la existencia de la Trinidad. Es 
de fo, 


Maniflestamente so desprende de lo dicho en la proposición un- 
terior. Los Suntos Padres así lo enseñan también unánimomento. 
Por uso la Iglesia condenó relteradamente los insistentes conatos de 
igualación progresiva de la razón con la fe de Gúinthor y Froscham- 
mer (D 1616 1671), y la demostración negativa do la Trinidad do 
Rosmini (cf, D 1795 1796). 

Santo Tomás demuestra esta imposibilidad en el transcurso de 
sus diferontes obras teológicas. Ninguna intellgoncia creada puede 
naturalmente intuir ol ser de Dios tal como eg en sí mismo 1, Luego 
el conocimiento natural de su existencia y do gu naluraloza es fun- 
damentalmonte en toda inteligencia erenda «u posteriori o por medio 
de los efectos, ya Inmediatamento sensibles, sí so trata de la inte- 
ligencia humana; ya espirituales, sl de la angólica, Puora do oste 
camino y de ostos principios, no se da conocimlento natural de 
Dios para el entendimiento creado 7, 

Ahora bien, los efectos del mundo creado, sensiblo o supragen- 
slble, no pueden llevarnos al conocimiento de Dios, sino en la medi- 
da de su real dependencia del mismo, por lay vías do la afirmación, 
remoción o negación y eminencia, Pero Dios es causa de las cosas 
por su virtud, y, por tanto, como uno en esencia; pues la virtud 
creativa le compete a Dlos por razón de la esencia y no por razón 
de la distinción de personas. Las personas se constituyen y distin- 
guen por sus mutuas relaciones, las cuales, por lo mísmo que bro- 
tan de las procesiones inmanenteg divinas, no dicen orden alguno 
a las criaturas, sino tan sólo entre sí, dentro del mismo Dios, “Lo 
propio y distintivo de las personas divinas—dice Santo Tomás—son 
las relaciones, por las cuales aquéllas se refieren no a las criaturas 
sino mutuamente entre sí” (De verit. q,10 a.13). : 

Para todo aquel que tenga un concepto exacto del constitutivo 
de las personas divinas, de la naturaleza de las relaciones subsis- 


$ Sent. 4 deíe q.2 9.6; De verit. q3 a.3; Cont. Gent. 3,52; 1 q.13 4 
Y In Boet. «De Trino» q.1 8.4; De werit Q.10 0.13; 1 qa a sl 
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tentes en cuanto tales y de la distinción entre las procesiones in- 
manentes divinas y las transeúntes, de las cuales proceden las cria- 
turas, aparecerá esto con claridad meridiana. Luego entre las a 
tunas y la Trinidad de personas en Dios no existo relación pes eo 
dependencia de aquéllas respecto de las personas en cuanto dis in- 
tas, ni de éstas respecto de las primeras, como causa de las eee 
Luego es imposible llegar por la razón natural al conocimiento de 
la Trinidad por medio de las criaturas. ; 
2 Y no Solo a posteriori, partiendo directamente de las criaturas 
en el conocimiento de Dios, mas tampoco a prior partiendo del 
concepto de las perfecciones divinas, nos es posible llegar a 
Trinidad de personas. Porque los conceptos de Dios están saca 10 
de las criaturas en cuanto causa de las mismas, y Son, por tan e 
conceptos de Dios como uno en esencia, los cuales de A o 
exigen, ni pueden exigir, la existencia de las procesiones A o 
personas divinas, sin confundir los origenes inmanentes de 
seúntes. 
e aturaezs divina, como principio de los orígenes pa 
tes y de las personas, constituye, por tanto, el misterio absolu e 
mente trascendente del ser de Dios, que la razón ni siquiera pue 
, 
ge objetar que en Dios las personas se identifican Teal 
mente con la divina esencia. Porque ni las personas se EE pe 
realmente entre sí, en cuanto idénticas con la esencia rl sr e 
principio distintivo de las mismas es principio de operación a eiii 
sino tan sólo de distinción dentro del mismo Dios, ni las crla: E 
son efecto adecuado de Dios, uno en esencia, de tal manera due sa 
medio de ellas podamos. llegar al conocimiento de la natura al Pe 
vina como es en sí pags A do pop Peer eo 
rígenes inmanentes de las divina: ñ 
rs aleta siempre, Er que oa e lo peo 
imiento de las divinas perso 
Sd iptlacivo de lAs mismas, sino e sólo al conocimiento de ciertos 
i ropiados a ellas”. 

le  enidoo nar que la creación es obra común de las 
personas y que todo agente imprime una 'semejanza de sí o hn 
el efecto. Porque esto les concierne en cuanto idénticas con la ti e 
divina y por razón de la esencia, no en cuánto distintas o ca ES 
personal, que es precisamente lo que sería necesarlo; pues, con pt 
el Concilio IV de Letrán, “cada una de las divinas de cla pe 
misma substancia, naturaleza o esencia divina, solameén e la alan 
el principio de todas las cosas” (D 432). Ni las criaturas Serpa e 
de una manera perfecta la esencia dd br 1 do pa a aci 
mucho menos como trina en persona s 6). de 184 os 

se puede encontrar una semejanza de p 
re ue cemnestté su io E por medio de ellas cono- 

la existencia de Dios. 

o muaa an das criaturas se encuentra lo que Santo camas 
llama vestigios (1 q.45 a.7), indicios (1 48 a.7), semejanzas pa 
fectas y deficientes *”, las cuales tlenen más de desemejanza q 


In Boet. «De Trino» 4.1 24; De verit. q.10 


» sent. 3 d3 quasi dé q. az ad 35 2.12; q.32 2.15 4:39 0.75 0:45 26 


; 25 1 QI2 
135 De pot, q.9 9.5; Contra Graecos C.2; 
? ad e De verlt. q.10 8.13; 1 4-12 8.12 ete. 
1% Sent, 2 d.12 Q.1 Qt. 
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semefanza '! y presuponen el conocimiento de la Trinidad, siendo 
efecto de la apropiación ', no pudiendo, por lo tanto, ser considera- 
das como razones necesarias, ni siquiera como muy probables, a no 
ser para el creyente *, sino únicamente como verosímiles '*, persua- 
sivas '?, y como ciertas adaptaciones de la fe ya poseída '* para ejer- 
cicio y consolación de los fieles, mas no para convencer a los adver- 
sarios (Cont. Gent, 1,9). 

Verdad es que ciertos autores modernos, particularmente místi- 
cos, capitaneados por Scheeben y Giinther, tratan de atribuir a las 
personas divinas operaciones distintas o modos reales distintos en 
las acciones de Dios en las criaturas. 

Es éste uno de log mayores dislates que se pueden decir en teolo- 
gía trinitaria, y que mína por su base la igualdad de las personas di- 
vinas, la naturaleza del principio de su real distinción, la indemos- 
trabilidad de la Trinidad por la razón y su naturaleza de misterio en 
sentido estricto, 

La demostración de la Trinidad no sólo es naturalmente imposi- 
ble a la razón y absurda en sí misma, sino que, además, conduce ló- 
gicamente a la negación de la fe, confundiendo el orden sobrenatural 
con el natural, la razón con la fe. Pues la fe es propiamente de mis- - 
terios en sentido estricto (Hebr. 11,1), los cuales no existirían de 
poder ser demostrados por la razón natural. Ni entre el orden natu- 
ral y el sobrenatural habría la distinción esencial que los separa, en 
medio de su armonía y de la necesaria subordinación del primero al 
segundo, si éste fuera proporcionado a la razón y pudiera ser absor- 
bido por ella. 

La negación de la distinción entre el orden natural y el sobre- 
natural es la tesis fundamental del racionalismo en sus diferentes 
formas hasta Negar al naturalismo modernista, y a ella conduce tam- 
bién el sueño de Flermes, Glinther y Froschammer de invasión pro- 
presiva del campo de la fe por el perfeccionamiento cada vez mayor 
de la ciencia. 

Precisamente porque estos dos órdenes no se hallaban suficiente- 
mente distinguidos en la teología anterior a Santo Tomás, pudieron 
muchos autores de nota defender la demostrabilidad de la Trinidad 
sin temor a que se los acusara de racionalismo, amparados, además, 
en su teoría iluminista del conocimiento, . 

Y al contrario, una vez desechada por Santo Tomás esta teoría 
del conocimiento y distinguidos perfectamente la razón y la fe, el 
orden natural y el sobrenatural, a pesar de que su exposición de la 
Trinidad es como un tratado geométrico en el que todas las ideas se 
hallan perfectamente ajustadas, sin que parezca se pueda penetrar 
más hondo que a donde €l llegó, desde un principio se opuso resuel- 
tamente a toda demostración de la Trinidad, y ni siquiera por un 
momento sintió la tentación de admitir de cualquier manera su de- 
mostrabilidad por la razón. 


Lejos de eso, el espíritu de Santo Tomás parece siempre inquieto 


porque en cosas que atañen a la fe, o son simplemente de orden 


1 Sent, 1 d.33 q. 0.1 ad 2. 


12 . . 
eS E as a.7 ad 1; Qq45 26 ad 2.3; Sent, 1 d3r qa: dí qe an ud EA 


S Tn Boet. «De Trino» q.1 Ra. 
MH Contra Gent. 1,8, 

15 Tn Boet. lc. 'qu2 ar ad s. 
1e Sept. 1 dí q ag ad 3, 
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sobrenatural, sin estar impuestas por ésta, no seamos siempre lo 
suficientemente ponderados y exigentes, dando por valederas razo- 
nos o argumentos que no consta de una manera completamente cier- 
ta que lo son. Desde este punto de vista, tal vez no haya ningún 
autor tan racionalista como el propio Santo Tomás. 

La misma santidad y dignidad de nuestra fe, así como del orden 
tanto natural como sobrenatural, los cuales ambos son obra de Dios 
y efecto de su sabiduría infinita, es lo que provoca en Su espíritu 
tales inquietudes y exigencias. Porque sabía muy bien que una de 
las maneras más eficaces de desprestigiar nuestra fe y de hacerla 
irrisoria a los adversarios sería fundarla en razones que no son efi- 
caces y en admitir como de orden sobrenatural cosas que manifñesta- 
mente son naturales, o por lo menos no consta ciertamente que sean 
sobrenaturales. ¡Oh si todos imitaran este santo racionalismo de 
Santo Tomás! 

El vejamen manifiesto que se inferiría a la fe por las seudo-demos- 
traciones de la Trinidad, es la tercera razón que obliga a Santo To- 


más a rechazarlas todas 17. 


3.* Tampoco puede demostrarse por razón natural la posibilidad 
ni la no imposibilidad de la Trinidad. 3 

Lo primero, porque para ello se requiere el conocimiento de la 
esencia divina tal como es en sí, lo cual sin la visión beatífica no 
puede darse. Sin ello no nos es posible ver la conveniencia intrínseca 
de tres personas distintas en la unidad numérica de la esencia divina, 
Y lo segundo, porque sin conocer previamente esta conveniencia in- 
trinseca tampoco podemos llegar al conocimiento perfecto de su no 
imposibilidad. Ambas cosas son consecuencia necesaria de la absoluta 
transcendencia de la esencia divina y del misterio de la Trinidad. 

Además, porque como en Dios todo lo posible es actual, puesto 
que en El no puede haber potencialidad alguna, si pudiéramos de- 
mostrar la posibilidad de la "Trinidad o su no imposibilidad, quedaría 
demostrada por el mismo caso su existencia. 


42 No obstante, supuesta la revelación, puede la teología, o sed 
la, razón ihuminada y conducida por la fe, explicar, aunque “m- 
perfectamente, la Trinidad. 

El Concilio Vaticano, al mismo tiempo que define la indemostra- 
bilidad de los misterios en sentido estricto, enseña también que se 
puede obtener de ellos una inteligencia fructuosísima cuando la ra- 
zón, ilustrada por la fe, los investiga cuidadosamente, piadosamente 


riedad, no pretendiendo ir más allá de lo que .en realidad 
llegar a este conocimiento de 


ogías tomadas del orden na- 


y con sob: 
es posible. Y hasta señala el modo de 
los misterios divinos, por medio de anal 
tural y por el nexo y admirable armonía que to Y 
y con el fin último del hombre, todo lo cual los hace, hasta cierto 
punto, inteligibles a nuestro entendimiento (D 1796). 
Cabalmente es ésta una de las principales funciones de la teolo- 
como sabiduría suprema acerca de sus principios, que son las 
verdades de fe. En esta labor santamente escrutadora, la fe asienta 
la verdad y señala el objetivo, y la razón, dirigida e iluminada por 
ella, busca piadosamente Su inteligencia, sabiendo que mientras viva- 
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mos en este mundo no podernos llegar nunca a comprenderla ni des- 
correr por completo el velo que la oculta a la mirada clara de nues- 
tra a Pero se esfuerza por hacerla de alguna manera in- 
pa EN rap mucho lo que la teología conoce acerca de las ver- 
A que sea poquísimo sí 
pa poy sí se compara.con lo que le queda 
e ea es la analogía de los orígenes inmanentes de las substan- 
cias a electuales, mediante la cual explica Santo Tomás el misterio 
SUBS o de la Trinidad. Esta, analogía no demuestra la fe en la Tri- 
Erre O, como dice el mismo Santo Tomás, la raíz de la verdad tri- 
En A dee que ol los ps inmanentes divinos. La razón verdadera 
a con toda precisión el mismo Angélico D : 
que el entendimiento divino no es univo: E Sn 
c co con el creado y humano. 
En cd caso, tal vez se pudiera hablar de demostración de a Trinidad. 
4 Ra supuesta por la fe la raíz de las procesiones divínas, la, ra- 
teo Ógica explica por medio de esta analogía todo lo que la fe 
ei Eras Ao No en el sentido que demuestre la Tri- 
A , Conocida por la revelación la raíz del misteri 
o cor 8 erio, o Ss 
ge por cite mente con todas las demás verdades A 
ma trinitario, la razón teológica li 
inteligible esa misma raíz i 1 e a 
por medio de aquella analogí a 
nos da también razón suficiente d ds verda 
e cada una de las demá 
que la fe nos propone acerca de 1 ini i O a 
a Trinidad, al mismo ti: 
nos hace ver con lógi i E lo da UnoS ón 
pre gica impecable el nexo necesario de unas con 
ed Peas Dag una inteligencia de la Trinidad que 
in nsión, es, sin embargo, una d ica- 
ción de la misma de tipo analó 1 , o ad 
> gico-consecuencial, no d i 
mostración, en la que la razón r pa 
Ó se compenetra íntimamente co 
y AE: en se une gozosa con la obscuridad insondable del istecio 
een equino per Bad Fe sería preciso recorrer todo el pro- 
y to Tomás en este tratado 
admirables. No siendo esto i i AO ablo ad 
a . osi 
Jones prnalpas posible, considerémoslo tan sólo en sus 
Valor de la analogía d 
A e Santo Tomás.—El 
á d z s supuesto fun 
e es el de los orígenes o procesiones divinas Bento Tomás 
ñas as raíz de la verdad trinitaria. Estos orígenes divinos son 
o e lo Tomás analógicamente con los inmanentes de 
las intelectu. y ú i 
de amas ales creadas, según las acciones de entender 

YT, A : A 
a pe a de esta analogía queda plenamente justificada desde 
pe be se tienen cn cuenta: a) Que no se conciben los ori 
A pea ÉS ue d cea e divinas, sino en cuanto realizados por 

. n toda substancia intelect 
o 1 , tal, como es 
EN Qu e más acciones inmanentes que la de oa paa 
a e an divinas debemos entenderlas no al modo de las mas 
baaa cd. Corporeas, sino de las superiores, que son las in- 
a pepe pe lr lugar precisamente estas dos pro- 
as acciones de entend: 

a nder y de querer. 
e dp de la verdad de esta analogía es la misma Dec 
la Es A plica el A de la Trinidad, sin caer en ninguno de 

> os opuestos, teniendo asi y a A 
S , por un lado, la máxi 
midad con la fe, y por otro, con la razón. A 
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Además de la existencia de los dos orígenes o procesiones divinas, 
la fe nos enseña que la primera, o sea la del Verbo, es verdadera ge- 
neración, y no la segunda o del Espíritu Santo. 

Esta esencial diferencia entre los dos orígenes divinos encuentra 
fácil y satisfactoria explicación en la analogía tomista. Porque la 
procesión según la acción del entendimiento se verifica esencialmen- 
te en la semejanza de naturaleza con el Padre expresada en el Ver- 
bo, y, por tanto, realiza perfectamente el concepto de generación, lo 
que no conviene al origen según la acción de la voluntad, la cual por 
su misma naturaleza no es asimilativa del bien que ama. De donde 
lo que procede en Dios del primer modo es, por razón de su mismo 
origen, engendrado. Lo que no se puede decir de lo que procede por 
la acción de la voluntad, porque, aun cuando todo en Dios sea en 
identidad de'naturaleza, no lo es en virtud y por razón de su mismo 
origen, como en el primer caso, 

La fe nos enseña también que sólo dos procesiones inmanentes tie- 
nen lugar en Dios, de las cuales la segunda procede realmente de la 
primera; y así el Espíritu Santo procede a la vez del Padre y del 
Hijo. Y esto mismo es perfectamente explicable concibiendo los ori- 
genes divinos según la analogía tomista. Porque todo origen se verl- 
fica por una acción, y en la substancia intelectual no puede haber 
más que dos acciones inmanentes, de las cuales la de amar procede 
realmente de la del entendimiento. Por eso, de la hecesidad de quo 
todo origen se verifique por una acción, conjugada con la de que en 
Dios sólo hay dos acciones inmanentes, concluye necesariamente San- 
to Tomás la duplicidad de los orígenes divinos y la procedencia del 
segundo respecto del primero (1 q.27 2.8.5). 

Siendo solamente dos los orígenes, necesariamente se sigue que 
existen en Dios cuatro relaciones reales, de las cuales tres son opues- 
tas entre sí y, por tanto, realmente distintas. Todo lo cual enseña 
también la fe. Y esto encuentra satisfactoria explicación en la con- 
cepción fomista de los orígenes divinos. Porque, siendo verdadera 
generación el origen según la acción del entendimiento, las dos re- 
laciones reales (paternidad y fillación) que necesariamente le siguen 
son opuestas entre sí; y por tanto, realmente distintas. Y procedien- 
do el origen según la acción de la voluntad del verificado según la 
acción del entendimiento, una de las dos relaciones que le acompañan 
(espiración activa) por fuerza ha de ser común a los dos términos 
de éste, o sea al Padre y al Hijo, y opuesta tan sólo a su correlativa 
(procesión). Luego son cuatro relaciones reales y tres solamente 
cpuestas y realmente distintas. ] 

Y de aquí que en Dios existan tres personas distintas en la uni- 
dad numérica de la misma esencia divina, que es en lo que precisa- 
mente consiste el dogma trinitario. Puesto que la persona significa 
en Dios la relación subsistente. ; ll 

Le misma analogía, al dar razón de la naturaleza distinta de las 
dos procesiones divinas, explica también la distinta nomenclatura 
que las personas reciben en la Escritura y en la tradición, en los do- 
cumentos del magisterio de la Iglesia y en la teología. 

He aquí cómo esta analogía, sin demostrarlo, explica el dogma 
trinitario de una manera satisfactoria para el creyente, siendo on 
el hilo en que, una tras otra, se engarzan de un modo consecuencia 
y perfectamente coherente todas las verdades de fe, que repres ntan 
el misterio de la Trinidad, con el claroscuro propio de los misterios 
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divinos. Es la razón del creyente (la teología) buscando en la fe su 
más profunda inteligencia. 

La imposibilidad bien probada, durante siete siglos, de substituir- 
la por otra mejor, es también argumento muy poderoso en favor de 
la doctrina agustinotomista, que prueba bien a las claras lo bien 
fundada que está en la revelación y lo perfectamente ajustada que 
se encuentra con la razón teológica. 

Por eso sería un error manifiesta confundir esta analogía con el 
simple vestigio o concebirla como una semejanza cualquiera de la 
Trinidad entre las muchas que por apropiación podemos encontrar 
en las cosas creadas. Para Santo Tomás es mucho más que eso, 
una imagen analógica de lo propio y distintivo de las personas 
divinas. 

Para quien conozca la profunda diferencia que existe entre vesti- 
glo, semejanza en general e imagen, no hacía falta decir más. Esta 
diferencia consiste en que la imagen no es la huella del paso de una 
causa que confusamente la representa, como la que deja el cami- 
nante. sobre el lodo de un camino, ni tampoco una semejanza cual- 
quiera, sino una semejanza en lo propio y específico de un ser, 
Y esto son, según Santo Tomás, los orígenes inmanentes de las 
substancias intelectuales respecto de las divinas personas, aunque 
en sentido analogico y muy imperfecto '*. 

Porque solamente los orígenes (o relaciones) pueden distinguir 
las personas divinas '”. Los cuales en Dios tan sólo pueden ser dos, 
según las acciones de conocer y de amar*". De donde se sigue que 
los mismos orígenes, según estas acciones, en la criatura racional, de 
los cuales proceden el verbo y el amor, vienen a ser como una ima- 
gen de lo propio y distintivo de las personas divinas. 

La imperfección y carácter analógico de esta imagen se funda en 
la misma distinción que media entre Dios y la criatura *', la cual 
hace que nos sea imposible demostrar por medio de ella la existencia 
de la Trinidad **. Mas, supuesta por la fe la existencia de los oríge- 
nes divinos, esta analogla es una consecuencia necesaria, sin la cual 
no podemos entender ni explicar lo mismo que la fe nos propone. Por 
eso, todo aquel que piense trata Santo Tomás de demostrar por me- 
dio de ella la existencia de la Trinidad, o que esta analogía sólo tie- 
nen en él un valor psicológico, y no verdaderamente ontológico 
o metafísico, puede estar bien seguro que no ha pisado siquiera los 
umbrales de su pensamiento. Pues, como verdadera analogla meta- 
física, no demuestra la existencia de sus analogados, sino que se 
funda precisamente en ella. Pero explica el modo de los mismos. 


5.2 La razón, iluminada por la fe, puede también resolver las difi- 
cultades contra la Trinidad. 


La teología puede considerarse como ciencia o como sabiduría 
suprema. En el primer sentido desentraña en conclusiones la virtua- 
lidad y sentido implícito del dato revelado, de donde parte siempre. 
En el segundo versa totalmente acerca de sus principios, que son las 
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“ordades de fe, respecto de las cuales ejerce varias funciones. Prue- 
Osona es los distintos órganos de la revelación Por 
demuestra por la razón las que absolutamente son demostra . 
como la existencia de Dios, sirviéndose para esto de las demás E 2% 
cias, y particularmente de la metafísica; explica las que sn A Epa 
tamente de fe por medio de analogías; las reduce todas a la he e 
intuvéndolas en los principios supremos de la revelación y es 
teología; y defiende a unas y otras de los ataques de los adversarios, 
resolviendo las dificultades que contra ellas puedan oponerse. En 
Pues siendo las verdades de fe principio de la teología y ds má 
tiendo ninguna ciencia superior a ella, es manifiesto e ha o 
otra puede encargarse de la defensa de aquéllas, a ce a a 
teología, a la manera que en el orden puramente natura EN Ea 
esto mismo a la metafísica respecto de sus principios Es e 
todas las demás ciencias. Para esta labor defensiva se z de O 
logia, en cuanto sabiduría suprema, gr coceaaiid o, 
fisi de todas las demás cienci. R ] ] 
os pr po la teología no a ies pp 
respecto de todas las verdades de fe. Tratán a 
Ó ltural, como la libertad del hombre, etc., den 
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A misma ve: E 
a a a ao E impugnadas son de orden ori 
pueden darse dos casos CEE rr el adversario a 
: des de fe o que las nlegue Al co 
ed ab caso, por aquella o aquellas que ante Le 
argúir respecto de las que niega, dada la unidad Epa A icip des 
en el motivo formal de la fe, obligando al adversari aa eonaEO 
verdades negadas si no quiere incurrir en contradicción 
ETA cual a su vez, puede realizarse de dos maneras diferentes, E 
bien por el testimonio de la revelación divina, en virtud e Pa 
. tras verdades, o por la misma identidad nene a 
cados: con otras; por ejemplo, si alguien admitiera que esu ci 
e Di hombre perfecto y al mismo tiempo negara la exis 
de e a de dos voluntades y operaciones distintas. Esta o 
de pes Iver es formalmente teológica, porque la solución a cer 
Sa mirad de la misma revelación divina, razón formal de la te 
gía, somos Do O mite pinguna verdad de fe, o e dee 
16 él propuesta sea albsolu de- 
es el es e ego cayo pr la demostración sería también 
a $ A oURntO que es el mismo hábito de la teología, como Sn 
e OUHE elipcards el que la realiza, utilizando para ello los conoci: 
jet j e otras ciencias. j 
Mas ad oda razón la falsedad de las dificultades, 
a acid al mismo fondo de los misterios divinos, inaccesibles 
a on entonces el objetivo de la defensa no puede consistir 5 
E es "al adversario de su error, obligándole a la A pS E 
E negada, sino en atrincherarse en las e 0 ee 
verdad revelada para hacerle ver que sus a iio es 
zan, y, por tanto, que su negación no es racional, 
, Y, 


necesaria. 
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En cada caso particular, lós mismos datos de la verdad revelada 
suministran al teólogo posiciones inexpugnables, desde las cuales, 
con plena certeza y suficiente claridad, puede deshacer toda la 
fuerza de las dificultades del adversario. Porque las dificultades 
contra la fe, por más convincentes y especiosas que a primera vista 
parezcan, tienen todas una falsedad radical, que es fácil descubrir 
con sólo tener en cuenta que las verdades de fe expresan el modo 
propio del ser de Dios, el cual transciende infinitamente el modo del 
ser creado, proviniendo todas ellas de juzgar el primero a través 
del segundo. En este sentido dice Santo Tomás que las dificultades 
contra los dogmas de fe son más bien un abuso de la filosofía que 
uso de la misma 23. Y así, una vez aclarada esa distinción, desapa- 
rece por el mismo caso toda su eficacia contra ellas. 

Por eso el teólogo que está en firme posesión de los modos pro- 
pios del ser divino, por medio de la revelación, puede resolver to- 
dos los argumentos contra las verdades de fe en sentido estricto, 
haciendo ver su intrínseca ineficacia para alcanzarlas y combatir- 
las, aun cuando en algunos casos no pueda positivamente demostrar 
su falsedad. Toda la dificultad queda entonces reducida a explicar 
la conciliación de los principios del ser en común con el modo propio 
del ser de Dios, lo cual realiza también el teólogo sirviéndose para 
ello principalmente de la metafísica, en su uso más transcendental 
y puro. 

Las dificultades contra la Trinidad recorren los tipos antes se- 
ñalados acerca de las verdades sobrenaturales, y todas ellas encuen- 
tran, dentro de su propia clase, una solución clara y precisa en 
Santo Tomás. E 

Las más difíciles de resolver son, sin duda, las pertenecientea 
a la última categoría, entre las que sobresale la que nace de la 
aparente violación del principio de identidad comparada. Pero, sin 
necesidad de atenerse más que a los mismos datos del dogma tri- 
nitario, se ve que la dificultad yerra el golpe. Porque aquel princi- 
pio tiene aplicación necesaria en las cosas absolutas, pero no entre 
seres distintos tan sólo de un modo puramente relativo y que en 
todo lo absoluto son numéricamente una misma cosa. Y la fe es- 
tablece precisamente la existencia en Dios de tres Personas, cons- 
tituídas por las relaciones subsistentes, las. cuales, al mismo tiempo 
que se identifican todas con la misma esencia de Dios, se distinguen 
realmente entre sí por la oposición relativa que entrañan esenclal- 
mente aquéllas. De donde se sigue que el principio antes indicado 
en nada contradice la realidad trinitaria. El adversario podrá ad- 
mitir o no esta realidad, pero lo que no Podrá dejar de ver con cla- 
ridad, si procede con sinceridad científica, es que la posición de la 

fe no está alcanzada por su objeción. y 

Y de modo análogo se resuelven las dificultades contra los de- 
más dogmas de fe, cuya falsedad no se puede demostrar porque no 
tenemos evidencia de los misterios divinos. Pero claramente se hace 
ver por los mismos datos de la verdad revelada que ésta se encuen- 
tra siempre fuera de su alcance, o, como expresa Santo 'Pomás, que 


aquéllas no tienen un valor necesario contra ella, lo cual basta para 
destruir todo su vigor ofensivo. 


22 In Boet. «De Trino q.2 2.3. 
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EXISTENCIA DE LAS NOCIONES 


con dos escollos principales: el silencio de 
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rca de ella. 1 c p 
eli bra santo Tomás en las dificultades primera y 
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Por estas razones, algún que otro teólogo extraviado llegó a negar la 
existencia de las nociones o notas de las personas. 

El Angélico Doctor prueba por tres razones la necesidad de ad- 
mitirla. La primera es de carácter fundamental, y está tomada del 
modo propio que tenemos nosotros de entender y significar las cosas 
divinas, que es al modo que entendemos y expresamos las sensibles, 
de donde parte todo nuestro conocimiento, en las que a las formas 
simples las significamos con nombres abstractos, como el de bondad 
belleza, humanidad, y para expresar las subsistentes empleamos nom- 
bres concretos, como el de hombre, bello, bueno. 

La segunda está tomada de la necesidad de responder. a instan- 
cias de los herejes, a las preguntas en qué las personas divinas son 
una misma cosa y en qué se distinguen realmente entre sí. Pues, 
como los nombres concretos signifiquen las formas como subsistentes, 
que son las mismas personas, no podríamos satisfacer 2 sus reque- 
rimientos de no existir en ellas estas razones abstractas. Y así como 
decimos que las personas son una misma cosa en la Deidad, así tam- 
bién que el Padre se distingue del Hijo por la paternidad, y el Hijo 
del Padre por la filiación, etc. 

Además, en el Padre existen dos relaciones distintas por las que 
se refiere al Hijo y al Espíritu Santo: la de paternidad y la de espi- 
ración activa. Y como el Padre es una sola persona, es necesario sig- 
nificar la existencia en El de estas dos relaciones reales con nombres 
abstractos para no poner en el mismo dos personas distintas. Y otro 
tanto hay que decir del Hijo respecto del Padre y del Espíritu Santo. 

El silencio de la Sagrada Escritura no es obstáculo para admitir 


las nociones. Porque, aunque no hable de ellas de una manera formal 
y explícita, las enseña de un modo equivalente e implícito al revelar- 
nos la existencia y distinción 


de tres personas distintas en u 
Dios verdadero. E eb 


Ni lo es tampoco la sim 
la multiplicidad está sólo e 
significan, no en la cosa 
a saber: la realidad mis; 
podemos entender y exp 


plicidad de las divinas personas, porque 
n las razones y en los nombres que las 
por ellas significada, la cual es simplicísima, 
ma de las personas divinas, que nosotros no 
resar si no es de esa manera. 


NÚMERO DE LAS NOCIONES 


¿Cuántas son las nociones? La respuesta es clara. Multiplicándo- 
Se y distinguiéndose las , s eta 


que las nociones han de t: 


cede de otro y aquel del cual procede. Para 


Su a Teológica a 


1 q.82 intr. INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 32 162 
1.2 En cuanto no procede de otra persona : innasci- 
dilidad (0). 
L. Padre... el Hijo por generación : pater- 
2 A nidad (2). 
de 2.2 En cuanto que PA z 
sed de El atado el Espíritu Santo por la espi- 
a ración activa: común espira- 
z ción (3). 
E 3 1.9 Pr Ss procede del Padre por generación : fi- 
S | 1. HijO.... ación (4). ¿ 
E 2.4 En cuanto de El procede el Espíritu Santo por 
o L espiración activa ; común espiración (3). 
Z 
ñ En cuanto procede del Padre y del Hijo por espira- 
TI. Espíritul ción activa: procesión (5). 


S Santo...) y cuento de El no procede ningune otra persona 
divina. (No es nota o noción.) 


Luego son cinco las nociones O notas distintivas de las personas 
divinas. De éstas, cuatro son relaciones reales. La immascibilidad lo 
es sólo de razón (1 q:.33 a.4 ad 3). Cuatro son propiedades, pues la 
común espiración, por lo mismo que conviene a dos personas (al Pa- 
áre y al Hijo), no puede llamarse propiedad en sentido estricto. Tres 
son notas personales, O constitutivas, de las personas; y todas, notas 
de las personas. 


A 
CERTEZA DE LA DXISTENCIA DÉ LAS «NOCIONES» 


Esta cuestión es de mucha importancia, por la relación que tiene 
con otra, actualmente muy discutida, acerca de la naturaleza y defi- 
nibilidad de las conclusiones teológicas. 

A propósito de ella enseña aquí el santo Doctor que una cosa puede 
pertenecer a la fe de dos maneras: direota. o indirectamente. Perte- 
nece directamente a la fe todo lo formalmente revelado y definido 
por la Iglesia. Por ejemplo, la encarnación del Verbo divino. E índi- 
rectamente, todo aquello de cuya uegación se segulría la de una ver- 
dad de fe. En este caso se encuentran comprendidas, sin duda, las 
conclusiones teológicas verdaderamente necesarias, pues sn negación 
equivaldría a la misma negación de la verdad de fe de la cual se 
deducen. > 

Por eso, acerca de lo indirectamente perteneciente a la fe. cabe 
error, sin herejía, antes de ser definido por la Iglesia. Pero el que, sa- 
biendo de una manera perfectamente consciente que de la. negación 
de una verdad necesariamente se sigue la de otra de fe, y, no obstan- 
te, se obstinara en negarla, o después de su definición por la Iglesia 
pertinazmente la siguiera negando, es indudable que en ambos casos 
Incurriría en herejía. Porque en ambos casos la negación de esa ver- 
dad se opone contradictoriamente a la afirmación de la fe. 

Conforme a esto y respecto de la certeza de las nociones o. notas 
distíntivas de las personas, hay que decir: 1.0 No admitir la existen- 
cia de las nociones, sabiendo con toda certeza que de aquí se sigue 
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la negación de las personas, sería herético. 2.+ Ignorá 

biéndolo con toda certeza, sería erróneo, eMe inoS a pres 

no herético, a no ser de un modo material. 3.2 No admitir el AÚLNETO 

quinario de las notas, poniendo alguna más o quitando alguna de 

ellas, no sería herético, sino tan sólo erróneo o, a todo más, temerario 
Y termina aquí la consideración de las personas en común. : 


CUESTION 32 


(la quatuor articulos divisa) 


De divinarum personarum cognitione 


Del conocimiento de las divinas personas 


A est Viene ahora el tiatar del conoci 
5 a 
no divinarum Perso-|mjiento de las divisas personas, y en 


narun (Cf. q.29 introd.). i 
Et circa hoc quaeruntur qua- esta materia ocurre averiguar cua- 


Hor. tro cosas, Ñ 

; Frio: utrum por ratlonem na- is si las divinas personas 
alem possint cognosci divinae| PU£den ser conoc; 

furalem y Ídué a idas por la razón na. 


Secundo: utrum sint ali ( 
quao| Segunda: si se han 
notlones divinis Personis attri-|las personas algunas AS a 


buendae. 
Tertlo: de numero notionum. iria a 


Quarto; utrum Jlceat di 
versi- . 
modo circa notiones opinari, uaelas al es cello opinar deal 
vergas maneras acerca de las no- 
clones. 


ARTICULO 1 


Utrum Trinitas divinarum Personarum possit per 
naturalem rationem cognosci* 


Si por medio de la razón natural 
2 Y juede con 
la trinidad de PStonaa ies 


Ad primum sic 
proceditur. Vi- fi 
dctur quod Trinibas divinar Dificultades. Parece que puede co- 


Personarum : nocerse la tri 
: possit per rinidad de person pe 
rationem pi naturalem [nas por la razón nabal. eaddd 


+ Philoso, ve- 

phi enim non deve 

1 1 n 1. Los filósofos no alcanzaron el 

Nneérunt in Det cognitionem nisi | conocimiento de Dios más que por la 

Per rationem naturalem: inve- n all: O, e = 
m nve- |razó natural, y hallamos que dije 


a Sent. 1d. a a 
lect.s, 3 412.4; De verit, q.10 2.13; In Boet, «De Trino qua; in Rom. 1 
104; . 
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ron muchas cosas acerca de la trí-! 
vidad de personas. Aristóteles dice: 
“Por este número (el número tres) 
nos hemos aplicado a glorificar al 
Dios único, que está por encima de 
todo lo creado”. — Dice también San 
Agustin: “AM leí (en los libros de 
.los platónicos), no ciertamente con 
las mismas palabras, pero con múlti- 
ples razones que persuaden de lo mis- 
mo, que en el principio existía el Ver- 
bo, y el Verby estaba en Dios, y Dios 
era el Verbo”, y cosas parecidas que 
allí se seguian: palabras en las cua- 
les se enseña la distinción de las per- 
sonas divinas. — En la Glosa se dice 
también que los magos de Faraón 
flaquearon en el tercer signo, esto 
es, en el conocimiento de la tercera 
persona que es la del Espíritu San- 
to. Luego conocieron por lo menos 
dos. — A su vez dice Trismegisto que 
“la mónada engendra a la mónada y 
refleja sobre sí su ardor”; palabras 
que parecen indicar la generación 
del Verbo y la procesión del Espíritu 
Santo. Lueg es posible alcanzar co- 
nocimiento de las divinas personas 
por medio de la razón natural. 


2. Dice Ricardo de San Víctor: 
“Greo sin duda alguna que no faltan 
argumentos, no sólo probables, sino 
demostrativos, para la explicación de 
cualquier verdad”. De aquí que, para 
probar la trinidad de personas, unos 
adujeron razones tomadas de lo infi- 
nito de la bondad divina, que Se co- 
munica a sí misma infinitamente en 
la procesión de las divinas personas; 
otros se basaron en que “sin comp2- 
fifa no es alegre la posesión de nin- 
gún blen”; y San Agustín procede A 
explicar la trinidad de personas por 
la procesión del verho y del amor en 


niuntur autom a philosophis mul- 
ta dicta do Trinitate Persona- 
vum. Diocit enim Aristoteles, in 
1 «Do enelo et mundo» !: «Per hune 
numerum», scilicet ternarium, 
«adhibulmus nos ipsos magnifi- 
caro Deum unum, eminentem 
proprietatibus eorum quae sunt 
ercata»—Augustinus etiam dicit, 
VIT «Confess.» ?: «Ibi legi», scili- 
cot in libris Platonicorum «non 
quidem his verbis, sed hoc idem 
omnino multis et multiplicibus 
sunderi rationibus, quod in prin- 
cipio erat Verbum, et Verbum 
erat apud Deum, et Deus erat 
Verbum», et huiusmodi quae ibi 
sequuntur: in quibus verbis di- 
stinetto divinarum Personarum 
traditur.—Dicitur otiam in Glos- 
sa Rom. 1 et Ex. 8.19. quod ma- 
gi Pharaonis defecerunt in tertio 
signo idest in notitia tertino Per- 
sonpe, scilicet Spiritus Sancti: et 
s'c nd minus duas cognoverunt.— 
Trismegistus etiam dixit ?: «Mo- 
nas genuit monadem et in se 
suum reflex't ardorem»; per quod 
videtur generatio Filll, et Spirl- 
tus Sancti processio intimarl, 
Cognitio ergo divinarum Perso- 
narum potest per rationem na- 
turalom haberi. 

2. Prarterea, Ricardus de Sano- 
to Victore dicit, in libro «De 
rin.» +: «Credo sine dubio quod 
ad quameumque explanationem 
veritatis, non modo probabilla, 
imo etiam necessaria argumenta 
non desint», Unde etlam ad pro- 
bandum Trinitetem Personarum, 
aliqui Induxerunt rationem ex 
infinitate bonitatis divinae, quae 
seipsam infinite communicat in 
processione divinarum Persona- 
rum. Quidam vero per hoc, quod 
«nullius boni sine consortlo pot- 
est esso iucunda possessio» 5. Au- 
gustinus vero! procedit ad manl- 
festandum Trinitatem Persona- 
rum, ex procossione verbi et 
amorís in mente nostra: quan 


nuestro entendimiento, y en este ca- 
mino le hemos seguido nosotros. Lue- 


1C€x n.2 (Dx 268213) : S.TH., lect.2 n.5. 
2 C9: ML 32,740. 

3 Poemand, dial.y. 

4 L1 c4; ML 196,892. 

3 SÉNecaA, epist.ó. 

* De Trin lg c.4ss: ML 42,963. 


viam supra (q.27 2.1.3) secuti su- 
mus. Ergo per rationem natura- 
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lem potest cognosci Trinitas Por: 
sonarum. 


3. Praeterea, superfluum vide- 
tur homini tradere quod humana 
ratione cognosci non potest. Sed 
non est dicendum quod traditio 
divina de cognitione Trinitatis sit 
superflua. Ergo Trinitas Perso- 
narum ratione humana cognosel 


potest. 


Sed contra est quod Hilarius 
dicit, in libro II «De Trin.*: «Non 
putet homo sua intelligentia ge- 
nerationis sacramentum posse 
Ambrosius etiam di- 


consequi». 
eit3: «Impossibile est generatio- 
nis scire secretum, mens deficit, 
vox silct». Sed per originem ge- 
nerationis ct processionis distin- 
guitur trinitas in personis divi 
nis, ut ex supra (q.30 2.2) dictis 
patot. Cum ergo illud homo non 
possit scire ot intelligentia con- 
sequi, ad quod ratio necessaria 
haberi non potest, sequitur quod 
Trinitas Personarum per ratio- 
nem cognoscil non possit, 


Respondeo dicendum quod im- 
possibile est per rationem natu- 
ralem ad cognitionom Trinitatis 
divinarum Personarum perveni- 
re. Ostensum est enim supra (q.12 
2.4.11,12) quod homo per ratlo- 
nom naturalom in cognitionem 
Dei porvenire non potest nisi ex 
ereaturis. Creaturae nutom du- 
cunt in Del cognitlonem, sicut 
effectus in causam. Hoc igitur 
solum ratione naturall de Deo 
cognosel potest, quod competere 
el necosse est secundum quod est 
omnlum entium principium: et 
hoc fundamento usi sumus supra 
in consideratione Dei (cf. q.12 
2.12). Virtus nutem creativa Dei 
est communis toti Trinitati: un- 
de pertinet ad unitatem essen- 
tiao, non and distinctionem Por- 
Sonarum. Per rationem igitur na- 
turalem, cognoscl possunt de Deo 
ea quae pertinent ad unitatem 
essentiae, non autem ea quae 
pertinent ad distinctionem Per- 
Ssonarum. 

A 
739: ML 10,8. 
U De fide cx Ene 16,566, 


- go por la razón natural se puede co- 
nocer la trinidad de personas, 

3. Parece Inútil manifestar al hom- 
bre lo que su razón no puede conocer. 
Pero no se puede decir que la tradi- 
ción divina acerea del conocimiento 
de la Trinidad sea superflua. Luego 
puede conocerse con la razón huma- 
na la trinidad de personas. 


' Por otra parte, dice San Hilario: 
No piense el hombre poder alcanzar 
con su inteligencia el sacramento de 
la generación”; y dice también San 
Ambrosio: “Es imposible saber el se- 
creto de la generación: la mente fla- 
quea, calle la voz”. Mas por el origen 
de la generación y de la procesión 
es por lo que se distingue una trini- 
dad en las personas divinas, como 
se ve por lo dicho anteriormente. 
Luego, como el hombre no puede sa- 
ber y alcanzar con su inteligencia 
aquello de que no se pueden tener 
pruebas demostrativas, síguese que 
la trinidad de personas no puede ser 
conocida por la razón. 


Respuesta. Es imposible lle; 
conocimiento de la Erinidad de nas 
personas divinas por medio de la ra- 
zón natural. Hemos demostrado que 
el hombre, con sus propias fuerzas 
no puede alcanzar el conocimiento de 
Dios si no es mediante las criaturas. 
Mas las criaturas conducen al cono- 
cimiento de Dios, como el efecto al 
de su causa. Luego la razón natural 
no puede conocer de Dios más que 
aquello que necesarlamente le com- 
pete en cuanto es principio de todos 
log seres; y éste es el fundamento 
en que nos hemos apoyado en el tra- 
tado de Dios. Ahora bien, el poder 
creador de Dios es común a toda la 
Trinidad, y por ello pertenece a la 
unidad de la esencia y no a las per- 
sonas distintas. Luego mediante la 
razón natural puede conocerse de 
Dios lo que pertenece a la unidad de 
esencia, pero no lo referente a la dis- 
tinción de personas. 


lqgS2dal 


CONOCIMIENIO DE LAS DIVINAS PERSONAS 


166 


El que, pues, se empeña en demos- 
trar la trinidad de personas por me- 
dio de la razón natural, atenta con- 
tra la fe de dos maneras. Primero, 
contra la dignidad de la misma fe, 
que tiene por objeto las cosas invisi- 
bles que exceden la capacidad de la 
razón humana, conforme a lo que 
dice el Apóstol en la Epístola a los 
Hebreos: “La fe es de las cosas que 
no se ven”, y en la primera a los Co- 
rintios: “Hablamos la sabiduría en- 
tre los perfectos, mas no la de este 
siglo ni la de los príncipes de este si- 
glo, sino que hablamos la sabiduría 

. de Dios en el misterio, que está es- 
condida”. — Segundo, contra el inten- 
to de atraer a otros a la fe, pues 
cuando alguien, para probar los dog- 
mas, alega argumentos que no son 
demostrativos, la expone a la irrisión 
de los infieles, quienes se imaginan 
que nosotros nos apoyamos en seme- 
jantes razones y que en virtud de 
ellas creemos. y 

Por consiguiente, no debe inten- 
tarse - demostrar las verdades de fe 
más que por vía de autoridad para 
con los que la acaten. Respecto a los 
otros, es suficiente probar que en el 
contenido de la fe nada hay que sea 
imposible, y por esto dice Dionisio: 
“si alguien rehusa totalmente la pa- 
labra inspirada, éste está lejos de 
nuestra filosofía; mas si atiende ala 
verdad de la revelación, también nos- 
otros empleamos este canon”. 


Soluciones. 1. Los filósofos no 
conocieron el misterio de la trinidad 
de las divinas personas por Sus ra- 
zones propias, que Son la paternidad, 
la filiación y la procesión, conforme 
a aquello del Apóstol: “Hablamos la 
sabiduria de Dios, que ningún prín- 

' cipe de este siglo conoció”, esto es, 
ningún filósofo, según la Glosa. Sin 
embargo, conocieron algunos de los 
atributos esenciales que se apropian 
a las personas, como el poder al Pa- 
áre, la sabiduría al Hijo y la bon: 


Qui nutem probare nititur 'Eri- 
nitatem Personarum naturali ra- 
tiono, fidei dupliciter derogat. 
Primo, quidem, quantum ad dig- 
nitatem ipsius fidei, quae ost ut 
sit de robus invisibilibus, quae 
rationem humanam excedunt. 
Undo Apostolus dicit, ad Hebr. 
11,1 quod fides est de «non ap- 
parentibus». (Et Apostolus dicit, 
1 Cor. 2,6: «Sapientiam loquimur 
inter perfectos, sapientiam vero 
non huius saeculi, negue prin- 
cipum huius sacculi; sed loqui- 
mur Dei sapientiam in mysterio, 
quae abscondita ost».)—Secundo, 
quantum ad utilitatom trahendi 
alios ad fidem. Cum enim aliquis 
ad probandam fidem inducit ra- 
tiones quae non sunt cogontes, 
cedit in irrisionom infidelium: 
eredunt enim quod huiusmodi ra- 
tionibus innitamur, et propter 
eas credamus. 

Quao igitur fidei sunt, non sunt 
tentanda probare nisi per aucto- 
ritates, his qui auctoritates sus- 
cipiunt. Apud alios vero, sufficit 
defendere non esse impossibile 
quod praedicat fides. Unde Dio- 
nysius dícit, 2 cap. «De div. 
nom.» %: «Si aliquis est qui totall- 
ter eloquiis resistit, longe erit a 
nostra philosophia; si autem ad 
yeritatem eloquiorum», sellicet 
snerorum, «respicit, hoc ot nos 
cecanone utimur». 


Ad primum ergo dicendum quod 
philosophi non cognoverunt mys- 
terium Trinitatis divinarum Por- 
sonarum per propria, quae sunt 
paternitas, filiatio ot processio; 
secundum illud Apostoli, 1 ad 
Cor. 2,6; «Loquimur Del sapicn- 
tiam, quam nemo principum 
huius sacculi cognovit», idest 
«philosophorum», secundum Glos- 
sam. Cognoverunt tamen quae- 
dam -essentinlia attributa quae 
appropriantur personis, sicut po- 
tentia Patri, sapientia Filio, bo- 
nitas Spiritui Sancto, ut infra 
(q,39 a.7) patebit. — Quod ergo 


dad al Espíritu Santo, según adelan- 


32: ML 3,0405 $.Tu., lect.1. 
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Aristoteles dicit, «per hune nu- 
merum adhíbuimus nos ipsos», 
ete., non est sic intelligendum, 
quod ipso poneret ternarium nu- 
merum in divinis: sed vult dice- 
re quod antiqui uftebantur ter- 
nario numero in sacrificiis et 
orationibus, propter quandam 
ternarii numeri perfectionem.—In 
líbris etiam Platonicorum * inve- 
nitur «In princíiplo erat verbum», 
non secundum quod verbum sig- 
nificat personam genitam in di- 
vinis: sed seccundam quod per 
verbum Intelligitur ratlo idealis, 
per quam Deus omnia condidit, 
quae Tilio appropriatur.—Eft licet 
appropriata tribus Personis co- 
gnoscerent, dicuntur tamen in 
tertlo signo defecisse, idest in 
cognitione tertine Personar, quia 
«a bonitate, quao Spiritui Sancto 
appropriatur, devlaverunt, dum 
eognoscentes Deum, «non sicut 
Deum glorificaverunt», ut dicitur 
Kom. 1,21. Vel, quíia ponebant Pla- 
tonici unum primum ens, quod 
etiam dicobant esso patrem to- 
tlus unlversitatis rerum, conse- 
quenter ponebant aliam substan- 
tlam sub eo, quam vocabant 
amentem» vel «paternum intellec- 
tum», ín qua erant rationes om- 
nlum rerum,, sicut Maoroblus re- 
citat «Super somnlum Sciplo- 
nis» Y: non autem ponebant all- 
quam substantinm tertlam sopa- 
ratam, quae vidoretur Sptritul 
Sancto respondere, Sic autem nos 
nón ponimus Patrem et Filium, 
sccundum substantiam differen- 
tes: sed hoc fuit error Origo- 
nis * ct Aril, sequentlum In hoc 
Platonicos. — Quod vero 'Trisme- 
gistus dixit, «monas monadom 


te diremos. Por tanto, lo que dice 
Aristóteles: “Por este número nos 
aplicamos”, etc., no significa que ad- 
mita el número ternario en Dios; 
sólo quiere decír que los antiguos lo 
usaban en sus sacrificios y oracio- 
nes debido a cierta perfección del 
número tres. — También se halla en 
los libros de los platónicos que “en 
el principio era el verbo”, mas no 
en el sentido de que el verbo fuese 
persona engendrada en Dios, sino en 
cuanto significa el concepto ideal por 
el que Dios fabricó todas las cosas, 
que se apropia al Hijo. — Y aunque 
conociesen atributos que se apropian 
a las tres personas, se dice, sir em- 
bargo, que fallaron en el tercer sig- 
no, o sea en el conocimiento Ae la 
tercera persona, porque se habían 
apartado del bien, que se apropia al 
Espíritu Santo, ya que, conociendo a 
Dios, “no le gloríficaron como Dios”, 
según dice el Apóstol, o también por- 
que los platónicos admitían un pri- 
mer ser, a quien llamaban padre de 
todo el universo, y bajo €l, otra subs- 
tancia, a la cual llamaban “mente” 
o “entendimiento paterno”, y en ela 
estaban los conceptos de todas las 
cosas, según refiere Macrobio co- 
mentaudo el “Sueño de Escipión”; 
pero no admitfan una tercera subs- 
tancia separada que parezca Corres- 
ponder al Espíritu Santo. No es, 
pues, así como nosotros admitimos 
al Padre y al Hijo, diferentes por su 
substancia, y, sin embargo, éste fué 
el error de Origenes y de Arrio, se- 
guidores en esto de los platónicos. — 


Fonuit, et In se suum reflexlt ar- 
dorem», non est referendum ad 
gonerationem Filli yel processlo- 
nem Spiritus Sancti, sed ad pro- 
ductionem mundi: nam unus 
Deus produxit unum mundum 
propter sul ipsius amorem. 


Ad _Secundum dicendum quod 
ad aliquam rem dupliciter indu- 
Citur ratio. Uno modo, ad pro- 


Respecto al dicho de Trismegisto: 
“La mónada engendra a la mónada 
y refleja en sí su ardor”, no se re- 
fiere a la generación del Verbo ni a 
la procesión del Espiritu Santo, sino 
a la producción del mundo, pues el 
Dios único produjo un solo mundo 
por el amor de sí mismo. 

2. Dos son las maneras como jn- 
terviene la razón para explicar una 
cosa: de un modo, para probar su- 


(9 Cf, Aucusr., Confess. ly cg: ML 32,740. 
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ficientemento alguna verdad funda- 
mental, como sucode en las ciencias 
naturales, donde se dan razones Su- 
ficientes para demostrar que el cie- 
lo se mueve con velocidad uniforme. 
De otro modo, se alegan razones, no 
como suficientes para probar una 
verdad radical, sino tales que, Su- 
puesta la verdad radical, muestran 
su congruencia con los efectos sub- 
siguientes, y de este modo se habla 
en astronomía de excéntricos y epi- 
ciclos, porque, hecha esta suposición, 
se pueden explicar las apariencias 
sensibles de los movimientos del cie- 
lo; y, sin embargo, esta razón no es 
demostrativa, porque tal vez pudie- 
ran explicarse también a base de 
otra hipótesis. Ahora bien, del pri- 
mer modo pueden darse razones para 
probar que Dios es uno y otras ver- 
dades semejantes. Pero las razones 
que se alegan para manifestar el 
misterio de la Trinidad pertenecen 
al segundo modo, o sea, que, supues- 
ta la trinidad, son congruentes, pero 
no tales que por ellas se demuestre 
la trinidad de personas. — Y esto se 
comprueba examinando cada una de 
las demostraciones citadas. La bon- 
dad infinita de Dios se manifiesta 
también en la producción de las cria- 
turas, porque sacar algo de la nada 
requiere poder infinito, y para que se 
comunique con bondad infinita no es 
preciso que proceda de Dios algo infi- 
nito, sino que cada ser reciba la bon- 
dad divina según lo requiera su modo 
o capacidad. — Asimismo, aquello de 
gue “sin compañía no es posible el 
disfrute alegre de blen alguno”, tie- 
ne lugar cuando se trata de una per- 
sona que no posee la plenitud del 
bien, y, por tanto, para alcanzar la 
plenitud del bien de la alegría nece- 
sita que el bien de otro se una al 
suyo. — Por último, la semejanza de 
nuestro entendimiento no prueba Su- 
ficientemente cosa alguna de Dios, 
debido a que la inteligencia no está 
en Dios y en nosotros de modo unÍ- 
vyoco. — De aquí que diga San Agus- 


Trap ás MI 151618. 


bandum sufficienter rllquam ra- 


dicem: s'eut in scientia naturall 
inducitur ratio sufflciens ad pro- 
bandum quod motus cacli sem- 
per sit uniformis velocitatis. Alio 
modo inducitur ratio, non quae 
sufficienter probet radicem, sed 
quae radicl iam positae ostendat 
congruere consequentes efíectus: 
sicut in astrologia ponitur ratio 
excentricorum et epieyclorum ex 
hoe quod, hac positione facta, 
possunt salvarl apparentia sen- 
sibilia circa motus caoclestes: non 
tamen ratio hace est sufficienter 
probans, quia etiam forte alia 
positione facta salvarl possent, 
Primo ergo modo potest inducl 
ratio ad probandum Deum esse 
unum. eb similia. Sed secundo 
modo se habet ratio quae indu- 
citur ad manifestationem Trinl- 
tatis: quía scilicet, Trinitate po- 
sita, congruunt hulusmodi ratio- 
nes: non tamen ita quod per has 
rationes sufficionter probotur 
Trinitas Personarum.—Bt hoc 
patet per síngula. Bonitas enim 
infinita Dei manifestatur ctinm 
in productiono creaturarum: quía 
infinitas virtutis est ex nihilo 
producerc. Non enim oportet, si 
infinita bonítate so communicat, 
quod aliquid infinitum a Deo pro- 
cedat: sed secundum modum 
suum recipint divinam bonita- 
tem.—Similiter etiam quod dici- 
tur, quod «sine congortio non pot- 
est esso fucunda possesslo nll- 
cuius boni», locum habet quando 
ín una persona non invenltur 
perfecta bonitas; undo indiget, 
ad plenam iucunditatis bonita- 
tem, bono alicuius alterius Ccon- 
sociati sibi.—Similitudo nutem 
intellectus nostri non sufficionter 
probat aliquid do Deo, propter 
hoc quod intollectus non unlvoce 
invenitur in Deo et in nobis.— 
Et Indo est quod Augustinus, 
«Super loan.» * dicit qued per 
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fidom venítur ad cognitionem, et 

non € converso. " 
Ad tertium dicendum qu 

od - 

gnitio divinarum rod 

fult necessaría nobis dupliciter. 

Uno modo, ad recte sentiendum 


tín que por la fe se 11 
) ega al conoci- 
miento, pero no a la Inversa. pe 
3. Para dos cosas hemos necesi- 
tado conocer las divinas personas, 


de creatione rerum. Per hoc enim 
quod dicimus Deum omnia fecis. 

r exeluditur error 
ponentium Deum produxisse res 
ex necessitato naturae. Per hoc 
autem quod ponimus in eo pro- 


so Verbo suo, 


cessionem amoris, ostenditu 


quod Deus non propter ali 

4 o aliquam 
indigentiam creaturas produxit 
neque propter aliquam aliam 
enusam extrinsecam; sed propter 


amorem suae bonitatis. Unde 
. e 
Moyses, postquam dixerat (Gen 


1,11), «In principio creavit Deus 
caclum et terram», subdit (v.3): 
«Dixit Dous, Fiat lux», ad ma- 
nifostationes divini Verbl; ot post- 
«Vidit Deus lu- 
com, quod essct bona», ad os- 


en dixft (v.4): 


tendondum approbatione: 

amoris; et similiter in Pp 
ribus (v.6s8.). — Alio modo, et 
principallus, ad recte sontlendum 
de saluto generis humani, quae 
perficitur per Fllium incarnatum 
et per donum Spiritus Sancti, 4 


Una, para tener ideas correc 
ca de la creación de las A pur 
al confesar que Dios hizo todas las 
cosas por su Verbo, se excluye el 
error de los que sostienen que las 
produjo por necesidad de su natura- 
leza. Asimismo, cuando ponemos en 
El la procesión del amor, afirmamos 
que Dios no produjo las criaturas por 
indigencia propia ni por motivo al- 
guno extrínseco, sino por el amor de 
¿| Su bondad. Por esto Moisés, después 
.| de decir: “En el principio creó Dios 
el cielo y la tierra”, añade: “Dijo 
Dios: Hágase la luz”, para manifes- 
tar el Verbo divino; y continúa des- 
pués: “Vió Dios que era buena la 
luz”, para mostrar la aprobación del 
divino amor, y lo mismo se ve en las 
demás obras.—La otra, y es la prin- 
cipal, para que pensásemos como de- 
bemos de la salvación del género hu- 
mano, que se realiza por el Hijo en- 


carnado or 
ETT y p el don del Espíritu 


r 


ARTICULO 2 


Ut E ; 
rum sint ponendae notiones in divinis * 


Si debemos poner nociones en Dios 


Ad sccundum sle 
proceditur. Vi- 
detur quod non slnt ponendae 
AR in divinis, 
Diclt enim Dilonysi 
ysius, 1 
cap. «Do div. nom.» *, quod pe 
08 audendum dicero aliquid de 
es praeter ea quae nobis ex 
5 ris eloquiis sunt exprossa». 
a notlonibus nulla fit men- 
Ergo. eloquiis sacrac Seripturae 
non sunt pono : 
er in divinis. P AS 
+ Praeterea i í 
s * Qquidquid ponitu: 
te civinis, aut pertinet aa Muda 
Im essentiac, aut ad trinita- 


tem pe 
Pcrsonarum. Sed notiones 


A Sent. r d3z az. 
EN] ¿ 
$ 1: MG 3,588; S.Tn., lect.r. 


Dificultades. Parece 
. ue nu - 
ben poner nociones en Dios. id 


1. Dice Dionisio E 
que “nadie 
as a decir cosa ica de 
los, fuera de lo que hallamos ex- 
preso en los textos sagrados”. Pero 
en los textos de la Sagrada Escritu- 
pi co mención alguna de las 
so ira uego no han de ponerse 
2. Todo lo que ha; 
y en Dios, - 
ES a la unidad de la Espada a 
A a de las personas. Pero las 
oclones no pertenecen a la unidad 
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de esencia ni a la trinidad de per- 
sonas, pues de ellas no se dice lo 
que es propio de la esencia, y así no 
decimos que la “paternidad sea sa- 
bia” o “creadora”; ni tampoco lo que 
concierne a las personas, y por esto 
no decimos que “la paternidad en- 
gendra” ni que “la filiación sea en- 
gendrada”. Luego en Dios no hay lu- 
gar para las nociones. 

3.. En las cosas simples no hay 
para qué suponer abstracciones des- 
tinadas a darlas a conocer, porque 
se conocen por sí mismas. Pero las 
personas divinas son simplicísimas. 
Luego en las divinas personas no de- 
ben ponerse nociones. 


Por otra parte, dice San Juan Da- 
masceno que “reconocemos la dife- 
rencia de las hipóstasis”, esto es, de 
las personas, “en tres propiedades, O 
sea, en la paternal, la filial y la pro- 
cesional”. Luego hay que poner en 
Dios propiedades y nociones. 


Respuesta. Prepositino, mirando 
por la simplicidad de las personas, 
dijo que no debían ponerse en Dios 
propiedades ni nociones, y si las en- 
contraba mencionadas en alguna par: 
te, explicaba el término abstracto 
como concreto; pues así como sole- 
mos decir: “Ruego a tu benignidad”, 
esto es, “a ti, que eres benigno”, así 
también, cuando en Dios se dice “pa. 
ternidad”, se ha de entender “Dios 
Padre”. 

Pero, según hemos dicho, el em- 
pleo de nombres concretos O abs- 
tractos no perjudica a la simplicidad 
divina. La razón es Mmorque, según 
nuestro modo de conocer, así es nues- 
tra manera de nombrar. Pero nues- 
tro entendimiento no puede llegar 
hasta la simplicidad divina tal como 
es en sí; por lo cual concibe y nom- 
bra lo divino a su modo, o sea con- 
forme lo halla en las cosas sensi- 


bles, de las que toma sus conocimien- 


non pertinent ad unitatem essen- 
tiae, nec ad trinitatem persona- 
ram. Do notionibus enim neque 
praedieantur ea quao sunt €es- 


sentiae; non enim dicimus quod 
«paternitas sit sapiens» vel 
«creet»: neque ctiam ea quae 
sunt personze; non enim dicimus 
quod «paternitas generet» et «fl- 
liatio generetur». Ergo non sunt 
ponendac notlones in divinis. 

3. Praeterea, in simplicibus 
non sunt ponenda aliqua nbstrac- 
ta, quae sint principia cognos- 
condi: quia cognoseuntur solpsis. 
Sed divinae personae sunt sim- 
plicissimae. Ergo non sunt po- 
nendae in divinis personís no- 
tionos. 


Sed contra est quod dicit loan- 
nes Damascenus *: «Differen- 
tiam hypostascon», idest perso- 
narum, «in tribus proprictatibus, 
Idest paternali et filiali et pro- 
cessionall, recognoscinus». Sunt 
ergo ponendao proprietates et no- 
tiones in divinis, 


Respondeo dicendum quod 
Praepositinus, attendens simpli- 
cltatem personarum, dixit non 
esse ponendas proprietatos et no- 
tiones in divinis: et sicubi invo- 
niantur, exponit abstractum pro 
concreto: sicut enim consnovi- 
mus dicere, «Rogo bonignitatem 
tuam», idest «te benignum», ita 
cum dicitur in divinis' «paterni- 
tas», intelligitur «Deus Pater». 
Sed, sicut ostensum est supra 
(4.3 2.8 ad 1; q.13 a.l ad 2), di- 
vinae simplicitati non praciudi- 
cat quod in divinis utamur no- 
minibus concretis et abstractis. 
Quía secundum quod intelligi- 
mus, sic nominamus. Intollectus 
autem noster non potost pertin- 
gore ad ipsam simplicitatem di- 
vinam, secundum quod in se est 
consideranda; et ideo secundum 
modum suum divina apprehendit 
et nominat, idest secundum quod 
invenitur in rebus sensibilibus, e 
quibus cognitionem accipit. In 
quibus, and significandum simpli- 
ces formas, nominibus abstractis 


tos. Tratándose de éstas, empleamos 
nombres abstractos para expresar" 


VW De fide orth. c.5: MG 94/1000. 


utimur: ad significandum vero 
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res subsistentes, utimur nomini- 
bns concretis. Undo et divina, sie- 
ut supra (íbid.) dictum ost, ra- 
tione simplicitatis, per nomina 
abstracta significamus: ratione 
vero subsistentias et complemen- 
ti, per nomina concreta. 
Oportet autem non solum no- 
mina essentialia in abstracto et 
ín concreto significare, ut cum 
dicimus «deitatem» et «Deum» 
_ vel «sapicntiam» et «sapientem»; 
sed etiam personalia, ut dicamus 
«paternitatem» et «Patrem». Ad 
quod duo praeciípuo nos cogunt. 
Primo quidem, haereticorum In- 
stantia. Cum enim confiteamur 
Patrem et Filium ct Spiritum 
Sanctum esse unum Deum et tres 
Personas, quacrentibus «quo sunt 
unus Deus», ct «quo sunt tres 
personac», sicut respondetur quod 
sunt essentla vel deltate unum 
Ita oportuit esse aliqua nomina 
abstracta, quibus responderi pos- 
slt porsonas distingui. Et hulus- 
modi sunt proprietates vel notio- 
nes ín abstracto significatae, ut 
paternitas, et filiatio. Ut ideo es- 
sentia significatur in divinis ut 
«quid», persoña vero ut «quis» 
proprictas autem ut «QUO». ] 
Secundo, quia una persona Ín- 
vonitur in divinis roferri ad dunas 
personas, seilicet persona Patris 
ad personam TFilli ot personam 
Spiritus Sancti, Non autem una 
rolationc: quía sie soquerotur 
quod ctiam Flilius et Spiritus 
Sanctus una ct endeom roelatione 
roferrontur ad Patrem; ot sic 
eum sola rolatio in divinis mul- 
típlicet trinitatem, sequeretur 
quod Filius et Spiritus Sanctus 
non essent duae personae, Neque 
pes dicl, ut Praepositinus di- 
ebat, quod sicut Dous uno modo 
58 habet nd creaturas, cum ta- 
Pe creaturas diversimode so ha- 
E ad ipsum, sic Pater una 
elatione refertur ad Filium eb 
A Spiritum Sanctum, cum ta. 
Ps illi duo duabus relationibus 
cur ad Patrem. Quia cum 
lo specifica relativi conslstat 


formas simples, y para enunciar se. 
res subsistentes usamos nombres con- 
eretos. Por tanto, según hemos dicho 
expresamos lo divino con n mbres 
abstractos por razón de la simplici- 
dad, y en razón de la subsistencia y 
de su ser completo lo expreszam-s3 
ae concretos. 
ora bien, es necesario em: y 
en abstracto y en concreto as 
los nombres esenciales, como “deidad” 
y “Dios” o “sabiduría” y “sabio”, sino 
también los personales, como “pater. 
nidad” y “Padre”. A ello nos obligan 
principalmente dos motivos. Prime- 
ro, la importunidad de los herejes, 
Puesto que nosotros confesamos que 
Padre, Hijo y Espíritu Santo son un 
solo Dios y tres personas, sí alguien 
pregunta “en virtud de qué son un 
Dios” y “en virtud de qué son tres 
personas”, así como a lo primero se 
responde que son uno por la unidad 
de esencia, así también fué necesa- 
rio que hubiese algunos nombres abs. 
tractos Para responder por qué se 
daa las personas, y tales son 
as propiedades o nociones significa- 
das en abstracto, como la paternidad 
y la filiación. Por consiguiente, la 
esencia, en Dios es significada como 
lo que”; la persona, “como quien” 
y de propiedad, como “por lo que”. 
ed porque hallamos que en 
5 una persona se refiere a otras 
dos: la del Padre, a la del Hijo a 
la del Espíritu Santo. Pero no ón 
Po sola relación, porque en tal casn 
de es a 
: ec e 
idéntica relación, de onde ee pr 
Pen que no serían dos personas, pues. 
hn a a multiplica la 
ñ no se puede - 
cerdo e Prepositino, que pe 
se refiere a las 1 
con una sola relación, y, Pei 
éstas se refieren a Dios con relacio. 
28 múltiples, as! también el Padre 
> refiere al Hijo y al Espiritu San- 
o con una sola relación, no obstan- 
te que ellos se refieren al Padre con 


boc quod ad altud se habet, 


dos; porque, como la razón especifi. 
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ca de lo relativo consiste en referirse 
a otro, necesariamente se sigue que 
no pueden ser especificamente distin. 
tas dos relaciones cuando en el lado 
opuesto les corresponde una sola. La 
relación de padre y la de señor son 
de diversa especie, por la diversidad 
que hay entre la filiación y la servi- 
dumbre. Asimismo, las criaturas t0- 
das se refieren a Di s con una sola 
relación, en cuanto son criaturas su- 
yas; mientras que el Hijo y el Esp1- 
ritu Santo se refieren al Padre con 
relaciones de distinta especie, y, por 
tanto, no hay paridad. Además, nv 
se requiere, según hemos dicho, que 


en Dios haya relación real alguna a 
las criaturas, sin inconveniente de 
multiplicar en El las relaciones de 
razón, y, en cambio, es preciso que 
haya en el Padre alguna relación real 
por la cual se refiera al Hijo y al Es- 
píritu Santo, y, Por tanto, en corres. 
pondencia con las dos relaciones corn 
las cuales el Hijo y el Espíritu Santo 
se refieren al Padre, es preciso ad 
mitir en el Padre otras dos rela- 
cinnes, con las cuales se refiera al 
Hijo y al Espíritu Santo. Ahora bien 
como la persona del Padre no es 
más que una, fué necesario significar 
separadamente las relaciones con los 
térmiros abstractos, llamados “pro- 
piedades” y “nociones”, 


Soluciones. 1. Si bien la Sagra- 
da Escritura no menciona las nocio- 
nes, menciona, sin embargo, a las 
persoras, en las cuales se entienden 
las nociones, como lo abstracto en 
lo concreto. 

2. Las nociones en Dios no se sig- 
nífican como cosas, sino como con- 
ceptos, que TOS dan a conocer las 
personas, no obstante que las nocio- 
nes o "relaciones estén realmente en 
Dios, según hemos dicho. Por consi. 
guiente, lo que dice orden a cual 
quier acto esencial o personal no pue- 
de decirse de las nociones, porque 
esto repugna a su modo de signifi- 
car, y por esto no podemos decir que 
la “paternidad engendra” 0 “crea” n 


necesso est dicere quod dune re- 
lationes non sunt diversao 5secun- 
dum spociem, si ex opposito una 
rolatio cis correspondeat: oportet 
enim aliam speciem relationis es- 
se domini et patris, secundum 
diversitatem filiationis et servitu- 
tis. Ommes autem ercaturao sub 
una specie relationis roferuntur 
ad Deum, ut sunt creaturas ip- 
slus: Filius autem ct Spiritus 
Sanctus non secundum relationes 
unius rationis referuntur ad Pa- 
trem: unde non est simile. Lt 
Iterum, in Deo non requiritur ro- 
latio realis ad creaturam, ut 8u- 
pra (q.28 a.l ad 3) dictum est: 
relationes autem rationis in Doo 
multiplicare non est Inconvenions. 


í Sed in Patre oportet esse relatio- 


nem realem qua refertur nd Fi- 
lium et Spiritum Sanctum: un- 
de secundum duas relationos 
Fil et Spiritus Sancti quibus 
referuntur ad Patrem, oportet 
intelligl duas relationes in Pa- 
tre, quibus referatur ad Filium 
et Spiritum Sanctum. Unde, cum 
non sit nisi una Patris persona, 
nocesse fuit seorsum significarl 
relationes in abstracto, quae di- 
cuntur proprietates et notlonos. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
licet de notionibus non fiat men- 
tio in sacra Scriptura, fit tamen 
mentio de Personis, in quibus in- 
telliguntur notlonos, sicub abs- 
tractum in concreto. 


Ad sooundum dicondum quod 
notiones significantur in dívinis, 
non ut ros, sed ut rationes quae- 
dam quibus cognoscuntur Perso- 
nao; licot ipsao notlones vel re- 
lationes realiter sint in Deo, ut 
supra dictum est (q.28 n.1). Eb 
ideo ea quao habent ordinem ali- 
quem ad actum aliquem essentia- 
lem vel personalem, non possunt 
dicí de notionibus; quia hoc re- 


pugnat modo signifienndi 1psa- 
rua Unde non possunius dicere 
quod «patornitas' gonerebe vol 


sy 


e a e a a 


es 
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«ereet slt sapiens» vel a«alnteolli- 
gens». Essentialia vero quac non 
habent ordinem ad aliquem ac- 
tum, sed removent conditiones 
creaturae a Deo, possunt praedi- 
cari de notionibus: possumus 
enim dicero quod «paternitas est 
acterna» vel «imniensa», vel quod- 
cumque huíusmodi. Et similiter, 
propter identitatem rei, possunt 
substantiva personalla et essen- 
tlalia praedicari de notionibus: 
possumus enim dicere quod «pa- 
ternitas est Deus», et «paterni- 
tas est Pater». 


Ad tertium dicendum quod, li- 
cef personae sint simplices. tamen 
absque praciudicio simplicitatis 
possunt propriac rationes perso- 
narum in abstracto significar, ut 
dictum est (In c). 


que “sea sabia” o “inteligente”. En 
cambio, p: demos decir de las nocio 
nes las pri piedades esenciales que no 
dicen orden a acto alguno, sino que 
se limitan a remover de Dios las 
condiciones de las criaturas, y asi 
¡podemos decir que la “paternidad es 
eterna” o “inmensa”, y cosas análo- 
gas. Asimismo, por razón de la iden. 
tidad real, pademos decir de las no- 
ciones los términos substantivos per- 
sonales y esenciales, y por esto po- 
demos decir que “la paternidad es 
Dirs” y que “la paternidad es Pa- 
dre”. 

3. Si bien las personas son sim- 
ples, pueden, no obstante, expresar. 
se en abstracto sus razones propias, 
sin perjuicio de la simplicidad, según 
hemos dicho. 


: ARTICULO 3 


Utrum sínt quinque notiones * 


Si hay cinco 


Ad tortium sic proceditur. Vi- 
dotur quod non sint quinqueo no- 
tiones, 

1. Propriao enim notlones per- 
sonnrum sunt relatlonos quibus 
distinguuntur, Sed relationes in 
dlvinis non sunt nist quatuor, ut 
supra (q.28 n.4) dictum est. Ergo 
ct notlones sunt tantum quatuor. 


2 Practerea, propter hoc quod 
In divinis est una essentía, dioi- 
tar Deus unus: proptor hoc au- 
tem quod sunt tres personac, di- 
citur Dous trinus. Si orgo in 
peda E quinque notiones. dl- 
a 2 
pee nus»: quod est incon- 
8. Praecterca, sí, tribu - 
nis existentibus in divinle: equ 
Quinque notiones, oportet quod In 
allqua Personarum sint aliquno 
potiones duae vel plures; sleut 
n persona Patris ponltur Innas- 
Cibilitas et paternitas et commu- 
———— 


2 Sent. 1 d26 92. 
bend; Micol. <spss, 


nociones en Dios 


Dificultades. Parece 
. ue no 
cinco nociones. : ds 
L Prepiamente hablando. las no- 
ciones de las personas son las rela- 
cines que las distinguen. Pero, se- 
gún Eye dicho, las relaciones no 
n más que cuatro, Luego cu 
serán las nocinnes, e ode 
2. Porque hay en Dios una sola 
esencia, se llama Dios uno, y porque 
hay tres personas, Dios trino. Sil 
e hubiese en Dios cinco noci"nes, 
se llamaría Dios “quino”, denomina- 
ción inaceptable, 


3. Sí en Dios no hay más que 
Personas y las néclores son Aa 
preciso que en alguna de ellas haya 
ds o más nociones, y de hecho se 
asignan al Padre la innascibilidad, 
la paternidad y la común espiración. 


35 928 93 am; De pat. q.9 8.9 ad 31.075 q.0 a ad ya; Com. 
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Pues bien, o estas tres nociones di- 
fieron realmente o no. Si difieren 
realmente, síguese que la persona 
del Padre está compuesta de muchas 
cosas. Si sólo difieren con distinción 
de razón, síguese que una de ellas 
puede predicarse de otra, de suerte 
que si, en atención a la identidad 
real, decimos que la bondad de Dios 
es su sabiduría, también diremos que 
la común espiración es la paterni- 
dad, cosa que nadie admite. Luego 
no son cinco las nociones. 


Por otra parte, parece que son 
más; porque si se admite en el Pa- 
dre la noción de innascibilidad, debi- 
do a que no procede de nadie, tam- 
poco del Espiritu Santo procede otra 
persona, y con arreglo a esto es ne- 
cesario buscar una sexta noción, 

Además, si es común al Padre y al 
Eñijo que proceda de ellos el Espíritu 
Santo, también es común al Hijo y 
al Espíritu Santo el proceder del Pa- 
dre. Si, pues, una noción es común al 
Padre y al Hijo, debe haber otra co- 
mún al Hijo y al Espíritu Santo. 


Respuesta. Por noción entende- 
mos lo que es la razón ¡propia para 
conocer la persona divina. Las divi- 
nas personas se multiplican por las 
relaciones de origen. Pero la relación 
de origen comprende dos cosas: “de 
quién otro” y “quién de otro”, y de 
amíbas maneras se puede llegar a co- 
nocer la persona, Ahora bien, la per- 
sona del Padre no puede ser conoci- 
da por el hecho de procéder de otro. 
sino ¡porque no ¡procede de nadie, y 
por este concepto su noción es' la 
“innascibilidad”. En cambio, en cuan- 
to alguien procede de El, podemos 
conocerle de dos maneras; porque en 
cuanto de El procede el Hijo, se co- 
noce ¡por la noción de “paternidad”. 


y en cuanto es origen del Espíritu 
Santo, por la noción de “común es- 
piración”. El Hijo ¡puede conocerse, 
o bien en cuanto procede de otro por 
nacimiento, y así se le conoce por la 
“filiación”, o en cuanto otro, el Es- 


píritu Santo, procede de El, y así se 


nis spiratlo. Aut igitur istao tros 
notiones differunt re, aut non. Si 
difforunt re, sequitur quod por- 
sona Patris sit composita ex plu- 
ribus rebus. Si antem differunt 
rationo tantum, sequitur quod 
una earum possit de alía pracdi- 
cari, ut dicamus quod, sicut bo- 
nitas divina est elus sapientia 
propter indifferentiam rei, ita 
communis spiratio sit patornitas: 
quod non conceditur. Igitur non 
sunt quinque notiones. 


Sed contra, videtur quod sint 
plures. Quia sicut Pater a nullo 
est, et secundum hoc accipitur 
notio quee dicitur innascibilitas, 
ita a Spiritu Sancto non est alia 
persona, Et secundun: hoc opor- 
tobit accipere sextam notionem. 

Praeterea, sicut Patri et Filio 
commune est quod yb ois proce- 
dat Spiritus Sanctus, ita commu- 
no est Filio et Spiritui Sancto 
quod procedant a Patre. Ergo, 
sicut una notio ponitur communis 
Patri ot Filio, ita debet ponl una 
notio communis Filio et Spiritul 
Sancto. 


Respondeo dicendum quod no- 
tio dicitur id quod est ,propria 
ratio cognoscendi divinam perso- 
nam. Divinae autem personae 
multiplicantur secundum origi- 
nem. Ad originem autem pertinet 
«a quo alius» ef «qui ab alio»: et 
secundum hos duos modos potest 
innotescore persona. Igitur perso- 
na Patris non potest innotescore 
por hoc quod sit ab alio, sed per 
hoc quod a nullo est: sic ox hac 
parto eius notío est «innascibill- 
tas». Sed inquantum aliquis est 
ab eo, innotescit dupliciter. Quía 
inguantum Filius est ab eo, in- 
notescit notlono «paternitatis»: 
inguantum autem Spiritus Sanc- 
tus est ab eo, innotescit notione 
«communis spirationis». Fllius 2u- 
tem potest innotescere per hoc 
quod est ab alio nascendo: et sic 
innotescit per «filintionem». Ti 
per hoc quod est alius ab eo, 
seílicot Spiritus Sanctus: et per 
hoc innotescit eodem modo sicut 
et Pator, scilicet «communi spi- 
rationen, Spiritus Sanctus auion 


' 
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innotescere potest per hoe quod 
est ab alio vel ab alits: et sic 
innotescit «processione». Non au- 
tem per hoe quod alius sit ab eo: 
quía nulla divina persona proceo- 
dit ab eo.—Sunt igitur quinque 
notiones in divinis: scilicet innas- 
cibilitas, paternitas, filiatio, com- 
munis spiratio et processio. 
Harum autem tantum quatuor 
sunt relationes: nam innascibili- 
tas non est relatio nisí per redue- 
tionen, ut infra (q.33 a. ad 3) 
dicetur. Quatuor autem tantum 
«proprietates» sunt: nam com- 
munis spiratio non est proprle- 
tas, quia convenit duabus perso- 
nis. Tres autom sunt notiones 
«personales», idest constituentes 
personas, scilicot paternitas, fi- 
liatio et processio: nam coninu- 
nis spiratio ot innascibilitas di- 
cuntur notiones «personarum», 
non autem personales, ut infra 
magis patobit (q.40 a.l ad 1). 


Ad primum orgo dicendum quod 
practer quatuor relationes opor- 
tet ponore aliam notionem, ut 
dictum est (in e). " 

Ad secundum dicendum quod 
essentia in divinis significatur ut 
res quacdam; et similiter perso- 
nao significantur ut res quacdam; 
sed notiones significantur ut ra- 
tlones notificantos personas. Et 
Ídeo, licet dicatur Deus unus 
proptor unitatem essoentiae, et tri- 
nus propter trinitatem porsona- 
rum; non tamen dicitur «quinus» 
propter quinque notiones. 

Ad tortium dicendum quod 
cum sola opposltio relativa faclat 
pluralitatem realem in divinis 
Plures proprictates unius perso- 
nao, cum non opponantur ad in- 
vicem relative, non differunt rea- 
liter, Nec tamen de invicom 
Praedicantur: quia significantur 
ut diversac rationes personarum. 
Sicut etiam non dicimus quod 
attributum potentine sit attribu- 
tum scientiac, licet dicamus quod 
Scientia sit potentia. 


CUNULIMIENTO DE LAS DIVINAS PEKSONAS 


Ad quartum dicendum quod, 
Sum persona importet dignitatem, 
Ut supra (q.29 a.3 ad 2) dictum 


1q.32a.3 


le conoce, lo mismo que al Padre, 
por la “común espiración”. El Espí- 
ritu Santo puede ser conocido por el 
hecho de proceder de otro u otros, y 
así lo conocemos por la “procesión”; 
mas no porque otro proceda de El, 
porque de El no procede ninguna 
persona,—Hay, pués, en Dios, rinco 
nociones, a saber: “innascibilidad"”. 
“paternidad”, “filiación”, “común es- 
piración” y “procesión”. 

De éstas, únicamente cuatro son 
relaciones, porque la innascibilidad 
sólo por reducción lo es, como ade- 
lante veremos, Las “propiedades” no 
son más que cuatro, pues la común 
espiración no es propiedad, porque 
conviene a dos personas, Las nociones 
“personales”, esto es, constitutivas de 
persona, son tres, a saber: ¡paterni- 
dad, filiación y procesión, ya que la 
innascibilidad y la común espiración 
se llaman nociones “de las personas, 
pero no ppersonales”, como más ¡por 
extenso se dirá, 


Soluciones, 1, ¡Además de las 
cuatro relaciones, es necesario poner 
otra noción, según hemos dicho, 


2. En Dios la esencia, y lo mis- 
mo las personas, se expresan como 
si fuesen cosas, y, en cambio, las 
nociones se significan como razones 
que notifican a las personas, Por tan- 
to, aunque se ¡puede decir de Dios 
que es uno por la unidad de esencia 
y trino por la trinidad de personas, 
no podemos decir que sea “quino” 
en virtud de las cinco nociones. 

3. Puesto que sola la oposición re- 
lativa es en Dios fuente de la plu- 
ralidad real, cuando las varias propie- 
dades de una persona no se oponen 
relativamente entre sí, no hay entre 
ellas distinción real: mas no ¡por esto 
se pueden decir o predicar unas de 
otras, porque se significan como ra- 
zones o conceptos diversos de las 
personas: lo mismo que no decimos 
que el atributo del ¡poder sea el de 
la sabiduría, aunque digamos que la 
sabiduría es el poder, 


4. Puesto que, según hemos dicho, 
la persona envuelve el concepto de 
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dignidad, no puede basarse noción al- 
guna del Espíritu Santo en el hecho 
de que ninguna persona proceda de 
El, pues esto no contribuye a su dig- 
nidad, como contribuye a la autori- 
dad del Padre el no proceder de otro. 

5, El Hijo y el Espíritu Santo no 
convienen en un mismo modo de pro 
ceder del Padre, y, en cambio, el Pa- 
dre y el Hijo convienen en el mismo 
modo de producir al Espíritu Santo 
Pero lo que es principio para cono- 
cer una cosa, ha de ser algo especial 
de ella. Luego no hay paridad. 


ARTICU 


ost, potost accipi notio allqua 
Spiritus Sanctl ex hoc qued nulla 
persona est ab Ipso. Hoc enim 
non pertinet ad dignitatem ipsius; 
sicut pertinet ad nuctoritatem 
Patris quod sit a nullo. 


Ad quintum dicendum quod Fi. 
lius et Spiritus Sanetus non con- 
venlunt in uno speciall modo 
existendi a Patre; sicut Pater et 
Tilius convenlunt ín uno speciali 
modo producendi Spiritum Sanc- 
tum. ld nutem quod est princi- 
pium innotescendi, oportet esse 
aliquid speciale. Et ideo non est 
similo, 


LO 4 


A AS a 
Utrum liceat contrarie opinari de notionibus 


Si es lícito sostener opinione 


s contrarias en materia 


de nociones 


Dificultades. No parece lícito opi- 
nar de otro modo acerca de las no 
ciones. 

1. Dice San Agustín El “en o 

a materia es más (peligroso € 
or que en materia de Trinidad” 
y a dla ciertamente pertenecen las 
nociones. Pero no puede haber opi- 
niones contrarias sin que haya error. 
Luego no es lícito sostener opinio- 
nes contrarias acerca de las nocio 
nes. . 
2. Por las nociones se conocen las 
personss, según hemos dicho. Pero 
acerca de Jas personas no es Meite 
tener rcpiniones contrarias. Luego 
tampoco acerca de las nociones, 


Por otra pa t-, los artículos d- le 
fe no se refleren a las nociones, Lue- 
go es lícito opinar de diversas mane- 
ras acerca de ellos, 


Respuesta. De dos manra” "ur 
de una cosa prrtenecer a la fe. Di 
rectamente. v en estr caso están la 
verdades r veladas pr Dios coin: 


2 Sent. 1 d.33 0.5. 
36 C.3: ML 42,822. 


Ad quartum sic procoditur. Vi- 
dotur quod non licoat contrarie 
opinarl de notionibus. 


1. PDicit enim Augustinus, in I 
«De Trin.»*, quod «non erratur 
alicubi periculostus» quam In ma- 
terla Trinitatis, ad quam certum 
est notiones pertinere. Sed con- 
trarine opinfones non possunt es- 
so absque errores. Ergo contrarlo 
opinari circa notlones non Ucet. 


2. Praeterea. per notlones co- 
enoscuntur personno, ut dictum 
est (1.2.3). Sed clrca personaB 
non lícet contrarle opinarl. Tirgo 
nec circa notiones. 


Sed contra, articull fideí non 
sunt de notionibus. Ergo circa 
notiones licet sle vel aliter opi- 
narl. 


Réspondeo dicondim quod, ad 
“idem pertinet aliquid dupliciter. 
Uno modo, directe: stent er mue 
-=ob's sunt nrincipaliter divinitus 
tradita, ut Deum esso trinum et 
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unum, Filium Dei esse incarna- 
tum, cet huiusmodi, et circa haec 
opinari falsum, hoc ipso induclt 
haerosim: maxime sí pertinacia 
adiungatur.—Indirecte vero ad fi- 
dem pertinent ea ex quibus con- 
sequitur aliquid contrarium fidei: 
sicut si quis diceret Samueclem 
non fuisse fillium Elcanae (1 Reg. 
1,20); ex hoc enim sequitur Serip- 
taram divinam esse falsam. Circa 
hulusmodi ergo absque periculo 
haeresis aliquis falsum potest 
opínari, antequam consideretur, 
vel determinatum sit, quod ex 
hoc sequitur aliquid contrarium 
fidel: et maxime sl non pertina- 
citer adhacreat. Sed postquam 
manifestum est, et praccipuo si 
sit per Eccleslam determinatum, 
quod ex hoc sequítur aliquid con- 
trarium fidei, ln hoc errare non 
esset absque haeresi. Et propter 
hoc. multa nunc reputantur hae- 
retica, quae prius non reputaban- 
tur, propter hoc quod nunc est 
magis manifestum quid ex cis 
sequatur, 

Sie igitur dicendnm est quod 
circa notlones aliqui absque pe- 
riculo hacresis contraric sunt 
opinati, non intendentes sustino- 
ro Aliquid contrarlum fidel. Sed si 
quis falsum opinarctur circa no- 
tiones, considerans qued ex hoc 
sequatur aliquid contrarium fidei. 
In hacrosim Inberetur. 


Ft por hoc patet responslo ad 
obiccta, 


principales; por e/emplo, que Dios es 
trino y uno; que el Hijo de Dios se 
encarnó, y otras tales, y acerca de 
ellas, por el mero hacho de sostener 
opiniones erróneas, se incurre en he- 
rejía, máxime si se añade la per- 
tinacia.—Indirectamente pertenece 
todo aquello de lo cual se sigue algo 
contrario a la fe, como si alguien di- 
jese que Samuel no fué hijo de El- 
cana, pues se sigue que es falsa la 
divina Escritura. Por tanto, puede 
alguien sin peligro de hereiía tener 
opinión falsa acerca de estas co es, 
antes de que se haya visto o deter- 
minado que encierran consecuencias 
opuestas a la fe, sobre todo si no 
las sostiene con «pertinacia, Pero 
después que esto es manifiesto, y 
principalmente si ha sido determina- 
do por la Iglesia que de ello se sigue 
ulgo contrario a la fe, nn podria 
mantenerse tal error sin incurrir en 
herejía. De aquí que se consideren 
hoy heréticas cosas que antes no 
eran tenidas como tales, porque se 
vió claramente lo que de ella se se- 
guía, 

Por consiguiente, se ha de decir 
que en materia de nociones hubo 
quienes sostuvieron opiniones contra- 
rias «in proponerse con ello sostener 
coa alguna opuesta a la fe, Mas, si 
alguien tuviese orinión falsa acerca 
de las nociones viendo que de ella 
“e dertvan consecuencias contrarias 
1 la fe, incurririía en herejía. 


Y de e-te modo quedan contesta- 
las las dificultades, 
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DE LA PERSONA DEL PADRE 


Comienza Santo Tomás en esta cuestión el estudio de las per- 
sonas divinas en particular, primero absolutamente en sí mismas, 
desde la cuestión 33 hasta la 38 a en las REA hasta 

i relación a la esencia, a las relaciones, etc. 

5 pda de cada una de las personas considera el santo Doctor 

aquellas cosas que les son propias, por medio de las cuales Arg 

las designamos comúnmente. Y así, respecto del Padre analiza mua 

nombres de Principio, de Padre y _de Ingénito, con que e ña 

libros sagrados como la Iglesia designan la primera persona de En 

Santísima Trinidad, para ver el sentido en que le convienen a e 

solo y lo distinguen: de las otras personas. Estas apra ds E 
a ser como una prolongación de la anterior sobre las no Pe e A 

personas, y nos dan a conocer no sólo lo propio y ras vo ho 

cada una de ellas, sino también el sentido profundo de las exp 


siones de la Escritura y de la liturgia. * 


A) Del nombre «Principio» 


En la Sagrada Escritura no se encuentra el, nombre de ea 
aplicado a la primera persona para significar el origen e en Er 
tienen las demás personas divinas. Pero o EE Ls 

PA a 
contexto de todo lo que nos enseña acerca d , ds 

se emplea en to 

ivinas personas entre sí. Por eso este nombre se 
da Uterarura, tanto griega como latina, para designar la primera 
de la Trinidad. . 
Pe ea de los nombres con que es Papo ERA pde 
exis i i á table entre los ó 

t n embargo, una diferencia no a 
gos y los latinos, A roveniente, sobre todo, del carácter propio de la 
e, pudre a San Cirilo de Alejandría 1, San Juan Cri- 


adres griegos Al 
Pei San Juan Dartaseeho 3, dan indiferentemente al a los 
ombres de Principio y de Oausa de la Trinidad, en cuanto fuente y 


origen de la misma. Y por esta misma razón llaman también prin- 

Í j al Espíritu Santo. 
A O tias lides aplicar al Padre el AS o Cau- 
34 *, así como llamar principiados al Hijo y al Espiritu Santo. 


Lin fo. 0.1: MG 73,27. 
a Supir lo. hom.2: MG 59,3085. ó 
3] De fide orth. c.8.1o etc.: MG 94,810, 
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Tales diferencias no deben extrafñarnos, añade el propio Santo 
Tomás. “Que haya en las expresiones de los Padres griegos anti- 
guos algunas cosas que no suenen bien a los latinos o griegos pos- 
teriores, puede provenir de dos causas. En primer lugar, de que 
los errores nacidos posteriormente contra la fe fueron ocasión de 
que los santos doctores de la Iglesia enseñaran con más circuns- 
pección los dogmas de fe, como es manifiesto que los que existieron 
antes de Arrio no se expresaron con tanta claridad acerca de la 
unidad de la esencia divina como log que vinieron después, y así 
con otros errores. 

”Lo cual no sólo acaeció comúnmente a los diversos doctores de 
la fe, sino también el egregio San Agustín, pues en los libros que 
publicó después de la herejía pelagiana habló más cautamente acer- 
ca del libre albedrío que lo había hecho en los escritos anteriores, 
en los que, al defender el libre albedrío del hombre contra los ma- 
niqueos, dijo algunas cosas que los pelagianos, adversarios de la 
gracia divina, tomaron después para defender su error. 

"Por lo cual no es de extrañar que los doctores posteriores, des 
pués de la aparición de muchos errores, hablen con mucha más 
circunspección acerca de las cosas de fe, para eliminar toda herejía. 
Por consiguiente, si en los doctores antiguos se encuentran algunas 
expresiones que no hayan sido dichas con tanto cuidado como en los 
modelos, no por eso han de ser despreciadas, ni desechadas, ni mucho 
menos amplifcadas, sino que se han de exponer reverentemente. 

"También puede provenir esta divergencia de que ciertas expresio- 
nes que suenan bien en la lengua griega, puede ser que en la latina 
no suenen tan bien, aunque una misma sea la fe profesada, con dis- 
tintas palabras, por griegos y latinos” (Contra errores Graec. praef.). 

Cabalmente esto es lo que sucede cuando los griegos aplican al 
Padre el nombre de Causa, como sinónimo de Principio, para signi. 
ficar el primer origen u origen fontal de la Trinidad. Porque los 
Padres griegos tomaban como sinónimos el principio y la causa, 
que en los latinos tienen conceptos esencialmente diversos, signifi- 
cando el primero un origen cualquiera de una cosa respecto de otra. 
La causa determina más, añadiendo la diversidad de naturaleza, 
al menos numérica, y la dependencia en el sers, (Por lo cual los 
latinos de ninguna manera podían decir que el Padre es causa del 
Hijo y del Espíritu Santo, ya que esto equivaldría a la misma he- 
rejía de Arrio. 

Y de modo semejante tampoco podían admitir que el Hijo y el 
Espíritu Santo sean principiados. Porque, aunque absolutamente ha- 
blando se pueda admitir en buen sentido, no obstante puede dar 
lugar a malas interpretaciones y ser fácilmente ocasión de error 
(1 q.33 al ad 2). 

Entre griegos y latinos no existe, por tanto, respecto de los 
hombres de Principio y de Causa atribuidos a la persona del Pa- 
dre, más que una diferencia material, querlendo todos decir una 
misma cosa y siendo una misma la fe profesada por todos. 

Concretando más, entre los latinos el concepto de principio es 


* eNo es costumbre», dice Santo Tomás (Contra errores: Graec. c-1); «rara vez o 


“unca» (De pot. q.1o a.1 ad 8). 
a ra errores Graec, 0.1; Sent. r de q. 9.1.2; Qe pot. quo argd $; 1 qu 
Y H 
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mucho más lato que el de causa, significando tan sólo el orden de 
origen entre dos cosas, sin que éste implique prioridad ni depen- 
dencia de una respecto de la otra, a no ser en las ercadas. En cam- 
bio, el de causa añade diversidad de naturaleza y la dependencia 
en el ser del efecto. Y así los latinos definen el principio diciendo 
que es aquello de lo cual una cosa procede, de cualquier manera 
que sea; y la causa, aquello de lo cual proviene otra cosa con de- 
pendencia en el ser. Por eso mismo, según ellos, el principio es per- 
fectamente aplicable a las personas divinas para expresar Sus re- 
laciones mutuas de origen, sin que esto lleve consigo la menor 
imperfección en ninguna de ellas. En cambio, el concepto de causa, 
trasladad» a los orígenes divinos, destruiría la misma naturaleza 
e igualdad de las divinas personas. 

Respecto a las criaturas, como Dios es causa de ellas. necesaria- 
mente se ha de decir también que es principio de las mismas, Por- 
que en lo más concreto y particular se halla contenido, lo más común 
y universal. 

De lo cual se sigue que Principio conviene a Dios en dos acepcio- 
nes completamente diversas: en sentido personal y en sentido esen- 
cial. En el primer caso significa la persona divina de la cual procede 
otra en Dios. Y como del Padre proceden el Hijo y el Espíritu Santo, 
con toda propiedad se puede decir del primero que es Principio. Lo 
cual conviene también al Hijo respecto del Espíritu Santo. En cam- 
bio, éste de ninguna manera se puede decir que es principio, puesto 
que los orígenes divinos terminan en El, del cual ninguna otra per- 
sona procede en Dios. Por tanto, el nombre de Principio conviene al 
Padre y no al Espíritu Santo. Pero no es propio del Padre, por cuan- 
to conviene también al Hijo. , 

Ahora bien, como el Padre no procede de ninguna otra persona, 
es Principio no de Principio, y en este sentido a sólo El conviene y 
le es rigurosamente propio el concepto de principio. Y así dice el 
Concilio XI de Toledo: “El Padre no tiene origen de ninguno, y de El 
proceden el Hijo por generación y el Espíritu Santo por espiración 
activa. Por eso mismo el Padre es fuente y origen de toda la divi- 
nidad” (D 275). y 

Cuando los Padres griegos atribuyen al Padre el nombre de Prin- 
cipio, lo hacen en este sentido, e inversamente, cuando dicen que el 
Hijo y el Espíritu Santo son principiados, excluyen de ellos la razón 
de principio en este mismo sentido o de principio que no As de prin- 
cipio. a 
en sentido esencial, principio denota la virtud divina de la cual 
procedieron todas las cosas creadas, y así es de fe que conviene por 
igual a todas las personas divinas, en cuanto idénticas con la divina 
esencia, por razón de la cual conviene a Dios ser causa de las criatu- 
ras. La Sagrada Escritura se lo atribuye indistintamente 1. Véase 
cómo se expresa el Concilio XI de Toledo: “Las tres son una misma 
cosa. una naturaleza, no una persona. Mas estas tres personas no han 
de juzgarse separables, no existiendo ni obrando nunca una antes: que 
otra, ni después de la otra, ni sin la otra” (D 281). Y el Concilio IV 
de Letrán: “Firmemente creemos y absolutamente profesamos que 
existe un solo Dios verdadero, eterno, inmenso, inmortal, incompren- 


Flo, 227: ADoc 134 i 7213 
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síble, omnipotente e inefable, Padre, Hijo y Espíritu Santo, tres per- 
sonas ciertamente en una sola esencia..., consubstanciales y coiguales 
y omnipotentes y coeternas: un solo principio de todas las cosas... 
Cada una de las divinas personas es la misma substancia, naturaleza 
o esencia divina, solamente la cual es principio de todas las cosas” 
(D 428.432). 


B) Del nombre «Padre» 


También el nombre de Padre puede tomarse en dos sentidos di- 
ferentes: esencialmente o por relación a las criaturas y personalmen- 
te o por orden a la persona divina de la cual procede otra por ver- 
dadera generación. Y así, cuando hablamos de Dios, hay que distin- 
guir en El dos clases de paternidad: la esencial y la personal. La 
primera se dice también ad extra o fuera de Dios, y la segunda, ad 
intra o dentro del mismo Dios. 

La Sagrada Escritura nos habla de la paternidad divina en los dos 
sentidos. Así en Job (38,28) se llama a Dios padre de la lluvia y de 
las gotas de rocío, lo que por igual razón le conviene respecto de to- 
das las demás cosas, en cuanto que en todas ellas se encuentra una 
semejanza del ser de Dios, que recibieron de El por creación, y un 
vestigio de la Trinidad. Por la misma razón, aunque en sentido más 
perfecto, se dice también padre del hombre, por la imagen suya im- 
presa en él mediante la razón y por la especial providencia que tiene 
Dios del hombre y de un modo particular del pueblo escogido 7. Esta 
misma paternidad divina es todavía mucho más perfecta en los jus- 
tos, por la semejanza sobrenatural de Dios que existe en ellos por 
la gracia 8, la cual se consuma en la gloria 0, 

Esencialmente distinta de ésta es la paternidad que dentro del 
mismo Dios tiene la primera persona divina respecto de la segunda o 
del Hijo de Dios, de la misma substancia del Padre y nacido de El 
por verdadera generación. De esta paternidad divina es de la que ha- 
bla San Pablo siempre que dice: “El Padre de nuestro Señor Jesu- 
cristo.” A ella se refiere también el mismo Jesucristo cuando descri- 
be sus relaciones con el Padre (lo 5,17-21; 17,1 ss). 

La primera paternidad es esencial y conviene por igual a todas 
las personas divinas por razón de la esencia, el igual que la creación, 
La segunda es personal, perteneciendo tan sólo al Padre, por cuanto 
la misma relación de paternidad es la que lo constituye en persona 
y lo distingue de las otras personas divinas. Por tanto, en este senti- 
do el nombre de Padre es propio de la primera persona (2.2.3). 

Comparada esta paternidad divina con la primera o esencial, es 
manifiesta la superioridad infinita que tiene sobre ella, por cuanto en 
la personal se realiza toda la perfección posible de la paternidad, como 
se ve clafbh en la misma identidad numérica de substancia existente 
entre el Padre y el Hijo. De donde se sigue que la personal conviene 
a Dios primariamente con relación a la esencial, en la que sólo puede 
haber una semejanza más o menos perfecta entre el ser de la cria» 


TEX. 4,22; Deut, 32,6; ls. 61,6; 6 y] 20; * » 
% Rom. E 2 Petr. 1,4 ] SEEAS PE Sena: MA 
? Rom. 5,23 Eph, 5,j3ss, 
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tura y el de Dios. Luego el nombre de Padre, dicho de Dios en sen- 
tido esencial y personal, es un nombre analógico que le conviene por 
razón esencialmente diversa y sólo proporcionalmente semejante (a.3 
y ad. 1). 

El nombre de Padre es más propio de la primera persona que el 
de Generante, porque éste significa al Padre in fieri y de una mane- 
ra imperfecta, mientras que aquél lo expresa de una manera perfec- 
ta en posesión del Hijo (a.2 ad 2). 

De lo dicho se infiere que la paternidad divina, tomada personal- 
mente, se dice con más propiedad de Dios que de los hombres la pa- 
ternidad humana, por cuanto es menor la diferencia. entre el Padra 
y el Hijo en Dios que la existente entre el padre y el hijo humanos. 
En Dios, esta diferencia consiste sólo en la distinción de personas por 
la oposición de relationes, siendo una misma numéricamente la na- 
turaleza del Padre y del Hijo (a.2 ad 4); lo cual no sucede entre los 
hombres. 


C) Del nombre «Ingénito». 


Ingénito es una palabra negativa que equivale a no engendrado. 
Por tanto, según el sentido en que se tome la generación, así la pala- 
bra ingénito recibirá diversas acepciones, que es necesario precisar 
para poder determinar después en qué sentido es propio del Padre ser 
ingénito. 

1. Tomada la generación en sentido amplio, como sinónima de 
producción o creación, la palabra ingénito es igual a increado. Y así 
huelga decir que conviene a Dios substancialmente y que es común 
a todas las personas divinas por razón de su esencia. 

2.2 Tomando la generación en sentido propio, ingénito significa lo 
mismo que no engendrado. En este sentido la toman el Nacianceno 
(Sermo de Epiph.) y San Jerónimo (De regulis definitionum), apli- 
cándola no sólo al Padre, sino también al Espíritu Santo. 

3.9 Puede tomarse, por último, la generación, no sólo en sentido 
propio, sino también común, equivaliendo entonces la palabra ingénito 
en Dios a no procedente de otro. Lo cual puede referirse o bien a la 
esencia divina o a las personas. . 

Mas como las personas son las que proceden en Dios, y al mismo 
tiempo principio próximo de los orígenes divinos, síguese que, en este 
sentido, ingénito se dirá solamente de las personas y no de la esencia. 
Por lo cual enseña Santo Tomás que ingénito significa en cierto sen- 
tido privativamente, o sea en el género de principio personal, y no de 
una manera puramente negativa, por cuanto expresa la negación de 
toda procedencia en una persona, la cual pertenece a otras que convle- 
nen con ella en ser principio o término de los origenes divinos. En 
cuyo caso el nombre de Ingénito tan sólo pone en la persóha a que 
pertenece una relación de razón, consistente en la negación de toda 

de otra (a.4 ad 2). 
ore a es dudan que el nombre de Ingénito, así entendido, 
no conviene al Hijo, que es engendrado, ni al Espíritu Santo, que pro- 
cede del Padre y del Hijo, sino tan sólo al Padre, significando el A 
cíplo que no es de principio o el principio fontal de la ibn dá 
donde al Padre, en cuanto principio del Hijo, le conviene la p* er 
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nídad; en cuanto de El procede el Espíritu Santo, la espiración activa 
juntamente con el Hijo, y en cuanto El mismo no procede de ningún 
otro, sino que es primer principio y no principio de principio, como 
el Hijo, le conviene el nombre de Ingénito o de Innascible. 

Por eso Santo Tomás no quiere admitir, con Ricardo de San Víctor 
y San Buenaventura, que ingénito signifique algo positivo, sino tan 
sólo negación de toda procedencia de otro en la razón de principio 
personal, o sea la misma innascibilidad del Padre (a.é ad 1). 

Ni es obstáculo para que el nombre de Ingénito sea propio del 
Padre el que consista en' una negación. Porque las cosas simples las 
entendemos nosotros por medio de negaciones (a. ad 1). Así como 
tampoco se expresaría mejor esta propiedad del Padre con el nombre 
de improcesible. Porque, siendo de la naturaleza del origen del Espí- 
ritu Santo proceder también del Hijo, con ese nombre no se expre- 
saría suficientemente la negación de toda procedencia en el Padre, 
por lo mismo que con él tampoco se niega la del Hijo. En cambio, con 
el de Ingénito expresamente se niega en el Padre toda procedencia de 
otro, puesto que, negada la de generación, se niega también la del 
amor o del Espíritu Santo, que por naturaleza procede de la primera, 
o sea del Hijo (a.4 ad 5). Por lo cual afirma Santo Tomás, juntamen- 
te con San Hilario y San Agustín, que poner en Dios dos innascibles 
equivaldría a afirmar la existencia de dos deidades o de dos dlo- 
ses (a.4 ad 4). 

La esencia divina también es ingénita; pero de ella no se dice esta 
propiedad en el mismo sentido que del Padre, o sea, de algún modo. 
privativamente en el género de pfincipio personal, sino tan sólo de 
una manera puramente negativa, de generación en sentido propio, 
en el orden de la misma esencia divina, no de principio personal. Por- 
que la esencia divina no es principio próximo de la generación ni 
término de ella. Y así dice el Concilio IV de Letrán: “La esencia divi- 
na no es el que engendra, ni engendrada” (D 432). Además, porque 
en cuanto está en el Hijo y en el Espíritu Santo procede del Padre. 
Por lo cual no le conviene el nombre de Ingénito de la misma manera 
que al Padre, en sentido en cierto modo privativo, pues así sólo puede 
pertenecer a una persona, ni tampoco en cuanto implica negación de 
toda procedencia de otro, en cualquier sentido, sino únicamente en 
cuanto expresa negación de generación en sentido proplo. 

En cambio, al Padre, como primer principio personal de las pro- 
cesiones divinas, le pertenece exclusivamente el nombre de Ingénito 
en sentido en cierto modo privativo, implicando la negación de gene- 
ración de cualquier manera. Lo cual no arguye en el Padre imper- 
fección alguna ni tampoco una perfección de la que carezcan las otras 
personas divinas, sino la máxima dignidad, puramente relativa, de 
Principio fontal de la Trinidad '”. . 

La doctrina de Santo Tomás acerca del nombre Ingénito es común 
a los Santos Padres y está enseñada por la Iglesia. Dice así el Con- 
cilio XI de Toledo: “El Espíritu Santo no es creíble ingénito, ni tam- 
Poco engendrado, para no poner dos Padres en Dios, si dijétramos que 
es ingénito, o dos Hijos, si engendrado” (D 277). Y el Símbolo de fe 


1% Ag ad 2; De pot. q.10 a. ad 17 y Q 
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de San León IX: “El Padre Ingénito, el Hijo Unigénito y el Espíritu 
Santo ni engendrado ni Ingénito” (D 436). Por último, en la liturgia 
del día de la Santísima Trinidad reza la Iglesia: “Con todo el corazón 
y con las palabras confesamos al Padre Ingénito, al Hijo Unigénito 


y al Espíritu Paráclito” **. 


CUESTION 33 


(In quatuor articulos divisa) 


De persona Patris 
De la persona del Padre 


Siguiendo el orden establecido, vle- 
ne abrra el estudio de las personas 
en particular, y en primer lugar el d 
la persona del Padre. Acerca de ella 
se han de averiguar cuatro cosas. 

Primera: si compete al Padre ser 
principio, 

Segunda: si con este nombre, “Pa- 
dre”, se significa con propiedad la 
persona del Padre. 

Tercera: si la palabra “Padre” an- 
tés se dice de Dios tomada en sen- 
tido personal que tomada en sentido 
esencial, 

Cuarta: sl es propio del Padre el 
ser ingénito, 


Consequenter considerandum 
est de Peorsonis in speciall (cf. 
q.29 íntrod.). Et primo de per- 
sona Patris. 

Circa quam quaeruntur (QUa- 
tuor. 

Primo: utrum Patrl competat 
esso principium., 

Secundo: utrum persona Patrls 
proprio significetur hoc nomino 
«Pator». 

Tertio: utrum per prlus dicatur 
in divinis «Pater» socundum quod 
sumitur personaliter, quam 80- 
cundum quod sumitur essentiall- 
ter. 

Quarto: utram sit proprium Pa- 
tri esso Iingenitum. 


ARTICULO 1 


Utrum competat Patri esse principium * 
Si compete al Padre ser principio 


Dificultades. Parece que no puede 
llamarse al Padre principio del Hijo 
o del Espíritu Santo, 


1. Principio y causa son lo mis- 
mo, según el Filósofo, Pero no deci- 
mos que el Padre sea causa del Hi- 
jo. Luego tambpoco debemos decir 
que sea su principio. 


13 Antífona del Magnificat en las segundas vísperes.—CÍ. Sent. 


4.28 q.1 a.1; Contra errores Graec. C.4.8. 


a Sent. 1 d3z a.2 ad 1; dey a.1; 3 d.11 a.t ad 5; De pot. 


err. Graec, CI, 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
dotur quod Pater non possit di- 
ci principium TFilii vel Spiritus 
Sancti. 

1. Principium enim et causa 
idem sunt, secundum Philoso- 
phum ?. Sed non dicimus Patrom 
esse causam Filil. Ergo non de- 


bet dicl quod sit elus principium. 


1 dj q as 


quo a.r ad 8ss.; Contra 


3 Metaph. 3 <.2 m.5s (Br too3b24); S.TH., 1.4 lect.> n.548. 
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2. Praeterea, principtum díci- 
tur respectu princlpiati. Si igltur 
Pater est principium Fllíl, sequi- 


tur Fllium esse principiatum: et 


per consequens esse creatum. 
Quod videtur esse erroneum. 

3. Practerea, nomen prinelpll 
a prioritate sumitur. Sed in divi- 
nis «non est prius et posterlus», 
ut Athanaslus dicit?. Ergo in dí- 
vinis non debemus uti nomine 
principi. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, in 1Y «Do Trin.» *: «Pa- 
ter est principlum totlus decita- 
tis». 


Respondco dicondum quod hoc 
nomen «principium» nihil aliud 
sígnificat quam ld a quo aliquid 
procedit: omno enim a quo all- 
quid procedlt quocumque modo, 
dicimus esse principium; et e 
converso, Cum ergo Pater stt a 
que procedit alius, sequitur quod 
Pater est principlum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Grrecí utuntur in divinis indif- 
forentor nomino «crusae», sicut 
et nomine «principli»: sed latin! 
doctores non utuntur nomine cau- 
sa0, sed solum nomine principil. 
Culus ratlo est, quia «principtum» 
communlus est quam «causa», 
sicut «causa» communlus quam 
«lementum»: primus enlm termi- 
nus, vel ctiam prima pars rel dl- 
cltur principium, sed non causn. 
Quanto autem aliquod nomon est 
communfíus, tanto convenienttlus 
assumitar in divinis, ut supra 
(4.13 an.2) dictum ost: quia no- 
mina, quanto magls specialla 
sunt, tanto magias determinant 
modum convenlentem creaturac. 
Undo hoc nomen «causa» videtur 
importare diversitatem substan- 
tino, et dopendentiam alícuius ab 
altoro; quam non importat nomen 
Prinelpit. In omnibus enim causas 
£eneribus, semper invenitur di- 
Stantia inter causam et id culus 
est causa, secundum aliquam per- 
tectlonem aut virtutem. Sed no- 
mine principii utimur etiam in 


E  ——— 


¡In symbolo Quicumque. 
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2. Principio se dice con relación 
a lo iprinciplad». Si, pues, el Padre e 
principio del Hi'o, síguese que el Hi- 
jo es principiado y, por tanto, cria- 
tura, cosa que parece errónea, 


3. El nombre de principio se de- 
riva de prioridad. Pero en Dios “no 
hay anterior ní posterior”, com” dice 
San Atanasio. Luego no debémos 
usar en Dios el nombre de principio. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“El Padre es principio de toda la 
deidad”. 


Respuesta. La palabra “princgrio” 
no significa más que aquello de que 
pr: cede algo, ¡pues llamamos princl- 
pio a todo aquello de que procede 
algo, de cualquier manera que sea, y 
a la invensa, Si, pues, el Padre es 
aquel de quien procede otro, síguese 
que es principio, 


Soluciones, 1, Los griegos usan 
indiferentemente los términos de 
“causa” y “principio” aplicados a 


Dios; ¡pero los doctores latinos no 
emplean el de causa, sino sólo el de 
principio, La razón es porque la pa- 
labra “principio” es más general que 
“causa”, como a su vez “causa” es 
más ¡general que “elemento”, y por 
esto al primer elemento o primera 
parte de una cosa se le llama princl- 
pio y no causa. Ahora bien, cuanto 
un nombre es más general, tanto más 
apto es para aplicarle en Dios, como 
arriba hemos dicho, ya que cuanto 
más especiales son los nombres, más 
determinan el modo de ser propio de 
las criaturas; y así la palabra “cau- 
sa” parece implicar diversidad de 
substancias y dependencia de una co- 
sa con respecto a otra, lo que no in- 
cluye la palabra “principio”. En efec- 
to, en todos los géneros de causas 
hallamos siempre que hay distancia 
entre la causa y aquello de que es 
causa; bien sea en la perfección o en 
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el poder; mientras que empleamos la 
palabra “principio” en las cosas que 
no tienen ninguna de estas diferen- 
cias, y sólo para marcar un elerto or- 
den, como sucede cuando decimos que 
el punto es principio de la línea, y 
tembién que el cabo es principio de 
la línca, 

2. Los griegos no tienen reparo en 
decir que el Hijo y el Espiritu Santo 
son principiados. Pero nuestros doc- 
tores no acostumbran a decirlo, por- 
que, si bien atribuímos alguna auto- 
ridad al Padre, en atención a que es 
principio, no por eso atribuímos al 
Hijo ni al Espíritu Santo cosa alguna 
que signifique sujeción o minoración, 
con obiéto de evitar todo pretexto de 
error. A este propósito dice San Hi- 
lario: “El Padre es mayor por su au- 
toridad de donante, pero no es me- 
nor el Hijo, a quien se da el mismo 
ser”. dl 

3. Si bien la palabra “principio”, 
por razón de Su etimología, parece 
que proviene de prioridad, sin em- 
bargo no significa prioridad, sino 
“origen”, pues, según hemos dicho, 
el significado de un nombre no se 
identifica con la raíz de donde se 


his quae nullam huiusmodi dif. 
forentiam habent, sed solum se- 
cundum quendam ordinem: sicut 
eum dicimus punetum esse prin- 
cipium lineae, vel etiam cum di. 
cimus primam partem lineae esso 
principium lineac. 


Ad secundum dicendum quod 
apud Graecos invenitur de Filio 
vel Spiritu Sancto dici quod prin- 
cipientur. Sed hoc non est in usu 
doctorum nostrorum. Quia licet 
attribuamus Patri aliquid aucto- 
ritatis ratione principii, nihil ta- 
men ad subicctionem vel minora- 
tionem quocumque modo perti- 
nens, attribuimus Filio vel Spl- 
ritui Sanoto, ut vitetur omnis er- 
roris ocensio. Secundum quem 
modum Hilarius dícit, IX «De 
Trin» *: «Donantis auctoritato 
Pater maior est: minor non est 
Filius, cui unum €ss0 donatur». 


Ad tertium dicendum quod, li- 
cct hoc nomen «principium», 
guantum ad ida quo imponitur 
ad significandum, vidcatur a prlo- 
ritate sumptum; non tamon sig- 
nificat prioritatem, sed «origl- 
nom». Non enim idem est quod 
significat nomen, ot a quo nomen 
imponitur, ut supra dictum est 


deriva. 


(q.13 2.2 ad 2; as). 


ARTICULO 2 


Utram hoc nomen «Pater» sit nomen proprie divinae 
personae 


Si la palabra 


Dificultades. ¡Parece que la pala- 


bra “Padre” no es propiamente el 
nombre de una persona divina. 

1. “Padre” significa una relación, 
y, en cambio, la persona es una subs- 
tancia individual. Luego la palabra 
“Padre” no es palabra que signifique 
con propiedad una persona. 


a Infra q.40 a.2. 
03 54: ML 10,325- 


a 


“Padre” es propiamente el nombre 
de una persona divina 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod hoc nomen «Pater» 
non sit proprie nomen divinas 
personze. 

1. Hoc enim nomen «pater» sig- 
niflcat rolationem. Persona nU- 
tem est substantia individua. Non 
ergo hoc nomen «pater» est pro- 
prie nomen significativum por- 
sonao. 
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2. Praeterea, «genorans» 
munius est quam «pater»: nam 
omnis pater est generans, sed 
non o converso. Sed nomen com- 
munius magis proprie dicitur in 
divinis, ut dictum est (a.l ad 1). 
Ergo magis proprium nomen est 
personas divinae «generans» et 
«genitor», quam «Pater». 


com- 


3. Practerca, nihil quod secun- 
dum metaphoram dicitur, potest 
esse nomen proprium alicuius. 
Sed verbum metaphorice apud 
nos dicitur genitum vel proles: 
et per conseguens ¡lle cuius est 
verbum, metaphorico dicitur pa- 
ter. Non ergo principium Verbi 
in divinis potest proprie dici Pa- 
ter. 

4. Praeterea, omne quod pro- 
prie dicitur in divinis, per prlus 
dicitur de Deco quam de creatu- 
rís. Sed generatio per prius vi- 
detur dici de creaturis quam de 
Deo: verior enim jbi videtur esso 
goneratio, ubi nliquid procedit ab 
alio distinctum non secundum re- 
lationcm tantum, sed etiam se- 
eundum essentiam. Ergo nomon 
«Patris», quod a generatione su- 
mitur, non videtur esse proprium 
aliculus divinao porsonac. 


Sed contra est quod dicitur in 
Psalmo 88,27: «Tpso invocablt mo, 
Pater meus es tu», 


Respondeo dicendum quod no- 
men proprium cuiuslibet personae 
significat ld per quod illa perso- 
na distinguitur ab omnibus allis. 
Sicut enim de ratione hominls est 
Anima et corpus, ita de intellec- 
tu huius hominis est hace anima 
et hoc corpus, ut dicitur in VII 
«Metaphys.» 5; his autem hic ho- 
Mo ab omnibus alíis distinguitur. 
1d autom per quod distinguitur 
Persona Patris ab omnibus allís, 
est paternitas, Unde proprium no- 
men personae Patris est hoc no- 
men Pater, quod significat pa- 
ternitatem. 


A 


2. ¡La expresión “el que engendra” 
es más universal que “padre”, pues 
todo padre engendra, pero no a la 
inversa. Si, pues, conforme hemos 
dicho, cuanto más general es un 
nombre, más apto es para aplicarlo 
en Dios, síguese que más propios de 
la persona divina serán los nombres 
de “el que engendra” o “progenitor” 
que el de Padre. 

3. Ninguna expresión metafórica 
puede ser nombre propio de cosa al- 
guna. Pero a nuestro verbo sólo por 
metáfora se le llama engendrado o 
prole, y, en consecuencia, aquel cuyo 
es el verbo sólo por metáfora se llama 
padre. Luego tampoco en Dios puede 
con propiedad llamarse Padre al prin- 
cipio del Verbo. 

4. Lo que con propiedad se dice 
de Dios, antes se dice de Dios que de 
las criaturas. Pero parece que la ge- 
neración más bien se dice de las 
criaturas que de Dios, pues más ver- 
dadera parece la generación cuando 
algo procede de otro distinto de él, 
no sólo por una relación, sino tam- 
bién por esencia, Luego la palabra 
“Padre”, que se toma de la genera- 
ción, no parece que sea el nombre 
propio de ninguna persona divina. 


Por otra parte, se dice en el Sal- 
mo: “El nismo me invocará; tú eres 
mi Padre”. 


Respuesta. El nombre propio de 
una persona significa aquello por lo 
que tal persona se distingue de todas 
las demás. Por tanto, así como al con. 
cepto de hombre pertenece el que ten- 
ga alma y cuerpo, así también per- 
tenece al concepto de este hombre 
que tenga esta alma y este cuerpo 
como dice el Filósofo, y en esto se 
distingue este hombre de todos los 
demás. Ahora bien, aquello por lo que 
la persona del Padre se distingué de 
todas las otras es la paternidad. Por 
tanto, el nombre propio de la perso- 
na del Padre es éste: “Padre”, que 
significa la paternidad. 


5 VI co n.11 (BR 103709) : S.TH., lect,1o n.1490, 
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Soluciones. 1. Entre nosotros, la 
relación no es una persona subsisten- 
te, y, por tanto, el término “padre” 
entre nosotros no significa persona, 
sino la relación de una persona. Mas 
no sucede así en Dios, como falsa- 
mente han opinado elgunos, pues allí 
la relación que significa la palabra 
“Padre” es persona subsistente, que 
por esto hemos dicho que el términe 
“persona” en Dios significa la rela- 
ción en cuanto subsistente en la na- 
turaleza divina. 

2. Según el Filósofo, la denomina - 
ción de las cosas debe tomarse sobre 
tod> de la perfección y del fin. Aho. 
ra bien, la generación significa algo 
como en período de ejecución, y, en 
cambio, la paternidad significa e! 
complemento de la generación, y, pol 
consiguiente, más bien es nombre d 
persona divina el de “Padre” que e 
de “progenitor” n "el que engendra” 

3. En la naturaleza humana, el 


verbo no es cosa subsistente, por lo 
cual no puede llamarse con prorpie- 
ded engendrado ni hi'o, Mas el Ver- 
bo de Dios es algo que subsiste en la 
naturaleza divina, y, por e-nsiguien- 
te, con propiedad, y no por metáfora 
se le llama Hijo, y a su principio, 
Padre. 

4. Los nombres de generación y 
paternidad, como otros que se apli- 
can propiamente a la divinidad, antes 
se dicen de Dios que de las criatura 
en cuanto a la cosa significada, aun- 
que no en cuanto al modo de signifi- 
car; por lo cual dice el Apóstol: “Do 
blo mis rodillas ante el Padre de 
nuestro Señor Jesucristo, de quien 
toma nombre trda paternidad en el 
cielo y en la tierra”. Y fácilmente se 
comprueba esto, ¡porque es indudable 
que la generación toma la especie de 
su término, que es la forma de lo en- 
gengrado, y que en cuanto ésta se 
aproxima más 2 la forma del que en- 
gendra, tanto la generación es más 
verdadera y perfecta; y así la gene 
ración unívrca es más perfecta qu” 
la no unívoca, toda vez que es de 


* C.a4 ns (Br qi6b23): S.TE,, lect.g 1.347- 


Ad primum ergo dicendum quod 
apud nos rolatio non est subsis- 
tons persona: et ideo hoc nomen 
«pater», apud nos, non significat 
porsonam, sed relationem perso- 
nao. Non autem est ita in divi- 
nis, ut quidam falso opinati sunt: 
nam relatio quam significat hoc 
nomen «Pater», est subsistens 
persona. Unde supra (q.29 at) 
dictum est quod hoc nomen «per- 
sona» in divinis significat rela. 
tionem ut subsistentem in divina 
natura, 


Ad secundam dicendum quod, 
secundum Philosophum, in TI «Do 
anima» *, denominatio rel maxime 
debet fieri a perfectione et fine. 
Generatio autem significat ut in 
fieri: sed paternitas significat 
complementum generationis. Et 
ideo potius est nomen divinao 
personae «Pater», quam «gene- 
rans» vel «genitor». 


Ad tertium dicendum quod ver- 
bum non est aliquid subsistens 
in natura humana: unde non pro- 
prie potest dici genitum vel filius. 
Sed Verbum divinum est alíquld 
subsistens in natura divina: unde 
proprie, et non metaphorico, di- 
citur Filtus, et cius principium, 
Pater. 


Ad quartum dicendum quod no- 
men generationis ot paternitatis, 
sicut et alían nomina quae proprio 
dicuntur in divinis, per prius di- 
cuntur de Deo quam de creaturis, 
quantum ad rem significatam, l- 
cet non quantum ad modum sig- 
nificandi. Unde et Apostolus di- 
cit, ad Eph. 3,14-15: «Flecto g0- 
nua meca ad Patrem Domini nos- 
tri lesu Christi, ex quo omnis 
paternitas in caelo et in terra no- 
minatur». Quod sic apparet. Ma- 
nifestum est enim quod geners- 
tio aceipit speciem a termino, qui 
est forma generati. Et quanto 
hace fuerit propinquior formae 
generantis, tanto vorior et per- 
fectlor est generatio; sicut gent- 
ratio unívoca est perfectior guam 
non univoca: nam de ratione £% 
norantis est, quod generet sibl 


189 


DE LA PERSONA DEL PADKLk 


1 q.33 a.3 


símile secundum formam. Unde 
hoc ipsum quod ín generatione 
divina est eadom numero forma 
genorantis et geniti, in rebus au- 
tem creatis non est eadem nume- 
ro, sed specie tantum, ostendit 
quod generatio, et per consoquens 
paternitas, per prius sit in Deo 
quam in creaturis. Unde hoc ip- 
sum quod in divinis est distinctlo 
gon ti a generante secundum re- 
lationem tantum, ad veritatem 
divinae generationis et paterni- 
tatis pertinet. 


esencia del que engendra que engen- 
dre un sem:.jante a él en la forma. 
Ahora bien, el hecho de que en la 
generación divína la forma del gené- 
rante y la del engendrado es numé- 
ricamente la misma, y, en cambio, en 
las criaturas no es la misma en nú- 
mero, sino sólo en espccie, prueba que 
la gene ación, y por consiguiente la 
paternidad, es en Dis más perfecta 
«ue en las criaturas. Por t n'o, el 
snecho mismo de que en Dios el gene- 
vante y el engendrado se distingu n 
oxclu ivamente por la relación, p'ue- 
va lo vandaderas que son la genera- 
:ón y paternidad divinas. 


ARTICULO 3 


Utrum hoc nomen «Pater» dicatur in divinis per prius 


secundum quod 


personaliter sumitur 


Si el nombre de “Padre” antes se dice de Dios cuando se 
toma como nombre personal que cuando se toma 
como esencial 


Ad tertium sle proceditur. Vi- 
detur quod hoc nomen «Pater» 
non dicatur in divinis per prius 
secundum quod personalitor su- 
mitur, 

1. Commune enim, secundum 
Intellectum. est prius proprio. Sed 
hoc nomen «Pater», secundum 
quod personalitor sumitur, est 
proprlum personne Patris: secun- 
dum vero quod sumitur essontia- 
Uter, ost commune toti Trinitatl, 
nam toti Trinitati dicimus «Pa- 
ter noster». Ergo per prius dici- 
tur «Pater» 'essentialiter sump- 
tum, quam personaliter. 

2. Practerea, in his quae sunt 
clusdem rationis, non est praedi- 
catio per prius et posterius. Sed 
paternitas et filiatio secundum 
unam rationem videntur dici se- 
cundumn quod persona divina est 
Pater Filii, et secundum quod 
tota Trinitas est Pater noster vel 


e suraos cum, secundum Basl- 
ium 1, «accipere» sit commune 
creaturae et Filio. Ergo non per 


Y Hom.15 De fide: MG 31,468. 


Dificultad s. Parece que la pala- 
bra “Padre” no se dice primariamen 
teo de Dios tomada en sentido per- 
sonal. 


1, En el orden intelectual, lo que 
es común precede a lo que es propio, 
Pero la palabra “Padre”, tomad» per- 
sonalmente, es propia d2 la persona 
del Padre, y, en cambio, en cuanto 
esencial es común a toda la Trinidad, 
pues a trda la Trinidad rezamos di- 
ciendo “Padre nuestro”, Luego la 
valabra “Padre” antes tiene sentido 
esencial que personal. 

2. Cuando se trata de cosas que 
tienen la misma razón, no hay por 
qué hablar de prioridad ni posteriori- 
dad de atribución. Pero la paternidad 
y la filiación parecon tener el mismo 
concepto cuando se dice que la per- 
sona divina es Padre del Hijo que 
cuando se dice que la Trinidad es 
Padre nuestro o de la criatura, pues- 
to que, según San Basilio, el “reci 
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La? es camún a la criatura y al Hi- 
jo. Luego la acepción personal de la 
palabra “Padre” en Dios no tiene 
preferencia sobre la esencial, 

3. No cabe comparar cosas que 
no se consideran bajo la misma va- 
zón. Pero el Bijo se compara con las 
criaturas por razón de la filiación 
o generacion, como dice el Apostol: 
“Que es la imagen de Dios, invisible, 
primogénito de toda criatura”. Luego 
la paternidad, tomada en sentido per- 
sonal, no se aplica en Dios con prefe- 
rencia a la tomada en sentido esen- 
cial, sino con igual título, 


Por otra parte, lo eterno es ante- 
rior a lo temporal. Pero Dios es Pa- 
dre del Hijo desde la eternidad, y, en 
cambio, de las criaturas lo es en el 
tiempo. Luego antes se dice paterni. 
dad en Dios con respecto al Hijo que 
con respecto a la criatura. 
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prius dicitur «Pater» in divinis 
secundum quod sumitur esscntia- 
liter, quam secundum quod sumi- 
tur personaliter. 


3. Praeterea, inter ea quas 
non dicuntur secundum rationem 
unam, non potest esse compara- 
tio. Sed Filius comparatur erca- 
turae in ratione filiationis vel 
generationis, secundum illua Col, 
1,15: «Qui est imago Dei invisi- 
bilis, primogenitus omnis crea- 
turae». Ergo non per prius dici- 
tur in divinis paternitas persona- 
liter sumpta, quam essentialitor; 
sed secundum rationem candem. 


Sed contra est quod acternum 
prius est temporali. Ab acterno 
autem Dous est Pater Filli: ex 
temporo autem Pater est creatu- 
raée. Ergo per prius dicitur pater- 
nitas in Deo respectu TFilii, quam 
rospectu creaturac. 


Respondeo dicondum quod per 


Respuesta. Un nombre cualquiera 
antes se dice de aquello en que se sal- 
va integramente ser todo un concepto 
que de aquello en que sólo de algún 
modo se salva, ya que de esto Se dice 
por alguna semejanza que tenga con 
lo primero; porque lo imperfecto de- 
riva siempre de lo perfecto, Así, el 
nombre de “león” antes se aplica ál 
animal que realiza todo su concepto, 
que es el que propiamente se llama 
león, que a un hombre cualquiera en 
el que se encuentre algo de aquel con. 
cepto, por ejemplo, la audacia, la for- 
taleza o cualidades parecidas, ya, que 
de éste se dice por semejanza. 

Ahora bien, conforme a lo que he- 
mos dicho, no cabe duda que en Dios 
Padre y en Dios Hijo se realiza ple- 
namente el concepto de paternidad y 
filiación, porque el Padre y el Hijo 
tienen una misma naturaleza y una 
misma gloría. En cambio, en las cria- 
turas la filiación con respecto a Dios 
no se halla según toda su perfección. 
ya que una es la naturaleza del Cria 
dor y otra la de la críatura; sino 
en virtud de alguna semejanza, que 
cuanto más perfecta sea, tanto más 
de cerca se aproxima al verdadero 


prius dicitur nomen de illo in quo 
salvatur tota ratio hominis por- 
fecte, quam de illo in quo snl- 
vatur secundum aliquid: de hoc 
enim dicitur quasi por similitu- 
dinem ad id in quo perfecto sal- 
vatur, quia omnia imperfecta su- 
muntur a perfectis. Ut indo est 
quod hoc nomen «leo» per prius 
dicitur do animali ín quo tota 
ratio leonis salvatur, quod pro- 
prio dicitur leo, quam de aliquo 
nomine in quo invenitur aliguld 
de rationo leonis, ut puta audacia 
vel fortitudo, vel aliquid hutus- 
modi: do hoc enim per similitu- 
dinem dicitur. * 

Manifestum est autem ex prac- 
missis (q.21 2.2; q-28 2.4) quod 
perfecta ratio paternitatis ob 1i- 
liationis invenitur in Deo TPatre 
et Deo Filio: quia Patris et Filil 
una est natura eb glorla. Sed in 
ercatura filiatio invenitur respeo- 
tu Dei, non secundum perfectam 
rationom, cum non sit una natu- 
ra Creatoris et creaturae; sed se- 
cundum aliqualem similitudinem- 
Quae quanto perfectior fuerit, 
tanto propinquius acceditur ad 
veram filintionig rationem. Dici- 
tur enim Deus alícuius ercatural 


Pater, propter similitudinom ves- 


* per posterius dicuntur quam pro- 
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tigii tantum, utpote irrationallum 
creaturarum; secundum jllud Tob 
38,28: «Quis est pluviae Pater? 
aut quís genuit stillas roris?» Ali- 
cuius vero creaturae, scilicet ra- 
tionalís, secundum similitudinem 
imaginis; secundum ¡lud Dent. 
32,6: «Nonne ipso est Pater tuus, 
qui possedit et fecit et ercavit 
tc?» Aliquorum vero est Pater se- 
cundum  similitudinem  gratiac, 
qui etiam dicuntur filii adoptivi, 
secundum quod ordinantur ad 
haereditatem acternao glorlae por 
munus gratiao acceptum; secun- 
dum illud Rom. 3,16-17: «Ipse Spi- 
ritus reddit testimonium spiritui 
nostro, quod sumus filii Del; si 
autem 1illi, et haceredes». Alíquo- 
rum vero sccundum similitudi- 
nem glorlao, prout iam gloriao 
haereditatem possident; secun- 
dum ¡lud Rom. 5,2: «Gloriamur 
in spo gloriae filiorum Del». 

Sic igitur patet quod per prius 
paternitas dicitur in divinis se- 
eundum quod importatur rospec- 
tus Personae ad Porsonam, quam 
secundum quod importatur re- 
spectus Doi ad creaturam. 


concepto de filiación. De aquí, pues. 
que se llame a Dios Padre de algunas 
criaturas, cuales son las irracionales 
debido a una semejanza que no e> 
más que huella o vestigio, según aque. 
llo del libro de Job: “¿Quién es el 
Padre de la lluvia y quién engendró 
las gotas de rocío?” De otras, esto es, 
de las racionales, en virtud de una 
semejanza de imagen, conforme a 
aquello del Deuteronomio: “¿No es 
él el Padre tuyo, el que te poseyó, te 
hizo y te creó?” Es, además, Padre 
de algunos por la semejanza de la 
gracia, y a éstos se llama hijos adop- 
tivos, en cuanto por el don de la gra 
cia recibida están ordenados a la he. 
rencia de la gloria eterna, según dice 
el Apóstol: “El Espíritu mismo da 
testimonio a nuestro espíritu de que 
somos hijos de Dios; sí, pues, hijus, 
también herederos”. Por fin, lo es de 
algunos por la semejanza de la glo- 
ria, en cuanto la poseen ya como he- 
rencia, según el mismo Apóstol: “Nos 
gloriamos en la esperanza de la glo- 
ria de los hijos de Dios”. 
Así, pues, no cabe duda que la pa- 
ternidad se dice de Dios antes y con 


Ad primum ergo dicendum quod 
communia absolute dicta, secun- 
dum ordinem intellectus nostri, 
sunt priora quam propria: quia 
includuntur In intellectu proprio- 
Tum, sed non e converso; in in- 
tellectu ontm personao Patris in- 
tolligitur «Deus», sed non con- 
vortitur, Sed communia quao im- 
portant respectum ad ererturam, 


pria quae important respectus 
personales: quia persona proce- 
dens in divinis, procedit ut prin- 
cipium productionis creaturarum. 
Sicut enim verbum conceptum in 
mente artificis, per prius intelll- 
Bltur procedere ab artífice quam 
artificiatum, quod producitur nd 
similitudinem 'verbí conceptl in 
nto; ita per pius procedit Fi- 
ius a Patre quam ereatura, de 


más propiedad cuando significa rela- 
ción de persona a persona que cuan. 
do incluye relación de Dios a las cria- 
turas. 


Soluciones, 1. Lo común, dicho 
en absoluto, precede en el orden de 
nuestro entendimiento a lo propio, 
porque va incluído en el concepto as 
lo propio; pero no a la inversa; en el 
concepto, por ejemplo, de la persona 
del Padre se entiende a “Dios”, pern 
no al revés. In cambio, lo que inclu: 
ye referencia a las criaturas es pos- 
terior a lo propio que envuelve rela- 
ciones personales, porque en Dios 
la persona procedente procede como 
principio de la producción de las cria- 
turas. Así, pues, como el verbo con- 
cebido en la mente del autor de una 
obra de arte tiene que proceder del 
artífice antes que el artefacto, que se 
fabrica a semejanza del verbo con- 
cebido en su mente, así también el 
Hijo procede del Padre antes que las 
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criaturas, a las cuales atribuye la fi- 
liación en cuanto participan algu: a 
semejanza con el Hijo, como se ve 
por lo que dice el Apóstol: “A los que 
de antes conoció y predestinó a ser 
conformes con la imagen de su Hijo”. 

2. Se dice que “recibir” es común 
a la criatu a y al Hijo, pero no de 
modo unívoco, sino ea razón de cier. 
ta semeja. za leja::a, por 'a cual se 
llama al Hijo “primogénito de toda 
criatura”; y por esto el texto citado, 
después de decir “a ser conforme" 
con la imagen del Hij> de Dios”, aña- 
de: “Para qe éste sea el p'imogé- 
nito entre muchos hermanos”. Pero 
el Hio natural de Dios tiene sob"e 
los otros una prerrogativa sirgulnr, 
que es la de pes er por nat raleza lo 


qua nomon filintionis dicltur se- 
cundum quod aliquid participat 
de similitudine Filli; ut patot per 
illud quod dicitur Rom. 8,29: 
«Quos praesclvit, et praedestina- 
vit fieri conformes imaginis Fill 
elus». 

Ad secundum dicendum quod 
«ncciperes dicitur esse. commune 
ereaturne et Filio, non secundum 
univocationem sed secundum si- 
militudinom quandam remotam, 
ratione culus dicltuar «primogeni- 
tus creaturae» (arg.3). Unde in 
auctoritato inducta (ad 1) subdi- 
tur: qut sit ipse primogenitus in 
mult's fratribus», postquam dixe- 
l rat «conformes ficri nliquos ima- 
ginis Filii Det». Sed Filius Doi 
natural'ter habet quoddam sin- 
gularo prae alijs, scillcet habere 


mismo que recibe, com> dice el p”o- 
pio San Basilio, 


seno del Padre, 
coracer”. 


3. De aquí se deduce también la 


respuesta 1 la tercera dificultad. 


y por esto se llama cundum hoc 
“unigénito”, como se lee en el Evan- ut patet lo. 
gelio: “El Unigénito, que está en el ost in sinu 
ése se nos ha dado a onarravit». 


por naturam id quod accipit; ut 
idem Basillus dictt (l1c.). Et se- 
dicitur «unigenitus», 
1.18. «Unigonitus,. qui 
Patris, ipse nobis 


Et per hoc patet solutlo nd ter- 
tium. 


ARTICULO 4 


Utrum esse ingenitum 
Si ser ingénito es una 


Dificiltades. Parece que ser ingé- 


nito no es propie 'ad del Padre. 


1. Toda propiedad pone algo en 
aquello cuya es la propiedad. Pero el 


título de “ingénito” nada pone en el 
excluye. 


dre, sino que simp'emer te 
Ae no enc una propiedad del 
ad “ingénito” se dice en sentilo 
privativo O negativo. Si se toma €n 
sentido negativo, puede Hamarse 1n- 
génito a todo lo que no es engendra- 
do. Pero ni el Espíritu Santo ni la 
naturaleza divina han sido engendra- 
dos. Luego les conviene también ser 


3 Sent. 1 dry 2.4; 


sit Patri proprium * 
propiedad del Padre 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
dotur quod esse Ingenltum non 
sit Patri proprium. 

1. Omnis onim proprletas po- 
alt aliquid in eo culus est pro- 
prictas. Sed «Ingenttus» nihil po- 
nit in Patre sed removet tantum. 
Ergo non significat proprictatem 
Patrís. 


2. Praeterea, «ingenitum» aut 
dicitur privativo, mut negative. Si 
negatlve, tune quidquid non est 
genitum, potest dici ingenitum. 
Sed Spiritus Sanctus non est ge- 
nitus. neque etiam essentia divi- 
na. Ergo «ingenitum» etlam els 
¡; convonit: ef slc non est proprium 
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Patri.—Sí autom privatlve suma- 
tur, cum omnis privatio signi- 
flcet Imperfectionem in privato, 
sequitur quod persona Patris sit 
imperfecta, Quod est impossibile, 


3. Praeterea, «ingenitus» in di- 
vinis non significat relationem, 
quía non dicitur relative: signi- 
ficat ergo substantiam. «Ingeni- 
tus» igitur et «genitus» secundum 
substantiam differunt. Fillus au- 
tem, quí est genitus, non differt 
2 Patre seccundum substantiam. 
Pater ergo non debet licí inge- 
nitus. 2] 

4. Praeterca, proprium est 
quod uni soli convenit. Sed cum 
sint” plures ab allo procedentes 
in divínis, nIhil videtur prohibere 
quin etiam sint plures ab alio 


“Ingénitos”, y, por tanto, no es pros 
piedad del Padre. —Si se toma en 
sentido privativo, puesto que toda 
privación envuelve imperfección del 
sujeto privado, síguese que la perso- 
na del Padre es imperfecta, y esto 
es imposible. 

3. “Ingénito” en Dios no significa 
relación, porque no es término relati- 
vo; luego significa substancia. Por 
tanto, lo “ingénito” y lo “engendra- 
do” difieren substancialmente. Pero el 
Hijo, que es engendrado, no difiere 
substancialmente del Padre. Luego 
no se debe llamar ingénito del Padre. 


4. Propio es lo que conviene a uno 
solo, Pero, como en Dios son varios 
los que proceden de otro, no se ve in- 
conveniente en que haya también va- 


non existentes. Non lgitur est 
proprium Patri esso ingenitum. 


5. Praoterca, sicut Pater est 
principlum personae genitae, Ita 
et personae procedentis. Si ergo 
propter oppositionem quam ha- 
bet ad personam genitam, pro- 
prium Patris ponitur esse quod 
slt ingonitus; etlam proprium 


elus debet poni quod sit aimpro- 
cessibilis». ' 


Sed contra ost quod dicit Hila- 
rius, YV «Do Frin.»%: «Est unus 
ab uno», scilicot ab ingenito ge- 
nitus, «proprictato vidollcet in 
Uunoquoquo et innascibilitatis ot 
originis». 


Respondeo dicendum quod, sic- 
Ut In creaturis invenitur Princi- 
Dum primum ot principlum se- 
cundum, ita in persons divinis, 
in quibus non est prius et poste- 
ríus, Invenitur «principium non 
de principio», quod est Pater, et 
«Principium a principlo» quod est 
Fillus. In rebus nutem creatis 
Aliquod principium primum inno- 
toscit dupliciter: uno quidem mo- 
do, inquantum est princípium 
Pimum per hoc quod habet rela- 

Snem ad ea quae ab ipso sunt; 
Allo modo, inquantum est primum 
E 
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rios que no se originen de otro. Luego 
no es lo propio del Padre el ser in- 
génito., 

5. ¡Lo mismo que el Padre es prin- 
cipio de la persona engendrada, lo es 
también de la persona procedente, Si, 
pues, por razón de la oposición que 
tiene a la persona engendrada es 
propio del Padre ser ingénito, tam- 
bién debe atribuírsele la propiedad de 
“improcedente”. 

” Por otra parte, dice 'San Hilario: 
“Uno procede del otro”, esto es, del 
ingénito el engendrado, “debido a la 
propiedad que hay en uno de la in- 
nascibilidad yy en otro de su origen”. 


Respuesta. ¡Así como en las cria- 
turas hallamos principio primero y 


principio segundo, así en las perso- 


nas divinas, en las cuales no hay 
prioridad ni posterioridad, hallamos 
un “principio que no tiene principio”, 
y éste es cl Padre, y un “principio 
que tiene principio”, que es el Hijo. 
En las criaturas, el primer principio 
Se conoce de dos maneras: una en 
cuanto es primer principio porque 
dice relación con lo que procede de él, 
y otra en cuanto es principio prime- 
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to porque él no procede de otro. Por 
consiguiente, el Padre, con respecto 
a las personas procedentes de El, se 
conoce por la paternidad y la común 
espiración; mas en cuanto es princl- 
pio sin principio, se conece porque 
no procede de otro; y esto es lo que 
corresponde a la propiedad de la in- 
nascibilidad, significada con la pala- 
bra “ingénito”. 


Soluciones. 1. Dicen algunos que 
la innascibilidad, significada con la 
palabra “ingénito”, en cuanto es pro- 
piedad del Padre, no se dice en senti- 
do puramente negativo, sino que O 
bien implica ambos sentidos, o sea 
que el Padre no procede de nadie y 
que es principio de, otros, O quiere 
decir universal autoridad o plenitud 
fontal—Mas esto no ora 

orque en este caso la E 
ay asta propiedad distinta «de 
la paternidad y de la espiración, sino 
que las incluiría, como se incluye sl 
propio en lo común; ¡pues ser era 
y ser autor no a dd La Le As 

rincipio de origen.—. 
ca he ha de dectr cor San En 
que «“ingénito” incluye negación de 
la generación pasiva, pues dice 0 


1 i decir 
“tanto vale decir ingénito como c 
ho hijo”. Mas no se sigue de aquí que 


ingénito” no sea noc ón propia del 

E A y . á 

lo primario y simple 

se on negaciones, y así de- 
i » . . 

se enuncia C Ss ? 


Padre, porque 


cimos que punto es lo 
partes”. 


2. La palabra 


negativo, y así diso 


de emplearse la pala 


“ingénito” se toma 
amente 
eces en sentido pur: 
O San Jerénimo que 
ingéni sea 
aníri nto es ingénito, o 

el Eacíritu Sa E as pue 

“no engendrado”.—Otra sp 
E pra “ingénito” en 


¡ ivativo, pero 
sentido en cierto modo priva aa 


principinm por hoc quod non est 
ab allo. Sic igitur et Pater inno- 
tescit quidem paternitato et com- 
muni spiratlono, per respectum 
ad personas ab eo procedentes: 
inquantum autem est principium 
non de principio, innotescit per 
hoc, quod non est ab allo: quod 
pertinet ad proprietatem innasci- 
bilitatis, quam significat hoc no- 
men «ingenitus». 


Ad primum ergo dicendum quod 
quidam* dicunt quod innascibi- 
lítas, quam significat hoc nomen 
«ingonitus», secundum quod est 
proprietas Patris, non dicitur 
tantum negative; sed Importat 
vel utrumque simul, scílicet quod 
Pater a mullo est, et quod est 
principium aliorum; vel importat 
anivorsalem auctoritatem; vol 
etiam fontalem plenitudinem.— 
Sed hoc non videtur verum, Quia 
sie innascibilitas non esset alia 
proprietas 2 paternitato et spira- 
tiono, sed incluores e 
iditur proprium in con 1 
ee tontelitas ot auctoritas nihil 
aliud significant in divinis quam 
principium originis.—Et ideo di- 
cendum ost, secundum Augusti- 
num, V «Do Trin.» ”, quod «in- 
gonitus» negationem ¿Senerationis 
passivao importat: diclt enim 
quod «tantimn valet quod dicitur 
ingenitus, quantum valet quod 
dicítur non Filius». Nec propter 
hoc soquitur quod «ingonitns» 
non debeat poni propria notio Pa- 
tris: quia prima et simplicia Li 
negationes notificantur; sicut di- 
cimus punctum 0sse «cuius pars 
to. 
e socundum dicondum quod 
«ingenitum» quandoque bamalirad 
negativo tantnm. Et a 
hoc Hioronymus Y dicit o 
Sanctum 0850 ingenitum, ee 
«non genitum».—Alio modo LC 
dici «ingenitum» aliquo modo col 
vativo: non tamen e 
perfectionen importat. Multip' 


sin que envuelva imperfección 
na. La razón es 
puede ser de muchas maneras. 


9 Cf, GUILELMUS ÁLTISSIOD., 


19 C7: ML 42,916. 
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la privación 
a o Una l modo, 


citer enim dicitur privatio. hee 
quando aliquid non habe! 
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qued natum est haberi ab alio, 
ctiamsi ipsum non sit natum ha- 
boro illud: sicut si lapis dicatur 
res mortua, quía caret vita, quam 
quaedam res natae sunt habere. 
Alio modo dicitur privatio, quan- 
do aliquid non habet quod natum 
est haberl ab aliquo sui generis; 
sicut si talpa dicatur caeca, Ter- 
tio modo, quando ipsum non ha- 
bet quod natum est habere: et 
hoc modo pr.vatio imperfectionem 
Importat, Sic autom «ingenitum» 
non dicitur privative de Patre, 
sed secundo modo, prout scilicet 
aliquod suppositum divinao natu- 
rae non est genitun:, cuus tamen 
naturae aliquod suppositum est 
gonitum.—sed secundum hane ra- 
tionem, etiam de Spiritu Sanecto 
potest dici «ingenitum». Unde ad 
hoc-quod sit proprium soli Patri, 
oportet ulterlus in nomine «inge- 
niti» intolligere, quod conveniat 
alicui personae divinas quae sit 
princip.um altorius personne; ut 
sic intelligatur importare negatio- 
nem in genore principli porsona- 
líter dicti in divinis. Vel, ut in- 
telligatur in nomine «ingeniti», 
quod omnino non sít ab alio: et 
non solum quod non sit ab alio 
per generationem.' Sic enim nec 
Spiritui Sancto convenit esse in- 
genitum, quí est ab allo per pro- 
cessionem ut persona subsistons: 
nec ctiam divinac essentino, de 
qua potest dici quod est in Filio 
vel in Spiritu Sancto nb alio, sci- 
licet a Patre. 


Ad tertium dicendum quod, se- 
cundum Pamascenum *, «inge- 
nitum» uno modo significat idem 
quod «inercatum»; et sic secun- 
dum substantiam dicítur; per 
hoc enim differt substantia crca- 
ta ab inereata. Alio modo signi- 
ficat id quod non est genitum. 
Et sic relative dicitur, eo modo 
quo negatio reducitur ad genus 
Affirmationis, sicut «non homo» 


A 


De fide orth. c.8:; MG 94,817. 


consiste en que un ser no tenga algo 
que a otros corresponde tenes, aun- 
que él no exija tenerlo; por ejempio, 
si alguien dijese de una piedra que 
es “cosa 'muerta” porque carece de la 
vida, que otros seres poseen. Otra es 
cuando una cosa no tiene lo que por 
naturaleza exige tener otra de su 
mismo género, y en este sentido se 
llama “ciego” al topo, Otra, por fin, 
cuando un ser no tiene lo que por 
naturaleza requiere tener, y de este 
modo la privación implica imperféz- 
ción. Pues bien, “ingénito” en senti- 
do privativo no se dice del Padre de 
esta última manera, sino de la se- 
gunda, en cuanto que hay algún su- 
puesto en la naturaleza divina no 
engendrado, cosa que, sin embargo, 
conviene a otro supuesto de la misma 
naturaleza. —Cierto que, con arre- 
glo a esto, también podría llamarse 
“ingénito” al Espíritu Santo; por lo 
cun!, para que sea propiedad sola- 
mente del Padre es necesario enten- 
der, además, en la palabra “ingénito” 
que convenga a una ¡persona divina 
que sea también principio de otra 
persona, para que así se entienda que 
implica la negación en el género 
de principio, dicho personalmente en 
Dios; o también que se entienda por 
“ingénito” lo que de ninguna manera 
procede de otro, y no sólo lo que no 
procede de otro por generación, pues 
en este sentido no conviene al Espiri- 
tu Santo ser ingénito, porque, como 
persona subsistente, emana de otro 
por procesión, ni tampoco a la esen- 
cia divina, de la cual puede decirse 
qué está en el Hijo y en el Espíritu 
Santo como recibida de Otro, esto es, 
del Padre, 

3. Según el Damasceno, “ingéni- 
to” Unas veces significa lo mismo que 
“increado”, y en este sentido se apli- 
ca a la substancia, pues en esto se 
diferencia la substancia creada de la 
increada. Otras veces significa lo qua 
no es engendrado, y así es relativo, a 
la manera como la negación se redu- 
ce al género de afirmación; ¡por ejem- 
plo, “no-hombre” al género de subs- 
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tancia, “no-blanco” al de cualidad; y, 
en consecuencia, por lo mismo que en 
Dias “engendrado” es término relati- 
vo, “ingénito” pertenece también a la 
relación. No se sigue, pues, que cl Pa- 
dre ingénito se distinga del Hijo en- 
sengdrado según la substancia, sino 
únicamente según la relación, o sea 
en cuanto se niega del Padre la rela- 
ción de Hijo. 

4. Asi como en todo género de se- 
res es necesario que haya un prime- 
ro, así también es indispensable po- 
ner en la naturaleza divina un pri- 
mer principio que no provenga de 
otro, al que llamamos “ingénito”. 
Admitir, pues, dos ingénitos equivale 
a admitir dos dioses y dos natura- 
lezas divinas, y por elo dice San 
Hilario: “Puesto que hay un solo 
Dios, no puede haber dos innascib'es”. 
Y principalmente porque, si hubiese 
dos innascibles, ninguno de ellos pro- 
cedería del otro, y así no se distin- 
guirían por su oposición relativa, Y, 
por tanto, habrían de distinguirse por 
una diversidad de naturaleza. 

5. La propiedad del Padre, en cuan- 
to no tiene origen en otro, se expresa 
mejor con la remoción del nacimiento 
del Hijo que con la negación de la 
procesión del Espíritu Santo; y esto 
porque la procesión del Espíritu San- 
to no tiene nombre especial, como 
arriba hemos dicho, y además porque, 
según el orden natural, presupone la 
generación del Hijo. Por tanto, €x- 
cluído del Padre el que sea engen- 
drado, como, sin embargo, es princi- 
pio de generación, síguese en con- 
secuencia que no procede de la proce- 
sión del Espíritu Santo, porque el 
Espíritu Santo no es principio de ge- 


ad gonus substantlae, et «non 
album» ad genus qualitatis. Un- 
de, cum «genitun» in divinis re- 
lationem importet, «ingenitum» 
otiam ad relationem pertinot. Et 
sic non sequitur quod Pater in- 
genitus distinguatur 2 Filio ge- 
nito secundum substantiam; sed 
solum secunduni relationem, in- 
quantum scilicet relatio Filii ne- 
gatur de Patre. 

Ad quartum dicendum quod, 
sicut in quolibet genere oportet 
ponere unum primum, ita in di- 
vina natura oportet ponere unum 
principium quod non sit nb alio, 
quod «ingenitum» dicitur. Ponere 
igitur duos innascibiles, est po- 
nere duos Deos, et duas naturas 
divinas. Undo Hilarius dicit, in 
libro «De synodis» *: «Cum unus 
Deus sit, duo innascibiles esse 
non possunt». Et hoc praecipue 
quía, si essent duo innascibiles, 
unus eorum non esset ab alio: ot 
sic non distinguerentur oppositio- 
no relativa: oporterot igitur quod 
distinguerentur diversitate natu- 
rne. 


Ad quintum dicondum quod 
proprietas Patris prout non 0st 
ab alio, potius significatur per ro- 
motionem nativitatis Filii, quam 
per remotionem procossionis Spi- 
ritus Sancti. Tum quia processio 
Spiritus Sancti non habet nomen 
specialo, ut supra dictum ost 
(q.27 a.t ad 3). Tum quía etiam 
ordine naturao praesupponit go- 
norationem Filil. Undo, remoto a 
Patre quod non sit genitus, cum 
tamen sit principium genoratio- 
nis, sequitur consequenter quod 
non sit procedens processione 
Spiritus Sancti: quía Spiritus 
Sanchis non ost generationis 
principium, sed a genito proco- 
dens. 


neración, sino que procede del en- 
gendrado. 


13 Super cn.26: ML 10,521. 
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Las cuestiones 34-35 tienen un int 

? t- erés 
ri SvoUeSa experimentada ea romás. > de E 
era consiguiente llevada a cabo por él en sa y 1 

Son muchos 1 E 
te dl (Stand con que suele designarse la segunda 
a dee iversidad de aspectos contenidos en su reali 
uies ÓN a no se puede expresar con un solo nomb : 
A a y estos nombres escoge Santo Tomás lamen: 
Preto Mel Fed el de Imagen, atribuídos también por 1 
Eros paraa a segunda persona. La elección de estos ome 
a e Pi primero, unida a la preterición del de 
ATA re epa frecuente en la Escritura y en la ba: 
prtanda que sa mismo sobradamente significativo de la 
O A uestiones tienen en la teología trinitaria de 

Ace: i 
E re ip pas estudia sucesivamente el santo Doctor, ' 1 
oa a qe nombre personal (a.1), si es propio d eE % 

a.2) y si dice relación a las criaturas (2.3). E 


nombre de Imagen 
cuestión 35. gen lo estudia solamente en dos artículos de la 


A) Del nombre de «Verbo» (4.34) 


El nombre ñ 
mente por San dead a Y atribuido en la Sagrada Escritura sol 
En acerca del origen. di a COn y exegetas 
cípulo amado. Dej e nombre en los L dis. 
extrínsecas y ple a un lado ciertas a cel -als; 
Juan sobre el Verbo de es lo cierto: 1. Que la doctrin e ad 
Testamento lene marcadas analogías con la del cian 


sobre el verb í 

d el verbo y la sabiduría de Yah incipal 
eee he su aplicación a Jesucristo po cd E pea ento 
s enseña San Juan sobre ablo 2. Compárese 


ts á el Verbo S i 
Pes E ed Sap. 9,1-2; 18,15; Eccle. e Er 5. 
"nidad a o Ed Md que, después de la esas de , 
a 4 amento y de 1 icaci lino 
que en el Antiguo se dice de la aun an E den 
s n Juan 


Yecesida, a i e- 
ad algun. de salir fuera de la Escritura en busca di 1 
ee 


1 
¿1 1,1145 1 lo.1,1; Apoc, 19,13. 
- 1,245 2 Cor. 4,445 Col. 1,16; Hebr. 1,3 
. 13. 
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montos extraños para exponernos su doctrina sobre el O 
¿ea cuanto al nombre ni cn cuanto a los mismos ho o 
ES e Dl a laa puesto que 
vda die Miilón sobre el Logos existo ñ , ea 
loba divino de San Juan cs la segunda a E ase 
ma Trinidad. verdadero Dios, y el Logos de E anta ae 
una criatura intermedia entre Dios y el mun 4 A a 
Dios en la creación de las cosas y un medio e 
o Que el uso de la palabra Logos 
tienpo de San Juan, sin duda a causa de 
al empleo de esta palabra por San Juan edge 
13 segunda persona de la Santísima Trinidad, e Nan A 
0d Ta Escritura a través de la revelación plena d On 
Esta 1 jos de probar la dependencia de San Juan dean e 
Frén, pr Dn EE bien la dependencia de Filón respecto as oh Pf 
Eiión, ha A lao Testamento acerca del verbo y la sabi: id 
Yahvé bdulterada y transformada por el concepto de Dios seg 
ne o eat griegos como para los paa E eee 
inci al a la segunda ¡persona es el de Efijo. ee En E eras 
que buscarla en el uso más frecuente y común e sopa 
oe pels en el mismo San Juan, que sólo en tres lug 
, 1 esignarla, Ñ i 
eee EOS a as AS los Padres griegos e rita 
i a lugar secundario y con significación no siemp: eb 
OO Ñ Padres griegos significa en primer lugar 1 LE Ln 
En A O la razón o sabiduría del Padre, y en ri san 
€ palab timos de la mente del Padre, con la Se se 6 pi En 
OS terior. En los latinos, al revés, la acepción EP 
dea de la mente, que también se llama, para € pr se 
Palabra  eterfoiaad palabra del corazón, ocupa el primer er 
> Huede aras en sentido esencial o sentido personal, ta 
: esa so el Verbo divino, y en el primero el e 
ps Bear de “Dios En segundo lugar significa. O aniema 
va ñ a 1 1 ente por U , la E 
Ea seal “de E tabs enel EN sentido Sai 2 E 
ado pc también la cosa significada, ordenada O hec] po 
Ja 
edo de la palabra. E 
Por donde se ve que el orden E 
Padres griegos y los latinos es po a 
no es un nombre propio de la segunda p A 


prese y signifique. 


o Verbo era corriente en 
la influencia de la filosofía 


significación de verbo en eS 
coincidiendo todos en qu 
que de suyo la ex- 


, 


PRIMERA ÉPOCA DE SANTO Tomás 


ú sta 
Santo Tomás, de joven, se vió envuelto por algún tiempo en € 


y ignificación en Dios. 
s acerca del verbo y de su S  acdó 
ea nota escrito sobre las Sentencias de Pedro Lom 


4.27 q.2 a.2 antea i la 
q Pp tículo primero de x 
el mismo problema del ar el 
) estión 24 Ae «Si el Verbo se dice personalmente en Dios 
cues 9 
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Y, cosa verdaderamente extraña, la cuesti 


todo su pensamiento sobre la Trinidad en la SUMA, es allí poco menos 
que menospreciada: “Vale poco”, porque no es cuestión de fondo, sino 
de solas palabras. No solamente eso, sino que allí se adopta una solu- 
ción diametralmente opuesta a la sostenida después durante toda su 
vida, a saber, que el Verbo no se dice en Dios sólo personalmente. 
sino también en sentido esencial. 

La razón de ello es la falsa noción de verbo, que abandonará tam- 
bién muy pronto, según la cual no se requiere en el verbo una rela- 
ción real respecto del que lo dice, sino que basta una relación de 
razón. Citemos sus propias palabras: “Si, pues, la relación que eva 
consigo el nombre de verbo es sólo de razón, nada impide que se diga 
en Dios esencialmente, y aquélla parece hastar para la misma esencia 
de verho, según que éste se traslada de nosotros a Dios; porque, como 
se ha dicho, el verbo en nosotros no es otra cosa que la especie en- 
tendida, o tal vez la misma operación de entender, y ninguna de las 
dos se distingue realmente de la esencia divina. Y por eso, “en virtud 
del mismo vocablo (y, por tanto, con propiedad), el verbo puede to- 
marse en Dios esencialmente”. 

Mas como los santos la usan comúnmente en sentido personal 
para designar la segunda persona divina, y las palabras han de to- 
marse en el sentido que comúnmente se les da, porque significan se- 
gún la voluntad del que las usa, de aquí que el Verbo signifique tam- 
bién en Dios personalmente, De donde “el nombre de verbo, en virtud 

: del mismo vocablo, puede tomarse en Dios personalmente y también 
de una manera esencial”. 

El modo de explicar Santo Tomás el sentido personal del nombre 
de verbo en Dios, en virtud del uso que hacen de él los Santos Pa- 
dres, y el razonamiento en que lo. funda, dan la impresión de que 
encuentra en su mente hlguna dificultad para aceptarlo en su acep- 
ción propia, proveniente, sobre todo, de la misma Sagrada Escritura. 
Pues a continuación hace la siguiente advertencia, que muy bien pue- 
de tomarse como una suave censura: “Sin embargo, ha de tenerse 
en cuenta que, tratándose de cosas divinas, no ha de extenderse el 


Eo de las palabras más allá del que tienen en la Sagrada Es- 
critura”., 


Tal es el pensamiento de Santo Tomás acerca del verbo en Dios 
en los primeros años de 


] Su vida literaria, cuando elaboró su Comen- 
tario a las “Sentencias”. 


El cambio de Santo Tomás 
perar, aunque no ha, 
manifestaciones. 


ón sobre la cual gravita 


14S, y por cierto radical, no se dejará es- 
ya tenido desde el primer momento todas sus 


EVOLUCIÓN DOCTRINAL DE SANTO Tomás ACERCA DEL VERBO 


. En todos los escritos posteriores a su Comentario a las 
Clas” se encuentra esta afirmación funda: 
Sentido propio, sólo se dice personalmente en Dios, y no esencialmen- 
te, a no ser de un modo impropio o metafórico 3. 

. ¿Qué es lo que hizo cambiar tan radicalmente a Santo Tomás? 


Sin duda, una más honda enetración de 1: 
Pres Pp e la naturaleza del verbo de 


s 
Véase, por sjemplo, De verit. q4 as 


“Senten- 
mental: que el Verbo, en 


j De pot. ay agad HA 
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Recuérdese que en las Sentencias había dicho que la esencia del 
verbo no requería una relación real al que lo dice, sino que bastaba 
una relación de razón. Esto no lo volverá a decir jamás. En conse- 
cuencia, tampoco volverá a asentar la tesis de que el verbo propia- 
mente. en virtud del mismo vocablo, lo mismo se puede decir de Dios 
en sentido esencial que en sentido personal. “El verbo del entendi- 
miento en nosotros tiene dos cosas que pertenecen a Su esencia, a 
saber: la manifestación de lo entendido y el origen real del que lo 
dice... Por tanto, si le falta una de ellas, ya no será verbo en su 
acepción propia. De donde, sl el verbo se toma propiamente, en Dios 
no nmuede decirse sino personalmente” *. 

Entre las obras de Santo Tomás figuran dos opúsculos de fecha 
incierta. pertenecientes sin duda a su primera época literaria, aunque 
su autenticidad es muy dudosa. Tratan ambos de la naturaleza del 
verbo mental: De la. naturaleza del werbo del entendimiento y De la 
diferencia entre el Verbo divino y el humano. 

El primero comienza así: “Porque acerca de la naturaleza del 
verbo del entendimiento, sin el cual no se da en el hombre la imagen 
expresa de la Trinidad, existen muchas dificultades y no pequeña 
perplejidad, nos proponemos examinar sumariamente su naturaleza 
y, al mismo tiempo, dilucidar las dificultades que lo rodean”. ] 

En 2mbos opúsculos establece que el verbo, tomado en sentido 
propio, sólo se dice personalmente en Dios. “Resulta claro por qué el 
verbo. tomado propiamente, sólo se dice personalmente en Dios” *. 
«En virtud de lo dicho, se ha de sostener que, hablando con propie- 
e dice personalmente en Dios, puesto que 


esencialment= importa origen real del que lo: dice” *. Es decir, que el 
en Dios queda relegado en lo sucesivo al 
sentido impropio o metafórico ”, lato o común”, y, por tanto, definiti- 
excluido de su significación propia, 

el viraje en redondo dado mor Santo To- 


más, comparando la 
cias con el final del 
potentia q.9 a.9 ad 7. En 
esencial de verbo en Dios, 
el personal en virtud del uso 


nombre; pero con la salvedad de que, 4 Ñ 
se había de extender el sentido de la Escritura más de lo que permi- 


tiera el modo de hablar de la misma, como si el sentido personal le 
fuera algo violento. En De veritate, por el contrario, apoyándose en 
el mismo uso de los Santos Padres, excluye de Dios el sentido esen- 
cial de verbo, tomado propiamente, en virtud del cambio ya estable- 
cido en la significación del mismo. Y, por último, en De potentia, 
fundado en el mismo modo de hablar de la Sagrada Escritura, recha- 
za también en Dios el sentido esencial de verbo en su acepción propia, 
y no admite más que el personal. El cambio, por tanto, de e 
Tomás en este punto no pudo ser más rápido ni más completo. A 
tampoco más definitivo, porque de esta nueva ¡posición ya nadie le 


moverá. 


artículo citado De veritate y lo que dice en De 
el primero, después de admitir el sentido 
en su acepción propia, concedía también 
que hacían los Santos Padres de este 
tratándose de cosas divinas, no 


werit. q.4 2.2, 
la nat. del verb., cíc. 

la diferencia, etc. 

werit, (.4 2.2.3. 

pot. q2 a.4 ad 8; De weril. q.4 8.2. 


4 De 
3 De 
t De 
7 De 
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Pas o llevará a cabo Santo Tomás una. transformación corr- 

redes eología trinitaria, La precisión del concepto de verbo, 

o as eg origen real y real distinción respecto del 

a blo a . E pil da penetrar más hondamente que lo hizo 

( : magen de la Trinídad exist 
otros, mediante los orígenes o pr j oa 
: proceslones inmanentes del b 

amor y las operaciones del entendimi ranas 

ento y de la volunta: - 

cal Pasta una verdadera analogía ontológica o elos de 

a E ed Desde entonces, la concepción de los oríge- 

as a modo de naturaleza y d 1 Í 
rante hasta Santo Tomás, i e ad 
pao , está sentenciada a ser substituida por la 
En las Sentencias conoce Sant á 

K l e 'anto Tomás la doctrina de San - 

Rapa Da no es operante en su espíritu. La neon ad 

a a en sentido propio, le impide darse cuenta de 

a En or eso la concepción del primer origen o procesión 

teta a e pared e halla yuxtapucsta a la del verbo por 

y dimiento, sin lograr reducirlas a la unidad; 

plicación que da de su naturaleza es la mis Autres 

lla época. El Santo Tomás de la: . a do 
1to s Sentencias, en medio: d i 

nosas y profundísimas especulacione, ? i a a 

ga pr que es conservador. ias 
2 precisión llevada a cabo en el con afirm: 

1 cepto de verbo - 

e ero dec de que éste, en sentido propio, sólo a Pa . 

poi los, le hará penetrar en De veritate mucho más hon- 
pao intuición verdaderamente genial de San Agustín acer: 

po AN Pol la Trinidad existente en nosotros por los orfge- 

O a Se verbo y del amor, considerados como una verda- 

ba e e los orígenes o procesiones de las divinas perso- 
do hn e E la identidad de la primera procesión dea 
e naturaleza, con la del verbo por la acción del entendítiten: 


to, quedaba ya 1 
dl amar ya hecha. Y de igual manera la de la voluntad con la 


Esta reducción a la unid: 

ad 
0 procesiones divinas, 1: Pia 
tada con mayor vigor 
o todos sus escritos p. 
2 explicación teológica que de ellos nos da. Santo T 


la concepción agustini 
qué son dos las pre iana encuentra el santo Docto 


Ya generación y 
entre ambas 


O Porque en 
a S r la razón 

procesiones divinas y por qué la primera es edad 
la real distinción 
cuada explicación en la concepción coa E ON 


Una vez en posesió: 
ás zz n perfecta de la analogí i i 
O las dos concepciones de las pera as 
al E er ma explicación más perfecta ora 
de nte en este mundi i : 
red ' ndo, ES 
a pugna en el espíritu de Santo Tomás A 


Antigua o común. Est. 
Rad a pugna interior es poco perceptible en De ve- 


EJ 
se De verit. q. 2.337. 


Como en el opú 
De ver; el opúsculo De la diferencia Y 

verit. q. 033, x e rencia entre el Verbo divino y ma n 
Errores Grace 1 cua, ele. 6; De pot. q 034 ad 7; ay 9; A Contra 
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vitate, pero fácilmente so observa en Contra errores die eS 
sobre todo, en De potencia (1.c.), FApO o retinas 5 ta 
del libro IV Contra Gentes, uno de los más me comics 
1 i ix: luma, la concepción antigua 
que salieron de su inspirada p Ñ C ] enn 
i p iana, más profundam pe 
totalmente absorbida por la agustin a ent a 
¿ Y i caliza la transformac 
da por Santo Tomás. Y mediante ela rea ? j 
ola la teología trinitaria, que ya conocemos, a a isa 
usfactoria, dentro de lo posible, a Ia cel verdades Q| 
ense. acerca del misterio de la Trinidad. j a 
ns 12 SUMA "TEOLÓGICA se recoge el fruto maduro de A doo de 
tan dificil y prolongada, realizada toda ella ras nie 
verbo en Dios. Las mismas ideas antes conseguidas A Aa ha 
talizan y se organizan aquí en un cuerpo compacto de . 
ciéndose más claras, transparentes y vigorosas. 


EXPLICACIÓN DEFINITIVA DE SANTO "TOMÁS ACERCA DEL VERBO 
EN Dios 


metrar sin dificultad en la lectura de 
de andeuios E E da $2 pOndensaremos en tres proposiciones 
la doctrina de Santo Tomás contenida en ellos. 
1» El nombre de verbo, en sentido propio, 

y de ninguna manera esencial, 


ó ición de esta proposición con la 
Nótese ante todo la completa ers pra 2 es sc 


i 1 y esencialmente”. 
i lo, puede tomarse en Dios persona. 
a. pe en cuanto al concepto de verbo en que se funda 


es personal en Dios, 


ólogos distinguen en el entendimien 
cial la prolación O dicción del Verbo, 


aa oe la información del divino entendimiento por la esencia di- 


vina man i igible, y el consiguiente acto de: cono- 
poe d GP Alina: RA emorimiento esencial es Ea 
a 1 a divinas personas y no significa otra cosa, como e 
alto E 04 ad $, que la proporción o coaptación del rd 
ein iS 1 divina esencia, que, siendo realmente idéntica con é ss 
> numericamente en las divinas personas, uno también ha de Ss 
en des el conocimiento senta cias asada 
í tendimien 

eme la , Po naturalmente la dicción o emisión :e 
or Pate bra divina, en la que el entendimiento de Dios se Ep 
e $ lente a sí mismo de una manera perfectísima. El Al 
oa EOLerir o emitir la palabra o verbo interior pertenece ya 
DR dre Porque, distinguiéndose únicamente las personas las 
E e ea opuestas, consiguientes a las procesiones, y e ula 
o e ión del Hijo o del Verbo oposición nada. más que a. E en 
ben A e sarlamente que la prolación 0 dicción del te 
a ienoces al Padre, o lo que es lo mismo, al an 1 
Aina cuanto afectado por la relación de paternidad, y, po” tant: 
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que es un acto personal y de ninguna manera esencial, como afirma- 
ban San Anselmo '' y otros (a.1 ad 2.3). 

De donde se sigue que el nombre de Verbo en Dios es con toda 
propiedad personal y de ninguna manera esencial. Porque los nom- 
bres que designan origen en Dios son personales y no esenciales, por 
lo mismo que las personas se distinguen por los orígenes o las rela- 
ciones que los significan. Y así dice Santo Tomás que “de la esencia 
de verbo es el origen o real procedencia del entendimiento que lo 
concibe y lo dice” (a.1 c). En las Sentencias había dicho precisamente 
lo contrario: “Para la esencia de verbo. según lo trasladamos de nos- 
otros a Dios, parece que basta una relación de razón” *. Y por eso 
concluye aquí, contrariamente a como lo había hecho en las Senten- 
cias, que el Verbo, en sentido propio, sólo se puede decir en Dios 
personalmente, y de ningún modo en sentido esencial. 

Sin duda que Santo Tomás se hizo, después de las Sentencias, me- 
jor metafísico respecto del concepto de verbo, y por ello también 
mejor teólogo. Porque sl es de la esencia de verbo su origen real del 
que lo dice, no podía dejar de afectar también esto mismo al Verbo 
divino. Y, por lo tanto, tampoco podía suponer Santo Tomás que 
San Juan, al atribuir este nombre a la segunda persona. lo hiciera 
de una manera impropia o metafórica. Y de igual manera, los con- 
cilios, que tanto aquilatan la propiedad de las palabras en sus defini- 
ciones dogmáticas, al designar frecuentemente la segunda persona 
con el nombre de Verbo13 lo hacen en sentido propio. Lo contrario 
sería algo verdaderamente inexplicable. 


22 El nombre de “Verbo”, siendo tan propio como el de “Hijo”, 


designa, sin embargo, de una manera más perfecta la segunda per- 
sona de la Santísima Trinidad. 


Ya hemos indicado antes que, tanto en la Sagrada Escrítura como 
en los Padres griegos y latinos, el nombre de Hijo tiene una princi- 
palidad grande sobre el de Verbo. Sin embargo, posteriormente a San- 
to Tomás, y como efecto de su teología trinitaria y cristológica, el de 
Verbo adquirió un relieve tan grande como el de Hijo para designar 
la segunda persona de la Santísima Trinidad. De aquí tomaron pre- 
texta los teólogos de Pistoya para decir que el nombre de Verbo de- 
signaba con más propiedad y exactitud la segunda persona que el 
mismo de Hijo. Semejante aserto fué reprobado por Pío VI por “im- 
prudente, y porque fácilmente podía inducir a engaño, especialmente a 
ignorantes e incautos” (D 1597-1595), los cuales podían llegar a pen- 
sar que la Sagrada Escritura había hablado con menos propiedad 
A NOS al dar a la segunda persona principalmente el nombre 
e o. 

Pero esto no quita para que podamos y debamos decir que el nom- 

de Verbo expresa con toda propiedad y exactitud la segunda per- 
Sona como el de Hijo. Y la razón es porque “el nombre de Verbo 
significa la misma propiedad personal que el de Hijo”. Por lo cual 
dijo San Agustín 14 “que la segunda persona se dice Verbo por aque- 
de mismo que se dice Hijo” (a.2 ad 3). Pues el Verbo de Dios cs 
'A persona que procede por la acción del entendimiento, el cual, por 
———_ 


A Monolog. c.63:; ML 158,208, 

“Sent. 1 d.27 q2 8.2. 

a DY 124 214 222 275-287, eto. 
De Trin. 17 c.2: ML 42,936. 
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lo mismo que es verdadera generación, se lama o ión ele 
so una misma es la propiedad personal pa po a as 
de Verbo y de Hijo. De lo cual se sigue ae E E a 
sólo se dice personalmente en Dios, sino q i e 
a. Bos cie y tan propio como el mismo de Eee a 
Esto mismo es lo que enseña Pío VI después de aa aL 
de los teólogos de Pistoya, trayendo en RRA ea pcs 0 
na, con las “mismas palabras, de San Agustín y ee sa 
; Una vez establecida la igualdad entre los nom: e aeriada 
Hijo en cuanto a su propiedad y exactitud para gas a Dele 
oba cabe preguntar cuál de los dos la a pao 
ión Como fácilmente se puede apreciar, esta cues a Aia 
Eección en el modo de significar, no a la propiedad y 
e : 
oa de Santo Tomás respecto de este Leal O a 
mbre de Verbo expresa la segunda persona más Lead proceden ue 
8 de Hijo. Porque los orígenes divinos, ES codiónes pea 
ivi z conciben sino mediante c <a 
pl eS : e nombre de Verbo significa precaaaents a Ll 
pd e que procede setún la acción de entender, lo q 
Se 33 
i i 1 de Hijo. ; rra 
eE a os de Verbo se encuentra la pa 
Les ds "Hijo puesto que da la verdadera razón de »: e Pcia Esos 
Oca divina, y no la segunda, cl dar e ES iron la 
al ( la misma pr . 
ignifi o los dos nombres > e la 
pl Pa a actcción el de Verbo que el de a aa 
y chos los nombres de la segunda Nr » : En PEE Detecta 
inefable no permite expresarla as uno E on ad + del 2ual Jos 
rbo, al cual se re E TORE 
de SpA acia os con aámirable ena erige ica 
a 1 maravilloso capítulo 11 del IV Contra A aia 
CeIGiA OmbEe de Hijo. Y de aquí que “San Juan e El o o: 
sl Evelador los secretos del cielo, en an Ml 
perio conocer su generación inteligi e , ión dle 
E dema culata otra razón, que se explica en la prop 
Todavía y S 


jente. ] 
e El Verbo divino dice una relación de razó 


a ] ición, y, por tanto, todo lo 

tamente esta proposl » Y, ór 

dE da bnseña Santo Tomás en e led puta pe ul 
Ll 1 verbo 

a e o vita dl tintos, incluídos ambos en-su 


; ; 
derarse desde dos puntos de vista dis 4 > 

ismo concepto; es decir, en cuanto manifestativo de las cosas en 
m. , 


o expr esad. dimien- 
di ex as y en euanto incluye relación real al enten O: 
chas 


i sl . . al 
E Baj EE po ndo aspecto, el Verbo divino sólo dice relación re 
ajo gu 


ñ 1 1 3 distinta 
8 2 e I E 3 % y 5 
antísima. Trinidad y de ninguna manera dice referencia a las 
de la S y 


criaturas. 
Mas en el primer as 


nm a las criaturas, en 


ja- 
pecto dice relación de razón a todas las cr! 


c.56. 
De pot. q9 a9 C y ad 7; qe 4,1 ad 6; Compend, theol. c.5 
1873 27 2.5; . q9 4 
18 pand: theol. C.40. 
17 De verit. q4 2.2. 
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turas no por la misma persona divina, porque así tan sólo dice rela- 
ción real al Padre, sino por razón de la divina esencia que Ineluye, 
y con la cual realmente se identifica. 

Es manifiesto. El Verbo divino, en cuanto persona distinta, proce- 
de del conocimiento perfecto del Padre respecto de su divina esencia, 
en la cual se contienen todas las cosas como en su primera causa 
ejemplar, eficiente y final última. Mas Dios, así como se conoce en un 
solo acto que se identifica con su misma esencia, así también emite 
un solo Verbo o dice una sola Palabra, en la cual perfectamente ex- 
presa o manifiesta absolutamente todas las cosas: su esencia divina 
con todos los atributos esenciales, las divinas personas y todas las 
criaturas. Y a todas ellas dice el Verbo divino una relación de razón, 
en cuanto dichas o expresadas en El, como sucede también en todo 
verbo que procede de un entendimiento creado. Pero con esta diferen- 
cia: que la relación de razón que dice el Verbo divino a las cosas 
creadas es secundaria, porque primariamente dice esta misma rela- 
ción a la esencia divina, a los divinos atributos y a las divinas nerso- 
nas> Puesto que el Verbo dlvino proviene del conocimiento del Padre, 
el cual tiene por objeto primario la esencia divina, con los atributos 
y las personas, y por objeto secundario todos las criaturas contenidas 
en la esencia. Y así el Verbo divino, en cuanto expresión perfecta del 
conocimiento del Padre, primariamente es manifestación de la divina 
esencia, de los atributos y de las personas, y secundariamente de to- 
das las criaturas. Y de esta misma manera dice a todos ellos una 
relación de razón. La cual no expresa el nombre. de Hijo, y por esto 
también el de Verbo significa más perfectamente la segunda persona. 

Mas téngase bien en cuenta que esta relación a las criaturas la 
dice el Verbo divino no por razón de su vropiedad personal o en cuan- 
to persona distinta. sino por razón de la divina esencia, con la cual 
realmente se identifica, y en cuanto expresión o manifestación per- 
fecta de la misma (a.3 ad 1). s 

Esta relación de razón es eterna, como eterno es también el cono- 


cimiento del Padre, del cual procede el Verbo, y la emisión o dicción 
del mismo (a.3 ad 2). 


Ni de aqui se sigue que el Verbo pr 
el conocimiento en el cual tiene su origen el Verbo no es recibido de 
éstas. sino inmediatamente de la divina esencia, en la que aquéllas se 
contienen, y; por consiguiente, la relación que dice a ellas no es real, 
sino tan sólo de razón. “El verbo—escribe Santo Tomás—se dice de 
una cosa de muchas maneras: 1.2 Como del que lo dice, y asf es de 
aquel de quien procede; 2.0 Como de cosa manifestada en el verbo, en 


e ella, a no ser que el cono- 


sea causado por ella, lo que 
en Dios no tiene lugar respecto de las cosas creadas” *, 


oceda de las criaturas. porque 


SA 


18 De verit. q.4 2.4 ad 753 1 0.34 23 ad 3. 
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exnresadas o manifestadas también las formas elemplares de todas , 
las cosas existentes en la esencia divina, Y por eso, de la esencia di- 
vina. de los atributos esenciales y de las personas, el Verbo divino es 
sálo manifestativo. De las criaturas es también operativo o factivo, 
al igual que la esencia de Dios. 

Pero la causalidnd de las criaturas conviene al Verbo divino no en 
cuanta persona distinta o por razón de su proniedad personal. sino 
por razón de la divina esencia, en cuanto manifestación perfectísima 
de la misma. Porque por razón de su proniedad mersonal o como per- 
sona distinta, no dice relación alguna a las criaturas, ni real ni de 
razón. sino tan sólo Al Padre, ni es en manera aleuna operativo de 
ellas (a.3 e y ad 1,4). Y así dice el Angélico Doctor: “Por la parte 
que el Verbo dice la esencia divina, tiene relación de causalidad res- 
recto de las criaturas; mas por parte de la relación real de origen 
que importa y por la que se constituve en persona distinta, no tiene 
relación alguna con las criaturas. sino tan sólo con el Padre” *. Así 
entiende siempre Santo Tomás a San Juan cuando dice que por el 
Verho fueron hechas todas las cosas. 

Por donde claramente se echa de ver la mavor perfección del nom- 
bre de Verbo sobre el de Hiio vara significar la segunda persona. 
“Pues el Hijo dice tan sólo relación al que lo enzendra, mientras que 
el Verbo la dice también, aunque de razón, a todo lo manifestado en 
El, lo cual primariamente es el mismo Dios. y secundariamente todas 
las criaturas. las cuales de ninguna manera son principio de la se- 
eunda nersona divina, sino tan sólo el Padre. Y por eso mismo el 
Verb» de ninguna manera dice relación real a las criaturas, sino tan 


sólo al Padre, que lo dice” *. ] 
Y así queda eficazmente refutada la herejía de Arrio ”. 


B) Del nombre de «Imagen» (9.35) 


El nombre de Imagen es atribuído, repetidas veces, por San Pablo 


al Hijo” ] 
Acerca de él inquiere Sauto Tomás 
onal (a.1). 2.0 Si es provio 
diente a so primero, no hay lugar a duda. Pues imagen es la 
semejanza en la misma especie, o por lo menos en el signo de ella, 
que tiene una cosa con respecto a otra de la cual procede. Y los nom- 
bres que designan origen Son personales en Dios. 
Respecto del segundo punto. también aquí existe una profunda 


divergencia entre los Padres griegos y los latinos, pues mientras Tos 
latinos dicen que es nombre propio del Hijo. los griegos sostienen 


cue también conviene al Espíritu Santo. Así San Atanasio, Gregorlo 
de Cesarea. San Cirilo, San Basilio. ñ 

d Santo Tomás, naturalmente, se va con los latinos. Y la razón 2 
su elección no es precisamente de tipo racial, sino que está funda he 
en la misma Sagrada Escritura, a la que, tratándose de las cosas ll 
vinas, hay que conformarse hasta en el modo de hablar, la cual atri- 


19 De verit, 0.4 15 ad A- 
30 De verít. 4.4 2.: 2d 7. 
3 Cf, Sent 1 d27 az 23; Da wertt. q.4 2.453 Quodl. 4 4.4 AL. 


522 Cor. 445 Col, 1,155 Hebr. 1,3- 
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buye este nombre solamente ij 
1y0 Y al Hijo. Además, esta atri ió 
a euge San la doctrina de Santo ad 
'O: as, donde radica la distinción de las perz 
A ai si E los Padres latinos sostienen que el Hombro ds Ena 
DS pos el Hijo, el descubrir la verdadera razón de esto estaba 
pd a Do ejemplo, Ricardo de San Víctor 
os > es imagen, porque no 
Padre y el Hijo en la es s) a: Boro: o da 
piración activa. Pero es ¡8 
semejanza en la misma naturaleza no lesa o 
l se toma en Dios de la: io- 
E a S pee personas, sino de la O 
Ñ nte en todas ellas. Otros señalab j 
zones todavía más inconsiste > a 
2 e ntes, las cuales expone y refuta Santo 
me ee verdadera hunde sus raíces en la misma naturaleza de 
eri taa a ms, por lo mismo que los autores ante- 
'o acertaron a encontrar, t. Í: 
ñalar la causa verdad ibui i Anta dl DO elo 
pes De era, de atribuir exclusivamente al Hijo el nom- 
si rai consiste en que la segunda persona, por razón de su 
pS ia como Verbo, por la acción del entendimiento, tiene la 
o e q aa y e imagen suya, según el concepto más 
g en. Lo que no conviene al Espírit 
qe erat vía de amor, no conviniéndole la oo a 
eso io eza del Padre y del Hijo en virtud y por razón de su 
ces A he rl cuanto ser divino. Y como las procesiones, en cuanto 
ros cra distinguen las personas, síguese que el nombre de 
popa Rel ne sólo al Hijo y no al Padre ni al Espíritu Santo, aun 
Ue lo Pes la misma naturaleza. Es la misma razón de or 
Epi din dl io es verdadera y propia generación y no el del 
, ción an 
nas o o explicación So afaciadia tad 
a ES e dun manera la explicación tomista de los nombres de 
di 1 sem atribuídos por la Sagrada Escritura exclusiva- 
peor gunda persona, es una nueva confirmación de la 
y reia de las procesiones divinas por su anios 
y por la £ i i 
a p profunda conformidad que tiene con la Sa- 
Luego Hij 
o al cocida EN señalan tres notas personales dis- 
ona, que son una xmi. isti 
nombres y considerada bajo diferentes aspectos *, dela o 


Ta que los nombres i 7 
al Padre +. de Principio, Ingénito e Innascible corresponden 


E Q.34 a.2 ad 3. 
“4 Sent. x d.28 q.1 2.24; 


Co , 
Contra errores Graec, C.10.32 nt, Gent. yt; In Eplst. D. Pauli ad Hebr. 1 lectia5 


CUESTIO 


N 34 


(In tres articulos divisa) 


De persona Filii 


De la persona 


Viene ahora estudiar la persona 
úel Hijo. Pero al Hijo se le atribu- 
yen tres nombres: los de Hijo, Verbo 
e Imagen. El concepto de Hijo se 
estudió en el de Padre. Réstanos, 
pues, considerar los de Verbo e Ima. 
gen A 

Acerca del Verbo ocurre averiguar 
tres cosas: 


si la palabra “verbo” en 
Dios se dice en sentido esencial o 


personal. : 
Segunda: si es el nombre propio 


del Hijo. 


del Hijo 

Deinde considerandum est de 
porsona Filii (cf. q.33 introd.). 
Attribuuntur autem tria nomina 
Filio, scílicet Filius, Verbum et 
Imago. Sed ratio Vilii ex ratione 
Patris consideratur. Unde restat 
considerandum de Verbo et Ima- 
gine. 

Circa Verbum quaeruntur tria. 

Primo: utrum Verbum, dicatur 
essentialiter in divinis, vel per- 
sonaliter. 

Secundo. utrum sit proprium 
nomen Filii. 

Tertio: utrum in nomino Verbi 
importotur respectus ad creatu- 
ras. 


Tercera: si el nombre de “verbo” 
implica relación a las criaturas. 


ARTICULO 1 


Utrum Verbum in divinis 


sit nomen personale * 


Si la palabra “verbo” en Dios es personal 


Dificultades. 


personal. 


1. Los nombres personales se di- 
cen de Dios en sentido propio, como 
Padre o Hijo. Pero verbo, como es: 
cribe Orígenes, se dice de Dios en 
sentido metafórico. Luego verbo no 


es en Dios nombre personal. 


2. Según San Agustín, “verbo es 
un conocimiento con amor”, y según 
San Anselmo, “para el espíritu su- 
no es otra cosa que ver 
ero en Dios el conoci- 


premo, decir 
pensando”. P 


a y2 q.95 5.7 8d 2; 
pot. q9 2.9 eÓ 7. 

1 MG 14,59 

23Lg co: ML 42,949. 

29.63; ML 164,208, 


Parece que la pala- 
bra “verbo” no es en Dios nombre 


Sent. 1 dar qa a «él; De verit, 


Ad primum sio proceditur. vi- 
detur quod Verbum in divinis non 
sit nomen personalo. 

1. Nomina enim personalia 
proprio dicuntur in divinis, ut Pa- 
ter et Filius. Sed verbum meta-. 
phorice dicitur in divinis, ut Ori- 
gones dicit, «Super Joannem» ?. 
Ergo verbum non est personale 


in divinís. 
2. Praoterea, secundum Augus- 


tinum, in libro «De Trin.» ? «ver- 
bum est notitia cum amoro». Et 
socundum Anselmum, in «Mo- 
nol.» *, «dicere summo spiritul ni- 


qa; ay ad 4 De 
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hil aliud ost quam cogitando in- 
tuerl». Sed notitia ot cogitatio et 
Intuitus in divinis essentialiter 
dicuntur. Ergo verbum non dici- 
tur personaliter in divinis, 

3. Practerea, de ratione verbi 
est quod dicatur. Sed, secundum 
Anselmum 1%, sicut Pater est in- 
telligens, et Filius est intelligons, 
et Spiritus Sanctus est intelli- 
gens; ita Pater est dicens, Filius 
est dicens, et Spiritus Sanctus 
est dicens. Et similiter quilibot 
eorum dicitur. Ergo nomen ver- 
bi essentialiter dicitur in divinis, 
et non personaliter. 


4. Praeterea, nulla persona di- 
vina est facta. Sed verbum Dei 
est aliquid factum: dicitur enim 
in Psalmo 143,8: «Ignis, grando, 
nix, glacies, spiritus procellarum, 
quae faciunt verbum eius». Ergo 
verbum non est nomen personale 
in divinis. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, in VIT «De Trin.»5: «Sic- 
ut Fiílius refertur ad Patrem, ita 
et Vorbum ad id cuius ost Ver- 
bum». Sed Filius est nomen por- 
sonale: quia relative dicitur. lur- 
£o ct Verbum. 


Rospondeo dicendum quod no- 
mon Verbi in divinis, si proprie 
sumatur, est nomen personale, et 
nullo modo essentialo. Ad cuius 
evidentiam, sciendum est quod 
«verbum» tripliciter quidem in no- 
bis proprie dicitur; quarto autem 
modo, dicitur improprie sive fi- 
guratlve, Manifestius nutem et 
communius in nobis dicitur ver- 
bum quod voce profertur. Quod 
quidem ab interiorl procedit quan- 
tum ad duo quae in verbo exte- 
rlori inveniuntur, scilicet vox ip- 
5, et significatio vocis, Vox enim 
significat intellectus conceptum, 
secundum Philosophum, in libro 
I «Periherm.» %: et iterum vox ex 


miento, el pensamiento y la intui- 
ción son esenciales. Luego el verbo 
no se dico de Dios en sentido per- 
sonal. 


3. Es de esencia del verbo que sea 
dicho. Pero, según San Anselmo, de 
la misma manera que el Padre es el 
que entiende, el Hijo el que entiende 
y el Espíritu Santo el que entlende, 
así el Padre es el que dice, el Hijo el 
que dice y el Espíritu Santo el que 
dice, y asimismo cada uno de ellos 
es dicho. Luego el nombre de verbo 
se aplica a Dios esencial y no perso- 
nalmente. 

4. Ninguna persona divina es he. 
cha. Pero el verbo de Dios es algo 
hecho, pues se dice en un salmo: “El 
fuego, el granizo, la nieve, el hielo, 
el viento de las tempestades que ha- 
cen su verbo”. Luego verbo no es 
nombre ¡personal en Dios. 


ES 

Por otra parte, dice San Agustín: 
“Como el Hijo se refiere al Padre, asf 
también el Verbo a aquello cuyo Ver- 
bo es”. Pero Hijo es nombre perso- 
nal, porque es término relativo. Lue- 
go también lo es Verbo. 


Respuesta. El nombre de Verbo 
en Dios, si se toma en sentido propio, 
es nombre personal, y de nineún mo- 
do esencial. Para probarlo, adviértase 
que la palabra “verbo” en nosotros 
se emplea de tres maneras en sentido 
propio y de una cuarta en sentido 
impropio o figurativo, Lo que más 
comúnmente se Vama en nosotros 
werbo es el que profieren los labios, 
el cual procede de lo interior en 
cuanto a dos cosas que se hallan en 
la palabra exterior, a saber, la pala. 
bra misma y su significación. La pa. 
labra, según el Filósofo, significa lo 
que el entendimiento concibe, y ade- 


Imaginatione procedit, ut in libro 
«Do anima»? dicitur. Vox autem 
quae non est significativa, ver- 
bum dici non potest. Ex hoc er- 
qq A 
E ML 158,207. 
C.2: ML 24,936. 


más procede de la imaginación, como 
se dice en el libro “De anima”. Por 
tanto, voz o palabra que no signifi- 


q Sut n.2 (Bx 1693): S.TE., lect2 n.5. 
1 c8 n.11 (Rx 420b33) : S.Tx., loet.18 DA? 
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que algo no puede llamarse verbo, y 
precisamente se llama verbo a la pa- 
labra exterior porque enuncia el con- 
cepto interior del entendimiento. Lue- 
go primaria y principalmente se la- 
ma verbo al concepto interior; des- 
pués, a la misma palabra que signi 
fica el concepto interno, y en tercel 
lugar, a la imaginación de la pala- 
bra. El Damasceno se ocupa de estos 
tres modos del verbo, diciendo en 
cuanto al primeró que se llama “ver- 
bo al movimiento natural de la inte- 
ligencia por el cual se mueve, en- 


tiende y piensa, a la manera de luz 


o resplandor”. En cuanto al tercero, 


dice “que es también verbo” lo que 
no se profiere con palabras, sino que 
“ge pronuncia en el corazón”; y en 
cuanto al segundo, que asimismo “el 
verbo es también ángel”, o sea men- 
sajero “de la inteligencia”.—En sen- 


tido figurado llámase también verbo, 
y es el 


go dicitur verbum vox exterior, 
quía significat interiorem mentís 
conceptum. Sic lgitur primo et 
principaliter interior mentis con- 
ceptus verbum dicitur: secunda- 
rio vero, ipsa vox interioris con- 
ceptus significativa: tertío voro, 
ipsa imaginatjo vocis verbum di- 
citur. Et hos tres modos verbl 
ponit Damascenus*, Ín I libro, 
cap. 13, dicens quod «verbum» di- 
citur «naturalls intellectus motus, 
secundum quem movetur et Intel- 
Ugit et cogitat, velut lux et splen- 
dor», quantum ad primum: «rur- 
sus verbum est quod» non verbo 
profertur, sed «ln cordo pronun- 
tlaturs, quantum ad tertlum: 
arursus ctínm verbum est nnge- 
lus», Idest nuntlua, «intelligen- 
tao», quantum ad secundum— 
Dicltur nutem figurativo qunrte 
modo verbum, id quod verbo nig- 
nificatur vel efficitur: alcut con- 
"| auevimus dicere, «hoc est verbum 


cuarto modo, a lo que se eX- | quod dixl tibla, vel equod munda- 


presa o hace de palabra, y así aco3- | vit rex», demonstrato aliquo fac- 
tumbramos a decir, designando UN |to qued verbo algnificatum est 
hecho simplemente enunciado O eX- | vel simplicitor enuntlantia, vel 
presamente mandado: “ésta cs la pa- [otium Imporantls, 


labra, lo que yo 
el rey mandó”. 

Pero la ¡palabra 
en Dios en sentido propio, 
«significa el concepto del entendimien 
to; y por ello dice San Agustín 
“Quienquiera quo pue 
verbo, no sólo antes que resuene, 


de la palabra, 
guna semejanza 


te ho dicho o lo que 


Dieltur autem proprle verhum 
In Deo, recundum quod verbum 


y intellectus. 
“verbo” se Yica | significat conceptum lec 
en dhanió Undo Augustinu» diclt, In XV «Do 


- | Trin.»*: «Qui»quis potest intelllge- 
re verbum, non solum antequam 


da entender el |*onct, verum ctlam antequam »o- 
sino 


antes que se engarce en la imagen 
éste puede ya ver al- 
de aquel Verbo de 


porum clus Imagines cogltatlone 
Iinvolvantur, lam potest videro 
aliquam Verbl  íllius similitudi- 
nom, de quo dictum est; In prin- 
1 clplo orat Verbum». Ipse autem 


: En el principio era € a pes 
quién pS dijo: 7 S A conceptus cordis de rationo 
e hora bien, es de esencia eL 
Ad ito mental que proceda de habet quod ab allo procedat, s 


otro, 


que lo concibe. De donde se sigue qu 


el verbo, en cuanto se aplica con pro- 


piedad en Dios, significa algo qu 
procede de otro, cosa que pertenec 


a la razón o concepto de los nombres 
debido a que las 
divinas se distinguen según 
conforme hemos dicho. Por 


personales en Dios, 
personas 
el origen, 


3 De flde orth.: MG 94,557- 
> Cro: ML 42,1071. 


es decir, del conocimiento del 


lcot a notitla conciplentis. Unde 
verbum, secundum qued proprio 
dieltur in divinis, slgnificat all- 
quid ab allo procedens: quod per- 
tinet ad ratlonem nominum per- 
sonallum ín divinis, eo quod 
personae divinao distinguuntur 
secundum originem, ut dictum est 
(q.27 introd.; q.32 a.3). Unde 


e 


e 
e 
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oportet quod nomen Verbi, 3 


cundam quod proprie in divinls 
accipitur, non sumatur essentia- 


Jiter, sed personaliter tantum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Arlani, quorum fons Origones in- 
venitur (ef. q.32 n.t ad D, po- 
suerunt Fillum allum n Patro es- 
se ln diversltate substantlao. Un- 
Fillus Dos 
Verbum dicltur, astruecre non es- 
se proprle dictum; ne, sub ratio- 
no verbl precedentin, cogerentur 
fater! Fliltum Del non esse extra 
substantinm Patris; nam verbum 
procedit, 
quod in Ipso manct.—Sed necesso 


de conatl sunt, cum 


interina sic on dicente 


est, xl ponltur verbum 


Del me 
taphorice dlefum, qued 


ponatu 


verbum Del proprla dictunm. Non 
ent potest alíquid metaphorlco 


verbum dlel, 
festation)e: 


ninl 
quía 


ratlono 
vel 


mini 


onlfestatum. 
festatum 


SI autem 


verbo, aportet panere 


verbum quo manifestotur, Si nu- 
tem dileltur verbúum quía exterlus 
masnifestat, en quie oxterius ma- 
alfestant, non dicantar yerba ni- 
a inqguantum algnificant interlo- 


rem iaentis conceptum, quem alle 
quis ctlam per 
mantíestat. Fitsl ergo verbum nll- 
quando dicatur metaphorico In 
divinis, tamen oportet ponero Var. 
bum proprio dietum, quod per- 
sonallter dicnutur, 


Ad srcundum dicendum quod 
nihil corum quae ad Intellectum 
hertinont, porsonaliter dieltur In 
divinis, nist solum Verbum: no- 
lum enim verbum significat ali- 
quid ab allo emanans. 1d enlm 
quod intellectus in conciplendo 
format, est verbum. Intellectus 
Autem, Ipse, secundum quod est 
Per speciem intelligíbllem In actu, 


manifestat 
atcut vorbum, vel est verbo ma- 


ext maní- 


extorlora algon 


e-| e-nsiguiente, es necesarlo que, cuarn- 
do se aplica con propiedad la pala- 
bra “verbo”, no se la tome en sentido 
esencial, sino exclusivamente como 


nombre personal, 


Soluciones, 1. Los arrianos, cuyas 
fuentes doctrinales se hallan en Orí- 
genes, dijeron que el Hijo es otro 
que el Padre por la diversidad do 
substancia. Do aquí que, como al Fijo 
de Dios se le llama Verbo, pusicron 
tedo su empeño en demostrar que no 
se le da esta apelación en sentido 
propio, con objeto de no vorse obli- 
gados, por la razón del verbo proce- 
dente, a confesar que el Hijo de Dios 
no es extrafio a la substancia dol Pa. 
dre, ya que el verbo intorno de tal 
modo procede do quien lo «dico, que 
permanecó on €l,— Sin embargo, nun 
«| en el caso de admitir en Dios un vor- 
b> metafórico, cg necosarlo que su 
admita el verbo on sentido propio, 
La razón es porque no hay cosa que 
pueda llamarso motalórlcamonte vol. 
bo, cmo no sen por algún modo de 
manifestación, blon porque sen ella la 
que maniflesta, como el vorba, o hlen 
porque mediante el verbo es manl- 
festado, Ahora blon, sl es cosa ma 
niflesta por un vérnbo, cs nocesario 
admitir el verbo que la manificrta: 
y sl, por el contrario, ge lama verho 
porque es olla la que manifiesta ex- 
"terlormente, a lo que manlflesta exto- 
rlermente no so llama vorho sino an 
cuanto significa el concepto de la 
mente que «alguien manlfíesta me- 
dínnte slgnos exterlores, Por conmí- 
fulente, aunque el Verbo se dign al- 
gunas veces de Dios en sentido me- 
tafórlco, es necesario presuponer en 
sentido propio el Verb, que se dico 
personalmente. 

2. De todo ln que se relaciona con 
el entendimiento, nada, excepto el 
Verho, se dice Dios personalmente, 
pues sólo el verbo significa algo que 
emana de otro, ya que verho es lo 
que el entendimiento forma cuando 
ecncibe. El entendimiento mismo, en 
cuanto está en acto por la especie in. 


r 


y 
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teligible, es algo absoluto, y lo mismo 
el acto de entender, que es Con Tes- 
pecto al entendimiento en acto como 
el ser respecto a lo que tiene existen- 
cia actual; puesto que entender no 
es acción que sale del que entiende 
sino que permanece en El. —Cuando, 
pues, se dice que el verbo es “cono- 
cimiento”, no se entiende la palabru 


“conocimiento” como acto de la in- 
que conoce, ni siquiera 
sino que significa 
lo que el entendimiento concibe al co- 
nocer. Por esto el mismo San Agus. 
tín dice que el Verbo es la “sabiduria 
o lo que es igual, la 


teligencia del 
como hábito suyo, 


engendrada”, : 
concepción del que sabe o entiende 


que asimismo puede llamarse “cono- 


cimiento engendrado”.—Según esto 
puede entenderse también que el “de 
cir” en Diog es a 
el sentido de que con la mirada de 
pensamiento divino es concebido € 
Verbo de Dios. Sin embargo, el nom 


nsamiento no conviene con 
A ieasa pues dice 
San Agustín que “de tal manera se 
dice aquel Verbo de Dios, que no se 
le puede amar pensamiento, no vaya 


propiedad al Verbo divino, 


a creerse que hay en Dios algo qu 
sea voluble, 


mo de verbo que la 


na”. Proplamente, 
buscar la verdad, 


“mirar pensando”, en! nomen Del 


que lo mismo toma for- 
abandona, y asl 
i 1 ningu- 
cambia de formas sin tener 
pensar consiste en Unde Anseclmus improprie accipit 
lo cual no sucede cogitatlonem pro «contempla- 
en Dios; y cuando el entendimiente 


consideratur absolute. Et similí- 
ter intelligere, quod ita se habet 
ad intellectum in actu, sicut esso 
ad ens in actu: non enim Intelli- 
rere significat nctionem ab intel- 
ligonte exeuntem, sed in intell- 
gonte manentem.—Cum crgo di- 
citur quod verbum est anotltin», 
non accipltur «notitia» pro actu 
intellectas cognoscentls, vel pro 
aliquo elus hnbltu: sed pro co 
quod Intellectus conclpit cognos- 
cendo. Unde et Augustinus dicit 
quod Verbum est «saplentin Ro- 
nita»: quod nibll allud est quam 
psa conceptlo snplentis: quaa 
otiam parl modo «notitla genlta» 
diel potest.—Et per cundem mo- 
dum potest intelllgí quod «dice- 
roo Deo nlt «cogltando intueris, 
inquantum selllcot intulta rogl- 
*l tgtionta divinao concipltur Ver- 
"| bum Del. «Cogltatlonis tamen 
Verbo proprio non 
sentt: diclt entm Augustinus, 
on relacati alta dicltar Mud 
Verbum Del, ut cogitatlo non dí- 
entur; no nlíquid eso quasl vo- 
lubllo credatur in Deo, quod nuno 
necipint formam 


O] sltlono veritatis conalstit, 


porfecte verltatem 


dad tlonc». 
la verdad, 
ha conseguido la forma de 

ya no piensa, sino que contempla sl 


esfuerzo la verdad. Por tanto, Sa 


n 
r 


ut verbum slt, 
lt, atque 

camquo dimittero posi, 
Iinformiter quodammeodo rin 
lim preprio in inqui- 
Cogltatlo cn prap den 
in Deo locum non habet. Cum ES 
ro Intellectus lum nd ei se 
3 rtingit, non cogltat, «e 
aia p contemplatur. 


Anselmo tomó RL “pen- 
samiento” por “contemplación . 

3. Así como la palabra Verbo, ha- 
blando con propiedad, se atribuye a 
Dios en sentido personal y no esen- 
cial, lo mismo sucede con la palabra rut Verbum non est com- 
“decir”; por lo cusl, así como evo muno Patri et Filio et Splet 
bo no es común al Padre, al Hijo y 41] sancto, ita mon est veran quod 

ier- Flllus ef $ 
itu Santo, así tampoco es Cler- | pnter et - 
do uE pane "Hijo y Espiritu San-| tus sint unus dicens. ado Se 
o E un solo dicente; y por eso | gustinus diclt, VIH «De Trin. 


Ad tertlum dicendum quod, sle- 
ut proprio loquendo, Verbum pa 
eltur personaliter In divinis € 
non essentlaliter, Ita et «dicere». 


19 De Trin 17 c.2: ML 4,936. 
1. C.16: ML 42,1079, 
1: C1: ML 42933 
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«Dicens illo coneterno Verbo non 
singulus intelligitur in divinisp. 
Sed «dicio convenit cuilibet por- 
sonae: dicitur enim non solum 
verbum, sed res quae verbo in- 
telligitur vel significntur. Sic er- 
go uni soli personne in divinis 
convenit diel co modo que dicitur 
verbum: co vero modo quo dici- 
tur res in verbo intellecta, cuill- 
bet personno convenlt dlel. Pater 
enini, Intelligondo so et Fillum et 
Spiritum Sanctum, ot omnia nlin 
quae clus sclentia continentur, 
conciplt Vorbum: ut sele tota Tri- 
nitas Verbo dicatur, ot etlam om- 
nis crentura;z slent intellectus ho- 
nmúnis vorbo qued conclplt intel. 
gendo lnpidem, lapidem dlelt.— 
Anscimus vero improprio aceoplt 
«dicoros pro «ntelligoren, Qune 
tamen differunt. Nam «Intolllgo 
ros importat solam habltudinem 
intelligontis nd rera Intellectam; 


dice San Agustin: “En Dios no se 
entiende que cada uno sea dicente de 
aquel Verbo coeterno”. En cambio, 
“ser dicha” conviene a cada una de 
las personas, ya que no solamente se 
dice el verbo, sino también las cosas 
que por el verbo se entienden o se 
significan. Por consiguiente, ser di- 
cho del modo como se dice cl Verbo, 
conviene a una sola persona en Dios, 
y, en cambio, ser dicho del mode 
como la cosa entendida se dice en el 
verbo, conviene a cada una de las 
personas. En efecto, el Padre, cono- 
ciéndose a sí, al Hijo, al Espíritu 
Santo y todo lo que se contiene en el 
ámblto de su ciencia, concibo el Ver- 
bo, para que así en el Verbo sea dl- 
cha toda la Trinidad y tamblén todas 
las criaturas, a la mancra como el 
entendimiento humano, por el verbo 


in que nulla ratito originta lm- 
portatur, sed solum informatlo 
quaedam in Intolloctu nostro, 
prout intelloctus noster ft in ne- 
tu per formam rel Intellcctas, In 
Deo nutem Importat omnimodam 
Identitatem: quía In Deo ext om- 
nino Idem Intelicctux et Intellro- 
tum, ut supen ((.14 2.2,4) osten- 
sum est. Sed «diceres Importa 
principallter habltudinom ad ver- 
bum conceptum:; nihlt entm est 
allud «diceros quam proterro vor- 
bum. Sed medianto verbo impor- 
tat habítudinem ad rem Intellce- 
tam, quae In verbo prolato mn- 
nlfestatur Intelligenti. Et alo nota 
persona quae profert Verbum, est 
dicens In divinis: cum tamen sin. 
sula personarum alt 
et intellecta, 
Verbo dicta. 


intolligans 
et por consequens 


Ad quartam dicendum quod 
«<verhum>» sumitur Ib1 figurativo, 
prout significatum vel effectus 
vYerbl dicitur verbum. Sle enim 
creaturae dicuntur facere verbum 
Del, Inquantum exequuntur ef- 


que concibe cuando ontlendo una plo- 
dra, dico la pledra.—San Anselmo 
t: mó Improplamento “decir” por “en- 
tender”, y, sin embargo, difloron, puos 
“entender” únicamente Implica refe- 
rencla del intoligonte an lo entendido, 
en la cual no so encuentra razón nin. 
guna do origon, sino sólo clerta jn- 
formación de nuestro ontendimiento 
on cuanto pasa a estar en acto por 
la forma do la coma entendida; y, en 
cambio, en Dios entender Implica una 
Identidad omniímoda, porque en El 
son del todo idénticos el entendimion. 
to y lo entendido, según hemos de- 
mostrado, Por gu parto, “decir” |m- 


plica principalmente relación an] ver- 


bo concebido, pues “decir” no es otra 
cosa que proferir el verbo. Pero ma- 
diante el verbo importa relación a la 
ensa entendida, que se mantflesta al 
que entiendo en el verbo proferido. 
Así, pues, en Dios únicamente es di- 
cente la persona que proflere el Ver- 
bo, no obstante lo cual cada una de 
las personas entiendo y es entendida, 
y, por consiguiente, dicha en cl Verbo, 

4. En la objeción se toma la pa- 
Jabra “verbo” en sentido figurado y 
en cuanto se llama verbo al signifl- 
cado o al efecto del verbo, Así, pues, 
se dice que las criaturas hacen el 
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verbo de Dios en cuanto realizan al- 
gún efecto, al cual las ordena el Ver- 
bo concobido por la divina sabiduría, 
lo mismo que se dice de alguien que 
hace o cumple la palabra del rey en 
cuarto ejecuta aquello a que ha sido 
invitado por la palabra dol rey. 


fectum aliquem, ad quem ordi- 
nantur ex Verbo concepto divi- 
nace sapientine: sicut aliquis dl- 
citur facero verbum regis, dum 
facit opus ad quod ex verbo re- 
gis Instigatur. 


ARTICULO 2 


Utrum Verbum sit proprium nomen Filii* 


Si el Verbo es nombre propio del Hijo 


Dificultades. Parece que el Verbo 
no es ncmbre propio del Hijo. 


1. El Hijo es persona subsistente 
en Dios. Pero el verbo no significa 
cosa subsistente, según vemos en nos- 
otros. Luego el Verbo no puede ser 
ncmbre propio de la persona del Hijo. 


2. El verbo procede de quien lo 
dice como algo proferido. Si, pues, el 
Hijo es propiamente Verbo, no pro- 
cede del ¡Padre más que en cuanto 
proferido, que es la herejía de Va- 
lentín, como consta por San Agustín. 


3. Todo nombre propio de una 
persona significa alguna de sus pro- 
piedades, Si, pues, el Verbo es nom- 
bre del Hijo, significará alguna pro- 
piedad suya, y así habrá en Dios 
más propiedades que las arriba enu- 
meradas. 


4. Todo el que entiende, al enten- 
der, concibe un verho. Pero el Hijo 
entiende. Luego hay algún verbo del 
Hijo, y, por tanto, lo propio del Hijo 
no es ser el Verbo. 

5. (Em la Epístola a los Hebreos 
Se dice del Hijo que “sustenta todas 


Ad secundum sic proceditur. Vi- 
detur quod Verbum non sit pro- 
prium nomen Filii. 

1. JFilius cnim est persona 
subsistens in divinis. Sed verbum 
non significat rem subsistentem, 
ut in nobis patet. Ergo Verbum 
non potest esse proprium nomen 
personae Filli, 

2. Practerea, verbum prolatio- 
ne quadam procedit a dicente. si 
ergo Tilius est proprio Verbum, 
non procedit a Patro nisi per 
modum prolationis. Quod est 
haeresis Valentini, ut patet por 
Augustinum, in libro «De hacre- 
sibus» 

8. Praeterea, omne nomen pro- 
prium alicuius personno signifI- 
cat proprietatem aliquam eius. Si 
Igitur Verbum sit proprium no- 
men YFifii, significabit aliquam 
proprietatem eius. Et sic erunt 
plures proprictates in divinis 
quam supra (q.32 a.3) enumora- 
tao sunt. 

4. Practerea, quieumque intel- 
ligit, intelligendo concipit ver- 
bum. Sed Filius intelligit. Ergo 
Filii est aliquod verbum. Et sic 
non est proprium Filil esso Ver- 
bum. m 

5. Praeterca, Hebr. 1,3 dicitur 
de Filio, «portans omnia verbo 
virtutis suac»: ex quo Basilius 


las cosas con el verbo de su poder”. 
De donde deduce San Basilio que el 
Espíritu Santo es verbo del Hijo. Ser 
Verbo no es, pues, propio del Hijo. 


a Sent. 1 dez q2 az qu2z; De werit. 0.4 
Grgtc, C.12. 

12 5 11: ML 42,28. 

14 Contra Eunom, 1.5 c.11: MG 29,732 


aceipit Y quod Spiritus Sanctus 
sit verbum Fill. Non est ergo 
proprium Filli osse Verbum, 


az; In Hebr. 1 lect.2; Contra crr. 
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Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, VI «Deo Trin.» %: «Ver- 
bum solus Fililus accipitur». 


Respondeo dicendum quod Ver- 
bum proprie dictum in divinis 
personaliter aceipitur, et est pro- 
prium nomen personae Filil. Sig- 
nificat enim quandam emanatio- 
nem intellectus: persona autem 
quae procedit in divinis secun- 
dum emanationem intellectus, di- 
citur Filius, et huiusmodi proces- 
sio dicitur generatio, ut supra 
(q-27 a.2) ostensum est. Unde re- 
linquitur quod solus Filius pro- 
prio dicatur Verbum in divinis. 


Ad primum ergo dicendum quod 
in nobis non est idem esse et in- 
telligere: unde illud quod habet 
in nobis esse intelligibile, non 
pertinet ad naturam nostram. Sed 
esso Dei ost ipsum eius intelligo- 
ro: undo Vorbum Deí non est ali- 
quod accidens in ipso, vel aliquis 
effectus eius; sed pertinet ad ip- 
sam naturam elus. Et ideo opor- 
tot quod sit aliquid subsistens: 
quía quidquid est in natura Del, 
subsistit. Ut ideo Damascenus di- 
eit 15 quod Verbum Dei «est sub- 
stantlale, et in hypostasi ens: 
rollqua vero verba», scilicet nos- 
tra, “virtutes sunt anima”. 


Ad secundum dicendum quod 
non propter hoc error Valentini 
est damnatus, quía Fillum dixit 
prolatione natum, ut Ariani cn- 
lumniabantur, sicut Hilarius ro- 
Tert, VI «Do Trin.» *: sed prop- 
ter varlum modum prolationis 
quem posuit, sicut patet per Au- 
gustinum in libro «De hacresi- 
bus» (Le. nt.13). 

Ad tertium dicendum quod in 
nomine Verbi eadem proprietas 
importatur quae in nomine Filil: 
unde dicit Augustinus 1%: «eo di- 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Por Verbo se entiende solamente al 
Hijo”. 


Respuesta. El Verbo, propiamente 
dicho, se toma en Dios en sentido 
personal, y es nombre propio de la 
persona del Hijo. La razón es porque 
significa una cierta emanación del 
entendimiento, y a la persona que 
procede en Dios según la emanación 
del entendimiento, se llama Hijo, y 
su procesión se llama generación, 
como antes hemos dicho. De aquí, 
pues, que en Dios únicamente el Hijo 
se llama con propiedad Verbo. 


Soluciones. 1. En nosotros no son 
lo mismo el ser y el entendimiento” 
por lo cual, lo que en nosotros tienz 


citur Verbum, quo Filius». Ipsa 
enim nativitas Filii, quae ost pro- 
prietas personalis elus, diversis 
norainibus significatur, quae Filio 


E C.2: ML 22,925. 

De fide orth. 0.13: MG 1357. 
17 $ 9: ML 10,162. id 
16 De Trim. 17 c.2: ML 42,936. 


ser inteligible no pertenece a nuestra 
naturaleza, En cambio, el ser divino 
es su mismo entender, y, por consi- 
guiente, el Verbo de Dios no es en 
El accidente ni efecto alguno, sino 
que pertenece a su misma naturale- 
za. Por tanto, es necesario que sea 
algo subsistente, porque cuanto hay 
en la naturaleza divina subsiste, v 
por esto dice el Damasceno que el 
Verbo de Dios “es substancial y tiene 
el ser de hipóstasis, mientras que los 
demás verbos”, o sea los nuestros, 
“son virtudes del alma". 

2. No fué condenado el error de 
Valentín ¡por enseñar que el Hijo na- 
ciera por prolación, como insidiosa- 
mente propalaron les arrianos, según 
refiere San Hilario, sino por los dife. 
rentes modos de proferir que aquél 


bed según consta por San Agus- 
ín. 


3. En el nombre de Verbo se in- 
cluye la misma propiedad que en el 
de Hijo, y de aquí el aforismo de San 
Agustín: “Por lo mismo se dice Ver. 
bo que Hijo”. En efecto, el nacimien 
to mismo del Hijo, que es su propie- 
dad personal, se designa con diver- 


S 
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sos nombres, todos los cuales se atri- 
buyen al Hijo para expresar de dife- 
rentes maneras su perfección; y así, 
para designarle como connatural con 
el Padre, se llama “Hijo”; como co- 
eterno, se llama “Esplendor”; como 
del todo semejante, se llama “Ima- 
sen”, y mara significar que es inmate- 
rialmente engendrado, se llama “Ver- 
bo”; y esto porque no ha sido posible 
hallar un nombre a propósito para 
designar todas estas Cosas. 

4, Del mismo modo conviene al 
Hijo ser inteligente que le conviene 
ser Dios, puesto que, según hemos 
dicho, el entender en Dios es esencial, 
Pero el Hijo es un Dios engendrado 
y no un Dios que engendra, y, por 
tanto, es sin duda inteligente, pero 
no como produciendo el verbo, sino 
como Verbo que procede, en cuanto 
que en Dios el Verbo que procede no 


attribuuntur ad exprimondum di- 
versimode perfectionem eluz. 
Nam ut ostendatur connaturalls 
Patri, dicltur «Filius»; ut oston- 
datur coneternus, dicitur «splen- 
dor»; ut ostendatur omnino simi- 
lis, dicitur «imago»; ut ostendatur 
immatorialitor genitus, dicítur 
«Verbum». Non autem potuit 
unum nomen invenirl, per quod 
omnia ista designarentur. 


Ad quartum dicendum quod eo 
modo convenit Filio esse intelli- 
gentem, quo convenit ei esse 
Deum: cum intelligere essentia- 
liter dicatur in divínis, ut dic- 
tum est (a. ad 2.8). Est autem 
Filius Deus genitus, non autom 
generans Deus. Unde est quidem 
intelligens, non ut producens ver- 
bum, sed ut verbum precedons; 
prout scilicet in Deo Verbum pro- 


se diferencia, en realidad, del enten- 
dimiento divino, sino que sólo por la 
relación se distingue del principio del 
Verbo. 

5, Cuando se dice del Hijo que 
“sustenta todas las cosas con el ver- 
bo de su póder”, la palabra “verbo” 
se toma en sentido figurado, para 
designar el efecto: del verbo; y por 
eso comenta la Glosa diciendo que 
“verbo” se toma como “mandato”; 
esto €s, que así como es efecto de 
la virtud o poder del Verbo que las 
cosas sean producidas, así también 
lo es que se conserven en el ser. 
Cuando, pues, San Basilio interpreta 
“verbo” por Espíritu Santo, lo en- 
tiende en sentido impropio y figura- 
tivo, en cuanto puede llamarse verbo 
de alguien aquello que lo manifiesta; 
y así se llamaría al Espíritu Santo 
verbo del Hijo por razón de que le 
da a conocer. 


2% Interl. et LOMBARDI: ML 192,406 


cedens secundum rem non diffort 
ab intellectu divino, sed relatio- 
ne sola distinguitur a principio 
Verbi. 


Ad quintum dicendum quod, 
cum de Filio dicitur, «portans 
omnia, verbo virtutis sune», Ver- 
bum figurate accipitur pro etfec- 
tu verbi. Unde, Glossa ibi dictt 
quod «verbum» sumitur pro «im- 
perlo»; Inquantum scilicet ex 
effectu virtutis Vorbi est quod 
res conserventur in esse, sicut 
ex effectu virtntis Verbi est quod 
ros producantur in esso. Quod 
vero Basillus interpretatur «ver- 
bum» pro Spiritu Sancto, impro- 
prio et figurate locutus est, proutb 
verbum alicuius dici potest omne 
illud quod est manlfestativum 
elus: ut slo ca ratione dicatur 
Spiritus Sanctus verbum Filii, 


quía manifestat Tilíum. 
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ARTICULO 3 


Utrum in nomine Verbi importetur respectus 
ad creaturam * 


Si en el nombre de Verbo va implicada referencia 
a las criaturas 


Ad tertium ste proceditur. Vi- 
detur quod in nomine Verbi non 
Importetur respectus ad creatu- 
ram. 

1, Omne ením nomen conno- 
tans effectum in creatura, essen- 
tialiter in divinis dicitur. Sed 
Vorbum non dicitur essentialiter, 
sed personaliter, ut dictum est 
(1). Ergo Verbum non impor- 
tat respectum ad creaturam. 


2. Praeterea, quae important 
respectum ad creaturas, dicuntur 
do Deo ex tempore, ut «Domi- 
nus» et «Creator». Sed Verbum 
dicitur de Deo ab aeterno. Ergo 


non importat respectum ad cren- 
turam. 


3. Praeterea, Verbum importat 
respectum ad ld a quo procedit, 
Si SrEO importat respeotum ad 
creaturam, sequitur '- 
dat a cresbiro. Ps 

4. Praeterca, ideao sunt plu- 
res, secundum diversos respectus 
ad creaturas. Si igitur Verbum 
Importat respectum ad creaturas 
sequitur quod in Deo non sit 


Dificultades. ¡Parece que el nom- 


bre de Verbo no incluye referencia 
a las. criaturas. 


1 Todo nombre que connote al- 
gún efecto en la criatura, es en Dios 
esencial. Pero la palabra Verbo no 
es término esencial, sino personal, 
como se ha dicho. Luego la palabra 
Verbo no incluye referencia a las 
criaturas, 

2. Los términos que implican re- 
ferencia a la criatura se dicen de 
Dios en el tiempo, como los de “Se- 
Bor” y “Criador”. Pero el Verbo se 
dice de Dios desde la eternidad. Lue- 
go no incluye referencia a las cria- 
turas. 

8. El Verbo implica una relación 
a aquello de que procede, Si, pues, 
contiene referencia a la criatura, sí- 
guese que procede de ella. 


4. Las ideas son múltiples por ra- 
zón de sus diversas relaciones a las 
criaturas. Si, pues, el Verbo inclu- 
yese referencia a las criaturas, se 


unum Verbum tantum, sed plura. 


5. Practerea, sl Verbum im- 
portat respectum ad croaturam, 
hoc non est nisi inquantum crea- 
turae cognoscuntur a Deo. Sed 
Deus non solum cognosclt entia, 
sed etiam non entia. Ergo In Ver- 
do importabltur respectus ad non 
entia: quod videtur falsum. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, in libro «Octoglnta 
trium quaest.» %, quod in nomine 


Verbi asignificatur non solum 


2 Infra q.37 az ad 3; Sent, 1 d.27 q.2 9.3; 


3 0.63: ML 40,54. 


seguiría que en Dios no habría uno, 
sino muchos verbos. j 

5. Si en el Verbo hay referencia 
a las criaturas, esto no puede ser 
más que en cuanto las criaturas son 
conocidas por Dios. Pero Dios no 
sólo conoce lo que es, sino también 
lo que no es, Luego en el Verbo se 
hallaría también referencia a lo que 
no es; cosa que parece falsa. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que con el nombre de Verbo se “sig- 
nifica no sólo la relación al Padre, 


De verit. q.4 2.5; Quodl. 4 q.4 2.1 ad 1. 
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sino también a todo lo que fué hecho 
por el Verbo con su poder operativo”. 


Respuesta, En el Verbo está com- 
prendida una referencia a la criatu- 
ra, porque Dios, al conocerse a sí 
mismo, conoce todas las criaturas. 
Asimismo, el verbo concebido en la 
mente representa cuanto en un acto 
se entiende, y de aquí que en nos- 
otros hay tantos: verbos cuantas son 
las cosas que entendemos; pero como 
Dios con un solo acto se entiende a 
si mismo y a todas las cosas, su úni- 
co Verbo expresa no sólo al Padre, 
sino también a todas las criaturas. 
Además, así como la ciencia de Dios 
respecto al mismo Dios es exclusiva- 
mente cognoscitiva, y, en cambio, la 
que tiene de las criaturas es cognos- 
citiva y causal, de igual manera el 
Verbo divino es exclusivamente ex- 
presivo de lo que hay en Dios Padre; 
pero en cuanto a las criaturas es ex- 
presivo y operativo. Así se dice. en 
un salmo: “Dijo, y fueron hechas”, 
porque en el Verbo se incluye la ra- 
zón productiva de lo que Dios hizo. 


Soluciones. 1. En el nombre de 
la persona se incluye indirectamente 
la naturaleza, ya que persona es subs- 
tancia individual de naturaleza racio- 
nal. Por tanto, el nombre de la per- 
sona divina, en cuanto a la relación 
personal, no incluye relación a la 
criatura, pero la incluye por el lado 
que pertenece a la naturaleza. Sin 
embargo, supuesto que en el nombre 
del Verbo se incluye la esencia, no 
hay inconveniente en que implique 
relación a las criaturas, (pues lo mis- 
mo que es propio del Hijo ser Hijo, 
también es propio de El ser Dios en- 
gendrado, o Creador engendrado, y 
éste es el modo como el nombre de 
Verbo incluye relación a las cria- 
turas, 

2, Puesto que las relaciones se si- 
guen a las acciones, hay nombres que 
implican la relación de Dios a la cria- 
tura, que se sigue de la acción divina 


respectus nd Patrom, sed etiam 


ad illin quae per Verbum facta 
sunt oporativa potentla». 


Respondeo dicendum quod in 
Verbo importatur respectus ad 
ereaturam. Deus enim, Ccognos- 
condo se, cognoscit omnem erca- 
turam. Verbum autem in mente 
conceptum, est repracsentativum 
omnis ejus quod actu intelligitur. 
Unde ín nobis sunt diversa ver- 
ba, secundum diversa quae intel- 
ligimus. Sed quía Deus uno actu 
et se et omnia intelligit, unicum 
Verbum eius est expressivum non 
solum Patris, sed etiam croatu- 
rarum. J5t sicut Dei scientia Dei 
quidem est cognoscitiva tantum, 
ereaturarum autem cognoscitiva 
et factiva; ita Verbum Del eius 
quod in Deo Patre est, est ex- 
pressivum tantum, ercaturarum 
vero est expressivum et operati- 
vum. Et propter hoc dicitur in 
Ps. 32,9: «Dixit, et facta sunt»; 
quia in Verbo importatur ratio 
factiva corum quae Dous facit. 


Ad primum ergo dicendum quod 
in nomine personae Includitur 
etiam natura oblíque: nam per- 
sona est rationalls naturae indi- 
vidua substantia. In nomino igl- 
tur personas divinae, quantum 
ad relationem personalem, non 
importatur respectus ad croatu- 
ram, sed importatur in eo quod 
pertinet ad naturam. Nihil tamen 
prohibet, inquantum includitur in 
significatione cius essentia, quod 
importotur respectus ad ereatu- 
ram: sicut enim proprium est Fi- 
lio quod sit Filius, ita proprium 
est ei quod sit genitus Deus, vel 
genitus Creator. Et per hunc mo- 
dum importatur relatlo ad crea- 
turam in nomine Verbi. 


Ad secundum dicendum quod, 
cum relationes consequantur £e- 
tiones, quaedam nomina impor- 
tant relationem Dei ad creatu- 


gue pasa a un efecto exterior, como 


ram, quae consequitur actionem 
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Del in exteriorem effectum trans- 
cuntem, sicut creare et guber- 
nare: et talla dicuntur de Deo 
ex tempore. Quaedam vero rela- 
tionem quae consequitur actio- 
nom non transeuntem in exterio- 
rem effectum, sed manentem in 
agente, ut scire eb velle: et talia 
non dicuntur de Deo ex tempore. 
Et hulusmodi relatio ad ereatu- 
ram importatur in nomine Verbi. 
Nec est verum quod nomina im- 
portantia relationem Dei ad crea- 
turas, omnia dicantur ex tem- 
pore: sed sola illa nomina quae 
important relationem consequen- 
tem actionem Dei in exteriorem 
effectum transeuntem, ex tem- 
pore dicuntur. 

Ad tertium dicendum quod erae- 
turao non cognoscuntur a Deo 
per scientiam a croaturis accep- 
tam, sed per essentiam suam. 
Unde non oportet quod a crcatu- 
ris procedat Verbum, licet Ver- 
bum sit expressivum creatura- 
rum. 


Ad quartum dicondum quod no- | 


mon ídeac principaliter est im- 
positum ad significandum respec- 
tum ad creaturam: ct ideo plu- 
ralitor dicitur in divinis, neque 
est personale. Sed nomen Verbi 
principaliter impositum est ad 
significandam relationem nd di- 
centem: et ex consequenti ad 
creaturas, inqguantum Dous, in- 
telligendo se, intelligit omnem 
creaturam. Ef propter hoc in di- 
vinis est unlcum tantum Vorbum, 
et personaliter dictum. 


Ad quintum dicondum quod eo 
modo quo scientia Dei est non 
ontium, et Verbum Dei est non 
entium: quía non est aliquid mi- 
nus in Verbo Del quam in scien- 
tia Dei, ut Augustínus dícit”, 
Sed tamen Verbum est entium ut 
expressivum et factivum: non en- 
tium autem, ut expressivum et 
manifestativum. 


2 De Trim. Lx5 c.14: ML 32,1076. 


icrear o gobernar, y éstas se dicen de 

Dios en el tiempo. Pero las hay tam- 
bién que se siguen de una acción que 
no pasa a efecto exterior, sino que 
permanece en el agente, como enten- 
der y querer, y éstas no se dicen de 
Dios en el tiempo; y de esta clase es 
la relación que incluye a las criatu- 
ras el nombre del Verbo. Por lo de- 
más, no es cierto que los nombres 
que implican relación de Dios a las 
criaturas se digan en el tiempo, sino 
que en el tiempo solamente se di- 
cen aquellos que incluyen una rela- 
ción que se siga a la acción divina 
que pasa a un efecto exterior. 


3. (Dios no conoce las criaturas 
por ciencia tomada de ellas, sino por 
su esencia, y, por tanto, no es ne- 
cesario que el Verbo proceda de las 
criaturas, aunque sea su expresión. 


4. 0] nombre de idea fué impues- 
to principalmente para significar la 
relación a las criaturas, y por esto 
se aplica a Dios en plural y no es 
personal, Pero el nombre de Verbo 
fué impuesto principalmente para de- 
signar la relación con quien lo pro- 
nuncia, y, en consecuencia, con las 
criaturas, en cuanto Dios al enten- 
derse a sí mismo entiende a todas 
las criaturas; y por esto el Verbo de 
Dios es único y se dice personal- 
mente. 

5 Del mismo modo que la ciencia 
divina se extiende al no ser, así tam- 
bién el Verbo de Dios; porque, como 
dice San Agustín, nada hay de me- 
nos en el Verbo que en la ciencia di- 
vina. Solamente que el Verbo, con 
respecto al ser, lo expresa y lo hace; 
mas respecto al no-ser lo expresa y 
lo manifiesta, 


CUESTION 35 


Un duos articulos 


divisa) 


De Imagine 


De la Imagen 


Después de esto se ha de estudiar 
la Imagen, y en esta materia se han 
de averiguar dos Cosas. 

Primera: si la “imagen” en Dios 
se dice personalmente. 

Segunda: si es nombre propio del 


Bijo. 


Deinde quacritur de Imagine. 
Et circa hoc quaeruntur duo. 
Primo: utrum Imago ín divinis 


dicatur personaliter. 


Secundo: utrum sit proprium 


Filii. 


ARTICULO 1 
Utrum Imago in divinis dicatur personaliter * 


Si la imagen en Dios se dice personalmente 


Dificultades. Parece que la pala- 
bra “imagen” no se atribuye a Dios 
personalmente, 

1. Dice San Agustín: “Una es la 
divinidad y la imagen de la Santisi- 
ma Trinidad, según la cual fué hecho 
el hombre”. Luego imagen se dice en 
sentido esencial y no personal, 

2. Dice Hilario que “la imagen es 
especie sin diferencia de la cosa de 
que es imagen”. Pero la especie 0 
forma en Dios se dice esencialmente. 
Luego también la imagen. 

3. “Imagen” viene de “imitar”, en 
lo que va incluído el antes y el des- 
pués. Pero en las ¡personas divinas 
nada es anterior ni posterior. Luego 
imagen no puede ser nombre pérso- 
nal en Dios. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“¿Qué hay más absurdo que llamar a 


una cosa imagen de sí misma?” Lue- 


Ad primum sie proceditur. Vi- 
detur quod Imago non dicatur 
personalitor in divinis. 

1. Dicit enim Augustinus ?, in 
libro «De fide ad Petrum»: «Una 
est sanctas Trinitatis divinitas 
et imago, ad quam factus ost ho- 
mo». Igitur imago dicitur essen- 
tialiter, et non personaliter. 

2. Practerea, Hilarlus dicit, in 
libro «De synod.»?, quod «imago 
est elus rei ad quam Imaginatur, 
species indifforens». Sed specios, 
sive forma, in divinis dicitur es- 
sontialiter. Ergo et imago. 

3. Praeterea, imago ab imi- 
tando dicitur, in quo importatur 
prius et posterius. Sed in divinis 
porsonis nihil est prius eb poste- 
rius. Ergo imago non potest esse 
nomen personale in divinis. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus ?, «Quid est absurdius 
quam imaginem ad se dici?» Er- 


2 Infra q9y e.s ad 4; Sent, 1 d.28 q.2 2.2, 
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go Imago Ín divinis relative di- 
citur. Et slo est nomon perso- 
nale. 


Respondeo dicendum quod de 
ratione imaginis est simillitudo. 
Non tamen quaccumque similitu- 
do sufficit ad rationem imaginis; 
sed similitudo quae est in specie 
rei, vel saltem in aliquo signo 
speciei, Signum autem speciel in 
rebus corporeis maxime videtur 
esso figura: videmus enim quod 
díversorum animalium secundum 
speciem, sunt diversas figurae, 
non autem diversi colores. Undo, 
si depingatur color al'cuius rei in 
paricte, non dicitur esse imago, 
nísi depingatur figura.—Sed ne- 
que ipsa similitudo speciei sutffi- 
cit vel figurac; sed requiritur ad 
ratiqonem imaginis origo: quia, ut 
Augustinus dicit in libro «0Oc- 
toginta trium quaest.»* unum 
ovum non est imago alterius, 
quía non est de illo expressum, 
Ad hoc ergo quod vero aliquid sit 
imago, requiritur quod ex alio 
procedat simile ci in specic, vel 
saliem in signo specici.—En vero 
guae processionem sive originem 
important in divíniís, sunt porso- 
nalia. Undo hoc nomen «Imago» 
est nomen personale. 


» 


Ad primum ergo dicendum quod 
imago proprie dicítur quod pro- 
codit ad similitudinem alterius. 
Dlud autem ad cuius similitudi- 
nem allquid procedit, proprie di- 
citur «exemplar», improprie vero 
imago. Slc tamen Augustinus' 
utitur nomine Imaginis. cum dicit 
divinitatem sanctae Trinitatis es- 
se imaginem ad quam factus est 
homo. 


Ad secundum dicendum quod 
«species», prout ponitur ab Hila- 
rio in definitione imaginis, im- 
portat formam deductam in ali- 
quo ab alio. Hoc enim modo ima- 
go dicitur esse species alículus, 
slouti 1d quod assimilatur alicui, 
— 

* 0.74: ML 40,86, 

$ Furcenrrus, le, in nt.r. 


go Imagen se dice de Dios en senti- 
do relativo, y así es nombre personal. 


Respuesta. En el concepto de ima- 
gen entra la semejanza. Sin embar- 
go, no basta cualquier semejanza 
para obtener el concépto de imagen, 
sino una imagen específica o, por lo 
menos, la de alguna nota o signo de 
la especie, Ahora bien, en los seres 
corpóreos la nota específica más ca- 
racterística parece ser la figura, pues 
vemos que los animales de diferente 
especie tienen distinta figura y no 
distinto color, y de aquí que, si se 
pintase en una pared el color de al- 
guna cosa, no se llamaría imagen, a 
menos que se pintase la figura.—Más 
aún, para la razón de imagen no es 
suficiente la semejanza de la especie 
o la de la figura, sino que, además, 
se requiere el origen, porque, como 
dice San Agustín, un huevo no es 
imagen de otro, porque no ha salido 
del otro, Luego, para que algo sea 
verdaderamente imagen, se requiere 
que proceda de otro como semejan- 
te a él en especie o, por lo menos, en 
algún signo de la especie. — Pues 
bien, cuanto en Dios implica origen 
o procesión es personal, y, por con- 
siguiente, el término “imagen” es 


nombre personal, 


Soluciones. 1. Imagen, propia- 
mente, es lo que procede a semejan- 
za de otro, y, en cambio, aquello a 
cuya semejanza ¡procede algo, con 
propiedad se llama “modelo” e im- 
propiamente imagen, Sin embargo, 
San Agustín usa el nombre de ima- 
gen en este último sentido, cuando 
dice que la divinidad de la Santísima 
Trinidad es la imagen según la cual 
fué hecho el hombre, 

2. La “especie”, en el sentido en 
que la toma San Hilario en la defi- 
nición de imagen, implica la forma 
deducida en un ser por otro, y de 
este modo se llama especie a una 
imagen, por lo mismo que se llama 


lada? 
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forma de una cosa a lo que se pare- 
ce a alla par tener una forma seme- 
jante a la suya, 

S. La imitación en las personas 
divinas no significa posterioridad ni 
prioridad, sino sólo la asimilación, 


dicitur forma elus, 
habet formam illi similem. 


inquantum 


Ad tertium dicendum quod imi- 
tatlo in divinis porsonis non sig- 
nificat posterioritatem, sed solam 
assimilationem. 


ARTICULO 2 


Utrum nomen Imaginis sit proprium Fili * 


Si el nombre de imagen 


Dificultades. Parece que el nom- 
re de Imagen no es propio del Hijo. 


1. Porque, como dice el Damasce- 
no, el Espiritu Santo es “imagen del 
Hijo”. Luego no es nombre propio del 


2. Es de esencia de la imagen ser 
una semejanza expresada, como dice 
San Agustín. Pero esto conviene al 
Espíritu Santo, que ¡procede de otro 
por modo de semejanza. Luego el Es- 
píritu Santo es imagen, y así, el ser- 
lo no es propio del Hijo. 


3. El hombre es llamado también 
imagen de Dios, según el Apóstol, que 
dice: “El varón no debe cubrir la 
cabeza, porque es imagen y gloria de 
Dios”, Luego no es prop'2 351 Hijo. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “sólo el Hijo es Imagen del Pa- 
dre”. a 


Respuesta, Dicen comúnmente los 
doctores griegos que el Espíritu San- 
to es imagen del Padre y del Hijo; 
pero los doctores latinos sólo al Hijo 


es propio del Hijo 


Ad secundum sic proceditur. Vi- 
dotur quod nomen Imaginis non 
si£ proprium Filio. 

1. Quia, ut dicit Damascenus!, 
Spiritus Sanctus est «iImago Fi. 
lii». Non est ergo proprium Filii, 


2. Practerea, de rationo ima- 
ginis est similituado cum expres- 
sione, ut Augustinus dicit, in li- 
bro «Octoginta trium quaest,»”. 
Sed hoc convenit Spiritui Sane- 
to: procedit enim ab alio secun- 
dum modum similitudinis. Ergo 
Spiritus Sanctus est imago. Et 
ita non est proprium TFilii quod 
sit Imago. 

3. Practerea, homo etiam di- 
citur imago Del, secundum ¡Mud 
1 ad Cor. 11,7: «Vir non dobot 
volare caput suum, quoniam ima- 
go et gloria Dei est». Ergo non 
est proprium Filio. 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit, VI «Do Trin.»3, quod «so- 
lus Filius est Imago Patris». 


Respondeo dicendum quod doc- 
tores Graecorum? communiter 
dicunt Spiritum Sanctum esse 
imaginem Patris et Filií. Sed doc- 
tores latini soli Filio attribuunt 


atribuyen el nombre de Imagen, poT- 
que én las Escrituras canónicas no 
se encuentra dicho más que del Hijo; 
y así se dice en la Ppístola a los Co- 


a Infra q.93 a.1 ad 2; Sent. 1 d.3 Q3 ad 5 
1 Cor. 11 lect2; In 2 Cor. 4 lect.2; ln Col. 
Graec. C.10. : 

8 De fide orth. c.13: ML 93,856. 

7 Le. ntg. 

4 C.2: ML 42,925. 

> CÉ£. Cont. err. Graecorum C.IÓ, 


nomen Imaginis: non enim inve- 
nitur in canonica Seriptura nisl 
de Filio. Dicitur enim Col. 1,15: 
«Qui est imago Dei invisibilis, 


5 d28 qe ar ad 350352 d16 215 In 
1 lect4; In Hebr. x lect.2; Cont. err. 
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primogenitus creaturae»; et ad 
Hebr. 1,8: «Qui cum sit splendor 
gloriae, ot figura substantiae 
elus». 

Huius autem rationem assig- 
uant quidam ** ex hoc, quod Fi- 
lius convenit cum Patre non so- 
lum in natura, sed etiam in notio- 
ne principii: Spiritus autem Sane- 
tus non convenit cum Filio nec 
cum Patre ín aliqua notione.—Sed 
hoc non videtur sufficere. Quia 
sicut secundum relationes non at- 
tenditar in divinis neque aequali- 
tas neque inaequalitas, ut Augus- 
tinus dicit Y; ita neque similitu- 
do, quae requiritur ad rationem 
imaginils. 

Unde alli* dicunt quod Spiri- 
tus Sanctus non potest dici ima- 
go Filli, quia imaginis non est 
imago. Neoque eftlum imago Pa- 
tris: quia etiam imago refertur 
immediate ad id cuius est imago; 
Spiritus Sanctus autem refertur 
ad Patrem por TFilium. Neque 
etiam est imago Patris et Filil; 
quia sic esset una imago duorum, 
quod videtur impossibilo. Unde 
relinguitur quod Spiritus Sanctus 
nullo modo sit imngo.—Sed hoc 
nihil est. Quia Pater et Filins 
sunt unum principium Spiritus 
Sancti, ut infra (q.386 a.4) dice- 
tur: unde njhil prohibet sic Pa- 
tris e6 Filli, inquantum sunt 
unum, esse unam imaginem, cum 
etiam homo totius Trinitatis sit 
Una imago. 

It ideo aliter dicendum est 
quod, sicut Spiritus Sanctus, 
quamvis sua processione accipiat 
naturam Patris, síicut et Filius, 
non tamen dicitur «natus»; ita, 
lice6 accipiat speciem similem Pa- 
tris, non dicitur imago. Quia Fi- 
lius procedit ut Verbum, de culus 
ratione est similitudo speciei ad 
id a quo procedit; non autem de 


ratione amoris; quamvis hoc con- 
—— 


losenses “que es la imagen de Dios 
invisible, primogénito de toda cria- 
tura”; y en la Bpoístola a los Hebreos, 
“que siendo el esplendor de su gloria 
y la imagen de su substancla”... 

Unos dan como razón de esto que 
el Hijo conviene con el Padre no sólo 
en la naturaleza, sino también en la 
razón de principio, y, en cambio, el 
Espíritu ¡Santo no conviene con el 
Hijo ni con el Padre en noción algu- 
na.—Mas esta explicación no parece 
suficiente, porque así como la igual- 
dad o desigualdad en Dios no se de- 
riva de las relaciones, como dice San 
Agustín, así tampoco se deriva de 
ellas la semejanza requerida para la 
razón de imagen. 

De aquí que digan otros que no 
puéde llamarse al Espíritu Santo 
imagen del Flijo, porque no hay ima- 
gen de imagen; ni tampoco imagen 
del Padre, porque la imagen se re- 
fiere inmediatamente a aquello cuya 
imagen es, y el Espíritu Santo se re- 
fiero al Padre por el Hi“o; ni tampo- 
co imagen del Padre y del Hijo, por- 
que sería una imagen de dos, cosa 
que ¡parece imiposible. No queda, ¡pues, 
manera. de que el Espíritu Santo sea 
imagen.—Pero decir esto es no decir 
nada, porqué el Padre y el Hijo son 
un solo principio del Espíritu Santo, 
como adelante se dirá; por lo 'cual no 
hay inconveniente en que Padre e 
Hijo, en cuanto son uno, tengan una 
sola imagen, puesto que el hombre 
mismo es una sola imagen de toda 
la Trinidad. 

Por consiguiente, tomando otro ca- 
mino, se ha de decir que, así como el 
Espíritu Santo no se llama “nacido”, 
aunque por su procesión recibe la na- 
turaleza del Padre, como la recibe el 
Hijo, así también, aunque reciba una 
forma semejante a la del Padre, no 
se llama imagen, porque el Hijo pro- 
cede como verbo, de cuya esencia es 
la semejanza en especie con aquel de 
quien procede; lo cual no es de esen- 


1% RICARDUS A Sr. Vicr., De Trin, 6 c.xr.20: ML x Sy; 
» “y " «11.20 ; A ALEX, S. 2. 
o pa BONAvENT,, In Sent. 4 d.31-p.2 ei ón A 
ontra Maxi . 1, 4 E 5 = 2 ; 
cs: re es min. la c.14 $ 8: ML 42,7755 C.18 $ 3: ML 42,786; De Trin. Ls 
+ RUPERTUS, De Trim. Lo 0.2: ML 176,245. Cf. Alex. FIALENS., Lc. nt.1o 
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cia del amor, aunque convenga a 
aquel amor que es Espíritu Santo, en 
cusnto es amor divino, 


Soluciones. 1. El Damasceno, al 
igual que otros doctores de los grie- 
gos, emplea comúnmente la palabra 
“imagen” en cl sentido de semejanza 
perfecta, 

2. Aunque el Espíritu Santo sea 
semejante al Padre y al Hijo, no se 
sigue que sea imagen, por la razón 
antedicha, 


3. La imagen de un ser ¡puede ha- 
Harse en otro de dos maneras: de 
una, cuando se halla en un ser de la 
misma naturaleza específica: y asíes 
como se halla la imagen del rey en 
su hijo; y de otra, en un ser dé na- 
turaleza distinta, como la imagen del 
rey en la moneda. Pues bien, según 
el primer modo, el Hijo es imagen del 
Padre, mientras que el hombre se 
Mama imagen de Dios conforme al se- 
gundo, De aquí que, para expresar 
la imperfección de la imagen en el 
hombre, no sólo se dice que es ima- 
gen, sino que es “a imagen”, para 
designar un cierto movimiento que 
tiende a la perfección. En cambio, del 
Hijo no puede decirse que sea “a 
imagen”, ¡porque es imagen perfecta 
del Padre. 


venlat amori quí est Spiritus 
Sanctus, inquantun est amor di. 
vinus. 


Ad primum orgo dicendum quod 
Damascenus et alii doctores Grae- 
corum communiter utuntur nomi- 
ne imaginis pro perfecta simili- 
tudine. 


Ad secundum dicendum quod, 
licet Spiritus Sanctus sit similis 
Patri et Filio, non tamen sequi- 
tur quod sit imago, ratione lam 
dicta (in c). 

Ad tertium dicendum quod ima- 
go alicuius dupliciter in alíquo 
invenitur, Uno modo, in rez elus. 
dem naturae secundum speciem: 
ut imago regis invonitur in filio 
suo. Alio modo, in re alterius na- 
turac: sicut imago regis invenl- 
tur in denario. Primo autem mo- 
do, Filius est imago Patris: se- 
cundo autom modo dicitur hom, 
imago Dei. Et ideo ad designan- 
dam in homine imperfectionem 
imaginis, homo non solum dicitur 
imago, sed «ad imaginem», per 
quod motus quidam tendentis in 
perfectionem designatur. Sed de 
Tilio Dei non potest dicl quod sit 
«ad imaginem», quia est perfecta 
Patris imago. 
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INTRODUCCION A LAS CUESTIONES 36-38 


DE LA PERSONA DEL ESPIRITU SANTO 


Después de haber tratado en particular del Padre y del Hijo, pasa 
Santo Tomás a tratar del Espíritu Santo en las cuestiones 36-38. 

Conocemos las propledades de las personas divinas a través de los 
nombres distintos con que las designamos. Son muchos los nombres 
que, tanto en la Sagrada Escritura como en la liturgia y la tradición, 
se dan a la tercera persona. Los principales y más frecuentes son los 
de Espíritu Santo*; Amor*: Don*; Espíritu Paráclito * y Espíritu de 
Verdad (ibid.). Recibe también los de Virtud del Altísimo *; Dedo de 
Dios *; Sello”; Unión, Nexo, Vínculo, Fuego, Fuente viva, Unción*. 

De todos estos nombres, Santo Tomás trata en particular sola- 
mente de los tres primeros, por ser los más representativos, y los que 
más nos dan a conocer lo que es propio y distintivo de la tercera per- 
sona, y en los que van incluídas de alguna manera las otras denomi- 
naciones. ' 

Acerca de la tercera persona es donde más diferencia existe entre 
griegos y latinos, la cual analiza Santo Tomás en la cuestión 36, en la 
que, después de señalar la manera en que el nombre de Espíritu Santo 
conviene a la tercera persona (a,1), examina a fondo la cuestión de 
si ésta procede también del Hijo (a.2-4). 


A) El nombre de «Espíritu Santo» 


En los Padres griegos se aplica este nombre a la tercera persona, 
en sentido estrictamente personal, de igual manera que los de Padre 
e Hijo a la primera y segunda persona, respectivamente *. Y de aquí 
deducían ellos su consubstancialidad con las otras personas divinas, 
las cuales son también Espíritu y Santo, no buscando precisamente 
la conventencla de este nombre a la tercera persona en el modo de su 
procedencia del Padre y del Hijo. Al revés precisamente de lo que 
hacían los latinos, los cuales encontraban en el modo de la procedencia 
del Espíritu Santo no sólo la razón de su consubstancialidad con las 
otras personas, sino también la conveniencia, por apropiación, de este 
nombre a la tercera y su extensión a las otras personas divinas. Son 
dos puntos de vista completamente diferentes. 


1 ML. 28,19 etc. 

e lo. 4,78; Rom. 5,55; Liturgia, Vent Creator. 

d lo. 7,38; 410ss; Act. 2,38-8,20. 

¿10 14,T5-195 15,267 16,7-155 14,25-26. 
Lc, 24,493 1,353 Act, 1,8. 

S Te. 2,155 ME 12,28. 

7 Eph, 1,13; 2 Cor. 1,22, 

$1 lo, 2,27; Liturgia, Veni Creator, 

* SAN GREGORIO NACIANCENO, Oral. 30,19: MG 36,127. 
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Santo Tomás expresa el pensamiento latino encajándolo eu su 
concepción trinitaria, en la que adquiere mayor vigor y relieve. 

El nombre de Espíritu Santo puede tomarse en dos sentidos dife- 
rentes. En primer lugar, como equivalente a dos nombres distintos, 
Espíritu y Santo. Y así es manifiesto que conviene por igual a todas 
las personas divinas (a.1 ad 1). 

Puede tomarse también como un solo nombre, en cuyo sentido tam- 
poco es, de suyo, propio de la tercera persona. Porque el origen que 
se verifica por la acción del amor, según la cual procede la tercera 
persona, carece entre nosotros de denominaciones propias. Y, por tan- 
to, es fuerza que no las tenga tampoco en Dios. Pero así como nos- 
otros acomodamos ciertos nombres para significar las relaciones del 
origen según la acción del amor, como los de espiración y de proce- 
sión, así también el nombre de Espíritu Santo fué acomodado para 
significar la persona que de esta manera procede en Dios. Esta aco- 
modación es manifiesta en el uso constante que hace la Sagrada Es- 
critura de este nombre para designar la tercera persona, Y de igual 
manera la tradición, aungue algunas veces lo aplique también al 
Eljjo, lo cual es una prueba más de su significación acomodaticia. 

Esta acomodación de la Escritura y de la tradición encuentra su 
fundamento ontológico en la misma naturaleza del origen divino del 
Espíritu Santo. En primer lugar, porque, procediendo del Padre y del 
Bijo, convenientemente se denomina por lo que es común a los dos, 
como dice San Agustín. En segundo lugar, porque procede del amor 
mutuo entre el Padre y el Hijo, y lo que así procede por impulsión 
amorosa se denomina espíritu, el cual en Dios es substancialmente 
santo, por lo que muy razonablemente se llama a la tercera persona 
Espíritu Santo. Luego el nombre de Espíritu Santo, no obstante no ser 

ropio de la tercera persona, porque no significa relación de orl- 
gen (ad 2), puede decirse, sin embargo, que es propio de la misma por 
el uso de la Escritura y de la tradición. Lo cual representa una pre- 
cisión del mismo pensamiento de los Padres griegos. 

En la respuesta ad 2 advierte Santo Tomás que, tomada precisa- 
mente la palabra Espíritu como sinónimo de espirado, es nombre de 
origen, que propiamente significa y conviene 2 la tercera persona. En 
cambio, como sinónimo de espirante, en cuanto significa el principio 
de nuestra santificación, solamente puede convenirle por apropiación, 
porque la. santificación es efecto del amor de Dios, y todas las obras 
de Dios en las criaturas son comunes a las divinas personas. Y asÍ 
dice Santo Tomás que, de la misma manera que llamamos a Dios 
Padre nuestro, podemos decir también el Espíritu nuestro. Pero de 
ningún modo podemos llamar a Dios Hijo nuestro, Porque, aunque 
también al Hijo le convenga ser principio de nuestra santificación 
juntamente con el Padre y el Espíritu Santo, en cuanto se identifica 
con la divina esencia, sin embargo, como el nombre de Hijo solamente 
díce relación al Padre. nosotros no podemos decir Hijo nuestro, como 
decimos Padre nuestro y Espíritu nuestro. Porque “a ninguna criatura 
le compete ser principio de una persona divina” (a.1 ad 3). 


De cómo el Espíritu Santo procede del Padre y también del Hijo 


Una vez determinado cómo el nombre de Espíritu Santo designa 
la tercera persona, pasa Santo Tomás a estudiar la cuestión deba- 
tida entre griegos y latinos, de si el Espíritu Santo procede tam- 


bién del Hijo. 
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P E 
e sa o que E rd Santo procede del Pa- 
» consta en misma Sagrada E 
E e a que también proceda del Hijo no denia costa 
idad. Ni los Padres griegos lo enseñan de manera for- 


mal y explícita, p ÍA 
jandría. dá , exceptuados San Epifanio y San Cirilo de Ale- 


¡LA NEGACIÓN DE LA IGLESIA CISMÁTICA GRIEGA 


De aquí principalmente tomó 
i ; pretexto Foclo, en el sigl 
rasa e 2 su separación de la Iglesia aaa Pues 
O ecería su negación de obediencia al 
o os y, descarada. Desde entonces lz Iglesia da 
ee q de As Sata proceda del Hiju, cum( mampara que 
Eric Pp eto adero espíritu de insubordinación y rebeldía 
Santo Tomás afirma, sin em 
p or a bargo, que la negació 
pa a Santo respecto del Hijo trae ata el 
po peri po ed uno de los primeros que Opa 
: e opinar (a.2 ad 3). Lo cual fué , 
Ll o Pd e historiadores, entre ellos San o o: 
a Ara E mismo tiempo que rectifican algunos odas 
o a ntos en que basaba Focio su negación eran tres: , 
ea as o de la Sagrada Escritura, que sólo 
el Espíritu Santo respecto d : 
ia ia Lera aduce la autoridad de la Telcala, e a C 
al A el I de Constantinopla enseñan que el Espíritu Santo 
pas ijo, y los de Efeso y Culcedonia prohiben nd 
proponga o enseñe otra fe distinta de la [do definida 
por e de Nicea (D 125 148). e 
, por último, el absurdo 
baaa » que de esto se se, 
es E o e is del Hijo a rice 
on s de dos principios disti 1 
píritu Santo. Todo lo cual prueba, en sentir de Fodio a pe 
; ] 5 


cedencia del Espiritu S ij 
Pera Igledis anto respecto del Hijo es contraria a la misma 


¡LA RÉPLICA DE SANTO TOMÁS 


Santo Ti i 
clara ld a con particular atención la procedencia del 
e a d.11; De pot. q.10 a.4.5; Oontra errore. 
TEOLÓGICA. En este o a cuestión 36 de la Suma 
A . 2 i 
on Eater Samto procede del o ay. MENE 
pri pa el hecho, pasa a explicarlo, Ya ul s 
los Palos Eno ones que Plantea el modo mismo de E pila 
oa 5 s, a saber: Si el Espíritu Santo procede Padre 
pífita o da si el Padre y el Hijo son un solo principi del 
a.4). De esta manera, la cuestión de la Pecosaenda 


del Espíritu Santo i 
hos es analizada integramente bajo todos sus as- 


En general puede decirse 


esta cuestión es fuerte y Yig que la actitud de Santo Tomás en toda 


orosa, usada sólo por él cuando se trata 
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de la defensa de verdades de fe arteramente OS sia 
adversarios. Comprendía muy bien Santo Tomás e anda pa 
de la Iglesia cismática griega no era más que la eS A e : e e 
que quería encubrir su rebeldía contra la rOmMAna, es ca E e 
pone un tanto de punta los ali rd: Tomás, que, Pp 
A ele ser tan tranquilo y pacifico, ] Ñ ' 
e de los griegos que proceden “por Ae Led oa 
nación”. En otra parte se expresa todavía con CE Pipa Ed] 
ignorancia, por obstinación, por calumnia o por cua pierde A 
sa' *". Y a sus argumentos los califica de la a ma. de Pa 
vix responsione sunt digna, omnino frivolum est, poi cop A 2 
facile est solvere etiam parum in theologicis exe, cuLato o a 
Algun autor moderno ha dicho que Santo 'Pomás 3088 e 
sriezos con excesiva severidad. Pero la verdad es que sólo a mc 
biar así quien desconozca las afirmaciones de la A pe a 
dición. Equivalentemente los juzga de la misma manera e 


de Lyón (D 460). 
1.2 El Espíritu Santo procedo del Padre y del Hijo. 


ñ iturá.—Ci te, la Sagrada Bscri- 
Enseñanza de la Escritura. Ciertamen » cr 
OS dice verbalmente que el Espíritu Santo proceda del Eo 
pero lo dice de una manera Depas lo que para el caso £ 
Mismo. nto Tomás ve esta equivalencia: . . 
Do a que el Bspíritu Santo del mismo modo se a 
del Padre y del Hijo 1?. Mas del Padre es en cuanto procede , 
7 ede igualmente del Hijo. ER ] 
Eon dl Espiritu Santo recibe del Hijo la ciencia 13, Pero Ea Dra 
se identifica realmente con la misma esencia divina. Lueg 
1 ocede también del Hijo. 
dos ar Enjo tiene todo lo que tiene el Padre, excepto gan Ea 
lo que es opuesto a El, o sea la paternidad 14. Luegu de a 
poa que el Padre es principio del Espuritu Santo, lo es 
el Sm Espíritu Santo es enviado por E o be e oo 
Hijo 15, ¡Pero la misión importa 'o € E 
Desto: arenas y autoridad pei sde Da ieepiD aa 
i sólo puede significar origer 
a de la salma púánets que el IEsprritu Santo procede del 
r mbién del Hijo. a 
iS pct e rnentos los desarrolla Santo o ng 
te Pe los lugares citados De potentia, Contra errores Graec 


o interpretación ma. 
IV Contra gentes. De lo cual deduce que sól una , 
a afirmar ue ést. e 1 Hispirtu Santo procede ( 
i pel sta no nseña que e Sp: U de del 


10 De pot. q.10 2.5: 
13 Cont. Gent. 4124-25 C. 

13 ML 10,205 Rom. 895 Gal. 4,0. 
13 lo, 10,13-15. 

14 lo, 10,15. 

35 lo, 14,106.26; 16,7. 
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mismo, porque es costumbre en El atribuir todas las cosas al Padre, 

de quien recibió todo lo que tiene, como cuando dice: Mi doctrina 

mo es mía, sino del Padre, que me envió 106. Y así en otras muchas 

cosas. Lo cual hace para enseñarnos que el Padre es el principio de 
todas las cosas ". 

Píio'X, en la carta Ex quo nono, a los delegados apostólicos de 
Oriente, reprobó como falsas y temerarias ciertas afirmaciones apa- 
recidas en la revista Rome et Oriente, según las cuales no se deduce 
de las palabras dél Evangelio la procedencia del Espíritu Santo res- 
pecto del Hijo **. 

Santo Tomás va todavía más lejos. Con una insistencia muy digna 
de tenerse en cuenta, admite en todos los lugares antes indicados que, 
aun cuando la Sagrada Escritura dijera que el Espíritu Santo procede 
solamente del Padre, por el mismo caso afirmaba también su proce- 
dencia del Hijo. Porque, según una regla fundamental de fe en la 
interpretación de la teología trinitaria, solamente aquellas cosas son 
propias o exclusivas de las divinas personas en las que éstas dicen 
oposición relativa entre sí. Y como el ser principio del, Espíritu Santo 
no es opuesto relativamente al Hijo, siguese que, aun puestos en el 
caso de que la Sagrada Escritura atirmara que el Espíritu Santo pro- 
cede sólo del Padre, habría que entender esto como dicho también 
del Hijo, so pena de barrenar la consubstancialidad de las divinas 
personas (a.2 ad 1). 

Por eso mismo no son de extrañar los calificativos de Santo Tomás 

a los argumentos de los griegos, y que diga, respecto del que se re- 
fiere a la falta de enseñanza de esta verdad en la Escritura, que es 
“completamente frivolo, porque, por razón de la unidad de esencia, 
todo lo que en la Escritura se afirma de una persona hay que enten- 
derlo también de la otra, a no ser que se oponga a la propledad per- 
sonal de la misma, aun cuando se exprese de la primera con una par- 
tícula exclusiva. Como cuando dice Jesucristo que nadie conoce al 
Hijo a no ser el Padre, no se excluye a sí mismo, ni tampoco al Espíritu 
Santo *. Por lo cual, para Santo Tomás, el argumento sacado de la 
Sagrada Escritura para probar que el Espíritu Santo procede también 
del Hijo es manifiesto y evidente. 

De esto, así como de la existencia de las notas de las personas en 
la Sagrada Escritura (q.32 2.4), debieran tomar buena nota todos 
aquellos que rehusan considerar la teología como explicación de la 
misma revelación, y ver en sus conclusiones legitimas un contenido 
revelado que las haga aptas para poder ser definidas de fe divina: por 
la autoridad suprema del magisterio de la Iglesia. ¡Qué concepto tan 
distinto tenía Santo Tomás de la teología, para quien ésta es una 


ciencia sagrada y divina precisamente por su homogeneidad con la 
mismo revelación! 


b) Enseñanza de la tradición. —En cuanto al argumento de tradi- 
ción, no ofrecen dificultad los Padres latinos. A partir de Tertuliano 
son explícitos y abundantes los testimonios. Y después de San Agus- 
tín, la fórmula que expresa su pensamiento es el Filioque. 

Los Padres griegos, en el fondo, coinciden con los latinos, aunque 


16 To, 7,16. 

17 Cont. Gent. 4,25. 

18 Cf. CABALLERA: TDC p.306. 
19 Cont. Gent, 4,25. 
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20 Anchor. 2,7,8; Haer, 62,7: MG 43,19.27.30 5 MG 41,1054 5 42,494. 
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Santo Tomás encuentra también esta coincidencia fundamental de 
doctrina, entre griegos y latinos, en las razones con que unos y otros 
prueban que el Espíritu Santo procede, brota, emana, sale, es o existe 
por el Hijo. Así, San Atanasio y San Cirilo de Alejandría arguyen por 
la unidad de esencia entre el Padre y el Hijo; San Gregorio Nacian- 
ceno, por la misma distinción del Espíritu Santo respecto del Hijo. 
Y San Atanasio, San Cirilo, etc., por el mismo orden de origen exis- 
tente en las divinas personas, según el cual el Hijo nace del Padre por 
generación, y el Espíritu Santo procede del Padre por el Hijo. 

Focio, no obstante la equivalencia fundamental de doctrina entre 
Padres griegos y latinos, negó obstinadamente que el Espíritu Santo 
proceda del Hijo, cosa que nunca hicieron aquéllos. Y no solamente la 
negó, sino que, además, declaró fuera de la ortodoxia a la Iglesia la- 
tina por admitir aquélla, Pero con esto no sólo se puso a sí mismo 
en abierta oposición con la doctrina del Nuevo Testamento, sino tam- 
bién con la misma de la Iglesia griega en sus representantes más ge- 
nuinos y auténticos. Así se comprenden fácilmente las frases con que 
Sauto Tomás califica la posición doctrinal y la conducta de los grie- 
gos cismáticos, capitaneados por Focio, las cuales no son más que 
pálida expresión de una realidad muy torpe y reprobable. 


c) El magisterio de la Iglesia.—No es más afortunado Focio en 
su pretensión de hallar a la Iglesia latina en oposición con la fe de- 
finida de los primeros concilios generales. Pues en el de Nicea nada 
se definió acerca de la procedencia del BDspiritu Santo. El error contra 
la fe que entonces se intentaba eliminar era el de Arrio, que se refe- 
ría a la persona del Hijo. Acerca del Espíritu Santo solamente se 
afirma la fe en El, y nada más (D 55). 

Después surgieron los neumatómacos, que decían que el Espíritu 
Santo era una criatura del Hijo, como Arrio lo había dicho del Hijo 
respecto del Padre. Y- para extirpar este error, el Concilio I de Cons- 
tantinopla proclama la divinidad del Espíritu Santo, enseñando que es 
consubstancial al Padre, de la misma manera que el Hijo, al decir 
que procede del Padre, así como el Hijo había nacido o sido engen- 
drado por El, “Y (creemos) en el Espíritu Santo, Señor y Vivificador, 
el cual procede del Padre y juntamente con el Padre y el Hijo es 
adorado y conglorificado (D 86). 

No era, pues, objeto directo del Concilio definir el modo de la pro- 
cedencia del Espíritu Santo, sino su divinidad, para lo cual bastaba 
con declararlo objeto de nuestra fe, al igual de-las otras personas di- 
vinas, y enseñar que procedía del Padre. Y por lo mismo que los ma- 
cedonianos lo hacían derivar solamente del Hijo, como una criatura 
hecha por El de la nada, había una razón muy poderosa para no ex- 
presar nada más que su procedencia respecto del Padre. De esta ma- 
nera la herejía quedaba totalmente rechazada y no se daba lugar a 
confusiones y malas inteligencias. Pero de aquí no se sigue que el 
Concilio negara la procedencia del Espíritu Santo respecto del Hijo, 
sino todo lo contrario, puesto que en la misma consubstancialidad del 
Padre y del Hijo quedaba implícitamente afirmada la procedencia del 
Espíritu Santo respecto del último, al enseñarla expresamente del 
Primero, toda vez que en cuanto a esto no hay oposición entre el Pa- 
dre y el Hijo. Por entonces ni hacía falta más, ni tampoco sería 
Oportuno. 


Vinieron después los Concilios de Efeso y de Calcedonia, prohibien= 
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do ambos que nadie se permitiera proponer, redactar o enseñar fór- 
mulas de fe distintas de las definidas en los Concilios de Nicea y de 
Constantinopla. Pero esta prohibición se refiere manifiestamente a 
todo lo que signifique adulteración o cambio de lo ya definido y a 
toda fórmula de fe contraria o simplemente opuesta a las de aque- 
Ylos concilios, no a nuevas explicaciones Y determinaciones de la máis- 
ma fe en ellos profesada y enseñada, si la necesidad así lo requería, 
hechas por la misma autoridad de la Iglesia, que había confeccionado 
las anteriores, y en virtud del mismo deber sagrado de custodiar y 
salvaguardar el depósito de la fe. Esta había sido siempre la ley que 
presidió la explicación de la fe, hecha por la Iglesia en los concilios 
o por el Papa en sus definiciones dogmáticas, según lo exigían los 
distintos errores suscitados en el tiempo contra la misma fe. Y así, 
el mismo Concilio ] de Constantinopla, respecto del Espíritu Santo. 
determina más la fe del Concilio de Nicea, porque así lo exigía el 
error de los neumatómacos O macedonianos. Y así también, cuando 
otros errores lo exijan, en otros concilios se determinará y explicará 
más la misma. fe en el Espíritu Santo de los Concilios de Calcedonía, 
Efeso y Constantinopla, y con la misma autoridad de éstos. 

Cabalmente así sucedió con el mismo Focío, al negar en el Espf- 
ritu Santo la procedencia del Fijo, profesada siempre por la Iglesia, 
y últimamente definida, después de aguantar con mucha paciencia 
durante tres siglos a los cismáticos griegos, en los Concilios genera- 
les IV de Letrán, II de Lyón y Plorentino. 

Concilio IV de Letrán: “El Padre no es por ninguno, el Flijo sólo 
por el Padre, y el Espíritu Santo de igual modo por los dos: sin prin- 
cipio, siempre y sin tin; el Padre engendrando, el Flijo naciendo y el 
Espíritu Santo procediendo” (D 428). 

Concilio II de Lyón: “Confesamos con fiel y devota profesión que 
el Espíritu Santo procede eternalmente del Padre y del Hijo... Nos- 
otros, deseando cerrar el camino a los errores acerca de esta verdad, 
aprobándolo el sagrado Concilio, condenamos y reprobamos al que se 
atreva a negar que el Espíritu Santo procede eternamente del Padre 
y del Hijo” (D 4601 - 

Concilio de Florencia: “Definimos que se crea y reciba esta verdad 
de fe por todos los cristianos: que el Espíritu Santo es eternamente 
por el Padre y el Hijo, y tiene su esencia “y ser subsistente del Pa- 
áre y del Hijo, y eternalmente procede de ambos” (D 691). 

En lo cual no hubo cambio alguno en la fe de la Iglesia, sino que 
lo mismo que implícitamente se contenía en los Concilios de Nicea 
y 1 de Constantinopla, se enseña explícitamente después, como per- 
teneciente a la misma fe, para extirpar los errores a ella contrarios. 
Cuya fe profesó siempre la Iglesia. Pues a raíz misma del Concilio 1 
de Constantinopla (a.881), tanto los Papas como los concilios particu- 
lares de las diversas regiones no cesarán de enseñar la procedencia 
del Hijo en el Espíritu Santo. . 

Así el Concilio Romano, tenido bajo San Dámaso I (a,392, D 83), 
al cual probablemente alude Santo Tomás en la respuesta a la se- 

da dificultad del artículo 2, Y San León Magno 21 en el siglo IV. 

En el V, la fórmula de fe llamada de San Dámaso (D 15), el Sím- 
bolo de fe atribuído a San Atanasio (D'39) y el 7 Concilio de Tole- 


do (D 19). 


22 44 Turiblum Asturicensem episcobusm scrm.75, 
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según la concepción agustino-tomista. Ello es una prueba más de la 
evolución de Santo Tomás en la concepción de la Trinidad. En De 
potentia (q.10 a.6) lo indica a otro propósito de un modo condiciona- 
do. Pero en Contra Gentes aparece ya este argumento de una ma- 
nera absoluta en esta cuestión antes del que ocupa el tercer lugar en 
la Suma, y este mismo orden conservará también en ésta. La argu- 
mentación de Santo Tomás adquiere en Contra Gentes su mayor grado 
de amplitud y extensión de los argumentos, y en la Suma se aquilatan 
y sintetizan, perdiendo en número y extensión, pero conservando la 
misma fuerza y vigor. El argumento sacado del modo de los orígenes 
divinos tiene en la SUMA casi la misma extensión que €n Contra 
Gentes, pero se encuadra y sistematiza en ella dentro de la propia 
concepción trinitaria, dándole un valor que antes no se le reconocía. 
El primer argumento de Santo Tomás está tomado de la distin- 
ción personal existente entre el Hijo y el Espíritu Santo. Para San- 
to Tomás es éste el principal, que en De potentia y, sobre todo, en 
Contra Gentes expone muy extensamente. Ahora bien, esta distin- 
ción personal no es posible salvarla si el Espíritu Santo no procede 
del Hijo. Porque solamente las relaciones opuestas distinguen real- 
. Y la oposición entre las relaciones sólo 
se da en Dios por razón del origen. Luego o el Hijo procede del Es- 
píritu Santo (lo que es completamnete absurdo, porque el Hijo en 
cuanto tal sólo dice relación al Padre), o el Espíritu Santo procede 
del Padre y del Hijo. Pues de lo contrario, si no procede de éste, 
tampoco se distinguiría realmente de Bl, y perecería, por tanto, el 
misterio de la Trinidad. La existencia de dos orígenes distintos en el 
Padre, el del Hijo y el del Espíritu Santo, como quería Focio, así 
como no bastan para establecer en el Padre dos personas distintas, 
tampoco son suficientes para distinguir personalmente al Hijo del 
Espíritu Santo, por lo mismo que carecerían de oposición relativa en- 
tre sí. Luego o el Espíritu Santo procede del Hijo o, de lo contrario, 


de ninguna manera se distingue realmente de El. 
Focio negaba la misma raíz de la distinción real de las personas 
su negación equivalía a la misma de la Tri- 


divinas, y, por lo mismo, n 
nidad. El Concilio Florentino hizo suya la argumentación de Santo 
Tomás: “Estas tres personas son un solo Dios, y no tres dioses, ar 

a 


que una misma es la substancia de las tres, una misma la esencia, 
naturaleza, la divinida 


ad, la inmensidad, la eternidad, y en todo son 
una misma cosa, donde no existe oposición de relación” 24. 

La segunda razón se deduce del mismo modo de las procesiones 
divinas, según las cuales se distinguen las personas. Aquéllas se rea- 
lizan en Dios por las operaciones de conocimiento y 


de amor. Para 

Santo Tomás, como ya hemos visto, no es posible concebirlos de otra 
manera. Ahora bien, de la misma esencia del amor es proceder del 
conocimiento. Porque nada amamos, ni podemos amar, sino lo que 
conocemos y expresamos en el verbo del entendimiento. Mas el Es- 
píritu Santo procede del amor mutuo entre el Padre y el Hijo, el cual 
en los dos, y, POr 


es uno mismo tanto, no puede proceder del Padre 
sin proceder al mismo tiempo del Hijo o del Verbo, y viceversa. Lue- 


go tanto vale negar que el Espíritu Santo procede del Hijo como 


negar que procede también del Padre. Y afirmarlo del Padre es afir- 


AAA 


24 Decretum bro Jacobitis (D 703). 
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si el Espíritu Santo no procediera del Hijo, de ninguna manera po- 
dría distinguirse de El. Por consiguiente, o el Espíritu Santo procede 
del Hijo o, de lo contrario, perecen la consubstancialidad de las per- 
sonas y el misterio mismo de la Trinidad. Para Santo Tomás no se 
da medio 31, 

Mas ¿de qué manera el Espíritu Santo procede del Hijo? Aquí 
es donde principalmente se acusan las diferencias entre griegos y 
latinos. La doctrina de los Padres griegos está contenida en una ex- 
presión que es común a todos ellos, y que, por atra parte, emplean 
también algunos latinos, como Tertuliano, San Hilario, etc.: El Hs- 
ptritu Santo procede del Padre por el Hijo. Sin embargo, los griegos 
entienden que en esta expresión el verbo procede se refiere sola- 
mente al Padre, es decir, que procede solamente del Padre. Para 
ellos esta palabra significa el princinio fontal, el principio primero, 
que no es originado de otro, de donde sale una cosa. Los latinns lo 
atribuyen igualmente al Hijo. Porque para ellos el verbo procede no 
tiene la misma significación que en los griegos. Santo Tomás co- 
nocía perfectamente esta sienificación distinta entre griegos y la- 
tinos: “La preposición de ablativo a en los griegos indica relación 
al primer origen. Por lo mismo, ellos no dicen que el lago procede 
del riachuelo, sino de la fuente, y por eso tampoco conceden que el 
Espfritu Santo proceda del Hijo. sino sólo del Padre” *, 

De aquí la necesidad de determinar bien el sentido de esta expre- 
sión, común a griegos y latinos. Toda la dificultad está en desentra- 
fiar con exactitud los diversos sentidos que puede tener la preposición 
por en la expresión antes indicada, y determinar después cuál de ellos 
es en nuestro caso el verdadero, Es lo que hace Santo Tomás en el 


artículo 3, en el que aparece con claridad meridiana la concordancia 
doctrinal entre griegos y latinos. 


8.2 El Espíritu Santo no procede del Padre 
tido que el Hijo sea causa final, formal 
de la espiración del 
significa que la virt 
el Padre. 


“por” el Eijo en el sen- 
, motiva o instrumenta 
Espíritu Santo en el Padre, sino en cuanta 
ud espirativa del Hijo le es comunicada por 


Santo Tomás después de señalar los distintos s 
posición por, no se ocupa de rechazar aquellos en q 
tirse que el Espíritu Santo proceda del Padre por el Hijo, por juzgar 
esto cosa demasiado clara. Pues es manifiesto que el Hijo no puede 
Ser causa final de la espiración del Esvíritu Santo en el Padre, ya 
gue la causa final es completamente extrínseca al origen que una cosa 


tiene de otra; no tampoco formal, porque el Hijo se distingue perso" 
halmente del Padre: ni motiva, por la absoluta igualdad entre los dos; 
ni instrumental. toda vez 


principal que la virtud de ésta es distinta de la 
cipal. 


entidos de la pre- 
ue no puede admi- 


el Espíritu Santo procede del Hijo 


3 De pot. q.10 a.5 ad 4; Cont, Gent, sn 


Com: d. E . a 
3 Sent. 1 d.12 GI az 2d 3, bend. theol. csa3 1 q36 02 
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ual, por otra parte, es manifiesto teniendo en cuenta que las 
oa son hen misma cosa cn todo lo que no dicen pa 
ción relativa entre sí, por la misma identidad numérica de a A 
todas ellas. Ahora bien, el Hijo no dice oposición relativa S era 
más que en la relación de paternidad. En la relación de ia cre 
activa no hay oposición alguna con el Hijo. En cambio, e O 
Santo tiene respecto de ella la misma oposición relativa aus e Head 
con relación al Padre, en cuanto procedente o espirado por E an ela 
De donde se sigue que, siendo una misma la esencia divina SS he 
personas, la virtud espirativa del Espíritu Santo conviene ps aa , 
al Padre y al Hijo. La cual es una numéricamente en los O 
una misma es también la O Ep de O E 
g ado en la substancia del Padre, J 
dis os de éste la virtud espirativa del Espíritu poa dd 
el Espíritu Santo procede del Padre par A a Ea A Pa 
recibe de aquél la misma virtud espirativa » o a 
Y así el Espíritu Santo procede de los dos a e A es 
de primer principio que no procede de otro, y a LS alBnalE 
comunicada del Padre la virtud espirativa jun > EEN 
i idad de doctrina entre Padres griegos y a , 
cdta ad se declaró también en los Concilios de Lyón y Flo- 
ino * 'Y Veremos. _ E 
e Santo procede del Padre y del nc pp 
con inmediación de virtud, porque una m sma sn apa. 
iva de ambos *, E igualmente con inme 5 
rt cios de ellos como distintos, por lo Er Ea Lea 
cede del amor unitivo de los dos (a.4 ad 1.4-7). Sin rate En 
terloridad alguna en el Padre O el Hijo, sino tan sólo Eds Aa 
igen en los mismos. Porque los orígenes divinos son coe cad 
Alvinas personas, de la misma Pro que EA pr le 
; e verifican. Y así nl e 
Y jo oda santo después del Padre o del Hijo, sino todos 
a a coede EA igual manera, sin principalidad del rea 
, E al A porque una misma es la virtud espirativa de los dos. Su 
Embare en cuanto que la virtud espirativa del Hijo le es comun E 
depor dl Padre, sólo en este sentido se dice algunas veces que proce 
, .3 ad 2). 
E A oca De sleaifta la  espissición por en la per 
de! dic da es solamente de supuestos o de personas, no de virtu A 
a q podemos decir con exactitud esa expresión, y no e 
os os el Espíritu Santo procede E a Lacie e ls 
y j spira el Es » 
o e 3 ADE pe ue dor vezbh podemos e 
ES cent mismo sentido que el Padre espira el Espíritu Sp 
ala n a Hijo; aunque también el Padre lo espíre inmediatamen e 
e oinodla ción no sólo de virtud, sino también de persona ”. 


. D 460-691. 
“ = AE Cf. Sent. 1 d.12 q.1 0.3. 


85 Sent, 1 d.12 Q.1 0.3 
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4. El Padre y el Hijo son un solo principio del Espiritu Santo, con 
una espiración única. 


En este punto se termina de cortar la evasiva de los griegos cis- 
máticos, los cuales alegaban que si el Espíritu Santo procede del Hijo, 
existirían en Dios dos principios distintos del mismo. 

El nombre de principio puede tomarse en dos sentidos diferentes: 
personal y virtual. En el primero significa los sujetos o personas di- 
vinas que espiran el Espíritu Santo, y en el segundo, la virtud espl- 
rativa de las mismas. 

a) En cuanto al principio virtual.—La proposición indicada se 
refiere al principio virtual. Y es de fe en sus dos partes. 

Por la misma Sagrada Escritura se puede probar de una manera 
eficaz, Dice nuestro Señor, refiriéndose precisamente al origen que en 
El tiene el Espíritu Santo: “Todo lo que tiene el Padre es mío; por 
eso dije que de lo mio recibirá el Espíritu Santo” **. Así, pues, el Hijo 
tiene todo lo del Padre, excepto la paternidad divina. El Padre es 
principio del Espíritu Santo. Luego también el Hijo. 

Los Concilios generales 17 de Lyón y Florentino así lo definieron 
expPesamente. Dice el primero: “Confesamos con devota y fiel profe- 
sión que el Espíritu Santo procede eternamente del Padre y del Hijo, 
no como de dos principios, sino como de un solo principio, con una 
espiración única” (D 460). Y el Florentino: “Definimos... que el Espí- 
ritu Santo... procede eternalmente del Padre y del Hijo como de un 
solo principio y con una espiración única” (D 691). 

Tanto el Concilio de Lyón como el de Florencia, a los cuales con- 
currieron también los griegos y aprobaron su doctrina juntamente 
con los latinos, declaran que ésta fué siempre la fe de la Iglesia latina 
y la sentencia verdadera de los Padres y Doctores de la griega. 

El de Lyón añade a. continuación de la definición anterior: “Esto 
protesó hasta aquí, predicó y enseñó, y esto sostiene, predica, profesa 
y enseña la sacrosanta Iglesia romana, madre y maestra de todos los 
fieles; esto contiene la inconmutable y verdadera sentencia de los Pa- 
dres y Doctores ortodoxos, así latinos como griegos” (D 460). Y el 
Florentino añade igualmente a continuación de la definición por él 
dada: “Declarando que lo que dicen los santos Doctores y Padres, que 
el Espíritu Santo procede del Padre por el Hijo, tiende a significar que 
también el Hijo es, según los griegos, causa (en sentido de principio), 
y según los latinos principio, de la substancia del Espíritu Santo, do 
la misma manera que el Padre” (D 691). 

La identidad substancial de pensamiento era así afirmada y san- 
cionada por las dos Iglesias, a pesar de lo cual los griegos continua- 
ron después obstinadamente en su herético error. 

Después de lo dicho acerca de la procedencia del Espíritu Santo 
por el Hijo, en cuanto tiene comunicada del Padre la misma virtud 
espirativa, la teología sólo tiene que explicar la manera en que los 
EE eS un solo principio del Espíritu Santo, con una espiración 

Pues bien, tomando la palabra principio en sentid: - 
to significa la misma virtud espltativa del a Es e 
nifiesto que los dos tienen que ser un solo principio del Espíritu San- 
to, con una espiración Única, ya que ello no incluye oposición entre 
el Padre y el Hijo, y los dos tienen la misma esencia. Por eso el prin- 


38 To, 16,15. 
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cipio que guía a Santo Tomás es el mismo en las dos partes, el cual 
se supone en el artículo 3 y se explica al comienzo del 4. 

El Concilio de Florencia consagró este razonamiento de Santo 
Tomás, haciéndolo suyo: “Y porque todo lo que tiene el Padre lo 
comunicó a su Hijo unigénito al engendrarlo, excepto solamente el ser 
Padre, esto mismo que el Espíritu Santo procede del Hijo lo tiene éste 
eternamente del Padre, así como también eternamente es por El en- 
gendrado” (D 691; cf. 703). 

b) En cuanto al principio personal.—En el segundo sentido que Se 
puede tomar el principio, o sea por las personas que espiran el Espí- 
ritu Santo, es sentencia constante de Santo Tomas que de esta ma- 
nera el principio del Espíritu Santo es doble: el Padre y el Hijo. 
A pesar de lo cual corre lo contrario como sentencia suya en bastan- 
tes obras de teología, aun de sentido tomista, alegando que Santo 
Tomás retractó en la SUMA lo que había enseñado en las Sentencias. 
La verdad es que la SUMA insiste casi machaconamente sobre lo mis- 
mo que había enseñado en las Sentencias. Léanse detenidamente las 
respuestas a las dificultades 1.%, 4.3, 5,2, 6,2 y 7.2 del artículo 4, y Se 
convencerá cualquiera de ello. En la última dice taxativamente: “El 
Espiritu Santo procede del Padre y del Hijo en cuunto son dos perso- 
nas distintas”. En las mismas definiciones conciliares parece indicarse 
esto mismo cuando dicen que el Espíritu Santo procede del Padre y 
del Hijo. 

Tan amigo como es Santo Tomás de razonarlo todo, en la medida 
posible, no podía dejar esta afirmación en el aire. Y encuentra la ra- 
zón en el modo de la procedencia -del Espíritu Santo del Padre y del 
Hijo por el amor mutuo de los dos, no esencial, como querían San An- 
selmo y otros, sino originante o nocional, el cual es acto de las per- 
sonas y no de la esencia. Luego el principio personal es doble. 

Además, la dectrina general enseñada en el artículo 4, que en el 
Concilio de Florencia ha pasado a ser dogma de fe (D 703), parece 
extenderse hasta aquí. Porque sí el Padre y el Hijo, como personas 
distintas, no son principio del Espíritu Santo, o sea los que lo espiran, 
no se ve de qué manera el Espíritu Santo puede oponerse a ellos re- 
lativamente como personas y, pol lo tanto, distinguirse personalmente 
de los mismos. 

Precisamente por esto enseña el Angélico Doctor que, si el Espíri- 
tu Santo no procediera del Padre y del Hijo como personas distintas, 
no podría absolutamente distinguirse de ellos. No vale decir que la 
virtud espirativa es perfectamente subsistente y numéricamente una 
en los dos, así como el acto de la espiración, si este acto no es de las 
dos personas como distintas. Porque no es la virtud espirativa la que 
espira, sino las personas del Padre y del Hijo por la común virtud 
espirativa de los dos. 

Ni la subsistencia de la virtud esp 


rincípio personal de la espiración, 
ede impedir gue la espiración del Espíritu Santo sea adto de dos 


personas distintas. La cual por sí misma no puede distinguirlas, pero 
es acto de ellas como distintas. Por eso dice Santo Tomás que la vir- 
tud espirativa (principio virtual) significa la esencia divina afectada 
por la relación de espiración activa en cuanto se encuentra en el Par 
dre y en el Hijo (a.4 ad 1); y, por tanto, supone por los dos a la vez, 
sín determinar ninguno de ellos en particular (2.4 ad £ y 5). 


irativa es suficiente para hacerla 
ni la unidad numérica de ésta 
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De donde se sigue que el Pad: ij 
: re y el Hijo son un sol 
a a Santo, en cuanto que una misma os 
Eolo psa a de espiración de los dos, Pero no en cuanto al prin- 
El e Eee que es doble, como dos son las personas del Padre y del 
En pe es de se deduce que podemos decir con toda propiedad que 
elo O espiran, o dos los espirantes del Espíritu Santo, y uno 
ea pin Or. Porque los nombres adjetivos, por lo mismo que sig- 
pe eee en el sujeto, reciben de ésste su número, En cambio, los 
Cam aa E eg es el de espirador, lo reciben de la forma signifi- 
aa ; as de e caso es la misma virtud espirativa, numéricamente 
cat ri personas. Puesto que los nombres substantivos, a di- 
e ene rd la forma a modo de substancia 
3 , E, ú 
ma signifada e y > Are o, reciben su número de la misma for- 
sl Pe Ea a halla el cambio de Santo Tomás con relación al 
ps E cd: ee al pues enseñaba allí que podía decirse que había 
pS :_ antes y dos espiradores, y en la SUMA manifiesta que 
srl o os espirantes y un solo espirador, por la razón antes in- 
Pope alernils pa o a o a sino rectificación, progresó 
] esión de un mismo concepto. 
e cer op decirse lo que ciertos autores le pi tal vez 
OS mera 2 sí mismos, que en las Sentencias enseña la dupli- 
ae Es e pio personal, que después niega en la SUMA. Púes no 
rt A re it! de la espiración activa que virtual 
ed de espirador ad ad 0 PO 
ba cosa sor. los nombres sub: t 
ia . r stantivos y el modo de 
Precisamente en cata Ola e nales de peri 
e funda Santo Tomi 
he le ES la pluralidad de principios personales, no Data pla 
e de propiedades existentes eri Bl (a.4 ad 2) ei 
Sci o dos caso, según el mismo Santo Tomás, el nombre di 
ep) , que lirectamente significa la forma espirativa, s e 
E pl adi distintas del Padre y del Hijo, no sólo en nto A 
a esplración numéricamente es acto de las dos, An “a bién 
es el modo propio de significar de los nombres no $? ode 
oi divinas personas ”, OS 
adre y el Hijo, como personas distinta iran, 
. Ss, € 
O con una misma virtud espirativa, oiaieada el Eno E 
peon A nap E piba rro siendo, por tanto EN Aba 
íri anto. Griegos lati E 
SIA) er ed esta manera Bes id a 
esia sobre el Espíritu Santo ar: i i 
TO consubstancialidad de las divinas O rotas 
; verdades angulares del misterio de la Trinidad, ate les cis- 


máticos griegos destru: í 
bea aa Edo. yen al negar que el Espíritu Santo procede 


"7 C£ ao ay e y ad 3. 
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B) El nombre de «Amor» 


Otro de los nombres con que es designado con más frecuencia el 
Espíritu Santo en la Escritura y la tradición es el de Amor, Caridad. 
Significando el nombre amor aquello precisamente según lo cual se 
verifica el origen divino de la tercera persona, parece innecesario tra- 
tar de él, pues ningún otro le puede convenir con más propiedad. 
Sin embargo, como el origen que se verifica por el amor no tiene en 
nosotros denominación propia y, por lo mismo, tampoco en Dios, es 
necesario distinguir los diferentes sentidos en que puede tomarse el 
amor, para determinar en cuál de ellos este nombre es propio de la 
tercera persona. Es lo que se propone Santo Tomás en el artículo 1 
de la cuestión 37. 

El amor, como el conocimiento, puede tomarse en Dios en tres 
sentidos diferentes: esencial, originante o nocional y personal, En el 
primero significa la proporción o coaptación de la voluntad con el bien 
propio y la complacencia, consiguiente al amor del mismo. Es mani- 
fiesto que el amor, en este sentido, no puede ser propio de la tercera 
persona, pues en Dios la voluntad y los actos de amor y de gozo 
se identifican con la esencia divina. Ni, por lo mismo, la tercera per- 
sona puede proceder en Dios de este amor esencial, pues se seguiría 
necesariamente, entre otros absurdos, que procedía de sí misma. 

Amor originante, llamado también nocional, gs el espirativo, del 
cual procede el Espíritu Santo. Este amor es acto de las personas 
del Padre y del Hijo, que espiran el Bspíritu Santo, y por eso el 
Padre y el Hijo tienen oposición de relación con el Espíritu Santo, en 
cuanto originado por el amor mutuo de ambos. De lo contrario, des- 
aparecería la misma existencia de la Trinidad. De donde se sigue 
que, tomado el ámor en este sentido, no puede convenir a la tercera 
persona, a la que dice oposición relativa. , 

Mas, tomado personalmente por “lo que procede en Dios según 
el amor”, el nombre Amor es propio de la tercera persona, de la mis- 
ma manera que el nombre de Verbo respecto de la segunda. Pues 
en Dios no hay más que dos procesiones divinas, que se verifican se- 
gún los actos de conocimiento y de amor. Para designar lo que pro- 
cede en Dios según el conocimiento, tenemos el nombre de verbo. Mas 
para significar lo que procede según el acto del amor, como en nos- 
otros este origen carece de nombres propios, tampoco los tenemos 
para significar lo que según el amor procede en Dios. Por eso nos 
servimos de ciertos rodeos O circunlocuciones, como las de Amor pro- 
cedente o espirado. En este sentido, el Amor es por antonomasia. el 
nombre propio de la tercera persona, por razón del cual le convienen 
también propiamente los de Nexo, Vínculo, etc. (a.1 ad 1). . 

Entre los orígenes divinos .del Verbo y del Espíritu Santo existe 
una semejanza perfecta. Ambos son en la identidad de substancia, 
distinguiéndose únicamente en que el primero se verifica según la 
razón propia del conocimiento, y el segundo según la 'del amor. El 
conocimiento y el amor tienen en ambos casos los mismos sentidos dis- 
tintos: esencial, originante o nocional y personal, y denominaciones 
paralelamente diferentes: conocer, decir o expresar, y Verbo, en el 
¡primer caso; amar, espirar, Amor procedente o espirado en el segundo. 
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El Verbo procede del conocimiento i 
] ) que tiene el Padre de la divin 
esencia, atributos, personas y de todas las criaturas. De los pde 
TOS, Aa del objeto primario del conocimiento divino, y secundaria- 
cd SS las últimas, en cuanto contenidas en la divina esencia. Por 
a cual el Verbo dice también, aunque secundariamente, una relación 
e e a criaturas en El dichas o expresadas, 
e modo semejante el Espíri 
dre y del Lo. j píritu Santo respecto del amor del Pa- 
El Verbo no dice, es dich 
a » o. El Amor procedente no espira, es 
Todo lo cual muestra lo i 
1 perfectamente armónic. 
es la concepción trinitaria de Santo Tomás ?s, da 


En qué sentido el Padre y el Hijo se aman en el Espíritu Santo. 


En el artículo 2 explica el Angéli i 
An gélico Doctor el sentido de ci 
o a aa frecuente en los Santos Padres, cuando dicen a 
á o se aman por el Espíritu Santo 20. Después d - 
zar varias interpretaciones que tenían por falsa o pen e 
pst, o la explicaban de manera imperfecta, Santo Tomás encuen- 
ra en ella un profundo y hermoso sentido, entendiéndola del amor 
pias del Pr Santo en el Padre y el Hijo 
e sentido, así como decimos que el árbol florece o 
/ r 1 
eE E ña e = dice a os y todas las cosas eS el ero, 
orecer el árbol consiste precisamente j 
sión de las flores, y el acto de de >: id 
i ) cirse el Padre, en la prolaci 
o oo de modo semejante podemos deste ae 
se aman por el Espíritu Santo. 
en el amor espirativo de ambos está 1 i cuele dd De 
2 misma procedencia del E 
píritu Santo, La razón es clara, Siem ea Gea 
es O pre que un efecto es de - 
e pi Bea a puede denominarse Or 
> or el efecto de ella. -Y así deci 
dre y el Hijo espiran el E; eri coto 
spíritu Santo y que son d i 
del mismo. Pero no podemos d 3 ln 
, . ecir que el Padre espi Í 
ritu Santo, sino por el amor, comi e een 
S A o tampoco decimos qu 
ron O la flor, sino por la floración o acolót de bere 
a de o no es de la esencia de la acción de espirar activa- 
ape Se erada, pues así solamente lo es el amor espirativo del 
Spin ds el e como tampoco la flor lo es de la producción de la 
ta igua sentido. Pero lo es pasivamente como efecto formal 
espe espirativo, del mismo modo que la emisión de la flor lo es 
Pndre y el HO sa árbol. Y por eso mismo podemos decir que el 
6 e aman con amor espirativo por el Espíri 
como decimos también que el árbol florece por la flor due ul 


C) El nombre de «Don» (4.38) 


a psi Padres como la liturgia (Veni Creator) emplean 
a noe el nombre Don para designar al Espíritu Santo. Lo 
l e su fundamento en la Sagrada Escritura *. Los Padres grie- 


a 
39 SAN JERÓNIMO, Sobre el salmo 14; SAN AGUSTÍN, De Trin. 1.6 c.5 eto: ML 42,928, 
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gos, sin embargo, usan más frecuentemente el nombre de donación 
por razón de la santificación de nuestras almas, atribuída a la tercera 
persona, 

Acerca de este nombre plantea Santo Tomás dos cuestiones: 1.* Si 
es personal (4.1). 2.* Si es propio del Espíritu Santo (2.2). 

Don, en general, es algo propio que el donante da o puede dar a 
otro de modo gratuito, para que use y disfrute libremente de €l. Para 
que una cosa sea propiamente don, requiere, por tanto, tres condicio- 
nes: a) Que sea propia del donante. Lo cual puede verificarse de tres 
maneras: por identidad, por posesión o por origen (a.1 ad 1). b) Que 
pueda ser gozada O disfrutada libremente por aquel a quien se da 
o puede darse. c) Que no le sea debida, o que esté fuera de su natural 
alcance. 

Del concepto de don se desprende inmediatamente su distinción de 
lo simplemente dado. Esta diferencia se halla en tres cosas: 

En primer lugar, dado se dice solamente de lo que ya ha sido con- 
cedido, y el don esencialmente sólo incluye la aptitud de una cosa 
para ser donada, no la actual donación de la misma (a.1 ad 4; 
a.2 ad 3). 

En segundo lugar; lo simplemente dado no específica la causa de 
su donación, y lo mismo puede ser por débito riguroso. En cambio, el 
don especifica esta causa, que es solamente la liberalidad del donante. 

Por último, el don propiamente solo se hace a la criatura racio- 
nal, mientras que lo simplemente dado puede hacerse respecto de 
cualquiera criatura (a.1). 

El don de Dios puede tomarse en tres sentidos distintos: 

1.0 En sentido esencial, y asi significa todo lo que graclosamente 
puede ser dado por Dios a las criaturas racionales, ya sea de orden 
natural o sobrenatural. La misma esencia divina tlene en este sentido 
razón de don, en cuanto que por medio de la gracia puede la criatura 
racional gozar y disfrutar de Dios ”. 

2.9 En sentido nocional u originante significa la persona divina 
que, teniendo su origen en otra, es donada o puede ser donada por 
ella a la criatura racional. En esta acepción el nombre de Don sola- 
mente puede convenir al Hijo y al Espíritu Santo. 

3,0 En sentido personal es la misma persona divina a la cual 
conviene, en virtud de su propio origen, ser razón próxima de toda 
donación divina y de que ella misma sea donada de una manera com- 
pletamente gratuita a la criatura racional, 


Según esto, la solución a las cuestiones propuestas Se desprende 
r sí misma de lo dicho. Pues es manifiesto que las personas divinas 
reúnen todas las condiciones de don, el cual en sentido esencial con- 
viene a todos ellas y a la misma esencia divina. Bn sentido nocional 
conviene al Hijo y al Espíritu Santo. Y en sentido personal solamente 
al Espíritu Santo, el cual, por lo mismo que procede por vía de amor, 
tiene razón de primer don. Porque el amor es lo primero que damo$ 
a una persona slempre que le concedemos alguna gracia. Por tanto, 
el nombre de don, tomado personalmente, es propio del Espíritu San- 
to, de la misma manera que el nombre de Imagen lo es del Hijo (2.2). 
Basta la simple lectura de estos artículos para darse cuertu de Su 
hermoso contenido, teniendo presentes estas nociones." 


42 Sent. 1 d.15 0.3 4.15 1 043 8.2.3. 
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La gracia, en cuanto superior al alcance al mis 
nuestras facultades turas, tiene razón de dt 
natural creado. Mediante ella se realiza nuestra santificación, que 
como obra del amor de Dios a nosotros, se atribuye toda, como la mis- 
ma gracla, al Espíritu Santo, Amor personal. Por eso las perfecciones 
supremas de la vida de la gracia se llaman por antonomasia dones 
del Espíritu Santo, porque éste tiene razón de primer Don. 

Mediante el don sobrenatural creado de la gracia se nos da tam- 
bién substancialmente el don increado del mismo Dios y de las per- 
sonas divinas, en la inhabitación de la Trinidad beatísima en nuestras 
ra pri q E rea nos comunica la facultad de gozar 

r libremente de ellas, 
an de , tal como son en sí mismas, según se 

Todos los demás nombres del Espíritu Santo le convienen por ra- 
zón de los efectos de la gracia y de la caridad en nuestras almas; los 
cuales fundamentalmente se reducen a los tres anteriores. Por eso 
Santo Tomás no trata de ellos en particular *. 


= 1 


CUESTION 36 


s (In quatuor articulos divisa) 


De persona Spiritus Sancti 
De la persona del Espíritu Santo 


Post haec considerandum est, Viene ahora considerar lo referen- 


de his quae pertinent ad perso- 
nam. Spiritus Sancti (et. q.83 ln te a la persona del Espíritu Santo, 


trod.). Qui quidem non solum di- que no solamente se llama Espíritu 
e Spiritus Sanctus, sed etiam ms sino también Amor y Don de 
mor et Donum Del. s ; 
Circa nomen ergo Spiritus Sane- | Acerca del nombre de Espíritu San- 
tl quaeruntur quatuor. to hay que indagar cuatro cosas. 
ea utrum hoc nomen «Spi-| Primera: si este nombre “Espfri- 
ritus Sanctus» sit proprium ali-| tu Santo” es el mropio d 
Cculus divinae personas. sona, divina. PEOpIOda HIgUDA po 
Secundo: utrum illa persona di- Segunda: si la persona divina lla: 


vina quae Spiritus Sanctus dici- 
tur, procedat a Patre et Fillo. mada Espíritu Santo procede del Pa- 


A Tertio: utrum procedat a Pa- qe 
re per Filium. ercera: si procede del Padre 

ñ 19) 
Quarto: utrum Pater ot Filtus| €l Hijo. E 
sint unum principlum Spiritus| Cuarta: sl Padre e Hijo son un 


Sancti, solo principio del Espíritu Santo, 


4 Cf, Sent, 1 4.18 q. 
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ARTICULO 1 


Utrum hoc nomen «Spiritus Sanctus» sit propriam nomen 


alícuius divinae 


personae * 


Si este nombre, “Espíritu Santo”, es nombre propio 
de alguna persona divina 


Dificulindss, ¡Parece que este 
nombre, “Espiritu Santo”, no es 
nombre profrio de una persona di- 
vina. 

1, Ningún nombre común a las 
tres personas puede ser el propio de 
una de ellas, Mas el de Espíritu San- 
to es común a las tres personas; 
pues, Como razona San Hilario, el 
nombre de “Espíritu Santo” desig- 
na a veces al Padre, y así cuando se 
dice: “El Espíritu del Señor está so- 
bre mí”; otras al Hijo, por ejemplo, 
cuando dice el propio Hijo: “En el 
Espiritu de Dios arrojo los demo- 
mios”, para dar a entender que los 
arroja en virtud del p"der de su na- 
turaleza; a veces al Espíritu Santo, 
por ejemplo: “Derramaré mi Espíri- 
tu sobre toda carne”. Luego este 
nombre, “Espíritu Santo”, no es el 
propio de una persona divina. 

2. Los mombres de las divinas 
personas son términos de relación, 
como «dice Boecio. Pero “Espíritu 
Santo” no es término de relación. 
Luego no es nombre ¡propio de per- 
sona divina. 

3. Por lo mismo que Hijo es nom- 
bre de una persona divina, no se le 
puede llamar Hijo de éste o del otro. 
y, Sin embargo, se habla del espíritu 
de este o de aquel hombre; y así se 
dice en el líbro de los Números: “Di- 
jo el Señor a eneiai ra de 

u íritu y se lo entregaré”; y en 
5 IV de las. Reyes: “El espíritu de 
Elías reposó sobre Eliseo”. Luego Es- 


' 
Ad primum sic proceditur. Vi- 
dotur qued hoc nomen «Spiritus 
Sanctus» non sit proprium nomen 
alicuius divinae personae. - 


1. Nullum enim nomen commu- 
ne tribus personis, est proprium 
alicuíus porsonae. Sed hoc nomen 
«Spiritus Sanctus» est commune 
tribus personis. Ostendit enim Hi- 
larius, VINT «Do Trin.» 1, in «Spl- 
ritu Del» aliguando significari Pa- 
trem, ut cum dicitur?, «Spiritus 
Domini super me»; aliquando sig- 
nificari Filium, ut cum dicit Fi- 
lius (Mt. 12,28), «in Spiritu Dei 
eiicio daemonia», «naturaeo sune 
potestate ciicere se daemonia de- 
monstrans»; aliquando Spirftum 
Sanctum, ut Ibi? «Effundam de 
Spirltu meo super omnem car- 
nem». Ergo hoc nomen «Spiritus 
Sanctus» non est proprium all- 
culus divinac personae. 


2. Praoterea, nomina divina- 
rum personarum ad aliquid di- 
cuntur, ut Boctius dicit, in libro 
«De Trin.» *. Sed hoc nomen «Spl- 
ritus Sanctus» non dicitur ad ali- 
quid. Ergo hoc nomen non est 
proprium divinae personao. 

3. Praeterea, quia YFilius est 
nomen aliculus divinac personas, 
non potest dici Filius hulus vol 
illius. Dicitur autem spiritus 
huíus vel illius hominis. Ut enim 
habetur Num. 11,17: «Dixit Do- 
minus ad Moysen: Auferam de 
spirita tuo, tradamque els»; eb 4 
Reg. 2,115: «Requievit spiritus 
Eliane super Elisaeum». Ergo Spi- 
ritus Sanctus non videtur esse 
proprium nomen alicuius divinao 


píritu Santo no parece ser nombre 
propio de una persona divina, 


personao. 


a Sent. 1 d.1o a.4; Cont, Gent. 4,19; Compent. theol, c.46,47. 


13 23325: ML 10,253. 
S Lc, 61,15 Le. 4,18, 


3 Joel 2,28; Act. 2,17. 
4 C.s: ML 64,1254» 
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Sod contra est quod dicitur I Io. 
ult., 7: «Tres sunt qui testimo- 
ntlum dant in caelo, Pater, Ver- 
bum ct Spiritus Sanctus». Ut au- 
tem Augustinus diícit, VII «De 
Trin.» %, cum quaeritur, «Quid 
tres?» dicimus: «Tres personas». 
Trgo Spiritus Sanctus est nomen 
divinae personae. 


Respondeo dicendum quod, cum 
sint duac processiones in divinis, 
altera earum, quae est per mo- 
dum amoris, non habet proprium 
nomen, ut supra dictum est (q.27 
2.4 ad 3). Unde et relationes quao 
secundum hujusmodi processio- 
nem accipiuntur, innominate sunt, 
ut otiam supra (q.28 a.1) dictum 
ost. Propter quod et nomen per- 
sonace hoc modo procedentis, ea- 
dom ratione, non habet proprium 
nomen. Sed sicut sunt accommo- 
data aliqua nomina, ex usu lo- 
quentium, ad sígnificandum prae- 
dictas relationes, cum nomina- 
mus eas nomine «processionis» 
et «spirationis», quao, secundum 
proprictatom significationis, ma- 
Bis vidontur significnare actus no- 
tionales quam relationes; ita ad 
significandum divinam personam 
quae procedit per modum gmoris, 
accommodatum est, ex usu Scrip- 
turaco, hoc nomen Spiritus Sanc- 
tus. . 

Et hulus quidem convenientiae 
ratio sumi potest ex duobus. Pri- 
mo quídem, ex ipsa communitate 
ejus quod dicitur «Spiritus Sanc- 
tus». Ut onim Augustinus diclt, 
XV «Do Trin.» %: «quia» Spiritus 
Sanctus «communis est ambobus, 


Por otra parte, dice el apóstol San 
Juan: “Tres son los que dan testi- 
monio en el cielo: el Padre, el Ver- 
bo y el Espíritu Santo”. Mas, como 
dice San Agustín, cuando se pregun- 
ta: “¿Tres qué?”, decimos: “Tres 
personas”, Luego Espíritu Santo es 
nombre de persona divina. 


Respuesta. Como las procesiones 
divinas son dos, una de ellas, la que 
es por modo de amor, no tiene nom- 
bre propio, según hemos dicho, por 
lo cual las relaciones derivadas de 
esta procesión son innominadas, de 
donde resulta que la pers”na proce- 
dente de este modo tampoco tiene 
nombre propio, Sin embargo, así co- 
mo el uso acomodó ciertos nombres 
a bignificar dichas relaciones, ya que 
las llamamos “procesión” y “espira- 
ción”, nombres que por su propio 
significado más bien parecen desig- 
nar actos nocionales que relaciones, 
así también, para significar la perso- 
na que procede por modo de amor, se 
acomodó, basándose en el lenguaje 
de la Escritura, este nombre: “Espí- 
ritu Santo”, 

La legitimidad de esta acomoda- 
ción se funda en dos razones. Pri- 
mera, la misma comunidad de lo que 
se llama “Espíritu Santo”; pues, co- 
mo dice San Agustín, “porque” el 
Espíritu Santo “es común a ambos, 
tiene como nombre propio lo mismo 
que es nombre común a los otros dos; 


ld vocatur Ipse proprie quod am- 
bo communiter: nam et Pater ost 
Spiritus, et Filius est Spiritus; 
ot Pater est sanctus, et Filius 
est sanctus».—Secundo vero, ex 
propria significatione. Nam no- 
men «Spiritus», in rebus Corpo- 
Teis, impulsionem quandam et 
motionem significare videtur: 
nem flatum et ventum spiritum 
hominamus. Est autem proprium 
Amoris, quod moveat et impellat 
voluntatem amantis in amatum. 
«Sanctitas» vero illis rebus attri- 


porque el Padre es Espíritu, y el Hijo 
es Espíritu; el Padre es santo y el 
Hijo es santo”.—Segunda, ¡por su 
propio significado. En los seres cor- 
póreos, el nombre de “espíritu” pa- 
rece que significa un como impulso 
o moción, pues llamamos espíritu al 
aire espirado y al viento, y precisa. 
mente lo propio del amor es mover e 
impeler la voluntad del amante ha- 
cia lo amado. La “santidad”, por su 
parte, se atribuye a las cosas que 
están ordenadas a Dios. Por consi- 


ML 42,940.9435 1.5 c.9: ML 42,918. 
42,1086; 1.5 c.11: ML 42,919, 
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guiente, como una persona divina 
procede por vía del amor, con el cual 
Dios cs amado, es conveniente que 
sea llamado Espíritu Santo. 


Soluciones. 1. La expresión “es- 
píritu santo”, tomada como dos pa- 
labras, es común a toda la Trinidad, 
ya que con el nombre de “espíritu” 
se expresa la inmaterialidad de la 
substancia divina, y esto ¡porque el 
aliento corpóreo es invisible y tiene 
poco de materia, por lo cual damos 
el nambre de espiritu a todas las 
substancias inmateriales e invisibles; 
y por la palabra “santo” se significa 
la pureza de la divina bondad.—Mas 
si se toma “Espíritu Santo” como un 
solo nombre, en virtud del uso de la 
Iglesia fué acomodado a significar a 
una de las tres personas, la que pro- 
cede por modo de amor, por la ra- 
zón antedicha, 


2, ¡Aunque el nombre “Espíritu 
Santo” no expresa relación, se em- 
plea, sin embargo, como relativo, en 
cuanto fué acomodado ¡para desig- 
nar a una persona que sólo ¡por la: 
relación se distingue de otras.—Y 
aun sería posible: sorprender en él 
alguna relación, si “Espíritu” se en- 
tiende como “espirado”. 

3. En el nombre de Hijo solamen- 
te se entiende la relación de lo que 
emana de principio a su principio; 
en el nombre de Padre se entiende, 
por el contrario, la relación de prin- 
cipio; y lo mismo de Espíritu, en 
cuanto implica cierta fuerza de im- 
pulsión o motriz, En cambio, a nin- 
guna criatura conviene ser principio 


buitur, quao in Doum ordinantur, 
Quía igitur persona divina pro- 
cedit per modum amoris quo Deus 
amatur, convenienter Spiritus 
Sanctus nominatur, 


Ad primum ergo dicendum quod 
hoc quod dico «spiritus sanctus», 
prout sumitur in virtute duarum 
dictionum, commune est toti Tri. 
nitati. Quia nomine «spiritus» sig- 
nificatur immaterialitas divinas 
substantine: spiritus enim corpo- 
reus invisibilis est, et parum ha- 
bet de materia; unde omnibus 
substantiis immaterialibus et in- 
visibilibus hoc nomen attribui- 
mus. Per hoc vero quod dicítur 
«sanctus», significatur puritas dí- 
vinae bonitatis.—Si autem acci- 
piatur hoc quod dico «Spiritus 
Sanctus», in vi unius dictionis, 
sic ex usu Ececlesine est accom- 
modatum ad significandum unam 
trium personarum, scilicet quae 
procedit per modum amoris, ra- 
tione iam dicta (in c). 

Ad secundum dicendum quod, 
licet hoc quod dico «Spiritus 
Sanctus», relative non dicatur, 
tamen pro relativo ponitur, in- 
quantum est accommodatum ad 
significandam personam sola ro- 
latione ab allis distinctam.—Pot- 
est tamen intelligi etiam in no- 
mine aliqua relatio, si «Splritus» 
intelligatur quasi «spiratus». 

Ad tertium dicendum quod in 
nomine Filii intelligitur sola re- 
latio cius qui est a principio, ad 
principium: sed in nomine Patris 
intelligítur relatio principil; et sl- 
militer in nomine Spiritus, prout 
importat quandam vim motivam. 
Nulli autem creaturae competit 
esse principium respectu alicuius 
divinac personne, sed o convor- 
so. Et ideo potest dici «Pater 


resrecto a una persona divina, sino 
todo lo contrario, y, por consiguien- 
te, se puede decir “Padre nuestro”. y 
“Espíritu nuestro”, ¡pero no “Hijo 
nuestro”. 


noster», et «Spiritus noster»: non 
tamen potest dici «TFilius noster». 
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ART 


ICULO 2 


Utrum Spiritas Sanctus procedat a Filio * ; 


Si el Espíritu S 


Ad secundum sie procedi 
Videtur quod Spiritus sepa 
mon a a Filio. 

. ua secundum Dionysi: 7 
«non est audendum lore alla 
de substantiali divinitato, prae- 
ter ea quae divínitus nobis ex 
sacris eloquiis sunt OxXpressa». Sed 
in Scriptura sacra non exprimi- 
tur quod Spiritus Sanctus a Filio 
procedat, sed solum quod proce- 
dat 2 Patro; ut patet lo. 15,20; 
«Spiritum veritatis, qui a Patro 
procedit». Ergo Spiritus Sanctus 
non procedit a Filio. 


2, Practeren, in symb - 
stantinopolitanao A 
gltur: «Oredimus in Spiritum 
Sanctum, Dominum et vivifican- 
tem, ex Patro procedentom, cum 
Patre ot Filto adorandum et glo- 
rificandum»., Nullo igitur modo 
debuit addi in symbolo nostro 
quod Spiritus Sanctus procedat a 
Fillo: sed videntur €sso anathe- 
matls rel, qui hoc addiderunt o, 

3. Practerca, Damascenus di- 
clt 1%: «Spiritum Sanctum ex Pa- 
tro diciímus, et Spiritum Patris 
nominamus: ex Filio autem Spi- 
ritum Sanctum non diclmus, Spi- 
ritum vero FilHi nominamus». Er- 
E ridad Sanctus non procedit 

4. Practerea, nihil procedit ab 
Sed - 
tus Sanctus quiescit in llo a, 
tltur enim in legenda beati An- 
et universis 

Deum Pa- 


anto procede del Hijo 


Dificultades, ¡Parece É 
] . que el Bspi- 
ritu Santo no Procede del Hijo, ij 


1. Según Dionisio, “nadi 
atreverse a decir c73a pio, e 
“substancial divinidad, fuera de lo 
que nos ha sido expresamente dicho 
en los libros Sagrados”. Pero en la 
Sagrada Escritura no se expresa que 
el Espíritu Santo proceda del Hijo 
sino sólo que procede del Padre, co- 
mo se lee en el Bvangelio: “EJ Es- 
o as verdad, que procede del Pa- 

. Luego el 1 p 
proce Pe] o tu Santo no 

z n el Concilio de Co 
pla se dice: “Creemos en Pena 
Santo, Señor y vivificante, que pro- 
cede del Padre, que con el Padre y 
el Hijo debe ser adorado y glorifica- 
do”, De ningún modo, ¡pues debió 
añadirse a nuestro símbolo que pro- 
cede del Hijo, y quienes lo añadieron 
Parecen ser reos de anatema. 


3. Dice el Dama. on 
bas ad sceno: “Nosotros 


del Padre, y le llamamos Espíritu del 


quel en quien 


Permanece. Pero el Espí: 
to permanece a 


dice en la leyenda d 
a e San Andrés: 
La paz sea con vosotros y con todos 


en el Hijo, pues se 


trem i ii 
a Pilium elus, | 105 que creen en Un Dios Padre, y en 
o nostrum lesum | Su Hijo, úni ] 
Ohristum, et in Unum Spiritum crláto, y a E 
» 


AAA 


* Sent, 1 dir ar; 
Hdel 4; De bot. q.10 


7 De div. mom. ex: 
; Primae, idest Symb, 
to de concil. Ephes, 
: De fide orth. 
1 MG 2,1217. 


MG 3,588. 


c8: MG 94852 


Cont, Gent. 4324.25 3 
bo 3 -25 
2.4.3; In lo, I5 lect.5; 16 lect.¿; 


en el Espíritu Santo, que 


Contra err, Graec. 2 C.27-32; De ratlone 


Combpend. ticol. 0.49. 


- Nicaeno Cóolit. cn. 
act.6, et Chalced, LE 
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procede del Padre y permanece en el 
Hijo". Lucgo el Espíritu Sauto no 
procede del Hijo. 


5. El Hijo procede como verbo. 
Pero no parece que en nosotros el 
espíritu o aliento procede de nuestro 
verbo o palabra. Luego tampoco el 
Espíritu Santo procede del Hijo, 

6. (La procesión del Espíritu San- 
to del Padre es perfecta. Luego es 
superfluo añadir que procede del Hijo, 


e 


7. “En las cosas no sujetas a mo- 
vimiento no se distinguen ser y po- 
der ser”, como dice el Filósofo, y mu- 
cho menos en Dios. Pero el Espíritu 
Santo puede distinguirse del Hijo, 
aunque no proceda de El, pues dice 
San Anselmo: “Es cierto que el Hijo 
y el Espíritu Santo toman su ser del 
Padre, pero de distinta manera, por 
que uno lo toma naciendo y el otro 
procediendo, para que así sean dis- 
tintos uno de otro”; y lvego añade: 
“Aunque el Hijo y el Espíritu Santo 
no fuesen muchos por otra cosa, por 
esto solo serían distintos”. Luego el 


Espiritu Santo se distingue del Hijo, 
aunque no proceda de El, 


Por otra parte; dice San Atanasio: 
“El Espiritu Santo es del Padre y 
del Hijo, no hecho, ni criado, ni en- 
gendrado, sino procedente”. 


Respuesta. Hs necesario decir que 
el Espíritu Santo procede del Hijo, 
porque, si no procediese del Hijo, no 
podría distinguirse personalmente de 
El Y esto se comprende por lo que 
llevamos explicado. No es posible de- 
cir que las personas divinas se dis- 
tingan unas de otras por algo abso- 
luto, porque Se sigue que no sería 
una misma la esencia de las tres, 
puesto que todo lo que es absoluto 
en Dios, pertenece a la unidad de la 
esencia. Sólo, pues, por las relacio- 
nes se distinguen entre sí las perso- 
nas en Dios.—Pero las relaciones: no 
pueden distinguir las personas :sino 


12 C.4 n.9 (Br 203b30); S.TH., lect.7 n.6. 
18 C.4 ML 158,292. 
14 Tp symb, Quicumque. 


Sanctum, procedentem ex Patro, 
ot in Filio permanontem». Ergo 
Spiritus Sanctus non procedit a 
Filio. 

5. Practerea, Filius procedit 
ut verbum. Sed spiritus noster 
in nobis non vidotur procedere a 
verbo nostro. Ergo nec Spiritus 
Sanctus procedit a Filio. 


6. Practerea, Spiritus 'Sanctus 
perfecte procedit a Patre. Ergo 
superíluum est dicere quod pro- 
cedit a Filio. 

7. Praeterea, «in perpetuis non 
differt esse et posse», ut dicitur 
in MI «Physic.» *, et multo mi- 
nus in divinis. Sed Spiritus Sano- 
tus potest distingui a Filio, etiam 
si ab eo non procedat. Dicit enim 
Anselmus, in libro «De proces- 
sione Spiritus Sancti» *: «HMabent 
utique a Patre esse Filius et Spl- 
ritus Sanctus, sed diverso modo: 
quia alter nascendo, et alter pro- 
cedendo, ub alii sint per hoc ab 
invicem». Et postea subdit: «Nam 
si per aliud non essent plures 
Tilius et Spiritus Sanctus, per 
hoc solum essent diversi». Ergo 
Spiritus: Sanctus distingultur a 
Filio, ab eo non oxistens. 


Sed contra ost quod dicit Atha- 
nasius 4: «Spiritus Sanctus a Pa- 
tre et Filio, non factus, nec croa- 
tus, nec genitus, sed procedens». 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est dicere Spiritum Sanc- 
tum a Tilio esse. Si enim non 
esset ab eo, nullo modo possot 
ab eo personallter distingui. Quod 
ex supra dictis patet (q.28 2.3; 
q-30 1.2). Non enim est possibile 
dicere quod secundum aliquid ab- 
solutam divinae personae ab in- 
vicem distinguantur: quia seque- 
retur quod non esset trium una 
essentia; quidquid enim in divi- 
nis absolute dicitur, ad unitatem 
essentias pertinet. Relinquitur 


ergo quod solum relntionibus di- 
vinae personae ab ínvicem di- 
stinguantur. — Relationes autem 
personas distinguere non pos- 
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sunt, nisi secundum quod sunt 
oppositac. Quod ex hoc patet, 
quia Pater habet duns relationes, 
quarum una refertur ad Filium, 
et alía ad Spiritum Sanctum; 
quac tamen, quia non sunt op- 
positae, non constituunt duas 
personas, sed ad unam personam 
Patris tantum pertinent, Si ergo 
in Filio et in Splritu Sancto non 
esset invenire nísi duas relatio- 
nes quibus uterque refertur ad 
Patrem, illae rolationes non es- 
sent ad invicem oppositae; sicut 
neque duae relationes quibus Pa- 
ter refertur ad illos. Unde, sicut 
porsona Patris est una, ita se- 
queretur quod persona Jilii ot 
Spiritus Sancti esset una, habens 
duas relationes oppositas duabus 
relationibus Patris. Hoc autem 
ost haereticum, cum tollat fidom 
Trinitatis. Oportet ergo quod Fli- 
lius et Spiritus Sanctus ad invi- 
com roferantur oppositis relatio- 
nibus.—Non autem possunt 0sse 
in divinis alino relationes opposi- 
tao nisi relationes originis, ut su- 
pra (q.28 2.4) probatum est. Op- 
positac nutem relationes originis 
accipiuntur secundum principium, 
et secundum quod est a princl- 
plo. Relinquitur ergo quod neces- 
se est dicero vel Filium esse a 
Spiritu Sancto, quod nullus dícit: 
vel Spiritum Sanctum osse a Fi- 
lio quod nos confltemur. 

It huic quidem consonat ratlo 
processionis utriusquo. Dictum 
enim est supra (q.27 a.2.4; (q.28 
a.4) quod Filius procedit per mo- 
dum intellectus, ut vorbum; Spi- 
rítus Sanctus autem per modum 
voluntatis, ub amor. Necesso est 
autem quod amor a verbo pro- 
cedat: non enim aliquid ama- 
mus, nisi secundum quod con- 
ceptlone mentis apprehendimus. 
Unde et secundum hoc manifes- 
tum est quod Spiritus Sanctus 
procedit a Filio. 

Ipse etiam ordo rerum hoc do- 
cet. Nusquam enim hoc inveni- 
mus, quod ab uno procedant plu- 
ra absque ordine, nisi in lilis so- 
lum quae materialiter differunt; 
sicut unus faber producit multos 
eultellos materialiter ab invicem 
distinctos, nullum ordinem ha- 
bentes ad invicem. Sed in rebus 


en cuanto son opuestas, y esto se 
comprueba observando que el Padre 
tiene dos relaciones, con una de las 
cuales se refiere al Hijo y con la otra 
al Espíritu Santo, y, sin embargo, 
por no ser opuestas, no constituyen 
dos personas, síno que ambas perte- 
necen a la sola persona del Padre. 
Si, pues, en el Hijo y en el Espíritu 
Santo no se.hallasen más que las dos 
relaciones con que uno y otro se re- 
fieren al Padre, éstas no serían rela- 
ciones opuestas, como tampoco lo son 
las dos con que el Padre se refiere a 
ellos; de donde se sigue que, así co- 
mo la persona del Padre es una, así 
también el Flijo y el Espíritu Santo 
serían una sola persona con dos rela- 
ciones opuestas a las dos del Padre, 
Mas esto es herético, puesto que des- 


truye la fe en la Trinidad. Luego es 
necesario que el Hijo y el Espíritu 
Santo se refieran uno al otro con re- 
laciones opuestas.—Pero en Dios no 
puede haber otras relaciones opues- 
tas más que las de origen, como ya 
hemos demostrado, y las opuestas re- 
laciones de origen son relaciones de 
principio y de lo que proviene de un 
principio, Luego no queda otro re- 
curso que decir, o que el Hijo proce- 
de del Espíritu Santo, cosa que na- 
die dice, o que el Espíritu Santo pro- 
cede del Hijo, que es lo que nosotros 
confesamos. 

(Y esto está en armonía con el con- 
cepto de la procesión de uno y otro. 
Hemos dicho que el Hijo procede por 
vía de entendimiento como verbo, y 
el Espíritu Santo por via de voluntad 
como amor. Pero el amor es necesa- 
rio que proceda del verbo, pues no 
amamos cosa alguna sino en cuanto 
la hemos concebido en la mente. Por 
tanto, esto mismo prueba que el Es- 
píritu Santo procede del Fijo. 

Convence de esto mismo la consi- 
deración del oráen natural de las co- 
sas. Nunca se ha visto que de un ser 
procedan muchos sin que entre ellos 
haya algún orden, como no sean las 
cosas que sólo materialmente difie- 
ren: tal si un fabricante produce mu- 
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chas cuchillos diferentes por su ma- 
teria, pero sin relación de unos con 
otros. Mas entre las cosas en que la 
distinción no es sólo material, siem- 
pre se observa algún orden en la mu- 
chedumbre de los seres producidos, y 
de aquí que en el orden de las criatu- 
ras producidas se manifieste la her- 
mosura de la eabiduría divina. Si, 
pues, de la sola persona del Padre 
proceden dos personas, la del Hijo y 
la del Eszíritu Santo, es necesario 
que guarden algún orden entre SÍ, y 
no se puede asignar otro que el orden 
de naturaleza, por el cual una se ori- 
gina de otra. Por consiguiente, no 
es, pués, posible decir que el Hijo y 
el Espíritu Santo proceden del Pa- 
dre de tal manera que ninguno de 
ellos procede del otro, a menos de 
suponer entre ellos una distinción 
material, cosa imposible, 

De aquí que los mismos griegos 
reconocen que la procesión dej'Es- 
píritu Santo dice algún orden al Hi- 
jo, pues conceden que el Espíritu San- 
to es “Espíritu del Hijo” y que pro- 
cede del Padre “por el Hijo”, y hasta 
se dice que algunos llegaron a con- 
ceder que “es del Hijo” o que “fluye 
de El”, pero no que “procede”. Mas 
esto parece efecto de ignorancia 0 
de protervia, p“rque quienquiera que 
considere atentamente las cosas, ha- 
Mará que, entre todos los vocablos 
que expresan origen, sea éste el que 
fuere, el de “procesión” es el más 
amplio y de aplicación más general, 
puesto que nos servimos de él para 
designar un origen cualquiera; y así 
decimos que la línea procede del pun- 
to; el rayo, del sol; el arroyo, de la 
fuente, y cosas parecidas; por lo 
cual, de cualquier otro vocablo que 
exprese origen se puede concluir que 
el Espíritu Santo procede del Hijo. 


Soluciones. 1. No debemos decir 
de Dios lo que en la Sagrada Escri- 
tura no se halla de palabra o en 
cuanto al sentido. Pero, si bien en la 
Sagrada Escritura no se halla en tér- 
mínos expresos que el Espíritu San- 


in quibus non ost sola materia- 
lis distinctio, somper invenitur 
in multitudine productorum ali- 
quis ordo. Unde etiam in ordino 
crenturarum productarum, decor 
divinac sapientiac manifestatur. 
Si orgo ab una persona Patris 
procedunt dune personae, scilicet 
TFillus et Spiritus Sanctus, opor- 
tet esse aliquem ordinem ecorum 
ad invicem. Nec potest aliquis 
ordo alius assignari, nisi ordo 
naturao, quo alius est ox allo. 
Non est igitur possibile dicere 
quod Filius et Spiritus Sanctus 
sie procedant a Patre, quod neu- 
ter eorum procedat ab alio, nisi 
quis poneret in cis matcríalem 
distinctionem: quod est impossi- 
bile. 

Undo etiam ipsi Graeci proces- 
sionem Spiritus Sancti aliquem 
ordinem habere ad Filium intel- 
ligunt. Concedunt onim Spiritum 
Sanctum esse «Spiritum Yilii», ct 
esse a Patreo «per Filium». Et 
quidam eorum dicuntur concodo- 
ro quod «sit a Filio», vel «pro- 
fluat ab eo»: non tamen quod 
«procedat». Quod videtur vel ex 
ignorantia, vel ex protervia esso. 
Quia si' quis recte consideret, in- 
veniet «processionis» verbum in- 
ter omnía quae ad originem qua- 
lemcumque pertinent, communis- 
simum esse. Utimur enim eo ad 
designandum qualemcumquo orí- 
ginem; sicut quod linea procedit 
a puncto, radius a solo, rivus a 
fonte; et similiter in quibuscum- 
que aliis. Unde ex quocumque 
alio ad originem pertinente, pot- 
est concludi quod Spiritus Sane- 
tus procedit a Tilio. 


Ad primum ergo dicendum quod 
de Deo dicere non debemus quod 
in sacra Scriptura non invenítur 
vel per verba, vel per sensum. 
Licet autem per verba non inve- 
níatur in sacra Seriptura quod 
Spiritus Sanctus procedit a Fllio, 
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invenitur tamen quantum ad sen- 
sum; ef praecipue ubi dicit Fi- 
lius, lo. 16,11, de Spiritu Sancto 
loquens: «ille mo clarificabit, 
quía de meo accipiet».—Regulari- 
ter etiam in sacra Scriptura te- 
nondum est, quod id quod de Pa- 
tre dicitur, oportet de Filio in- 
telligi, etiam si dictio exclusiva 
addatur, nisi solum in ¡lis in qui- 
bus Pater et Filius secundum op- 
positas relationes distinguuntur. 
Cum enim Dominus, Mt. 11,27, 
dicít, «Nemo novit Filium nisi 
Pater», non excluditur quin Fi- 
lus seipsum cognoscat. Sic igi- 
tur cum dicitur quod Spiritus 
Sanctus a Patre procedit, etiam 
si adderetur quod a solo Patre 
procedit, non excluderetur inde 
Filius: quia quantum ad hoc 
quod est esse principium Spiritus 
Saneti, non opponuntur Pater et 
TFllius; sed solum quantum ad 
hoc, quod hic est Pater ot illo 
Filius. 


Ad secundum dicendum quod 
in quolíbet concilio instítutum 
fult symbolum aliquod, propter 
errorem aliquem qui in concilio 
damnabatur. Unde seguens con- 
cillum non faciebnat aliud sym- 
bolum quam primum: sed ld quod 
implicite continebatur ín primo 
symbolo, per nliqua addita expla- 
nabatur contra haereses insur- 
gentes. Undo in determinatione 
Chalcedonensis Synodl dicltur *; 
quod ii qui fuerunt congregati 
in Concilio Constantinopolitano, 
doctrinam de Spiritu Sancto tra- 
diderunt, «non quod minus osset 
in praccedentibus (qui apud Ni- 
eaeam congregati sunt), inforen- 
tes; sed intellectum eorum ad- 
versus haereticos declarantes». 
Quia igitur in tempore antiquo- 
rum conciliorum nondum exortus 
fuerat error dicentium Spiritum 
Sanctum non procedere a Filio; 
non fuit necessarium qued hoc 
explicite poneretur. Sed postea, in- 
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to procede del Hijo, hállase, sin em- 
bargo, en cuanto al sentido, y de mo- 
do especial donde el Hij> dice, ha- 
blando del Eszíritu Santo: “El me 
glorificará, porque tomará de lo 
mío”.—Además, en la interpretación 
de la Sagrada Escritura se ha de te- 
ner por regla general que cuanto se 
dice del Padre se entiende dicho del 
Hijo, aunque la dicción vaya acom- 
pañada de alguna partícula exclusi- 
va, exceptuando solamente las cosas 
por la cuales el Padre y el Hijo se 
distinguen por relaciones opuestas; 
y así, cuando dice el Señor: “Nadie 
conoce al Hijo sino el Padre”, no se 
excluye que el Hijo se conozca a sí 
mismo. Por consiguiente, de igual 
manera, cuando se dice que el Espí- 
ritu Santo procede del Padre, aun- 
que se añadiese que de sólo el Padre 
procede, no por eso quedaría excluí- 
do el Hijo de tal procesión; porque, 
en cuanto a ser principio del Espíri- 
tu Santo, no hay 'oposición relativa 
entre el Padre y el Hijo, sino que 
sólo la hay en cuanto que uno €s 
Padre y el otro Hijo. 

2. En cada concilio se redactaba 
algún símbolo en vista de algún error 
que en el concilio se condenaba, y, 
por tanto, el concilio siguiente no 
hacía otro símbolo distinto del pri- 
mero, sino que, frente a las nuevas 
herejías, se limitaba a explanar me- 
diante algunas adiciones lo mismo 
que implícitamente se contenía en el 
anterinr. Por esto se dice en una de- 
claración del Sínodo de Calcedonia 
que los congregados en el Concilio 
de Constantinopla enseñaron la doc- 
trina del Espíritu Santo, “no porque 
juzgasen que faltaba algo en la de 
sus predecesores”, reunidos en Nicea, 
“sino para declarar contra los here- 
jes cómo debían entenderse”, Y como 
en el tiempo de los antiguos concilios 
n> había aparecido todavía el error 
de los que sostienen que el Espiritu 
Santo no procede del Hijo, no fué ne- 
cesarlo que declarasen esto explíci- 
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tamente. Pero más tarde, aparecido 
el error de algunos en esta materla, 
en cierto concilio reunido en Occi- 
dente fué expresamente declarada 
con la autoridad del Romano Pontí- 
fice, con la cual se congregaban y 
confirmaban también los antiguos 
concilios. —Con todo, estaba conteni- 
do implícitamente en la fórmula que 
confiesa que el Espíritu Santo pro- 
cede del Padre, 

3. Los primeros en enseñar que 
el Esriíritu Santo no procede del Hi- 
jo fueron los nestorianos, como se 
ve por uno de sus símbolos condena- 
do en el Concilio de Efeso. Abrazó 
este error Teod-reto el nestoriano, y 
tras él otros muchos, entre los cua- 
les fué uno el Damasceno, por lo 
cual no debe seguirse su parecer en 
esta materia. — Hay, sin embargo, 
quienes dicen que el Damasceno, si 
bien no confiesa que el Espíritu San- 
to es del Hijo, en el texto citado 
tampoco lo niega, . 

4. Al decir que el Espíritu Santo 
reposa o permanece en el Hijo, no se 
excluye que proceda de El, porque 
también se dice que el Hijo perma- 
nece en el Padre, y, esto no obstan- 
te, procede del Padre.—Dícese tam- 
bién que el Espíritu Santo reposa en 
el Hijo como el amor del amante 
descansa en lo amado, o también 
por razón de la naturaleza humana 
de Cristo, según lo que se dice en el 
Evangelio: “Sobre quien vieras des- 
cender el Espíritu y ¡permanecer en 
El, ése es el que bautiza”. 

5. El Verbo en Dios no se entien- 
de por semejanza con la palabra ha- 
blada, de la cual no ¡procede el alien- 
to, porque, si así fuese, se diría en 
sentido metafórico, sino por seme- 
janza con el verbo mental, del cual 
procede el amor, 

6. Aunque el Espíritu Santo pro- 
cede con toda perfección del Padre, 
no sólo no es superfluo decir que 
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surgonto orroro quorundam, in 
quodam concilio in Occidentali- 
bus partibus congregato, expres- 
sum fuit auctoritate Romani Pon- 
tificis; culus auctoritato otiam 
antiqua concilia congregabantur 
ct confirmabantur. — Contineba- 
tar tamen implicite in hoc ipso 
quod dicebatur Spiritus Sanctus 
a Patre procedero. 


Ad tertium dicendum quod Spi- 
ritum Sanctum non procedere a 
Filio, primo fuit a Nestorianis 
introductum; ut patet in quodam 
symbolo Nestorianorum damnato 
in Ephesina Synodo*". Et hune 
errorem secutus fult Theodoretus 
Nestorianus *, et plures post ip- 
sum; inter quos fuit etiam Da- 
mascenus %, Unde in hoc etus 
sententiao non ost standum.— 
Quamvis a quibusdam dicatur 
quod Damascenus, sicut non con- 
fitetur Spiritum Sanctum esse a 
Filio, ita etiam non negat, ex vi 
illorum verborum. 

Ad quartum dicendum quod por 
hoc quod Spiritus Sanctus dicl- 
tur quiescere vel manere In Filio, 
non excluditur quin ab eo proco- 
dat: quia et Tilius in Patre ma- 
nere dicitur, cum tamen a Patro 
procedat.—Dicitur etiam Spiritus 
Sanctus in Filio quiescero, vel 
sleut amor amantis quiescit in 
amato; vel quantum ad huma- 
nam naturam Christi, proptor id 
quod scriptum ost, Yo. 1,93: «Su- 
por quem videris Spiritum de- 
scendentem, et manentem super 
eum, hic est qui baptizat». 


Ad quintum dicendum quod 
Verbum in divinis non accipitur 
secundum similitudinom verbi vo- 
calis, a quo non procedit spiritus, 
quia sio tantum metaphorice di- 
coretur: sed secundum símilitu- 
dínem verbi mentalis, a quo amor 
procedit. 

Ad sextum dicendum quod per 
hoc quod Spiritus Sanctus por- 
fecte procedit a Patre, non so- 
lum non superfluum est dicere 


37 Epistizr 4d Joann, Antioch.: MG 83,1484. * 


18 De fide orth. 1 c.8: MG 94,92. 
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quod Spiritus Sanctus procedat a 
Fillo; sed omnino neccssarium. 
Quía una virtus est Patris eb Fi- 
liiz et quidquid est a Patre, ne- 
cosse est esse a Filio, nisí pro- 
prietati filiationis repugnet. Non 
enim Filius est a seipso, licet sit 
a Patre. 


Ad septimum dicendum quod 
Spiritus Sanctus distinguitur per- 
sonal ter a Filio in hoc, quod ori- 
go unius distinguitur ab prigine 
alterius. Sed ipsa differentia orl- 
ginis est per hoc, quod Filius est 
solum a Patre, Spiritus Sanctus 
vero a Patre et Filio. Non enim 
alíter processiones distingueren- 
tur, sicut supra ostensum est 
(inv). 


procede también del Hijo, sino que 
es del todo necesario, porque uno 
miemo es el poder del Padre y el 
del Hijo, y toda lo que viene del Pa- 
dre, forzosamente ha de venir del 
Hijo, a menos que repugne a la pro- 
piedad de la filiación, puesto que el 
Hijo, si bien procede del Padre. no 
procede de sí mismo. 

7. El Espíritu Santo se distingue 
personalmente del Hijo en que el 
origen de uno es distinto del origen 
del otro. Pero, a su vez, la diferen- 
cia de origen es debida a que el Hijo 
procede sólo del Padre, y el Espíritu 
Santo, del Padre y del Hijo. De no 
ser así, no se distinguirían las des 
procesiones, según ¡hemos visto. 


ARTICULO 3 
Utrum Spiritus Sanctus procedat a Patre per Filium* 
¡Si' el Espíritu Santo procede del Padre por, el Hijo 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod Spiritus Sanctus non 
procedat a Patre per Tillum. 


1, Quod enim procedit ab all- 
quo per aliquem, non procedit ab 
eo immodiato. Si Igitur Spiritus 
Sanctus procedit an Patre per Fl- 
lium, non procedit a Patre im- 
mediato. Quod videtur inconve- 
nicns. 

2. Praeterca, si Spiritus Sanc- 
tus procedit a Patre por Fillum, 
non procedit a Filio nisi propter 
Patrem. Sed «propter quod unum- 
quodque, et illud marxis, "; Ergo 
magis procedit a Patre quam a 
Filio. 


3. Praetorea, Filius habet esso 
per generationem. Si igitur Spiri- 
tus Sanctus est a Patre per Fi- 
llum, sequitur quod prius genere- 
tur TFilius, et postea procedat 
Spiritus Sanctus. Wt sic processio 


Dificultades. Parece que el Espíri- 
tu Santo no procede del Padre por 
el Hijo. 

1, Lo que procede por otro, no 
procede inmediatamente, Si, pues, el 
Espíritu Santo procede del Padre por 
el Hijo, no procede inmediatamente 
del Padre, y esto parece inadmisible. 


2. 'Si el Espíritu Santo procede 
del Padre por el Hijo, no procede del 
Hijo más que por causa del Padre. 
Pero “lo que tiene razón de causa 
exige con preferencia la atribución 
de todo lo que de ello se deriva”, 
Luego más bien procede del Padre 
que del Flijo. 

3. 'El Hijo tiene el ser por gene- 
ración. Si, pues, el Espiritu Santo pro- 
cede del Padre ponel Hijo, síguese que 
primero sería engendrado el Hijo y 
después procedería el Espíritu San- 
to, y de este modo la procesión del 


* Sent. 1 dz a.3; Contra err. Graec. 2 cy. 
19 Post. 1 c.a m.5 (Bx 72029): S.TH., lect.6 n.3. 
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Espíritu Santo no es eterna, lo cual 
es una herejía. 

4. Cuando se dice que alguien 
obra por otro, pueden invertirse los 
términos, puesto que si decimos que 
el rey obra por el bailio, también po- 
demos decir que el bailio obra por el 
rey. Pero en modo alguno decimos 
que el Hijo espira al Espiritu Santo 
por el Padre. Luego de ningún modo 
se puede decir que cl Padre espira al 
Espíritu Santo por el Hijo. 


Por otra parte, dice Hilario: “Te 
suplico que me conserves esta reli- 
gión de mi fe, que siempre posea al 
Padre, esto es, a ti; que junto con- 
tigo adore a tu Hijo, y que merezca 
tu Espíritu Santo, que es por tu Uni- 
génito”. 


Respuesta. Siempre que se dice 
que alguien obra por otro, la prepo- 
sición “por” tiene significado causal 
y designa alguna causa O principio 
del acto a que se refiere. Pero, como 
la acción es una cosa media entre el 
agente y el efecto, unas veces la lo- 
cución causal a que se antepone la 
preposición “por” es causa de la ac- 
ción en cuanto sale del agente, y en 
este caso es causa de que el agente 
obre, bien se trate de la causa final, 
formal, eficiente o motriz: final, co- 
mo al decir que el operario trabaja 
“por el afán del lucro”; formal, cuan- 
do decimos que trabaja “por su arte”; 
motriz, como al decir que trabaja 
“por mandato de otro”. Otras veces 
el vocablo sobre el que recae la pre- 


Spiritus Sancti non est aeterna. 
Quod est hacreticum. 


4. Practerea, cum aliquis dici- 
tur per aliquem operari, potest e 
converso dici: sicut enim dicimus 
quod rex operatur per ballivum, 
ita potost dici quod ballivus ope- 
ratur per regem. Sed nullo modo 
dicimus quod Filius spiret Spirl- 
tum Sanctum per Patrem. Ergo 
nullo modo potest dici quod Pa- 
ter spiret Spiritum Sanctum per 
Filíum. 


Sed contra est quod Bilarius 
dicit, in libro «De Trin.» %: «Con- 
serva hane, oro, fidei meae reli- 
gionem, ut semper obtineam Pa- 
trom, scílicet te; et Filium tuum 
una tecum adorem; et Spiritum 
Sanctum tuum, qui est per Uni- 
genfum tuum, pronlerear». 


Respondeo dicendum quod in 
omnibus locutionibus in quibus 
dicitur aliquis per aliquem ope- 
rari, hacc praepositio «per» de- 
signat in causali aliquam causam 
seu principlum ¡llius -actus. Sed 
cum actio sit media inter faciens 
et factum, quandoque íllud cau- 
salo cui adiungitur hacc praepo- 
sitio «per», est causa actionis 
secundum quod exit ab agonto. 
Et tune est causa agentl quod 
agat; sive sit causa fínalis, sivo 
formalis, sive effectiva vel motl- 
va: finalis quidom, ut si dicamus 
quod artifex operatur «per cupi- 
ditatem lucri»; formalis vero, ut 
si dicamus quod operatur «per 
artem suam»; motiva vero, sl di- 
camus quod oporatur «per Impo- 
rium alterius». Quandoque vero 
dietio causalis cui adlungitur haec 


posición “por” es causa de la acción 
en cuanto ésta termina en el efecto; 
y así decimos que el “obrero golpea 
por el martillo”, y en este caso no se 
quiere decir que el martillo sea la 
causa de que el operario obre, sino 
que es causa de que el efecto proce- 
da del operario, y el serlo lo recibe 
del propio operario.—Según esto, di- 


praepositio «per», est causa ac- 
tionis secundum quod terminatur 
ad factum; ut cum dicimus, «ar- 
tifex operatur por martellum». 
Non enim significatur quod mar- 
tellus sit causa artifici quod agat: 
sed quod sit causa artificiato ut 
ab artifice procedat; et quod hoc 
ipsum habeat ab artifice.—Et hoc 
est quod quidam dicunt, quod 


cen algunos que la: preposición “por” 
denota autoridad, unas veces directa- 
mente, como al decir “el rey obra 
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haec praepositio «per» quandoque 
notat auctoritatem in recto, ub 
cum dicitur, «rex operatur per 
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ballivum»: quandoque autem in 
obliquo, ut cum dicitur, «ballivus 
operatur per regem». 


Quia igitur Filius habet a Pa- 
tre quod ab eo procedat Spiritus 
Sanctus, potest dicl quod Pater 
per Filium spirat Spiritum Sanc- 
tum; vel quod Spiritus Sanctus 
procedat 1 Patre per Filium, quod 
idem est, 


Ad primum ergo dicendum quod 
in qualibet actione est duo con- 
siderare: scilicet suppositum 
agens, et virtutem quae agit; sie- 
ut ignis calefacit caloro. Si igi- 
tur in Patro et Filio consideretur 
virtus qua spirant Spiritum Sanc- 
tum, non cadlt ibi aliquod me- 
dium: quiía haco vírtus est una 
et cadem. Si autem consideren- 
tur ipsae personae spirantes, sic, 
cum Spiritus Sanctus communi- 
ter procedat a Patre et Tilio, in- 
vonitur Spiritus Sanctus ímme- 
diato a Patre procedero, inguan- 
tum est ab,eo; eb mediate, in- 
quantum est a Fillo. Et sic dici- 
tur procedore a Patre per Fillum, 
Sicut octiam Abel processit im- 
mediato ab Adam, inquantum 
Adam fuit pater cius, et mediato, 

“inquantum Eva fuit mntor cius, 


por el bailio”, y otras indirectamen- 
te, como al decir “el bailío obra por 
el rey”. 

Como quiera, pues, que el Hijo tic- 
ne del Padre que el Espíritu Santo 
proceda de El, puede decirse que el 
Padre espira al Espíritu Santo por el 
Hijo, 0, lo que es lo mismo, que el 
Espíritu Santo procede del Padre por 
el Hijo. 


Soluciones. 1. En toda acción 
hay que considerar dos cosas; el su- 
puesto agente y el poder o virtud 
por el que obra; y así el fuego Ca- 
lienta por el calor, Si, pues, en el Pa- 
dre y en el Hijo se considera la vir- 
tud por la que espiran al Espíritu 
Santo, no cabe intermediario alguno, 
porque este poder es el mismo e 
idéntico en ambos. Pero si se consi- 
deran las mismas personas que espi- 
ran, puesto que el Espíritu Santo 
procede del Padre y del Hijo por una 
procesión común, hallamos que pro- 
cede del Padre inmediatamente, por 
cuanto viene de El, y mediatamente 
en cuanto viene del Hijo, lo mismo 
que Abel procedió de Adán inmedia- 
tamente, en cuanto Adán fué su pa- 


quao processit ab Adam; licet hoc 
exemplum matorlalis processionis 
ineptum videatur ad significan- 
dam immaterialem processionem 
divinarum Personarum. 


Ad secundum diceondum quod, 
si Fillus acciporet a Patre alinm 
virtutem numero ad spirandum 
Spiritum Sanctum, sequeretur 
quod esset sicut causa secunda 
ct instrumentalis: et sic magis 
procederet a Patre quam a Fllio. 
Sed una ct cadem numero virtus 
Spirativa est in Patre et Filio: et 
ideo aequaliter procedit ab utro- 
quo. Licet aliquando dicatur prin- 
cipaliter vel proprie procedere de 
Patre, propter hoc quod Filius 
habet hanc virtutem a Patre. 


Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut generatio Filii est coneterna 
generanti, undo non prlus fuit 
Pater quam glgnerct Fillum; ita 


Suma Teológica 2 


dre, y mediatamente en cuanto su 
madre fué Eva, que procedía de 
Adán; si bien este ejemplo de proce- 
sión material no parezca apto para 
significar la procesión inmaterial de 
las divinas personas. 

2. Si el Hijo recibiere del (Padre 
otra virtud numéricamente distinta 
para espirar al Epíritu Santo, se si- 
gue que sería un a modo de causa 
segunda e instrumental, y en ese 
caso más bien procedería del Padre 
que del Hijo. Pero la virtud o poder 
espirativo es uno y el mismo en el 
Padre y en el Hijo, y, por tanto, pro- 
cede igualmente de los dos, aunque 
en ocasiones se diga que propia o 
principalmente procede del Padre, 
porque del Padre recibe el Hijo el 
poder de espirar, 

3. Así como la generación del Hijo 
es cocterna con el que engendra, de 
modo que no hubo Padre antes de en- 
gondrar al Flijo, así también la pro- 
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del Espiritu Santo es cocterna 
con su principio. Por tanto, el Hijo 


cediose 


que el ibailio obra por el rey, porqué 
es propio del bailío poder obrar, pues- 
to que tiene el dominio de sus actos; 


por el rey, no 
ición “por” 
¡heee o un supuesto es más 
principal en el obrar, tanto su poder 
operativo sé une más inmediatamente 
con el efecto, porque el poder de la 
causa primera junta a la segunda con 
su efecto, y por esto en las ciencias 
especulativas se Nama “inmediatos 
a los ¡primeros principios. Por con- 
siguiente, en cuanto el bailío és inter- 
mediario en el orden de los supuestos 
agentes, se dice que el rey obra ¡por 
el bailio; pero, según el orden de los 
poderes, se dice que el bailío obra ¡por 
el rey, porque el poder del rey es el 
que hace que la acción del bailío con- 
siga tener efecto.—Ahora bien, €n- 
tre el Padre y el Fijo no hay orden 
en cuanto a los (poderes 0 wirtudes, 
sino sólo én cuanto a los oe: 
y, por consiguiente, se dice que 
Padre espira ¡por el Hijo, y no lo con- 


processio Spiritus Sancti est co- 
acterna suo principio. Unde non 
fuit prius Filius genitus, quam 
Spiritus Sanctus procederet; sed 
utrumquo acternunl est. 


Ad quartum dicendum quod, 
cum aliquis dicitur per aliquid 
operari, non semper recipltur con- 
versio: non enim dicimus quod 
martellus operetur per fabrum. 
Dicimus autem quod ballivus ope- 
ratur per regem: quia ballivi est 
agere, cum sit dominus sul ac- 
tus. Martelli autom non est age- 
ro, sed solum agl: unde non de- 
signatur nisi ut instrumentum. 
Dicitur autem ballivus operari per 
regem, quamvis hace praepositio 
«per» denotet medium, quia quan- 
to suppositum est prius in agen- 
do, tanto virtus eius est imme- 
diatior effectui: quia virtus ecau- 
sae primao coniungit causam 
secundam suo effectui: undo et 
prima principia dicuntur «imme- 
diata» in demonstrativis sciontlis. 
Sic igítur, inquantum ballivus est 
medius secundum ordinem suppo- 
sitorum agentium, dicitur rex 
operari per ballivum: secundum 
ordinem vero virtutum, dicitur 
ballivus operari per regem, quia 
virtus regis facit quod actio bal- 
livi consequatur offectum.—Ordo 
autem non attenditur inter Pa- 
trem et Filium quantum nd vír- 
tutem; sed solum quantum ad 
supposita. Et ideo dicitur quod 
Pater spirat por Filium, et non e 
COonVverso. 


trarío. 
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ARTICULO 4 


Utrum Pater et Filius sint unum principium 


Spir: 


itus Sancti * 


Si el Padre y el Hijo son un solo principio del 
Espíritu Santo 


Ad quartum sic proceditur, Ví- 


Dificultades, Parece que el Padre 


detur quod Pater et Fillus non y el Hijo no sean un solo principio del 


sint unum principium Spiritus Espíritu Santo. 
Sancti. 
1. Quia Spiritus Sanctus non 1. Porque no parece que el Espí- 


videtur a Patre et Filio procedere 
inquantum sunt ununi: neque in 
natura, quiía Spiritus Sanctus sic 
etiam procederet a seipso, qui est 
unum cum cis ín natura; nequeo 
etiam inquantum sunt unum ín 
aliqua proprictate, quia una pro- 
prietas non potest esse duorum 
Ergo 
Spiritus Sanctus procedit a Pa- 
tro ot Filio ut sunt plures. Non 
ergo Pater et Fillus sunt unum 


suppositorum, ut videtur. 


principium Spiritus Sancti. 


2. Practerca, cum dicitur, «Pa- 
ter ct Filius sunt unum princi- 
pium Spiritus Sancti», non potest 
ibi designarl unitas personalis: 
quía sic Pater et Tilius ossent 
una persona. Neque otiam uni- 
tas proprictatis: quina si propter 
unam proprietatem Pater et Ti- 
lus sunt unum principium Spiri- 
tus Sanctl, parl ratione, propter 
duas proprietates Pater videtur 
esso duo principia YFilii et Spiri- 
tus Sancti; quod est inconvenicns. 
Non ergo Pater et Filius sunt 
unum principium Spiritus Sancti. 


3. Practerea, Filius non magis 
convenit cum Patro quam Spiri- 
tus Sanctus. Sed Spiritus Sane- 
tus et Pater non sunt unum prin- 
cipium respectu alicuins divinao 
personae. Ergo neque Pater et 
Filíius. 

4. Practerea, si Pater et Filius 
sunt unum principium Spiritus 
Sancti, aut unum quod est Pa- 
ter; aut unum quod non est Pa- 


* Sent. 1 d.11 9.2.4; d29 aq; Cont. 


titu Santo proceda del Padre y del 
Hijo en cuanto éstos son uno: ni en 
naturaleza, porque en tal caso el Es- 
píritu Santo, que es uno con ellos en 
naturaleza, procedería de sí mismo: 
ni tampoco en cuanto son uno en al- 
guna propiedad, porque, según pare- 
ce, no puede una misma propiedad 
ser de dos supuestos. Luego el Espí- 
ritu Santo ¡procede del Padre y del 
Hijo en cuanto son varios, y, ¡por tan- 
to, Padre e Hijo no son un solo prin- 
cipio del Espíritu Santo. 

2, Cuando se dice: “el Padre y el 

Hijo son un solo principio del Espíritu 
Santo”, no se designa unidad perso- 
nal, porque, en tal caso, el Padre y el 
Hijo serían una sola persona. Tam- 
poco unidad de propiedad, ya que si 
por una misma propiedad el Padre 
y el Hijo fuesen un solo principio del 
Espíritu Santo, por la misma razón 
el Padre, por sus dos propiedades, pa- 
rece que sería doble principio del 
Hijo y del Espíritu Santo, y esto es 
inadmisible. Luego el Padre y el Hi- 
jo no son un solo principio del Espí- 
titu Santo. 
3. El Hijo no cs más semejante 
al Padre que el Espiritu Santo. Pera 
el Espíritu Santo y el Padre no son 
un solo principio respecto de ningu- 
na persona divina. Luego tampoco ei 
Padre y el Hijo. 


4. Si el Padre y el Hijo son un 
solo principio del Espíritu Santo, o 
este principio único es el Padre o no 
lo es. Pero ninguna de cestas dos co 
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sas es posible; porque si este princi- 
pia único es el Padre, siguese que el 
Hijo es Padre; si no lo es, síguese 
que el Padre no os Padre. No debe, 
pues, decirse que el Padre y el Hijo 
son un solo principio del Espíritu 
Santo. 

5. Si el Padre y €l Hijo son un 
solo principio del Espíritu Santo, (pa- 
rece que pudiera decirse también que 
un solo principio del Espíritu Santo 
es el Padre y el Hijo. Pero esta úl- 
tima proposición ¡parece ser falsa, 
porque la palabra “principio” tiene 
que substituir o a la persona del ¡Pa- 


tor. Sed neutrum est dare; quia 
si unum quod est Pater, soquitur 
qued YFilius sit Pater; si unum 
quod non est Pater, sequitur quod 
Pater non est Pater. Non ergo 
dicendum est quod Pater ct ri- 
tus sint unum principium Spiri- 
tus Sancti. 

5. Practerea, si Pater et TFilius 
sunt unum principium Spiritus 
Sancti, videtur e converso dicen- 
dum quod unum principium Spi- 
ritus Sancti sit Pater et Tilius. 
Sed haec videtur esse falsa; quia 
hoc quod dico «principium», Opor- 
tet quod supponat vel pro perso- 
na Patris, vel pro persona Filii; 


áre o a la del Hijo, y en ambos ca- 
sos es falsa. Luego también lo es 
esta otra: “el Padre y el Hijo son 
un solo ¡principio del Espíritu Santo”. 

6. La unidad de substancia causa 
la identidad. Si, pues, el Padre y el 
Hijo son un solo principio del IEspí- 
riu Santo, síguese que son “el mis- 
mo principio”. Pero esto hay mu- 
chos que lo niegan. Luego no se ha 
de conceder que el Padre y el Hijo 
sean un solo principio del Espíritu 
Santo, ] 

7. (Porque el Padre, el Hijo y el 
Espíritu Santo son un solo principio 
de la criatura, se dice que son un solo 
creador. Pero el Padre y el Hijo no 
son un solo espirador, sino, como di- 
cen muchos, “dos espiradores”, cosa 
que está en armonía con lo que dice 
San Hilario: que el Espiritu Santo 
“se ha de confesar que viene del Pa- 
dre y del Hijo, sus autores”. Luego 
el Padre y el Hijo no son un solo 
principio del Espíritu Santo. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que el Padre y el Hijo no son dos 
principios, sino un solo prinelpio del 
Espíritu Santo. 


Respuesta. El Padre y el Hijo son 
uno en todo lo que no interviene para 
distinguirlos la oposición relativa, Si, 
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et utroque modo est falsa. Ergo 
ctiam haec est falsa. «Pator et 
VFilius sunt unum principium Spi- 
ritus Sancti». 

6. Practerea, unum in sub- 
stantia facit idem. Si igltur Pa- 
ter et Filius sunt unum princi- 
pium Spiritus Sancti, sequitur 
quod sint «idem principium». Sed 
hoc a multis negatur. Ergo non 
est concedondum quod Pater et 
Filius sint unum principium Spi- 
ritus Sancti. 


71. Practerea, Pater ct Tilius 
et Spiritus Sanctus, quia sunt 
unum principium ereaturae, di- 
cuntur esse unus Creator. Sed 
Pater et Filius non sunt unus 
spirator, sed «duo spiratores», ut 
a multis dicitur*. Quod etiam 
consonat dictis Hilarii, qui di- 
cit, in 11 «De Trin.» *, quod Spi- 
ritus Sanctus «a Patro et Filio 
auctoribus confitendus est». Ergo 
Pater et Filius non sunt unum 
principium Spiritus Sancti. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in V «Do Trin.»”, quod 
Pater et Filius non sunt duo prin- 
cipia, sed unum principium Spi- 
ritus Sancti. 


Respondeo dicendum quod Pa- 
ter et Filius in omnibus unum 
sunt, in quibus non distingult in- 
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ter eos relationis oppositio. Undo 
cum in hoc quod est esse prin- 
elipium Spiritus Sancti, non op- 
ponantur relativo, sequitur quod 
Pater et Filius sunt unum prin- 
cipium Spiritus Sancti. 

Quidam % tamen dicunt hane 
esse impropriam, «Pater et Filius 
sunt unum principium Spiritus 
Sancti». Quia cum hoc nomen 
«principium», singularlter accep- 
tum, non significet personam, sed 
proprietatem, dicunt qued sumi- 
tur adiective: et quia adiectivum 
non determinatur per adiecctivum, 
non potest convenienter dici quod 
Pater et Filius sint ununm princi- 
pium Spiritus Sancti: nisi «unum» 
intelligatur quasi adverbialitor 
positum, ut sit sensus, «sunt 
unun principium», idest «uno mo- 
do».—Sed simiíli ratione possect 
dici Pater duo principia Filíi et 
Spiritus Sancti, idest «duobus 
modis». 

Dicendum est ergo quod, licet 
hoc nomen «principium» signifi- 
cet proprictatem, tamen signifi- 
cat cam per modum substantivi: 
sicut hoc nomen «pater» vel «fi- 
bus» ctiam in rebus ercatis. Un- 
de numerum accipit a forma sig- 
nificata, sicut et alia sybstanti- 
va. Sicut igitur Pater et Filius 
sunt «unus Deus», propter uni- 
tatom formaoe significatas por hoc 
nomen «Deus»; ita sunt unum 
principium Spiritus Sancti, prop- 
ter unitatem proprictatis signi- 
ficatao in hoc nomine «princi- 
plum». 


Ad primum ergo dicendum quod, 
si attendatur virtus spirativa, Spi- 
ritus Sanctus procedit a Patre eb 
Filio inquantum sunt unum in 
virtute spirativa, quae quodam- 
modo significat naturam cum pro- 
prietate, ut infra (q.41 a.5) dice- 
tur, Neque est inconveniens unam 
proprictatem esse in duobus sup- 
positis, quorum est una natura. 


pues, en cuanto a ser principio del Es- 
píritu Santo no se oponen relativa- 
mente, síguese que el Padre y el Hijo 
son un solo principio del Espíritu 
Santo, 


Hay, sin embargo, quienes opinan 

que la proposición “el Padre y el Hijo 
son un solo principio del Espíritu San- 
to” es impropia; porque como la pa- 
labra “principio”, dicha en singular, 
no significa la persona, sino la pro- 
piedad, dice que tiene valor de ad- 
jetivo; y puesto que un adjetivo no 
se determina por otro, no puede ser 
correcto decir que el Padre y el Hijo 
son un mismo principio del Espiritu 
Santo; a menos que “un mismo” se 
entienda en sentido adverbial, con ob- 
jeto de que “son un mismo principio” 
equivalga a “de un solo modo”, Pero, 
fundados en la misma razón, podría 
decirse que el Padre es dos principios, 
del Hijo y del Espíritu Santo, esto 
es, “de dos modos”. 
Por tanto, debe decirse que, gun- 
que la palabra “principio” significa 
la propiedad, la significa, sin embar- 
go, de un modo substantivo, como su- 
cede en las criaturas con los nombres 
de “padre” e “hijo”, y, por tanto, al 
igual que los demás substantivos, to- 
ma el número singular o plural de la 
forma significada. Por consiguiente, 
así como el Padre y el Hijo son “un 
solo Dios” por razón de la unidad de 
forma significada ¡por la ¡palabra 
“Dios”, así también son un solo prin- 
cipio del Espíritu Santo ¡por razón 
de la unidad de propiedad significa- 
da por la palabra “principio”. 


Soluciones. 1, 'Si se considera el 
poder espirativo, el Espiritu Santo 
procede del Padre y del Hijo en cuan- 
to que son uno en la virtud espira- 
tiva, que de algún modo significa la 
naturaleza con la propiedad, como 
adelante se dirá. Y no se vea incon- 
veniente en que una misma propiedad 
esté en dos supuestos, cuando ambos 


Si vero considerantur supposita 
Spirationis, sie Spiritus Sanctus 
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puestos de la ospiración, el Espíritu 
Santo procede del Padre y del Hijo 
en cuanto son varlos, pues ¡procede 
de ellas como amor que une alos dos. 

2. Cuando se dice que “el Padre 
y el Hijo son un solo principio del 
Espiritu Santo”, se designa una sola 
propiedad, que cs la forma signifi- 
cada por el vocablo, Sin embargo, no 
se sigue que se pueda decir que el 
Padre, por tener varias propiedades, 
sea varios principios, porque esto im- 
plicaría pluralidad de supuestos. 

3. La semejanza o desemejanza 
en Dios no se toma de las propieda- 
des relativas, sino de la esencia. Por 
tanto, así como el Padre no es más 
semejante a sí mismo que el Hijo, así 
tampoco el Hijo es más semejante al 
Padre que el Espíritu Santo. 

4. Estas dos proposiciones: 6] 
Padre y el Hijo son un solo principio, 
que es el Padre”, y “son un solo prin- 
cipio, que no es el Padre”, no se opo- 
nen con oposición contradictoria, y, 


procedit a Patre ot Filio ut sunt 
plures: procedit enim ab cis ut 
amor unitivus duorum. 


Ad secundum dicendum quod, 
cum dicitur, «Pator et Filius sunt 
unum principium Spiritus Sance- 
ti», designatur una proprictas, 
quae est forma significata per 
nomen. Non tamen sequitur quod 
propter plures proprictates possit 
dici Pater plura principia: quía 
implicaretur pluralitas supposito- 
run. 

Ad tertium dicendum quod se- 
cundum relativas Proprictates 
non attenditur in divinis simili- 
tudo vel dissimilitudo, sed secun- 
dum essentinm. Unde, sicut Pa- 
ter non est similior sibi quam 
Filio, ita nec Filius similior Pa- 
tri quam Spiritus Sanctus. 

Ad quartum dicendum quod 
hace duo, scilicet, «Pater et YFi- 
lius sunt unum principium quod 
est Pater», aut, «unum princi- 
pium quod non est Pater», non 


por tanto, no es preciso que sólo una 
de ellas sea verdadera. Cuando deci- 
mos que 
solo principio del Espíritu Santo”, la 
palabra “principio” no supone deter- 
minadamente, sino más bien en con- 
fuso, por las dos personas 2 la vez. 
Así, pues, la dificultad incurre en el 
sofisma llamado de figura de dicción, 
que consiste en pasar de una suposi- 
ción confusa a otra concreta y deter- 
minada. 

5. También es verdadera la ¡ppro- 
posición “un solo principio del Espí- 
ritu Santo es el Padre y el Hijo”, 
porque la palabra “principio” no se 
pone en lugar de una ¡eersona sola, 
sino indistintamente de las dos, Co- 
mo queda dicho. 

6. No hay inconveniente en decir 
que el Padre y el [Hijo son el mismo 
principio, por cuanto el término 
“principio” se pone indistintamente 
por las dos personas a la vez. 


“el Padre y el Hijo son un, 


sunt contradictoric opposita. Un- 
de non est necesse alterum corum 
dare. Cum enim dicimus, «Pater 
ot Filius sunt unum principlum», 
hoc quod dico «principium», non 
habeot doterminatam suppositio- 
nem: imo confusam pro duabus 
personis simul. Unde in processu 
est fallacia Figurae Dictionis, A 
confusa suppositiono ad detormi- 
natam. 


Ad quintum dicendum quod hace 
otiam est vera, «unum principium 
Spiritus Sancti est Pater et Fi- 
lius». Quia hoc quod dico «prin- 
cipium», non supponit pro una 
persona tantum, sed indistincte 
pro duabus, ut dictum est (ad 4). 


Ad sextum dicendum quod con- 
venienter potest dici quod Tater 
et Filius sunt idem principium, 
secundum quod ly «principium» 
supponit confuse ct indistincto 
pro duabus personis simul. 

Ad septimum dicendum quod 


7. Dicen algunos que el Padro y 
el Hijo, si bien son un solo principio 
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lero A y del Espíritu Santo, son, sin embargo. 
spi , amen «duo ¡ “dos espiradores”, porque son dos su 
spiratores», propter distinctionem puestos tambié “4 í q) 
suppositorum, sicut ctiam «duo y E ES espirantes q 
<pirantes»: quia actus referuntur porque las acciones se atribuyen a los 
ad supposita. Nec est eadem ratio supuestos, Y añaden gue no corre la 
de hoc nomine «Creator». Quia misma razón para el nombre de 
Spiritus Sanctus procedit a Pa- “Criador”, porque el Bspíritu Santo 
tro ot Filio, ut sunt duae perso-| procede del Padre y del Hijo en cuan- 
nae distinctae, ut dictum est|to son dos personas distintas, según 
a na autem creatura pro-| hemos dicho, y, en cambio, la cria- 
E rsenas o cal SR sae tura procede de las tres personas no 
nl da essonta Sed vldetar en cuanto son personas distintas, sI- 
mellus dicendum quod, quia «spi- no en cuanto son una 0 esencia, — 
rans» adiectivum est, «spirator» Sin embargo, parece mejor decir que, 
vero substantivum: possumus di- como “espirante” es término adjeti- 
cero quod Pator et Filius sunt|VO Y “espirador” substantivo, pode- 
«duo spirantes», propter plurali-| mos decir que el Padre y el Hijo son 
fatem suppositorum; non autem| “dos espirantes”, por razón de 1 
«duo Sspiratores», propter unam | pluralidad de s Etna o 
rn Nam adicetiva no-|son “dos ra”: la la ess 
mina habent numcru: i i . q 
onsosn: A piración es una sola, y sabemos que 
soipsis, secundum formam. signi- los adjetivos son singulares o plura- 
ficatam.—Quod vero Hilarius di- les por, razón de los supuestos, y, en 
cit, quod Spiritus Sanctus est «a camibio, los substantivos lo son por sí 
Patro et Filio auctoribus», expo- | MISMOS, según sea da forma signifi- 
nondum est quod ponitur sub-|Cada.—De lo que dice San Hilario 
stantivum pro adiectlvo. que el Espíritu Santo procede “del 
Padre y del Hijo, sus autores”, se 

! debe pensar que empleó un substan- 

z tivo en lugar de un adjetivo. 
34 


CUESTION 37 


(ln duos arliculos divisa) 


De nomine Spiritus Sancti quod est Amor 


Del nombre del Espíritu Santo, que es el Amor 


Corresponde ahora el estudiar el 


Deindo quaeritur de nomine 


nombre de Amor, y en esta materia | Amoris (cf. q.36 introd.). 


se deben averiguar dos cosas, 
Primera: si es nombre propio del 
Espiritu Santo, 
Segunda: si el Padre y el Hijo se 
aman por el Espíritu Santo. 


Et circa hoc quaeruntur duo. 

Primo: utrum sit proprium no- 
men Spiritus Sancti. 

Secundo: utram Pater eb Filius 
diligant se Spiritu Sancto. 


ARTICULO 1 


Utrum Amor sit proprium nomen Spiritus Sancti * 


Si Amor es nombre propio del Espíritu Santo 


Dificultades, Parece que Amor no 
sea nombre propio del Espíritu Santo, 


L Dice San Agustín: “No sé por 
qué, así como la sabiduría se llama 
Padre, Hijo y Espíritu Santo, y todos 
juntos no son tres, sino una sola sa- 
biduría, no se ha de llamar también 
caridad al Padre, y al Hijo, y al Es- 
píritu Santo, y que todos juntos sean 
una sola caridad”. Pero ninguno de 
los nombres que se aplican en singu- 
lar a cada una de las personas y 2 
todas en común es el nombre propio 
de una de ellas. Luego él nombre de 
“amor” no es propio del Espíritu 
Santo. , 

2. El Espíritu Santo es una per- 
sona subsistente. Pero la palabra 
“amor” no se emplea para designar 
una persona subsistente, sino cierta 
acción que pasa del amante a lo 
amado. Luego amor no es nombre 


propio del Espíritu Santo. 


* Sent 1 dio a. ad 4; d27 q2 0.2 q* 2 
137: ML 42/1087. 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod Amor non sit pro- 
prium nomen Spiritus Sancti. 

1. Dicit enim Augustinus, XV 
«Do Trin.»*: «Nescio cur, sicut 
sapientia dicitur ct Pater ot Fi- 
lius ef Spiritus Sanctus, et simul 
omnes non tres sed una sapien- 
tia, non ita et caritas dicatur Pa- 
ter et Filius et Spiritus Sanctus, 
ot simul omnes una caritas». Sed 
nullum nomen quod de singulis 
personis praodicatur et de omni- 
bus in communi singulariter, est 
nomen proprium alicuius perso- 
nac. Ergo hoc nomen «amor» non 
est proprium Spiritus Sancti. 


2. Praeterca, Spirltus Sanctus 
esb persona subsistens. Sed amor 
mon significatur ut persona sub- 
sistens: sed ut actio quaedam ab 
amante transicns in amatum. 
Xrgo amor non est proprium no- 
men Spiritus Sancti. 
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3. Practerca, amor est nexus; 
amantium: quíia secundum Dio- 
nysium, 4 cap. «De div. nom.» ?, 
est «quacdam vis unitiva». Sed 
nexus est medium inter ea quae 
connectit: non anutem aliquid ab 
ejs procedens. Cum igitor Spiri- 
tus Sanctus procedat a Patre et 
Filio, sicut ostensum est (q.36 
a.2), videtur quod non sit amor 
aut nexus Patris et Filii. 

4. Praeterea, cuiuslibot aman- 
tis est aliquis amor. Sed Spiritus 
Sanctus est amans. Ergo cius est 
aliquis amor. Si igitur Spiritus 
Sanctus est amor, erit amor amo- 
rís, et spiritus a spiritu. Quod 
ost inconveniens. 


Sed contra -est quod Gregorius 
dicit, in Fiomilia Pentecostes ?: 
«Ipse Spiritus Sanctus est Amor». 


Respondeo dicendum quod no- 
mon amoris in divinis sumi pot- 
est et essentialiter et personali- 
ter. Et secundum quod personali- 
ter sumitur, est proprium nomen 
Spiritus Sancti; sicut Verbum est 
proprium nomen Yilii. Ad cuius 
evidentianm, sciendum est quod, 
cum in divinis, ut supra (q.27 
2.1.8-5) ostensum ost, sint duae 
processiones, una per modum in- 
tellectus, quae est processio ver- 
bi; alia per modum voluntatis, 
quac est processio amoris: quia 
prima est nobis magis nota, ad 
singula significanda quae in en 
considerarí possunt, sunt magis 
propria nomina adinventa; non 
autem in processione voluntatis. 
Undo et. quibusdam cirecumlocu- 
tionibus utimur ad significandam 
personam procedentem: et rela- 
tiones etiam quae accipiuntur se- 
cundum hanc processionem, et 
«processionis» et «spirationis» no- 
minibus nominantur, ut supra 
(q.28 a.4) dictum est; quao ta- 
men sunt magis nomina originis 
quam relationis, secundum pro- 
prictatem vocabul. 

Et tamen similiter utramquo 
Processionem considerari oportet. 
Sicut onim ex hoc quod aliquis 
rem aliquam intelligit, provenit 
quacdam intellectualis conceptio 
roi intellectae in intelligento, quao 


A 


3 $15: MG 3,313: S.Tm., docto. 


3. El amor es el nexo que une a 


log que se aman, porque, según Dio- 
nisio, es “cierta fuerza unitiva”, Pero 
el nexo es una cosa intermedia entre 
los seres que enlaza, y no algo que 
procede de ellos. Si, pues, el Espíritu 
Santo ¡procede del Padre y del Hijo, 
según hemos visto, parece que no es 
amor o nexo del Padre y del Hijo. 


4. Cada amante tiene su amor. 
Pero el Espíritu Santo ama. Luego 
tiene su amor. Si, pués, el Espíritu 
Santo es amor, sería amor del amor 
y espíritu del espíritu, lo cual es in- 
admisible, , : 


Por otra parte, dice San Gregorio: 
“El mismo Espíritu Santo es amor”. 


Respuesta, El nombre de “amor” 
en Dios puede tomarse esencial o per- 
sonalmente, y cuando se toma perso- 
nalmente es nombre propio del Es- 
píritu Santo, como el nombre de Ver- 
bo lo es del Hijo. Para comprender 
esto hay que tomar en cuenta que 
como, según hemos dicho, en Dios 
hay dos procesiones, una por el en- 
tendimiento, que es la procesión del 
Verbo, y otra por la voluntad, que es 
la ¡procesión del Amor; puesto que 
la ¡primera nos es más conocida, se 
han hallado nombres para significar 
cada una de las cosas que a ella se 
refieren, lo que no sucede con la pro- 
cesión de la voluntad. Por éste moti- 
vo tenemos que valernos de ciertas 
circunlocuciones ¡para designar la 
persona procedente, y asimismo las 
relaciones que se siguen a esta pro- 
cesión se designan, según hemos di- 
cho, con los nombres de “procesión” 
y de “espiración”, que, atendida la 
propiedad de los vocablos, son nom- 
bres de origen más bien que de re- 
lación, 

Y, sin embargo, es preciso conside- 
rar como similares una y otra, proce- 
sión. La razón es porque, asi como 
de que uno entiende alguna cosa pro- 
viene cn el que entiende cierta con- 


3 In Evang. 1,2 homo $ 1: ML 701300 


laqS7a.l DILO NOMBRE DIL OR, Se, 


copción intelectual de lo entendido, 
que se llama verbo, así también de 
que uno ame alguna cosa proviene 
on el afecto de amante cierta, por 
decirlo asi, impresión de la cosa 
amada, ¿or la cual se dice que lo 
amado está en el que ama, como 10 
entendido está en el que entiendo, 
de tal manera que cuando alguien se 
entiende o ama a sí mismo, está en 
si mismo no sólo por la identidad de 
su ser, sino también como lo conoci- 
do en el que conoce y lo amado en 
el.que ama. 

Pero sucede que por parte del en- 
tendimiento hay palabras destinadas 
a significar la relación del que entien- 
de con la cosa entendida, como la pa- 
labra “entender”, y hay también otras 
para significar el proceso de la con- 
cepción intelectual, como “decir” y 
“verbo”; y por este motivo en Dios 
“entender” es solamente término 
esencial, porque no implica relación 
al verbo procedente, y, en camibio, 
“Verbo” es personal, porque signifi- 
ca aquello que procede, y “decir” es 
nocional, porque incluye la relación 
de principio del Verbo al Verbo mis- 
mo—Mas por ¡parte de la voluntad, 
si se excoptúan las palabras “querer” 
y “amar”, que indican relación del 
que ama a lo amado, no se han ém- 
pleado otras [para expresar la rela- 
ción que guarda con su principio esa 
impresión 0 afección de lo amado 
que, por el hecho de amar, proviene 
en el amante, y viceversa, Por eso, 
a falta de otros vocablos, significa- 
mos dichas relaciones Con los de 
“amor” y «gilección”, que es como 
si llamásemos al Venbo “inteligencia 
concebida” o “sabiduría engendrada”. 

Por consiguiente, en cuanto en el 
amor o dilección no Se incluye más 
que la referencia del amante 2 la 
cosa amada, “amor” y “querer” son 
términos esenciales, como “inteligen- 
cia” y “entender”. Pero, en cuanto 
empleamos estos vocablos para ex- 
presar la relación de la cosa qué 
procede por modo de amor con su 
principio, o a la inversa, de tal mo- 
do que por “amor” se entienda el 
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dicitur verbum; ita cx hoc quod 
aliquis rom aliquan amat, pro- 
venit quacdam improssio, ut ita 
loquar, rel amatae in affectu 
amantis, secundum quam ama- 
tum dicitur esse in amanto, sicut 
et intellectum in intelligento. Ita 
quod, cum aliquis seipsum intel- 
lígit et amat, est in seipso non 
solum per identitatem rel, sed 
etiam ut intellectum in intoli- 
gente, eb amatum in amante. 

Sed ex parte intellectus, sunt 
vyocabula adinventa ad significon- 
dum respectam intelligentis ad 
rom intellectam, ut patet in hoc 
quod dico «intelligere»: eb sunt 
ctiam alia vocabula adinventa ad 
significandum processum intellec- 
tualis conceptionis, sseílicel ipsum 
«dicere», et «verbum». Unde in di- 
vinis «intelligere» solum essentía- 
liter dicitur, quia non importat 
habíitudinem ad verbum proce- 
dens: sed «Verbum» personaliter 
dicitur, quia significat id quod 
procodit: ipsum vero «dicero» di- 
citur notionaliter, quia importat 
habitudinem principii Verbi ad 
Verbum ipsum. —Ex parte autem 
voluntatis, praeter «diligere» et 
«amare», quae important habitu- 
dinem amantis ad rem amatam, 
non sunt aliqua vocabula impo- 
sita, quae importent habitudinem 
ipsius impressionis vel afíectio- 
nis reci amatao, quae provenit in 
amante ex hoc quod amat, ad 
suum principium, aut o converso. 
Et ideo, propter vocabulorum ino- 
piam, hujusmodi habitudines sig- 
nificamus vocabulis «amoris» 0b 
«dilectionis»; sicut si Verbum no- 
minaremus «intelligentiam con- 
ceptam», vel «sapientiam geni- 
tam». 

Sie igltur, inguantum in amoro 
vel dilectione non importatur ni- 
si habitudo amantis ad rem 
amatam, «amor» et «diligere» es- 
sentialiter dicuntur, sicut «intel- 


tim vero his vocabulis utimur 
ad exprimendam havbitudinem 
ecius reí quae procedit per mo- 
dum amoris, ad suum princi- 
phum, et e converso; ita quod per 
«amorem» intelligatur «amor pro- 


cedons», eb per «diligore» intel- 
ligatur «spirare amoren proce- 


ligentia» eb «inteliigere». Inquan- |, 
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dentem»; sic Amor est nome 


personae, et «diligere» vel «ama- 
sicut 


ro» est verbum notionalo, 
«dicere» vel «generare». 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus loquitur de caritate, 
secundum quod essentialiter su- 
mitur in divinis, ut dictuwn est 


(in 0). 
Ad secundum 


tionum transeuntium in obiecta, 


sunt tamen actiones manentes in 
agentibus, ut supra dictum est 
(4-14 0.2; q.18 2.3 ad 1); ita ta- 
men quod ín ipso agent: - 
tant abTtndinem quando psoe 
lectum, Unde amor, etiam in no- 
bis, est aliquid manens in aman- 
te, et verbum cordis manens in 
tamen cum habitudine 


dicente; 
ad rem vorbo expressam, vel 
amatam. Sed in Deo, in quo nul- 
lum est accidens, plus habet: 
quia tam Verbum quam Amor est 
subsistens. Cum ergo dicitur quod 
Spiritus Sanctus est amor Patris 
in Filium, vel in quidqugm aliud, 
non significatur aliquid transiens 
ín alium; sed solum habitudo 
amoris ad rem amatam; sicut et 
in Verbo importatur habitudo ver- 
bi ad rem Verbo expresam. 


Ad tertium dicendum quod Spi- 
ritus Sanctus dicitur esse nexus 
Patris et Yilii, inquantum est 
Amor: quia, cum Pater amet uni- 
ca dilectione se et Filium, et e 
converso, importatur in Spiritu 
Sancto, prout ost Amor, habitudo 
Patris ad Filium, et e converso, 
ut amantis ad amatum. Sed ex 
hoc ipso quod Pater et Filius se 
mutuo amant, oportet qued mu- 
tuus Amor, qui est Spiritus Sane- 
tus, ab utroque procedat. Secun- 
dum ígitur originom, Spiritus 
Sanctus non ost medius, sed ter- 
tia in Trinitate persona. Secun- 
dum vero praedictam habitudi- 


' S dicendum quod 
intelligero et velle et amare, li- 
cet significentur per modum ae- 


n| “amor procedente”, y por “querer” 

se entienda “espirar el amor proc£- 
dente”, entonces la palabra Amor 
es nombre de persona y la de “que- 
rer” o “amar” es término nocional, 
como “decir” o “engendrar”, ! 


Soluciones. 1. San Agustín habla 
de la caridad tomada esencialmente 
en Dios en la forma que hemos di- 
cho, e 


2. Aunque entender, querer y 
amar se signifiquen por modo de ac- 
ción que pasa a los objetos, son, no 
obstante, según hemos dicho, accio- 
nes que permanezcan en los agentes 
pero de tal manera que implican en 
el "mismo agente cierta relación al 
objeto, Por este motivo, aun entre 
nosotros, el amor es algo que per- 
manece en el que ama, como el ver- 
bo mental en quien lo dice, bien que 
con una relación a la cosa expresa- 
da por el verbo o a la cosa amada. 
Pero en Dios, en el cual no hay ac- 
cidente alguno, hay más, y es que 
tanto el Verbo como el Amor son 
subsistentes, Cuando, pues, se dice 
que el Espíritu ¡Santo es el amor del 
Padre al Hijo o a cualquier otra co- 
sa, no se significa algo que pasa a 
otro, sino sólo la relación del amor 
a la cosa amada, como en el Ver- 
bo se incluye la relación del Verbo 
a la cosa expresada por él. 

3. Se dice que el Espiritu Santo 
es nexo del Padre con el Hijo, en 
cuanto es Amor; (porque, como el 
Padre ama con un amor único a sí 
mismo ¡y al Hijo y a la inversa, en 
el Espíritu Santo, en cuanto es 
Amor, se incluye la relación del Pa- 
dre al Hijo, y viceversa, como rela- 
ción del amante a la cosa amada; 
Péro con la particularidad de que, 
por lo mismo que cl Padre y el Hijo 
se aman mutuamente, es preciso que 
este Amor mutuo, que es el Espí- 
ritu Santo, proceda del uno y del 
otro. Por consiguiente, por razón de 
origen, el Espíritu Santo no es cosa 
intermedia, sino la tercera persona 
en la Trinidad. En cambio, según la 
relación antedicha, es el nexq que 


» 
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media entre los dos y que procede 
del una y del otro, 

4. Así como al Hijo, si bien en- 
tiende, no le compete producir ver- 
bo, porque el entender le corresponde 
en cuanto Verbo procedente, asi 
también, aunque cl Espíritu Santo 
ama, entendida da ¡palabra en sentido 
esencial, no le conmpete, sin embargo, 
espirar el amor, que es amar en sen- 
tido nocional, porque de este modo 
ama esencialmente como Almor pro- 
cedente, y no como principio del cual 
procede el amor. 
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nem, est medlus nexus duormm, 
ab utroque procedons. 


Ad quartum dicendum quod, 
sicut Filio, licet intelligat, non 
tamen sibi competit producere 
verbum, quia intelligere convenit 
ei ut Verbo procedenti; ita, licet 
Spiritus Sanctus amet, essentiali- 
ter accipiendo, non tamen con- 
venit ei quod spiret amorem, qued 
est diligere notionaliter sumptum; 
quía sic diliglt essentialiter ut 
Amor procedens, non ut a quo 
procedit amor. 


A 


ARTICULO 2 


Utrum Pater et Filius diligant se Spiritu Sancto * 


Si el Padre y el Hijo se aman por el Espíritu Santo 


Dificultades. Parece que el Padre 
y el Hijo no se aman por el Espíri- 
tu Santo, 

1 San Agustín prueba que el Pa- 
dre no es sabio por la sabiduría en- 
gendrada, Pero, así como el Hijo es 
la sabiduría engendrada, el Espíritu 
Santo es el Amor que procede, con- 
forme se ha dicho. Luego el Padre 
y el Hijo no se aman por el Amor 
procedente, que es el Espíritu Santo. 

2. «Cuando se dice que “el Padre 
y el Hijo se aman por el Espíritu 
Santo”, o bién se toma la palabra 
“amar” como esencial o como nocio- 
nal. (Pero, si se toma como esencial, 
la (proposición no puede ser verda- 
dera, porque podría decirse, por la 
misma razón, que “el Padre entién- 
de por el Hijo”. Tampoco puede ser- 
lo si se toma en sentido nocional, 
porque, por la misma razón, podría 
decirse que “el Padre' y el Hijo es- 
piran por el Espíritu Santo”, o que 
“e] Padre engendra por el Hijo”. 
Luego de ningún modo es verdadera 
esta proposición: “el Padre y el Hi- 
jo se aman por el Espíritu Santo”. 


* Sent, 1 d32 q.1; De pot. q9 19 ad 53. 
$ CI: ML 42,933. 


Ad secundum sic proceditur, Vi- 
detur quod Pater et Filius non 
diligant se Spiritu Sancto. 

1. Augustinus enim, in VII «Do 
Trin.» %, probat quod Pater non 
est sapions sapiontia gonita. 
Sed sicut Filius est sapientia go- 
nita, ita Spiritus Sanctus est 
Amor procedens, ut dictum est 
(a,1). Ergo Pater eb Filius non 
diligunt se Amore procedento, qui 
est Spiritus Sanctus. 

2. Practerea, cum dicitur, «Pa- 
ter et Filius diligunt se Spiritu 
Sancto», hoc verbum «diligere» 
aut sumitur essentialitor, aut no- 
tionalitor. Sed non potest esse 
vera secundum quod sumitur es- 
sentialitor; quia pari rationo pos- 
set dici quod «Pater intelligit Yi- 
lio». Neque etiam secundumn quod 
sumitur notionaliter: quia pari 
ratione posset dici quod «Pater 
et Filius spirant Spiritu Sancto», 
vel quod «Pater generat Tilio». 
Ergo nullo modo hacc est vera, 
«Pater et TFilius diligunt se Spi- 
ritu Sancto», 
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3. Praeterea, eodem amore 
Pater diligit Filiom, et se, et nos. 
Sed Pater non diligit se Spiritu 
Sancto. Quia nullus actas notio- 
nalis reflectitur super principium 
actus: non enim potest dici quod 
«Pater generat se», vel «spirat 
se». Ergo etiam non potest dici 
quod «diligat se Spiritu Sancto», 
secundum quod «diligere» sumi- 
tur notionalitor. Item, amor quo 
diligit nos, non videtur esse Spi- 
rítus Sanctus: quía importatur 
respectus ad creaturam, et ita ad 
essentiam pertinot. Ergo ct haec 
est falsa, «Pater diligit Filium 
Spiritu Sancto». 


Sed contra est quod Augustil- 
nus dicit, VI «De Trin.»5, quod 
Spiritus Sanctus est «quo Gonitus 
a Generante diligitur, Gonitorem- 
que suum diligit». 


Respondeo dicendum quod circa 
hane quaostionem difficultatem 
affert quod, cum dicitur, «Pater 
diligit Fllium Spiritu, Sancto», 
cum ablativus construatur in 
habitudino aliculus causac, vido- 
tur quod Spiritus Sanctus sit prin- 
cipium diligendi Patri ot Filio; 
quod est omnino impossibile. Et 


+ ideo quidam * dixorunt hanc esse 


falsam, «Pater et Filius diligunt 
se Spiritu Sancto». Et dicunt hane 
esse retractatam ab Augustino in 
suo simili, cum scilicot retracta- 
vit? istam, «Pater est sapiens sa- 
pientia gonita». — Quidam % vero 
dicunt quod est propositio impro- 
pria; et est sic cexponenda: «Pa- 
ter diligit Filium Spiritu Sancto», 
idest «amore essentiali», qui ap- 
propriatur Spiritui Sancto.—Qui- 
dam vero dixerunt quod ablativus 
iste construitur in habitudine sig- 
ni: ut sit sensus, «Spiritus Sanc- 
tus est signum quod Pater dili- 
gat Fillun», inquantum scilicet 
procedit ab cis ut amor. — Qui- 


3 C.s: ML 42,928. 


% C£ Perrum Picrav., In Sent. x 0.21: > 


7 Retract. l1 c26: ML 32,625. 


3. Con un mismo amor ama el 
Padre a su Hijo, a sí mismo y a nos- 
otros. Pero a sí mismo no se ama 
por el Espiritu Santo, porque nin- 
gún acto nocional se rebate sobre 
su propio principio, y así no se pue- 
de decir que el “Padre se engendra” 
o que “se espira a sí mismo”. Luego 
tampoco se puede decir que “se ama 
por el Espíritu Santo” en cuanto 
“amar” se toma en sentido nocio- 
nal. Además, el amor por el que 
nos ama a nosotros no parece que 
sea el Espíritu Santo, porque este 
amor implica referencia a la criatu- 
ra y, por tanto, pertenece a la esen- 
cia. Luego esta proposición: “el Pa- 
dre y el Hijo se aman por el Espí- 
ritu Santo” es falsa. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que el Espíritu Santo es “por quien 
el engendrado es amado por el Pro- 
genitor, y ama a su vez al que le 
engendró”. 


Respuesta: Lo que hace dificulto- 
sa esta cuestión es que cuando se 
dice que “el Padre ama al Hijo por 
el Espiritu Santo”, como el ablativo 
se construye por referencia a una 
causa, parece que el Espíritu Santo 
es principio del amar para el Padre 
y para el Hijo, cosa del todo imposi- 
ble. Por este motivo dijeron algunos 
que la ¡proposición “el Padre y el 
Hijo se aman por el Espíritu Santo” 
es falsa, y añaden que San Agustín 
la retractó equivalentemente cuando 
retractó ésta otra: “el Padre es sa- 
bio por la sabiduría engendrada”.— 
Dicen otros que es una proposición 
impropia, que se ha de entender asi: 
“el Padre ama al Hijo por el Espi- 
ritu Santo”, o sea, “con el amor esen- 
cial”, que se apropia al Espíritu San- 
to.—Otros dijeron que este «blativo 
indica signo, y quiere decir: “el Es- 
píritu Santo es signo de que el Pa- 
dre ama al Hijo”, en cuanto proce- 
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de de ellos como amor.—Han dicho 
otros que esto ablativo tiene signifi- 
cada de causa formal, porque cl Es- 
pinitu Santo es el Amor con que for- 
malmente Padre e Hijo se aman uno 
al otro.—Por último, dijeron otros 
que tiene significado de efecto for- 
mal, y éstos son los que más se 
aproximaron a la verdad, 

Para ver lo que haya en csto, ad- 
viértase que comúnmente las cosas Se 
denominan por sus formas, como lo 
“blanco” por la blancura, y el “hom- 
tre” por la humanidad; por lo cual, 
tcdo aquello de que una cosa toma su 
ncmbre tiene con ella, bajo este as- 
pacto, razón de forma, Si, por ejem- 
plo, digo: “este hombre está cubierto 
por su vestido”, este ablativo, aun- 
que no sea forma, tiene razón de 
causa formal, Ocurre, sin embargo, 
cue algunas cosas se denominan por 
lo que procede de ellas, no sólo a la 
manera que el agenté se denomina 
por la acción, sino también como el 
agente se denomina por el término 
de la acción, que es el efecto; y esto 
sucede siempre que el efecto va in- 
cluído en el concepto de la acción; y 
asi decimos que “el fuego calienta 
por la calefacción”, aunque la cale- 
facción no sea el calor, que es la 
forma del fuego, sino la acción que 
procede del fuego; y también que “el 
árbol florece por las flores”, no obs- 
tante que las flores no son la forma, 
del árbol, sino ciertos efectos que de 
él proceden, 

Por consiguiente, según esto, se ha 
de decir que como el “amar” en Dios 
se toma como esencial y como no- 
cional, tomado en sentido esencial, 
el Padre y el Hijo no se aman por 
el Espiritu Santo, sino por su esen- 
cia, y ipor esto dice San Agustín: 
“¿Quién osará decir que el Padre no 
se ama a sí mismo, ni al Hijo, ni al 
Espíritu Santo, sino por el Espíritu 
Santo?” Y en este modo de ver fun- 
dan las dos primeras opiniones.—Pero 
sí se toma como noclonal, entonces 


? CUILEILMUS ÁLTISSIOD,, Sunmna aurca p.1 
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dam voro dixcrunt? quod ablati- 
vus isto construitur in habitudine 
enusao formalis: quia Spiritus 
Sanctus est Amor, quo formaliter 
Pater et Tilius so invicem dili- 
gunt. — Quidam vero Y dixerunt 
quod construitur in habitudine 
offectus formalis. Et isti propin- 
quius ad veritatem accesserunt. 

Unde ad huíus evidontiam, 
sciondum cst quod, cum res com- 
muniter denominentur a suis for- 
mis, sicut «album» ab albedine, 
et «homo» ab humanitate, omno 
illud a que aliquid denominatur, 
quantum ad hoc habet habitudi- 
nom formace. Ut si dicam, «iste 
est indutus vestimento», iste abla- 
tivus construitur in habítudine 
ceausae formalis, quamvis non sit 
forma. Contingit autem aliquid 
denominari per id quod ab ipso 
procedit, non solum sicut agens 
actiono; sed ctiam sicut ipso ter- 
mino actionis, qui est effectus, 
quando ipse effectus in intellec- 
tu actionís includitur. Dicimus 
enim quod «ignis est calofaciens 
calefactiono», quamvis calefactio 
non sit calor, qui est forma ignis, 
sed actio ab igno procedens: et 
dicimus quod «arbor est florens 
floribus», quamvis flores non sint 


forma arboris, sed quidam offec- 


tus ab ipsa procedentes. 
Secundum hoc ergo dicendum 
quod, cum «diligerc» in divinis 
dupliciter sumatur, ossentialiter 
scilicot et notionaliter; socundum 
quod essentialiter sumitur, sic 
Pater eb Filius non diligunt se 
Spiritu Sancto, sed essentia suz. 
Unde Augustinus dicit, in XV «Do 
Erin.» 1: «Quis audet dicoro Pa- 
trem ncc se nee Filium nec Spi- 
ritum Sanctum diligere nisi por 
Spíritum Sanctum?» Et secundum 
hoc procedunt primac opiniones.— 
Secundum vero quod notionaliter 
sumitur, sic diligere nihil est 
aliud quam «spirarc amorcm»; 
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sicub «dicere» est producero ver- | “amar” no es otra cosa que “espirar 


bum, eb «allorere» est producere 
flores. Sicut ergo dicitur arbor 
florens floribus, ita dicitur Pa- 
ter dicens Verbo vel Filio, se ot 
ereaturam: et Pater et Tilius 
dicuntur diligentes Spirita Sanc- 
to, vel Amore procedente, et se 
et nos. 


Ad primum ergo dicendum quod 
esse asapientem» vel «intelligen- 
tem» in divinis non sumitur nisi 
essentialiter; et ideo non potest 
dicl quod «Pater sit sapions vel 
intelligens Filio». Sed «diligere» 
sumitur non solum essentialiter, 
sed etiam notionaliter. Et secun- 
dum hoc, possumus dicere quod 
Pater et Filíus diligunt se Spi- 
ritu Sancto, ut dictum est (in c). 


Ad secundum dicendum quod, 
quando in intellectu alicuius ac- 
tionis importatur determinatus 
effectus, potest denominari prin- 
cipium actionis et ab actione et 
ab offectu; sicut possumus dico- 
ro quod arbor est florens «flori- 
tione», et «floribus». Sed quando 
ín actione non includityr deter- 
minatus offectus, tune non potest 
principium actionis denominarl ab 
effectu, sed solum ab actiono; 
non onim dicimus quod arbor 
«producit florem flore», sed «pro- 
ductione floris».—In hoc igitur 
quod dico «spirat» vel a«generat», 
importatur actus notionalis tan- 
tum. Unde non possumus dicere 
quod «Pater spiret Spiritu Sane- 
to», vel «generet Filio». Possumus 
autem dicere quod «Pater dicit 
Verbo», tanquam persona proce- 
dente, et «dicit dictione», tan- 
quam actu notionali: quia «dice- 
ro» importat determinatam per- 
sonam procedentem, cum «dicere» 
sit producere verbum, Et similiter 
«diligere», prout notionaliter su- 
mitur, est producere amorem. Et 
ideo pótest dici quod «Pater di- 
ligit Filium Spiritu Sancto», tan- 
quam persona procodento, et «ip- 
sa dilectione», tanquam actu no- 
tionali. 


el amor”, como “decir” es producir 
el verbo, y “florecer” es producir flo- 
res. Así, pues, como decimos del ár- 
bol que está florido por las flores, 
así también decimos del Padre que s2 
dice a sí y a las criaturas por el Ver- 
bo, o por el Hijo, y del Padre y del 
Hijo que se aman a sí mísrros y a 
nosotros por el Espíritu Santo, o 
Amor procedente. 

Soluciones. 1, Ser “sabio” o “in- 
teligente” no se dice de Dios más 
que en sentido esencial, y, por tanto, 
no puede decirse que el Padre sea sa- 
bio o inteligente por el Hijo. Pero 
“amar” se toma no sólo como esen- 
cial, sino también como nocional, y 
por esto podemos decir que Padre e 
Hijo se aman por el Espíritu Santo, 
según queda dicho, 

2. Cuando el concepto de una ac 
ción incluye determinado efecto, el 
principio de la acción puede denom!- 
narse, bien por la acción o por el 
efecto, y asi podemos decir que el 
árbol florece “por la floración” y 
“por las flores”. Pero cuando en la 
acción no va incluído un efecto de- 
terminado, el principio de la acción 
no se puede denominar por el efecto, 
sino únicamente por la acción, y así 
no decimos que el árbol “produce la 
flor por la flor”, sino “(por la produc- 
ción de la flor”.—Por consiguiente, 
al decir “espira” o “engendra”, úni- 
camente se incluye el acto -nocional, 
y por esto no podemos decir que “el 
Padre espira por el BDspíritu Santo” 
o que “engendra por el Hijo”. Pode- 
mos, sin embargo, decir que “el Pa- 
dre dice por el Verbo”, por cuanto es 
persona que procede, y que “dice por 
la dicción”, en cuanto es un acto 
nocional, porque “decir” implica de- 
terminada ¡pérsona procedente, toda 
vez que “decir” es producir el verbo, 
como asimismo ”amar“, en sentido 
nocional, es producir el amor. En 
consecuencia, puede decirse que “el 
Padre ama al Hijo por el Espíritu 
Santo”, como le ama por la persona 
procedente, y “por la dilección mis- 
ma”, como por acto nocional. 
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3, El Padre no solamente ama al 
Hijo por el Espiritu Santo, sino tam- 
hién a sí mismo y a nosotros; porque, 
como ya dijimos, “amar”, como no- 
cional, no sólo implica producción de 
la persona divina, sino también la per- 
sona procedente por modo de amor, 
la cual dice relación a lo amado, Por 
tanto, así como el Padre se dice a sí 
mismo y a todas criaturas por el Ver- 
bo que engendró, ¡por cuanto el Ver- 
bo engendrado representa suficiente- 
mente al Padre y a toda la creación, 
así también se ama a sí mismo y a 
toda criatura por el Espíritu Santo, 
en cuanto el Espíritu Santo procede 
como amor de la bondad suprema, 
según la cual el Padre se ama 2 sí 
mismo y a todas las criaturas. Por 
donde, además, se comprende que la 
referencia a la criatura que dicen el 
Verbo y el Amor procedente es como 
secundaria, en cuanto la verdad y la 
bondad divinas son principio de en- 
tender y dé amar a todas las cria- 
turas, 


Ad tortium dicendum quod Pa- 
ter non solum Filium, sed otiam 
se ot nos diligit Spiritu Sancto. 
Quia, ut dictum est (a.1), «dili- 
gere», prout notionaliter sumitur, 
non solum importat productionem 
divinao personao, sed etiam per- 
sonam productam per modum 
amoris, qui habet habitudinem 
ad rom dilectam. Unde, sicut Pa- 
ter dicit se eb omnem ercaturam 
Verbo quod genuit, inquantum 
Verbum genitum sufficienter re- 
praosentat Patrem et omnem 
ereaturam; ita diligit se eb om- 
nem creaturam Spiritu Sancto, 
inquantum Spiritus Sanctus pro- 
cedit ut amor bonitatis primas, 
secundum quam Pater amat se 
et omnem creaturam, Tt sic etiam 
pateb quod respectus importatur 
ad creaturam et in Verbo et in 
Amore procedento, quasi secun- 
dario; inquantum scilicet veritas 
et bonitas divina est principium 
intelligendi ot amandi omnem 
creaturam. 


CUESTION 38 


(In duos articulos divisa) 
De nomine Spiritus Sancti quod est Donum 
Del nombre del Espíritu Santo, que es Don 


Consequenter quacritur de Do- 


no (cf, q.36 introd.). 


Et circa hoc quacruntur duo. 
Primo: utrum Donum possit es- 


so nomen personalo. 


Secundo: utrum sit proprium 


Spiritus Sancti. 


Con arreglo al plan trazado, viene 
ahora el estudio del nombre de Don, 
y en esta materia se trata de averi- 
guar dos cosas: 

Primera: si la palabra “Don” pue- 
de ser nombre personal. 

Segunda: si es propio del Espíritu 
Santo. 


ARTICULO 1 


Utrum Donum sit nomen personale * 
Si la palabra “Don” es nombre personal 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
dotur quod Donum non sit no- 
men personale, 

1. Omne enim nomen personale 
importaí allquam distinctionem 
in divinis. Sed nomen doni non 
importat allquam distinctionem 
in divinis; dicit cnim Augusti- 
nus, XV «Do Trin.»*, quod Spi- 
ritus Sanctus «ita datur sicut Dei 
donum, ut ctiam seipsum det sic- 
ut Deus». Ergo donum non est 
nomen personale, 

2. Praeterea, nullum nomen 
personale convenit essentiae di- 
vinae. Sed essentia divina ost 
donum quod Pater dat Filio, ut 
patet per Hilarium, IX «Do 
Trin.» ? Ergo donum non est no- 
men personale. 

3. Practerea, secundum Da- 
mascenum?, nihil est sublectum 
aut serviens in divinis Personis. 
Sed donum importat quandam 
subiectionem et ad eum cui da- 
tur, et ad cum a quo datur. Er- 
go donum non est nomen perso- 
nale. 


* Sent. 1 d.18 2.1. 
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Dificultades. Parece que la pala- 
bra “Don” no sea nombre personal. 


1. Todo nombre personal en Dios 
implica alguna distinción. Pero el 
nombre de don no implica distinción 
alguna, ¡pues dice San Agustín que el 
Espíritu Santo “se da como don de 
Dios, de tal manera que también se 
da a sí mismo como Dios que es”. 
Luego don no es nombre personal. 


2. Ningún nombre persona: con- 
viene a la esencia divina. Pero la 
esencia es el don que el Padre da al 
Hijo, según frase de San Hilario. 
Luego don no es nombre personal. 


3. Según el Damasceno, entre las 
personas divinas no hay sujeción ni 
servidumbre alguna, Pero el don im- 
plica una cierta sujeción, lo mismo a 
quien lo recibe que a quien lo da. 
Luego don no es nombre personal. 


3 De fide orth. 13 c.21: MG 941085; L4 0.18: MG 9,1185. 
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4. El don implica relación a la 
criatura, y así parece que se dico de 


Dios en el tiempo, Pero los nombres ¡ 


personales como “Padre” e “Hijo”, 
so dicen de Dios desde toda la eter- 
nidad. Luego don ny es nombre per- 
sonal, 


Por otra parte, dice San Agustin: 
“Asi camo cl cuerpo de la carne no 
es otra cosa que la carne, el don del 
Espiritu Santo no es otra cosa más 
que el Espiritu Santo”. Pero Espíri- 
tu Santo es nombre personal, Luego 
también lo es la palabra “Don”. 


Respuesta. La palabra “don” im- 
plica el concepto de aptitud para ser 
donado. Lo que se dona tiene relación 
con el que lo da y con aquel a quien 
se da, pues el donante no lo daría 
si no fuese suyo, y lo da a otro pre- 
cisamente para que sea de él. Ahora 
bien, se dice que una persona divina 
es de alguien, o por el origen, como 
el Hijo és del Padre, o en cuanto al- 
guien la tiene. Pero entre nosotros 
se entiende que tenemos o poseemos 
aquello de que libremente podemos 
usar y disfrutar a nuestro gusto, y 
de este modo la.persona divina no 
puede ser tenida más que por la cria- 
tura racional unida a Dios. Las de- 
más criaturas pueden, sin duda, ser 
movidas por la persona divina, pero 
no de modo que esté a su alcance go- 
zar de ella ni usar de sus efectos, co- 
sa que algunas veces alcanza la cria- 
tura racional; por ejemplo, £uando Se 
hace partícipe del Verbo divino y del 
Amor que procede, en forma que l- 
bremente puede conocer a Dios y 
amarle como es debido, Por tanto, 
finicamente la criatura racional pue- 
de poseer la persona divina. Mas con 
gus propias fuerzas no puede llegar 
a poseerla de esta manera, y Por este 
motivo es necesario que le sea dado 
de lo alto, pues sólo aquello que re- 
cibimos de fuera se dice que noS es 
dado, y de este modo compete a la 


persona divina “ser dada” y ser 
“Don”. 
* Lx. mli. 
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4. Praeterca, donum Importat 
respectum ad ercaturam: ct ita 
vidotur do Deo dici ex temporo. 
Sed nomina personalia dicuntur 
do Dco ab acterno, ut «Pater» et 
«Filius». Ergo donum non est no- 
men personale. 


Sed eóntra est quod Augusti- 
nus dicit, XV «De Trin.» *: «Sic- 
ut corpus carnis nihil aliud est 
quam caro, sic donum Spiritus 
Saneti nihil altud est quam Spi- 
ritus Sanctus». Sed Spiritus Sanc- 
tus est nomen personale. Ergo et 
Donum. 


Respondeo dicondum quod in 
nomine «doni» importatur aptitu- 
do ad hoc quod donetur. Quod 
autem donatur, habet habitudi- 
nem et ad id a quo datur, et ad 
id cui datur: non enim daretur 
ab aliquo nisi esset cius; et ad 
hoc alicui datur, ut cius sit, Per- 
sona autem divina dicitur esso 
alicuius, vel secundum originem, 
sicub Filius est Patris; vel in- 
quantum ab aliquo hahbetur. Ha- 
bere autem dicimur id quo libere 
possumus uti vel frui, ut volu- 
mus. Et per hunc modum divina 
Persona non potest haberi nisi a 
rationali creatura Deo coniuncta. 
Aliac autem oroaturae moveri 
quidem possunt a divina Perso- 
na; non tamen sic quod in po- 
testate earum sit frui divina Per- 
sona, et uti effectu cius. Ad quod 
quandoque pertingit rationalis 
creatura; ut puta cum sic 11t par- 
ticeps divini Verbi et procedentis 
Amoris, ut possit libere Deum 
vere cognoscere eb recto amare. 
Unde sola creatura rationalis pot- 
est habere divinam Personam. Sed 
ad hoc quod sic cam habeat, non 
potest propria virtuto porvenire: 
unde oportet quod hoc ei desuper 
detur; hoc enim dari nobis dici- 
tur, quod aliunde habemus. Et 
sic divinne Personao competit da- 
ri, ct esso Donum, 
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Ad primum ergo dicendum quod 
nomen Doni importat distinctio- 
nem personalem, secundum quod 
donum dicitur esso alicuius per 
originem. Et tamen Spiritus 
Sanctus dat seipsum, inquantum 
est sui ipsius, ut potens se uti, 
vel potius fruiz sicut et homo li- 
ber dicitur esse sui ipsius. Et hoc 
est quod Augustinus, dicit «Su- 
per Toan.» 5: «Quid tam tuum est 
quam tu?» — Vel dicendum, et 
melius, quod donum oportet esse 
aliquo modo dantis. Sed «hoc es- 
se huius» dicitur multipliciter. 
Uno modo, per modum identita- 
tis, sicut dicit Augustinus «Su- 
per loan.» (1l.c.): et sie donum 


non distinguítur a dante, sed ab, 


eo Qui datur. Et sic dicitur quod 
Spiritus Sanctus dat se. Alio 
modo dicitur aliquid esse alicuius 
ut possesslo vel servus: eb sic 
oportet quod donum essentiali- 
ter distinguatur a dante. Et sic 
donum Dei est aliquid creatum. 
Tertio modo dicitur hoc esse 
huius per orígínem tantum: et 
sic Filius est Patris, et Spiritus 
Sanctus utriusque. Inguantum er- 
go donum hoc modo dicitur esse 
dantis, sie distinguitur a dante 
personaliter, et est nómen per- 
sonalo, 


Ad secundum d'icendum «quod 
essentia dicitur esse donum Pa- 
tris primo modo: quía essentia 
est Patris per modum identitatis. 


Ad tertium dicendum quod Do- 
num, secundum quod est nomcn 
porsonale in divinis, non impor- 
tat subiectlonem, sed originem 
tantum, in comparatione ad dan- 
tem. In comparatione: vero ad 
eum cui datur, importat líberum 
usum vel fruitionem, ut dictum 
est (in e). 

Ad quartum dicendum quod do- 
num non dicitur ex eo quod actu 


-datur: sed inquantum habot ap- 


titudinem ut possit dari. Undo ab 
aeterno divina Persona dicitur 


$ Tr.z29 0.3: ML 35,1620. 


Soluciones. 1. El nombre de Don 
implica distinción personal, en cuan- 
to se llama don a lo que es de al- 
guien por razón del origen; y, esto 
no obstante, el Espíritu Santo se da 
a sí mismo en cuanto, como dueño 
que es de sí, puede usar, o mejor 
dicho, gozar de sí mismo, a la mane- 
ra como decimos que el hombre libre 
es dueño de sí; que es también lo que 
dice San Agustin: “¿Qué cosa es más 
tuya que tú?”— También se puede de- 
cir, y Con més acierto, que el don 
tiene que ser de algún modo del que 
lo da. Pero la frase “esto es de éste” 
se ¡puede entender de varias maneras. 
Primeramente por modo de identidad, 
como dice San Agustín; en este caso, 
el don no se distingue del donante, 
sino sólo de aquel a quien se da; y 
así es como se dice que el Bspíritu 
Santo se da a sí mismo. De otro mo- 
do se dice que algo es de alguien 
como lo es una finca o un siervo, y 
en este caso es necesario que el don 
se distinga esencialmente del donan- 
te; y así entendido, el don de Dios es 
algo criado. El tercer modo consiste 
en que algo sea de alguien solamen- 
te por el origen, y de este modo el 
Hijo es del Padre, y el Espíritu Santo 
del uno y del otro. Por consiguiente, 
en cuanto el don, entendido de este 
modo, se dice que es del que lo da, 
se distingue [personalmente del do- 
nante y es nombre ¡personal, 

2. La esencia es el don del Padre 
en la primera acepción, porque la 
esencia es del Padre por modo de 
identidad. 

3. Ml Don, en cuanto es nombre 
personal en Dios, no implica sujeción 
respecto al donante, sino sólo origen, 
y con respecto a aquel a quien se da, 
implica libre uso y disfrute, según 
hemos dicho. 


4. No se llama don una cosa por- 
que de hecho se dé, sino por su apti- 
tud para ser dada, y de aquí que la 
persona divina se llame Don desde 
toda la cternidad, aunque se dé en el 
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tiempo. Por lo demás, el que incluya 
mlación a la criatura no hace que sea 
esencial, sino simplemente que en su 
concepto sc incluye algo esencial, 
como se incluye la esencia cn el 
concepto de la persona, conforme he- 
mos dicho. 


ARTICU 


” Utram Donum sit proprium 


Si la palabra “Don” es nombre 


Dificultades. Parece que la pala- 
bra '*Don” no es nombre propio del 
Espiritu Santo. 

1. Una cosa se llama don por el 
hecho de ser dada. Pero en Isaías se 
dice: “Nos ha sido dado un Hijo”. 
Luego ser don conviene al Hijo lo 
mismo que al Espíritu Santo. 

2. Todo nombre propio de una 
persona expresa alguna propiedad 
suya. Péro el nombre de “don” no 
expresa propiedad alguna del Espi- 
ritu Santo. Luego don no es nomíbre 
propio del Espíritu Santo. 


3. Según hemos dicho, el Espiri- 
tu Santo puede ser Mamado don de 
algunos hombres. Pero no puede lla- 
marse don de hombre alguno, sino 
sólo Don de Dios, Luego don no es 
nombre propio del Espíritu Santo. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Así como ser nacido es para el Hijo 
proceder del Padre, así ser Don de 
Dios es para el Espíritu Santo ¡proce- 
der del Padre y del Hijo”. Mas el 
Espíritu Santo toma su nombre pro- 
pío en cuanto procede del Padre y 
del Hijo. Luego Don también es nom- 
bre propio del Espíritu Santo. 


Respuesta. La palabra “Don”, to- 
mada personalmente en Dios, es nom- 
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Donunm, lect ex fempore detur, 
Nec tamen per hoc qued impor- 
tatur respectus ad creaturam. 
oportet quod sit essentinle: sed 
qued aliquid ossentiale in suo In- 
tellectu includatur, sicut essentia 
includitur in intellectu personae, 
ut supra dictum est (q.34 a.3 
ad D,. 


LO 2 


nomen Spiritus Sancti” 
propio del Espíritu Santo 


Ad secunduam sic proceditur, 
Videtur quod Donum non sit pro- 
prium nomen Spiritus Sancti. 

1. Donum enim dicitur ex eo 
quod datur. Sed, sicut dicitur 
Ys. 9,6, «Filius datus ost nobis». 
Ergo ,esso Donum convenit Filio, 
sicut Spiritui Sancto. 


2. Practerea, omno nomen pro- 
prium alicuius Personae signifi- 
cat aliquam eius proprietatem. 
Sed hoc nomen «donum» non sig- 
nificat proprietatem aliquam Spi- 
ritus Sancti. Ergo donum non est 
proprium nomen Spiritus Sancti. 

3. Praeterea, Spiritus Sanctus 
potest dici spiritus alicuius ho- 
minis, ut supra (q.30 al arg.3) 
dictum est. Sed non potest dici 
donum alicuius hominis: sed so- 
lum Donum Dei. Ergo donum non 
est proprium nomen Spiritus 
Sancti. 


Sod contra est quod Augusti- 
nus dicit, in IV «De Trin.» “: 
«Sicut natum esse est Filio a Pa- 
tre esse. Ita Spiritui Sancto Do- 
num Dei esse est a Patre et Fi- 
lio procederc». Sed Spiritus 
Sanetus sortitur proprium nomen 
inguantum procedit a Patre et 
Filio. Ergo ect Donum est pro- 
prium nomen Spiritus Sanctl. 


Rospondeo dicendum quod Do- 
num, secundum quod personali- 


bre propio del Espíritu Santo. Para 


* Sent. 5 0.12 2.2. 
t Co: ML 42,908, 


ter sumitur in divinis, est pro- 
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prium nomen Spiritus Sancti. Ad 
cuius evidentiam, sciendum est 
quod donum proprio est «datio 
irreddibilis», secundum Philoso- 
phum?”, idest quod non datur in- 
tentione rotributionis: et sic im- 
portat gratuitam donationem. 
Ratio autom gratuitae donatio- 
nis est amor: ideo ením damus 
gratis alicui aliquid, quia volu- 
mus ei bonum. Primum ergo quod 
damus ei, est amor quo volumus 
ei bonum. Unde manifestum est 
quod amor habet rationem primi 
doni, per quod omnia dona gra- 
tuita donantur. Unde, cum Spi- 
ritus Sanctus procedat ut Amor, 
sient iam (q.27 a.£; q.37 a.1) dic- 
tum est, procedit in ratione doni 
primi. Unde díicit Augustinus, 
XV «De Trin.» 5, quod «per Do- 
num qued est Spiritus Sanctus, 
multa propria dona dividuntur 
membris Christi». 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut Filius, quia procedit 
per modum Verbi, quod de ratlo- 
ne sua habet quod sit similitudo 
sui principil, dicitur proprie Ima- 
go, licet otiam Spiritus Sanctus 
sit similis Patri; ita etiam Spi- 
ritus Sanctus, quíia a TPatre pro- 
cedit ut Amor, dicitur proprie 
Donum, licet otiam YFilius detur. 
Hoc enim ipsum quod Filius da- 
tur, est ex Patris amore, secun- 
dum illud lo. 3,16: «Sic Deus di- 
Texit mundum, ut Filium suum 
unigenitum daret». 

Ad secundum dicendum quod 
in nomine don! importatur quod 
sit dantis per originem. Et sic 
importatur proprictas originís 
Spiritus Sancti, quae est proces- 
sio. 

Ad tertium dicondum quod do- 
num, antequam detur, est tan- 
tum dantis: sed postquam datur, 
est eius cui datur. Quia igitur 
Donum non importat dationem in 
actu, non potest dici quod sit do- 
num hominis; sed Donum Dei 
dantis. Cum autem íam datum 
est, tunc hominis est vel spiritus 
vel datum. 


7 Top. 4 c.4 n.12 (BR 125818). 
2 C.19; ML 42,108. 


demostrarlo tómese en cuenta gue el 
don propiamente es, según el Filóso- 
fo, “dádiva irrecompensable”, o sea, 
lo que no se da con miras de retri- 
bución, y, por tanto, imiplica dona- 
ción gratuita. La razón de que la do- 
nación sea gratuita es el amor. Pues 
cuando damos a alguien una cosa 
gratis es porque queremos un bien 
para él. Lo primero, pues, que le da- 
mos es el amor, por el cual quere- 
mos para él el bien; y, por tanto, no 
cabe duda que el amor tiene razón 
de primer don, ya que por él se con- 
ceden todos los dones gratuitos, Si_ 
pues, según hemos dicho, el Espir* 
tu Santo procede como amor, proce- 
de en calidad de primer don, y por 
esto dice San Agustín “que por el 
Don, (que es el Espíritu Santo, se 
distribuyen muchos dones particula- 
rés a los miembros de Cristo”. 


Soluciones, 1. Así como al Hijo, 
en virtud de que (procede por modo de 
verbo, de cuyo concepto es la seme- 
janza con su principio, se le llama 
con propiedad Imagen, aunque el Es- 
píritu sea también semejante al Pa- 
dre, así al Espíritu Santo, que ¡pro- 
cede como amor, se le llama con 
propiedad Don, no obstante que tam- 
bién el Hijo es dado, pues aun el 
darnos el Hijo proviene del amor del 
Padre, según aquello de San Juan: 
“Tanto amó Dios al mundo, que le 
dió su Hijo unigénito”. 

2. Con el nombre de don va im- 
plicito que sea del donante por ra- 
zón del origen, y así implica la pro- 
piedad de origen del Espíritu Santo, 
que es la procesión. 


3. El don, antes de entregarlo, es 
solamente del donante, y después que 
se entrega es de aquel a quien se da. 
Así, pues, como el Don no implica 
que de hecho se dé, no puede de- 
cirse que sea don del hombre, sino 
Don de Dios, que es quien lo da. En 
cambio, cuando ha sido ya dado, en- 
tonces es espíritu o don del hombre. 


e] 


INTRODUCCION A LA CUESTION 39 


DE LAS DIVINAS PERSONAS EN RELACION A LA 
ESENCIA 


Una vez estudiadas las divinas personas en sí mismas, primero en 
común (q.30-32), y después en particular (q.33-38), pasa Santo To- 
más a tratar de ellas comparativamente. Y en primer lugar en orden 
a la esencia divina, en la cuestión presente. 

Tres puntos importantes se tocan y resuelven escalonadamente 
en esta cuestión: 1.? Su identidad con la divina esencia (a,1). 2. Modo 
de atribuir los nombres esenciales a las personas, y viceversa (a.2-6). 
3.2 Apropiación de los nombres esenciales a las personas, donde se 


Pao Mal la necesidad, naturaleza y conveniencia de la apropiación 
a. (3). 


1. De la identidad de las personas y de la esencia 
divina (a.1) 


Para Arrio y Macedonio, que concebían al Hijo y al Espíritu San- 
to como criaturas del Padre y del Hijo, respectivamente, las perso- 
nas divinas no sólo se distinguían realmente entre sí, sino también 
las dos primeras de la esencia divina. Por camino distinto venía a 
afirmar lo mismo Gilberto Porretano, que concebía las relaciones como 
asistentes o extrínsecas a la divina esencia. 

En cambio, el sabelianismo, exagerando la identidad de las per- 
sonas con la esencia divina, establecía que entre las personas y la 
esencia hay tan sólo una distinción de pura razón, sin fundamento 
alguno en la realidad de las mismas, 

La doctrina católica ocupa un lugar medio entre estos dos extre- 
mos. Por una parte enseña la identidad real de las personas con la 
esencia divina. Pero al mismo tiempo las distingue de ella con dis- 
tinción virtual, o de razón, con fundamento imperfecto en las mismas. 
Y en esta distinción de razón de las personas respecto de la esencia 
funda después la distinción real de las personas entre sí, en virtud 
de la oposición real de las relaciones, sin composición de ninguna 
clase con la misma esencia divina. 


Identidad real 


Que las personas se identifican realmente con la esencia divina, 
es doctrina de fe. Así consta, en primer lugar, en la Sagrada Escri- 
tura, donde dice el Señor que El y el Padre son una misma cosa 1; 


1 Jo, 10,30. 


279 DE LAS PERSONAS COMPARADAS CON LA ESENCIA 1 q.39 intr. 


lo que solamente puede referirse a la esencia, siendo distintas las 
personas. De lo cual se sigue que una misma es también su opera- 
ción, en cuanto que una misma numéricamente es la esencia de los 
dos, realmente idéntica con las personas respectivas 2. 

Esto mismo se contiene en el Símbolo de fe atribuido a San Ata- 
nasio: “Esto enseña la fe católica: que veneremos un solo Dios en 
la Trinidad (de personas), y la Trinidad en la unidad (de esencia), 
no confundiendo las personas ni separando la substancia. Pues una 
es la persona del Padre, otra la del Hijo y otra distinta la del Espí- 
ritu Santo; pero una es la divinidad, igual la gloria y coeterna la 
majestad del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo” (D 39). 

Repetidas veces y de distintas maneras enseñaron y definieron los 
concilios la identidad real de las personas con la esencia divina 3, 

Santo Tomás demuestra teológicamente esta identidad por la sim- 
plicidad absoluta de la divina esencia y por el constitutivo mismo de 
las personas, que son las relaciones subsistentes, realmente idénticas 
con la esencia, 

Gilberto Porretano no consideraba en las relaciones nada más que 
su aspecto específico, separándolo del genérico; y por eso enseñaba 
la distinción real de las mismas respecto de la esencia divina. Por lo 
cual fué condenado en el Concilio de Reims (D 391). Pues toda dis- 
tinción real de las personas y de la esencia conduce necesariamente 
a'la negación de su consubstancialidad y a la destrucción del miste- 
rio de la Trinidad, estableciendo en Dios una verdadera cuaternidad, 
como contra el abad Joaquín definió después el Concilio IV de Le- 
trán (D 432). 


Distinción virtual 


Aunque realmente idénticas con la esencia divina, las personas 
se distinguen de ella con una distinción virtual, o de razón, con fun- 
damento imperfecto en la misma realidad de la esencia y de las 
personas. 

Pues, como hemos visto en la cuestión 28, esta misma distinción 
tienen, respecto de la esencia divina, las relaciones por las cuales se 
constituyen las personas, ya que las relaciones dicen esencialmente 
orden a su correlativo, el cual no expresa la misma esencia en cuanto 
ser absoluto. ; 

Y en esta distinción de razón se basa la distinción real, puramen- 
te relativa, de las personas entre sí, o en cuanto al mismo ser de per- 
sonas. Porque de la esencia de las relaciones que las constituyen es la 
oposición a su correlativo. Y de esencia de la oposición real, siendo 
reales las relaciones, es la distinción real entre los correlativos. Dis- 
tinción real, no en algo absoluto, sino puramente relativa en solas 
las relaciones, u oposición relativa. Por lo cual la distinción real de 
las personas entre sí no establece composición alguna en Dios, sino 
tan sólo pura distinción de personas, sin que nada exista en una 
que no haya en la otra. 

Por eso escribe profundamente Santo Tomás: “La pluralidad en 
Dios es una pluralidad de relaciones subsistentes opuestas, de la, cual 
no se sigue composición alguna en El. Porque la relación, comparada 


2 To. 5,17-30. 
3 Tolet, XI (D 280), Lat. VI (D 432), Flor. (D 703) etc. 
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con la divina esencia, no se distingue de cello, realmente, sino tan sólo 
can distinción de razón, y, por lo mismo, no hace composición con 
ella, asi como tampoco la bondad de ningún otro atributo esencial. 
De donde se sigue que la pluralidad existente en Dios es de relacio- 
nes subsistentes, sin composición. Porque las relaciones opuestas se 
distinguen por sí mismas en cuanto tales. Y la composición no puede 
resultar de la pura distinción o de relaciones subsistentes, en cuanto 
distintas” +, 

Ho ahí por qué la distinción de razón entre las personas y la esen- 
cia es suficiente para establecer entre las mismas personas una dis- 
tinción real, puramente relativa, no obstante su identidad con la di- 
vina esencia, y por qué afirma constantemente Santo Tomás que basta 
esta distinción de razón para resolver de una manera satisfactoria la 
tan exagerada dificultad contra la Trinidad, basada en la aparente 
violación del principio de identidad comparada, sin necesidad de re- 
currir a extremos inconcebibles, como hizo el Doctor Eximio. 

Esta distinción de razón entre las personas y la esencia no está 
expresamente definida, pero puede considerarse como de fe. Porque 
está definida, por una parte, la identidad real de las personas con la 
esencia juntamente con la distinción de las personas entre sí, y por 
otra, que las personas son en todo una misma cosa, excepto aquello 
en que dicen oposición relativa (D 703). Todo lo cual, sin la distin- 
ción de razón entre las personas y la esencia, sería verdaderamente 
inconcebible. 


Il. Del modo de atribuir lo esencial a las personas y lo 
personal a la esencia (a.2-6) 


Una vez establecida la identidad real entre las personas y la esen- 
cia, pasa Santo Tomás a examinar la atribución de lo esencial a las 
personas y viceversa (a.2-6). Es una cuestión sencilla, para cuya in- 
teligencia “basta la simple lectura de los artículos, 

Queremos, sin embargo, destacar los principios o normas a las 
cuales debemos atenernos en nuestras locuciones respecto de las per- 
sonas y la esencia, en las que se funda la doctrina de estos artículos. 

10 Para la exactitud de nuestras locuciones acerca de la Trinidad 
se ha de atender no sólo a la cosa significada, sino también al modo 
de significar de las mismas (2.2.4.5). 

2.29 Nosotros significamos las cosas divinas al modo de las sensi- 
bles, de donde parte todo nuestro conocimiento y por medio de las 
cuales conocemos y representamos las divinas (2.2). 

3.2 Los nombres esenciales substantivos significan la forma o cosa 
a modo de substancia, o como subsistente. Por ejemplo, el nombre de 
Dios. En cambio, los adjetivos o participios significan la forma: en el 
sujeto. Por tanto, los substantivos se multiplican según la forma sig- 
níficada, y los adjetivos y participios, según los sujetos en que exis- 
ten (2.3). 

e Ns nombres esenciales concretos significan la forma en el 
supuesto o sujeto, y, por tanto, pueden suponer por él. Como en Dios 
hay tres personas distintas en una sola esencia, la distinta suposición 


% De pot. q9 as ad 15; cl. 1 q39 a. ad 1. 
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de estos nombres se ha de conocer por el contexto y determinantes de 
los mismos (2.4). 

5.0 Por el contrario, los nombres esenciales abstractos no signifi- 
can la forma en el sujeto, y, por lo mismo, no suponen por las per- 
sonas (a.5). Por no tener en cuenta esta norma, dijo el abad Joaquín 
que en Dios la esencia engendra la esencia, por lo cual fué condenado 
en el Concilio IV de Letrán (D 432). 

6.2 En Dios las personas se identifican realmente con la esencia, 
y lo abstracto con lo concreto, pudiéndose, por tanto, predicar aqué- 
llas de la esencía, y los nombres substantivos personales, de los esen- 
ciales (a.6). 


HI. De la apropiación de los atributos esenciales a las 
divinas personas 


Una vez explicado cómo los nombres que significan la esencia se 
dicen de las personas, y viceversa, pasa Santo 'Pomás a tratar, en los 
artículos 7-8, de la apropiación de los nombres esenciales a las per- 
sonas. Es cuestión de mucha importancia para entender bien el senti- 
do de las locuciones acerca de las personas, tanto de la Sagrada Es- 
critura como de los Santos Padres, y, en general, el lenguaje teoló- 
gico-trinitario. 

Entiéndase por apropiación “la manifestación de las divinas per- 
sonas por medio de los atributos esenciales” (a.7 €). 

Por lo mismo que nosotros no podemos llegar por medio de la 
razón al conocimiento de las divinas personas, nos son éstas mucho 
más desconocidas que los atributos esenciales, cuya existencia y na- 
turaleza podemos llegár a conocer, aunque de un modo imperfecto, 
por la luz natural de la razón. De aquí que para conocer y manifes- 
tar mejor las personas nos sirvamos de los atributos esenciales, del 
mismo modo que lo hacemos también de su imagen en el hombre, 
apropiando a las personas divinas aquellos atributos que dicen ma- 
yor conveniencia con lo propio de cada una de ellas. En lo cual no 
hay engaño ni fraude de ninguna clase; porque las personas se iden- 
tifican realmente con los atributos esenciales y con la misma esen- 
cia divina. 

En segundo lugar, porque, aunque todos los atributos esenciales 
son realmente una misma cosa, se distinguen, sin embargo, en cuanto 
a sus razones formales, De lo cual se sigue que unos dicen mayor 
conveniencia con lo propio de una persona y otros con otra, Y cono- 
ciendo nosotros mejor lo esencial que lo personal, muy conformemen- 
te con la misma naturaleza de los atributos esenciales, del ser de las 
personas y de nuestro propio modo de conocer, podemos apropiar a 
éstas clertos atributos esenciales para representarlas y manifestar- 
las mejor por medio de ellos *. 

Y en tercer lugar, porque no es lo mismo propio que apropiado. 
Propio es lo exclusivo de una persona. Y apropiado, lo que, siendo 
común a todas, se atribuye a alguna en particular por la mayor con- 
veniencia que tiene con ella, a fin de conocerla y manifestarla mejor. 
Por eso dice Santo Tomás que apropiado se aproxima, con cierta 


5 Sent. 1 d.31 q.1 22. 
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distancia, a propio úbid., nd 1). El error en esta cuestión estaría en 
contundir lo propio con lo apropiado, tomando como propio lo que 
solamente es apropiado, desconociendo así el verdadero concepto de 
apropiación. 

Con esto quedan ya indicados el concepto y la conveniencia, O, sl 
se quiero, la necesidad de la apropiación. Fáltanos señalar el modo, 
la extensión y límite de la misma. 


Modo, extensión y límite de la apropiación 


El modo lo expresa Santo Tomás diciendo que la apropiación se 
hace por razón de la mayor semejanza que tienen algunos atributos 
esenciales con lo propio de cada persona, y también de la deseme- 
janza de las personas divinas con los seres creados en cuanto a la 
conveniencia de algunos atributos, aunque esto, naturalmente, en 
lugar secundario. 

Y así, siendo propio del Padre ser principio sin principio, a El se 
atribuyen la virtud, potencia, etc., que tienen razón de principio. A la 
segunda persona, que procede como verbo por la acción del entendi- 
miento, los atributos pertenecientes a éste, como la inteligencia, el 
conocimiento, etc. Y al Espíritu Santo, los pertenecientes a la volun- 
tad, como la bondad, el amor, la santificación, etc.; pues aunque to- 
dos los atributos son realmente idénticos, como también se distin- 
guen entre sí con distinción de razón, tienen unos más semejanza 
'que otros con lo propio de las personas. 

Por lo tanto, la apropiación se extiende tanto cuanto alcance esta 
mayor semejanza de algunos atributos esenciales con lo propio de 
las personas, o la desemejanza de éstas con las creadas en cuanto a 
la. atribución de aquéllos. Por esta razón excluyó Santo Tomás de la 
apropiación la esencia divina y la operación, por convenir de manera 
totalmente idéntica a todas las personas divinas. En las operaciones 
divinas puede darse la apropiación en cuanto a la relación de las 
personas con el efecto causado, no en cuanto a la misma opera- 
ción (a.8). En este mismo artículo expone Santo Tomás, con gran 
finura de análisis y matices de pensamiento, diversas apropiaciones 
de los Santos Padres”. 

Muchas de estas apropiaciones están tomadas de la misma Sa- 
grada Escritura; otras, de los Santos Padres o de los teólogos. Pero 
todas ellas reconocen un límite, y es que no Se tome nunca como 
propio de las personas lo que es solamente apropiado ”. Santo Tomás 
conoció este escollo de la apropiación; y así dice en el 1 Sent.*: “No 
se debe hacer nada que pueda redundar en error contra la fe. Pero, 
sí algo común se apropia a una de las personas, puede esto ser cau- 
sa de error contra la fe, creyendo alguno que solamente conviene a 
aquella persona o que le conviene más que a otra. Luego no debemos 
apropiar los atributos esenciales a las personas”. y 

Sí Santo Tomás viviera actualmente, no sabemos qué pensaria al 
oír decir, por ejemplo, que las divinas personas tienen efectos u Ope- 


€ Lo mismo hace en cl 1 Sent. d.31 q.2.3. En el Comentario al Evangelio de San 
Juan, c.r lect.2.*5 1 0-34 az ads; az ad 1.23 0.2; 045 a.6, y lugares paralelos 
cxamina de qué manera conviene al Verbo la creación y conservación de las cosas. 
En Cont. Gent., 420.31, Tesume y analiza gran número de apropiaciones al Espí- 


rítu Santo. 
737 aq43 4.7 2d 1.2. 
* ps qs az dil.4.* 
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Le 
raciones distintas en Jas criaturas o modos distintos de una misma 
operación; que la inhabitación de la Trinidad en el alma justificada 
es efecto propio del Espíritu Santo y que sólo por razón del mismo 
conviene a las demás personas, y otras cosas semejantes, Por muy 
duro que parezca, no hay más remedio que decír con valentía que 
Erico u Ps rd sólo pueden hacerse en virtud 
al desconocimiento di incípi 
a da: e los principios fundamentales de la 
Porque, como constantemente afirma y demuestra Santo Tomás, 
la distinción de las personas divinas solamente proviene de la oposí- 
ción de relaciones, la cual sólo puede tener lugar en el mismo Dios 
nunca fuera de El”. Por eso enseña constantemente que “las cosas 
propias de las personas son las relaciones por las cuales se refieren 
no a las criaturas, sino mutuamente entre sí dentro de Dios” '”. Fue- 
ra de esta oposición relativa de las personas en el mismo Dios por 
razón de los orígenes, todo, absolutamente todo, es común a ellas, de 
la misma manera que la esencia divina. Así lo definió también el 
Concilio Florentino: “En las personas todo es común, a no ser aque- 
lo .e lo cual dicen oposición de relación” (D 703). ? dl 
as cosas que distinta y propiamente convienen a las 
son las notas de las mismas, de las cuales ha tratado Santo Tomás 
antes de la apropiación, en las cuestiones 32-38. Quitadas esas cinco 
notas y lo que a ellas se reduzca o por razón de ellas les convenga, 
to absolutamente todo, es común a las tres personas. , 
as alegarse el hecho de que la encarnación pertenece al Verbo 
7 persona distinta, Mas en vano; porque la unión fué hecha en 
a persona del Hijo de una manera terminativa. Mas la acción de 
unir la naturaleza humana al Verbo, en Cristo, es obra común a las 
go personas en cuanto son una misma cosa con la esencia divina " 
pe y donde todo lo apropiado es común, no propio. Y por eso, a la 
Mindo dos aeDa ta: a sencillamente el santo Doctor: “Apro- 
os 2senciales a determinadas o > 
mos a las otras ni constituímos grado de  artipación en tlescnis 
mos, sino que solamente mostramos la mayor semejanza que tien: a 
en razón de apropiados, con lo propio de las personas. Y Es esto pe 
oa eos contra la fe” (Lc., ad 4). " a 
s decir, el peligro de la apropiación está i 
lo común, el cual solamente DUBAA existir pura ia Mendo 
teólogos, entienden la apropiación contrariamente a los ria ipk A 
la misma y generales de la teología. AOS 


2 De pot. q.10 a.s.5; Compend. 23 
Y De verit. q.10 2-13. pot est 


1D 2393 3 q.2 ar ad 3; q.23 n.4 ad 2. 


Cont. Gent., 4245 1 q.28;5 Q.36 0.2 eto. 


CUESTION 39 


(In octo articulos divisa) 


De personis ad essentiam relatis 


De las personas comparadas con la esencia 


Dospués de lo que hemos dicho de 
las ¡personas divinas consideradas en 
absoluto, quédanos tratar de las mis- 
mas personas en comparación con la 
esencia, con las propiedades yy con los 
actos nocionales, y, además, de la 
comparación de unas con otras. 

En cuanto a lo primero, se han de 
averiguar ocho cosas. 

Primera: si la esencia en Dios €s 
lo mismo que la persona. 

Segunda: si se ha de decir que llas 
tres personas son de una misma 
esencia, 

Tercera: si los nombres esenciales 
se deben atribuir a las personas en 
singular o én plural, 

Cuarta: si los adjetivos nociona- 
les o los verbos o los participios 
pueden atribuirse a los términos 
esenciales tomados en concreto. 

Quinta: si pueden aplicarse a los 
términos esénciales tomados en abs- 
tracto, 

Sexta: si los nombres de las per- 
sonas pueden aplicarse a los nom- 
bres esenciales concretos. ? 

Séptima: si los atributos esenciales 
se deben apropiar a las personas, 

Octava: cuáles atributos deben 
apropiarse a cada persona. 


Post ea quae de Porsonis divi- 
nis absolute tractata sunt, con- 
siderandum restat de Personis in 
comparatione ad essentiam, ot ad 
proprietates (q.40), eb ad actus 
notionales (q.41), et de compa- 
rationo ipsarum ad invicem (q.42; 
cf. q-19 introd.). 

Quantum igitur ad primum ho- 
rum, octo quaernntur. 

Primo: utrum essentia in divi- 
nis sit ídem quod persona, 

Secundo: utrum dicendum sit 
quod tres Personac sunt unius 
essentiae. 

Tertjo: utrum nomina essontla- 
lia pracdicanda sint de personis 
in plurali vel in singulari, 

Quarto: utrum adiectiva notio- 
nalia, aut verba vel partlcipía, 
praedicari possint de nominibus 
essentialibus conerctivo accoptis. 

Quinto: utrum praedicari pos- 
sint de nominibus essentinlibus 
in abstracto acceptis. 

Sexto: utrum nomina Persona- 
rum praedicari possint do nomi- 
nibus essentialibus concretis, 

Septimo: utrum essentlalia .at- 
tributa sint approprianda Perso- 
nis. 

Octavo: quod attributum cul- 
que Personae debcat appropriarl. 


ARTICULO 1 


bs a 
Utrum in divinis essentia sit idem quod persona 
Si la esencia en Dios se identifica con la persona 


Dificultades. Parece que en Dios 
la esencía no es lo mismo que la pér- 


sona, > 
1. En cuantos seres se identifica 


ja esencia con la persona o supues- 


Ad primum sic proceditur. Ví- 
dotur quod in divinis essentia 
non sit idem quod persona. 


1. In quibuscumque enim es- 
sentia est idem quod persona seu 


> Supra q.y 435 Sent. 3 d3y 4.1 0.15 3 d.ó q2 a: ad 2 
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supposjtum, oportet quod sit tan- 
tum unum suppositum unius na- 
turao, ub patet in omnibus sub- 
stantlis separatis: eorum enim 
quae sunt idem re, unum multi- 
plicari non potest, quin multipli- 
cetur et reliquum. Sed in divinis 
est una essontia et tres Perso- 
nao, ut ex supra (q.28 a.3; q.30 
2.2) dictis patet. Ergo essentia 
non est idem quod persona. 

2. Practerca, affirmatio et ne- 
gatio simul et semel non verifi- 
cantur de codem. Sed affirmatio 
et negatio verificantur de essen- 
tia et persona: nam persona est 
distincta, essentia vero non est 
distincta. Ergo persona et essen- 
tia non sunt idem. 


3. Practerea, nihil subiicitur 
sibi ipsi. Sed persona subiicitur 
essentiac: unde «suppositum» vel 
«hypostasiss nominatur. Ergo 
porsona non est idem quod es- 
sentia. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, VIT «Do Trin.» *: «Cum 
dicimus personam Patris, non 
aliud dicimus quam substantiam 
Patris». 


Respondeo dicendum quod con- 
sidorantibus divinam simplicita- 
tom, quaestio ista in manifesto 
habot veritatem. Ostensum est 
cnim supra (q.3 2.3) quod divina 
simplicitas hoc requirit, quod in 
Deo sit Idem essentia et supposi- 
tum; quod in substantiis intelloc- 
tualibus níhil es aliud quam per- 
SsonA. 

Sed difficultatem videtur inge- 
rere quod, multiplicatis personis 
divinis, essentia retinet unitatem. 
Et quia, ut Boetius dicit?, «re- 
latio multiplicat Personarum tri- 
nitatem», posuerunt aliqui hoc 
modo in divinis differre essentiam 
et personam, quo et relationes 
dicebant esse assistentes, consi- 
derantes in relationibus solum 
quod _ad alterum sunt, et non 
quod res sunt, 


1C6: ML q2 


943. 
2 DP Trim. 6.6: MI 61,1255. 


to, no puede haber más que un su- 
puesto de cada naturaleza, como se 
ve en todas las substancias separa- 
das, puesto que, si varias cosas son 
realmente idénticas, no puede mul- 
tiplicarse una sin multiplicarse las 
demás, Si, pues, hay en Dios una so- 
la esencia y tres personas, según he- 
mos dicho, síguese que la esencia 
no es lo mismo que la persona. 

2. La afirmación y la negación 
no son verdaderas a la vez y bajo 
el mismo aspecto respecto de la 
misma cosa. Pero la afirmación y 
la negación son verdaderas de la 
esencia y de la persona, pues la per- 
sona es distinta y la esencia no lo es. 
Luego la persona no es lo mismo 
que la esencia, 

3. Nada hay que esté sujeto a sí 
mismo. Pero la persona está sujeta 
a la esencia, puesto que se llama 
“supuesto” o “Hhipóstasis”, Luego la 
persona no es lo mismo que la esen- 
cia, 


Por otra parte, dice San Agustin: 
“Cuando decimos la persona del Pa- 
dro, no decimos otra cosa que la 
substancia del Padre”. 


Respuesta. Para quienes conside- 
ren la simplicidad divina, esta cues- 
tión no tiene dificultad. Hemos de- 
mostrado que la simiplicidad divina 
requiere que en Dios sean lo mismo 
la esencia y el supuesto, que en las 
substancias espirituales no es otra 
cosa que la persona, 

(Mas lo que ¡parece introducir difi- 
cultad es que, multiplicadas las per- 
sonas divinas, la esencia conserva su 
unidad. Y como Boecio dice que “la 
relación multiplica la trinidad de per- 
sonas”, han sostenido algunos que la 
persona en Dios difiere de la esen- 
fia, lo mismo que difieren las rela- 
ciones, a «las cuales llaman adyacen- 
tes o asistentes, porque sólo apre- 
cian en ellas lo que hace referencia 
a otro y no lo que tienen de enti- 
dad real, 
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Pero ya hemos visto que, así co- 
mo las relaciones en las criaturas 
son realidades accidentales inheren- 
tes al sujeto, en Dios son la misma 
esencia divina; de lo cual se sigue 
que en Dios la esencia no cs una 
casa realmente distinta de la perso- 
na, y, esto no obstante, las personas 
se distinguen realmente entre sí. En 
efecto, la persona, según hemos di- 
cho, significa la relación en cuanto 
subsiste en la naturaleza divina. Pe- 
To la relación, comparada con la 
esencia, no se distingue de ella real- 
mente, sino sólo con distinción de 
razón, y, en cambio, comparada con 
la relación opuesta, se distingue real- 
mente de ella en virtud de la opo- 
sición, y así tenemos una sola esen- 
cia y tres personas. 


Soluciones. 1. En las criaturas, la 

distinción de supuestos no ¡puede 
provenir de las relaciones, sino de 
sus principios esenciales, porque las 
relaciones en las criaturas mo son 
subsistentes. Pero en Dios las relar 
ciones son subsistentes, y, ¡por con- 
siguiente, en cuanto que se oponen 
unas a otras, pueden distinguir a 
los supuestos. Y, sin embargo, la 
esencia permanece indistinta, ¡porque 
las propias relaciones no' se distin- 
guen unas de otras en cuanto son 
realmente una misma cosa con la 
esencia, 
* 2, En cuanto la esencia y la ¡per- 
sona difieren en Dios con distinción 
de razón, síguese que se ¡puede añir- 
mar de una lo que se niega de la 
otra, y, por tanto, que, supuesta una 
cosa, se suponga también otra. 


2. ¡Según hemos dicho, en las co- 
sas divinas imponemos los nombres 
que requieren tener los seres criados, 
y puesto que las naturalezas de las 
criaturas se individúan por la ma- 
teria, que sustenta la naturaleza ce- 
pecífica, de aquí que se llame a los 
individuos “sujetos, supuestos” o “hi- 
póstasis”. Esta es, pues, la razón ¡por 
la cua] se llama a las personas di- 
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Sed, sicut supra (4.28 a.2) 0s- 
tonsum est, sicut relationes in re- 
bus creatis accidentaliter insunt, 
ita in Dco sunt ipsa essentía di- 
vina, Ex quo sequitur quod in 
Deo non sit aliud essentia quam 
persona secundum rem; eb ta- 
men quod personac realiter ab 
invicem distinguantur. Persona 
enim, ut dictum est supra (q.29 
a.4), significat relationem, prout 
est subsistens in natura divina. 
Relatio auten:, ad essentiam com- 
parata, non differt ro, sed ratio- 
ne tantum: comparata autem ad 
oppositam relationem, habet, vir- 
tute oppositionis, realem distine- 
tionem. Et sic remanet una es- 
sentia, et tres Persona. 


Ad primum ergo dicendum quod 
in ereaturis non potest esse di- 
stincetio suppositorum per relatio- 
nos, sed oportet quod sit per es- 
sontialia principia: quia relatio- 
nes non sunt subsistentes in 
eronturis. In divinis autem rela- 
tiones sunt subsistentes: et ideo, 
secundum quod habent oppositio- 
nem ad invicem, possunt distin- 
guere supposita. Neque tamen 
distinguitur essentia; quia rela- 
tionos ipsae non distinguuntur ab 
invicem secundum quod sunt rea- 
liter idem cum esscntia. 


Ad scoundum dicendum quod, 
inquantum essentia et persona in 
divinis differunt secundum intel- 
ligontino rationem, sequitur quod 
aliquid possit affirmari do uno, 
quod negatur do altero: et per 
eonsequens quod, supposito uno, 
non supponatur alterum. 

Ad tertium dicendum quod re- 
bus divinis nomina imponimus 
secundum modum rerum creata- 
rum, ut supra dictum est (q.13 
al ad 2; a.3). Et quia naturne 
rerum creatarum individuantur 
per materiam, quae subiicitur na- 
turno specici, inde est quod indi- 
vidua dicuntur «subiecta», vel 
«supposita», vel «hypostases». Et 
propter hoc etiam dívinao perso- 
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nao supposita vel hypostases no- | vinas supuestos o hipóstasis, y no 


minantar: non quod ibi sit ali- porque haya allí ninguna suposición 
qua suppositio vel subiectio se-|9y sujeción real. 


cundum rem. 


ARTICULO 2 


Utrum sit dicendum tres Personas esse «unius essentiae» * 


Si se debe decir que las tres personas son de una 
misma esencia 


Ad sccundum sic proceditur. 
Videtur quod non sit dicendum 
tres Personas esse unius essen- 
tiae. 

1. Diclt enim Hilarius, in libro 
«Do 3ynod.» ?, quod Pater et Fi- 
lius et Spiritus Sanctus «sunt 
quidem per substantiam tría, per 
consonantlam vero unum». Sed 
substantia Dei est clus essentia. 
Ergo tres Personac non sunt 
unius eossentiac. 

2. Praeterca, non est affir- 
mandum aliquid de divinis, quod 
auctoritate Scripturac sacrac non 
est expressum, ut patet per Dio- 
nysilum, 1 cap. «De div. nom.» 4. 
Sed nunquam in Seriptura sacra 
exprimitur quod Pater et Fillus 
et Spiritus Sanctus sunt unlus 
essentiao. Ergo hoc non est asse- 
rendum, 

3, Practeren, natura divina est 
idem quod essentia. Sufficeret er- 
go dicere quod tres Personae sunt 
«unius natuíac». 


4. TPraeterca, non consuevit di- 
ci quad persona sit essentine: sed 
magis quod essentia sit personae. 
Ergo neque convonienter videtur 
dici quod tros Personze sunt 
unius essentiac. 


5. Praeterea, Augustinus di- 
cit 5 quod non dicimus tres Perso- 
nas esse «ex una essentia», ne in- 
telligatur in dívinis allud esse es- 
sentia et persona. Sed sicut prae- 


Dificultades. Parece que no debe 
decirse que las tres personas son de 
una sola esencia. 


1. Dice San Hilario que el Pa- 
dre, el Hijo y el Espíritu Santo “son 
ciertamente tres ¡por la substancia, 
mas por la armonía, son uno”. Pero 
la substancia de Dios es su esencia. 
Luego las tres personas no son de 
una misma esencia. 

2. No debe afirmarse de Dios co- 
sa alguna que no esté expresamente 
autorizada ¡por la Escritura, según 
consta por Dionisio. Pues en la Sa- 
grada Escritura nunca se lee que el 
Padre, el Hijo y el Espíritu Santo 
sean de una misma esencia, Luego 
esto es cosa que no se debe decir. 


3. La naturaleza y la esencia di- 
vina son una misma cosa. Bastaria, 
pues, decir que las tres personas son 
“de la misma naturaleza”. 

4, No suele decirse que la perso- 
na sea de la esencia, sino más bien 
que la esencia es de la persona. Luc- 
go tampoco parece conveniente decir 
que las tres (personas son de una 
misma esencia, 

5. Escribe San Agustín que no 
decimos que las tres ¡personas son 
¿do Una misma esencia” [en latin 
ex una”, en ablativo extractivo], no 
vaya a entenderse que en Dios es 


positiones sunt transitivao, ita ot 


una cosa la esencia y otra la perso- 


2 Sent. 1 d.25 exposit. text.; d.3y qu1 az. 


3529: ML 10,503. 
¿$ 1: MG 3,588; S.TH., lect.r. 
5 De Trin. 17 c.6: ML 42,945. 


1 q 39 A? VELAS PERSONAS COMPARAD 
na, Fvro lo mismo cs usar preposi- 
cimos extractivas que genitivos do 
posesión. Luogo, por la misma Ta- 
zón, tampoco debe decirse que las 
tres personas son “de una misma 
esencia” Len latin “unius essentiac”, 
en genitivo posesivo]. 

6. Nada debe decirse de Dios que 
pueda ser ocasión de error. Pero, 
cuando se dice que las tres personas 
son de una misma esencia o substan- 
cia, hay peligro de error; porque, co- 
mo dice San Hilario, “una substan- 
cia predicada del Padre y del Hijo, 
o bien significa algo subsistente que 
tiene dos nombres, o que al dividirse 
una substancia resultaron dos subs- 
tancias imperfectas, o que se trata 
de una tercera substancia anterior 
que fué asumida y absorbida ¡por 
dos”. No debe, pues, decirse que las 
tres ¡personas son de una misma 
esencia. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que la palabra “homousion”, adopta 
áa en el Concilio de Nicea contra los 
arrianos, significa lo mismo que tres 
personas de una misma esencia, 


Respuesta, Según hemos explica- 
do, nuestro entendimiento denomina 
las cosas divinas no tal y como son 
en sí mismas, que así no puede co- 
nocerlas, sino conforme al modo de 
ser que tienen en las criaturas, Aho- 
ra bien, como en las cosas sensibles, 
de las que nuestro entendimiento to- 
ma su saber, la naturaleza específica 
se individúa por la materia, de este 
modo la naturaleza hace oficio de 
forma, y el individuo, de supuesto. de 
tal forma; por esto también en Dios, 
en cuanto al modo de significar, la 
esencia se significa como forma de 
las tres personas. Por otra parte, al 
hablar de las criaturas decimos que 
una forma cualquiera es de aquel en 
quien está, y así hablamos de la sa- 
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obliqui. Ergo, pari ratlone, non 
est dicondum quod tros Personao 
sunt «unius essentizo». 


G, Praotorea, id quod potest 
esse erroris occasio, non est in 
divinis dicondum. Sed cum dicun- 
tur tres Personaco unius essentiae 
vel substantiae, datur erroris oc- 
casio. Quía, ut Hilarius dicit, in 
libro «De synod.»*: «Una sub- 
stantia Patris et Filti praedicata, 
aut unum quí duas nuncupatio- 
nes habeat, subsistentem signifi- 
cat; aut divisam unam substan- 
tiam duas imperfectas fecisse 
substantias; aut tertiam priorem 
substantiam, quae a duohus ot 
usurpata sit et assumpta». Non 
ost orgo dicendum tres Personas 
esse unius substantiae. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in libro 11 «Contra Ma- 
ximinum» 7, quod hoc nomen «ho- 
mousion», quod in Concilio Ni- 
caeno adversus Arianos firma- 
tum est, idem significat quod tres 
Personas esse unius essentiae. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est (q.13 nl 
ad 2; 2.8), intellectus noster res 
divinas nominat, non secundum 
modum earum, quía sic eas co- 
gnoscero non potest; sed secun- 
dum modum in rebus ereatis in- 
ventum. Eb quia in rebus sensi- 
bilibus, a quibus intellectus nos- 
ter scientiam capit, natura ali- 
cuíus speciei per materiam indi- 
viduatur; et sic natura se habet 
ut forma, individuum autem ut 
suppositum formae: propter hoc 
etiam in divinis, quantum ad mo- 
dum significandi, essentin signi- 
ficatur ut forma trium Persona- 
rum. Dicimus autem In rebus 
creatis formam quamcumquo es- 
se eius cuius est forma; sicut 
sanitatem vel pulchritudinem ho- 
minis alicuius. Rem autem ha- 


Juá o de la belleza de un hombre 
cualquiera; en cambio, del sujeto que | 


8 5 (3: ML 10,526. 
Ca: ML 42,772; $. Contra Serm. aArlan. 


bentem formam non dicimus esse 
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formao nisi cum adiectlone ali- 
culus adiectivi, quod designat il- 
lam formam: ut cum dicimus, 
«ista mullor est egreglae formae, 
iste homo est perfectae virtutis». 
Et similíter, quia in divinis, mul- 
tiplicatis personis, non multipli- 
catur essentia, dicimus unam es- 
sentiam esse trium Personarum; 
et tres Personas unius essentiae, 
ut intelligantur isti genitivi con- 
strui in designatione formae. 


Ad primum ergo dicendum quod 
«substantia» sumitur pro «hypos- 
tasi»; et non pro «essentia». 

Ad secundum dicendum quod, 
licet=tres Personas esse unlus 
essentiac non inveniatur in sacra 
Seriptura per haec verba, inve- 
nltur tamen quantum ad hune 
sensum: sicut ibi [lo.- 10,80]: 
«Ego et Pater unum sumus»; et, 
«Ego in Patre, et Pater in me 
est» (Ibid., v.38; 11,10). Et per 
multa alla haberi potest idem. 

Ad tertlum dicendum quod, 
quía «natura» designat princi- 
pium actus, «essentlan vero ab 
«essendo» dicitur, possunf dici ali- 
qua unius naturae, quae conve- 
niunt in allquo actu, sicut omnia 
calofaciontia: sed unius essentiao 
dici non possunt; nisi quorum est 
unum esse. Et ideo magls expri- 
mitur unitas divina per hoc quod 
dicitur quod tres Personae sunt 
«unius essentiae», quam si dice- 
retur quod sunt «unius naturac». 


Ad quartum dicendum quod 
forma, absolute accepta, consue- 
vit significarí ut elus cuius est 
forma, ut «virtus Petri», E con- 
verso nutem, res habens formam 
aliquam non consuevit signifienri 
ut elus, nisi cum volumus deter- 
minare sive designare formam., 
Et tune reguiruntur duo genitivi, 
quorum unus significet formam, 
et alius determinationem formane, 
ut sí dicatur, «Petrus est mag- 
nae virtutis»: vel etiam requiri- 
tur unus genftivus habens vim 


tiene la forma no decimos que es de 
la forma, a menos de añadir algún 
adjetivo que la determine, como su- 
cede, por ejemplo, al decir: “esta 
mujer es de una hermosura egregia, 
este hombre es de una virtud rer- 
fecta”, Pues bien, como en Dios Jas 
personas son varias y la esencia 
una sola, decimos, de manera análo- 
ga, que “una misma esencia es de 
tres personas” y que “tres personas 
son de una misma esencia”, enten- 
diendo que estos genitivos designan 
la forma, 


Soluciones. 1. Enel texto citado, 
la palabra “substancia” se toma por 
la “hipóstasis” y no por la “esencia”. 

2. Si bien en la Sagrada Escri- 
tura no se halla literalmente que las 
tres personas son de la misma esen- 
cia, hálllase, sin embargo, en sentido 
equivalente, por ejemplo, este texto: 
“Yo y el Padre somos uno”, y éste: 
“El Padre está en mi, y yo estoy en 
el Padre”, y otros muchos que pue- 
den convencer de lo mismo, 

3. Como la “naturaleza” designa 
principio de operación, y, en cambio, 
“esencia” se deriva de “ser”, pueden 
llamarse de la misma naturaleza las 
cosas que convienen en alguna ac- 
ción, por ejemplo, todos los cuerpos 
que calientan; pero que sean de la 
misma esencia sólo ¡puede decirse de 
aquellos que tienen el mismo ser. 
Por consiguiente, se expresa mejor 
la unidad divina diciendo que las 
tres personas son “de una misma 
esencia” que si se dijese que son “de 
una misma naturaleza”, 

. % La forma, tomada en absolu- 
to, suele significarse como de aquel 
en quien está, v.gr., “la virtud de 
Pedro”, Por el contrario, la entidad 
que tiene una forma no se significa 
como de la forma, a no ser cuando 
queremos determinar o designar la 
forma misma, y en este caso se re- 
quieren dos genitivos, uno de los 
cuales signifique la forma y el otro 
su determinación: por ejemplo: “Pe- 
dro es de gran virtud”; o también 


duorum genitivorum, nt cum di- 


Suma Teológica 2 


un genitivo que tenga valor de dos; 
10 
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por ejemplo: “éste es varón de san- 
gro”, esto es, “derramador de mu- 
cha sangre”, Supuesto, pues, que la 
esencia divina so significa como for- 
ma respecto a la persona, es correc- 
ta decir la esencia de la persona, pe- 
ro no a la inversa, a menos de añia- 
dir alguna determinación de la esen- 
cia, como, por ejemplo, que el Padre 
es persona de “la esencia divina” oO 
que las tres personas “son de una 
misma esencia”. 

5. Las preposiciones de ablativo 
“ex” y “de” no designan con rela- 
ción a la causa formal, sino más 
bien a la causa eficiente o material, 
y estas causas se distinguen siempre 
de los seres de que son causa, ¡pues 
nada hay que sea su materia ni su 
principio o causa eficiente, y, en 
cambio, hay “eres que son su Pro- 
pia forma, como acontece en todos 
los seres inmateriales. Por consi 
guiente, cuando decimos que las 
tres ¡personas son “de una misma 
esencia” (en genitivo), significando 
la esencia con relación de persona, 
no damos a entender que la esencia 
sea distinta de la persona, cosa que 
ocurriría si dijésemos tres personas 
“de [equivalente a “ex” 
vo] la misma esencia”. 

6. Como dice San Hilario: “Mu- 
cho se “perjudicarían las cosas san- 
tas wi, por el hecho de que algun os 
no las consideran como tales, no de- 
bieran existir”. Pues del mismo mo- 
do, si “se entiende mal la palabra 
“homousion”, ¿qué culpa tengo yo, 
que la entiendo bien ?—DiTemos, 
pues, que la substancia es una en 

“ tazón de la propiedad de la natura- 
leza engendrada, y no en virtud de 
una división, o de una unión, O de 
una comunión”. 


TV 8586: ML 10,538. 
* $71: ML 10,527. 


en ablati- | 


citur, «vir sanguinum ost 1ste», 
kdest «effusor multi sanguinis». 
Quia igitur essentia divina signi- 
ficatur ut forma respectu perso- 
nao, convenlenter essontia porso- 
nae dicltur. Non autem o con- 
vorso, nisi aliquid addatur ad 
designntionem essentiac; ut si di- 
catur quod Pater est persona «di- 
vinzo essentino», vel quod tres 
Personao sunt «unius essentiaoc». 


Ad quintam dicendum quod 
haec praepositio «ex» vel «de» non 
designat habitudinem causao Íor- 
malis; sed magís habitudinom 
causac efíiciontis vel materialis. 
Quae quidem causae in omnibus 
distinguuntur ab his quorum sunt 
causao; nihil enim est sua ma- 
teria, neque aliquid est suum 
principium activum. Aliguid ta- 
men est sua forma, ut patet in 
omnibus rebus immaterialibus. Et 
ideo per hoe quod dicimus tros 
Personas «unius essentiae», sig- 
nificando essentiam in habitudi- 
ne formae, non ostenditur aliud 
esse essentia quam persona: quod 
ostenderetur, si diceromus tres 
Personas «ex cadem essentia». 


Ad sextum dicendum quod, sle- 
ut Hilariús dicit, in libro «de sy- 
nod.» $: «Male sanctis rebus 
praeludicatur, si, quia non sane- 
tae a quibusdam habentur, csso 
non debeant». Sic, si «male intel- 
ligitur homousion, quíd ad me 


bene intolligentem? ”—Sit ergo" 


una substantía ex naturac genl- 
tae proprictate: non sit nutem ex 
portiono, aut ex uniono, aut ex 
communione». 
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ARTICULO 3 


Utrum nomina essentialia praedicentur singulariter 
de tribus Personis * 


Si los nombres esenciales se dicen en singular 
de las tnes personas 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod nomina essentialia, ut 
hoc nomen «Deus», non praedi- 
ecntur singulariter de tribus Per- 
sonis, sed pluraliter, 


1. Sicut enim «homo» signifi- 
catur ut «habons humanitatem», 
ita «Deus» significatur ut «ha- 
bensdeitatem». Sed tres Perso- 
nac sunt tres habentes deitatem. 
rd tres Porsonze sunt «tres 
dy. 


2. Practerea, Gen. 1,1, ubi dici- 
tur: «In principio creavit Deus 
caelum ot terram», hebraica ve- 
ritas habet «Elohim», quod pot- 
ost interpretari «dilo, sive «ludi- 
ces». Et hoc dicitur propter plu- 
ralitatem Personarum. Ergo tres 
Personae sunt «plures dii», et non 
«unus Deus». . 

3. Practerea, hoc nomon «res», 
cum absoluto dicatur, vidotur nd 
substantiam pertinere. Sed hoc 
nomen pluralitor praedicatur de 
tribus Porsonis: dicit enim Au- 
gustinus, in libro «Do doctr. 
christ.» 1%; «Res quibus fruendum 
est, sunt Pater et Filins et Spi- 
ritus Sanctus». Ergo et alia no- 
mina essentialin pluraliíter prae- 
dicari possunt de tribus Personis. 

4. Practerea, sicut hoc nomen 
«Deus» significant habentom dei- 
tatom, ita hoc nomen «persona» 
significat subsistentem in natu- 
ra alíiqua intellectuali. Sed dici- 
mus «tres Personas». Ergo, cadem 
ratione, dicero possumus «tres 
deos». 


Sed contra est quod dicitur 


Deut. 6,4: «Audi, Israel, Dominus 
Deus tuus, Deus unus est». 


4 Sent. 1 d9 q.1 2.2, 
Ta cs: ML 34,21. 


Dificultades. Parece que los nom- 
bres esenciales, ¡por ejemplo, el nom- 
bre de “Dios”, no pueden decirse en 
singular de las tres (personas, sino 
sólo en plural. 

1, Así como la, palabra “hombre” 
quiere decir “el que ¡posee la natu- 
raleza humana”, así también “Dios” 
significa “el que tiene la deidad”. 
Pero las tres personas son tres que 
tienen la deidad. Luego las tres ¡pper- 
sonas son “tres dioses”, 

2. ¡Donde el Génesis dice: “En el 
principio Dios creó el cielo y la tie- 
rra”, el texto hebreo escribe “Elo- 
him”, que se puede traducir por “dio- 
sos” o “jueces”, y esto se dice alu- 
diendo a da pluralidad de personas, 
Luego las tres personas “son muchos 
dioses” y no “un solo Dios”. 

3. La palabra “cosa”, puesto que 
se dice en absoluto, parece referirse 
a la substancia, Pero esta palabra 
se aplica en plural a las tres perso- 
nas, pues dice San Agustín que “las 
cosas de que hemos de gozar son el 
Padre, el Hijo y el Espíritu Santo”. 
Luego también podrán aplicarse en 
plural a las tres personas los otros 
nombres esenciales. 

4. (Así como la palabra “Dios” 
significa el, que tiene la deidad, asi 
también la “persona” significa que 
subsiste en una naturaleza intelec- 
tual, Si, pues, decimos “tres perso- 
nas”, por la misma razón podemos 
decir “tres dioses”. 


Por otra parte, se dice en el Deu- 
teronomio: “Oye, Israel: el Señor, tu 
Dios, es (Dios) uno”, 
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Respuesta. Entre los nombros eson- 
ciales, unos significan la esencia a mo- 
do de substantivos, y otros por modo 
de adictivos. Los que la significan 
de modo substantivo, se predican de 
las tres personas en singular, y nun- 
ca en plural. En cambio, los que sig- 
nifican la esencia de modo adjetivo, 
se aplican a las tres personas en 
plural —La razón de esto es porque 
los nombres substantivos significan 
las cosas por medio de substancia, y 
los adjetivos por modo de accidente 
que se adhiere a un sujeto. La subs- 
tancia, por su parte, asi como tiene 
el ser por sí misma, así también por 
si misma tiene la unidad y la mul- 
tiplicidad, y, por tanto, el singular 
y el plural del término substantivo 
Se toma de la forma expresada por 
el nombre. Los accidentes, en cambio, 
como no tienen ser más que en un Ssu- 
jeto, de él reciben la unidad o la plu- 
ralidad, y, por consiguiente, los adje- 
tivos son singulares o plurales según 
lo que sean los supuestos. 

Ahora bien, en las criaturas no se 
halla que una misma forma esté en 
varios supuestos, como no sea la 
unidad de orden, que es la forma de 
una multitud organizada, y, según 
lo acabamos de decir, cuando los 
nombres que significan tal forma 
son substantivos, se aplican a mu- 
chos en singular, pero no cuando son 
adjetivos; y así decimos que mu- 
chos hombres son “un colegio”, O 
“un ejército”, o “un pueblo”, y, en 
cambio, decimos que muchos hom- 
bres están “colegiados”. Mas cuando 
Se trata de Dios, la esencia divina 
se significa, según hemos dicho, por 
modo de forma. Pero esta forma es 
simple y tiene la máxima . unidad, 
y, por consiguiente, se atribuye en 
singular, y no en plural a las tres 
personas divinas. La razón, pues, de 
que, por ejemplo, Sócrates, Platón y 
Cicerón se llaman tres hombres, y, 
sin embargo, el Padre, el Hijo y el 
Espíritu Santo no: se llaman tres 
dioses, sino un solo Dios, es porque 


Respondeo dicondum quod no- 
minum essontinllum quaedam slg- 
nificant essentiam substantivo, 
quaedam vero adlectivo. Ta qui- 
dem quae substantive essontiam 
significant, praedicantur do tri- 
bus Personis singulariter tantum, 
ot non pluraliter: quae vero 
adioctive essentiam significant, 
praedicantur de tribus Personis 
in plurali.—Cuius ratio est, quia 
nomina substantiva significant 
aliquid per modum substantiae: 
nomina vero adiectiva significant 
aliquid per modum accidentis, 
quod inhaerot subiecto. Substan- 
tia autem, sicut per se habet es- 
se, ita por se habet unitatem vel 
multitudinom: unde et singularl- 
tas vel pluralitas nominis sub- 
stantivi attenditur secundum for- 
mam significatam per nomen. Ac- 
cidentia autem, sicut esse habent 
in subiecto, ita ex subiecto sus- 
cipiunt unitatom ot multitudinem: 
et ideo in adicotivis attenditur 
singularitas ct pluralitas secun- 
dum supposita. 

In creaturis autem non inveni- 
tur una forma in pluribus sup- 
positis nisi unitato ordimis, ut 
forma multitudinis ordinatao. Un- 
de nomina significantia talom for- 
mam, si sint substantiva, prnedí- 


non autem si sint adicctiva. Di- 
cimus enim quod multi homines 
sunt «colleglum» vel «exercitus» 
aut «populus»: dicimus tamen 
quod plures homines sunt «colle- 
giatií». In divinis autom essentia 
divina significatur per modum 
formac, ut dictum ost (a.2). Quao 
quidom simplex est eb maxime 
una, ut supra (q.3 a.; q11 a.d) 
ostensum est. Unde nomina sig- 
nificantia divinam essentiam sub- 
stantive, singulariter, et non plu- 
raliter, de tribus Personis prae- 
dicantur. Haec igitur est ratio 
quare Socratem eb Platonem et 
Ciceronem dicimus tres homines; 
Patrem autem et Filium et Spi- 
ritum Sanctum non dicimus tres 


deos, sed unum Deum: quia in 
tribus suppositis humanas natu- 


cantur de pluribus ín singularl: - 
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vina essentla. 

La voro 
sontiam adiective, 
pluraliter de tribus, propter plu. 


tivo sumantur, dícimus 
num», ut Athanasius dicit 
Symbolo). 


Ad primum ergo dicendum quod, 
licet-«Deus» significet «habentem 
deitatem», est tamon alius modus 


substantive, sed «habens deita- 
tem» dicitur adiective. Unde, licet 
sint «tres habontes deitatem», non 


tamon sequitur quod sint «tres 
diin. 


Ad sccundum dicendum quod 
diversas linguae habent divorsum 
modum Jloquendi. Unde, sicut 
propter pluralitatem supposito- 
rum Gracci dícunt «tres hyposta- 
ses», ita ct in Hebraco dicltur 
pluralitor «Elohim». Nos autem 
mon dícimus pluraliter neque 
«Deos» neque «substantias», no 
pluralitas ad substantiam rofe- 
ratur. 


Ad tertium dicendum quod hoc 
nomen «res» est de transcenden- 
tibus. Unde, secundum quod per- 
tinet ad relationem, pluraliter 
praedicatur in divinis: secundum 
vero quod pertinet ad substan- 
tiam, singulariter praedicatur. 
Unde Augustinus dicit ibidem 
quod «eadem Trinitas quaedam 
summa res est», 

Ad quartum dicendum quod for- 
ma significata per hoc nomen 
«persona», non est essentia vel 
natura, sed «personalitas». Unde, 
cum sint tres personalitates, idest 
tres personales proprietates, in 
Patre et Filio et Spiritu Sancto, 
non singulariter, sed plurallter 
praedicatur de tribus. 


quae slgnificant es- 
praedicantur 


ralitatem suppositorum. Diícimus 
enim «tres existentes» vel «tres 
sapientes», aut «tres acternos» et 
increatos et «inmensos», si adiec- 
tivo sumantur. Si vero substan- 
«unum 
increatum, immensum» ct dacter- 


(in 


significandi: nam «Deus» dicitur 


rae sunt tres humanltates: ín tri-| en los tres supuestos de naturaleza 
bus autem Personis est una di- 


humana hay tres humanidades, y, 
en cambio, en las tres personas di- 
vinas hay una sola esencia divina. 

Cuando a los términos que signi- 
fican la esencia de modo adjetivo, 
se aplican en plural a los tres, po: 
razón de la pluralidad de los supues- 
tos, y asi decimos “tres existentes, 
o tres sabios, o tres eternos, o in- 
creados, o inmensos”, tomados estos 
términos como adjetivos. Mas si se 
toman como substantivos, decimos 
“un solo increado, inmenso y eter- 
no”, como dice San Atanasio. 


Soluciones, 1. Si bien “Dios” sig- 
nifica el que “tiene la deidad”, sin 
embargo, el modo de significar no es 
el mismo, puesto que “Dios” es un 
substantivo, y “el que tiene la der- 
dad” ez una expresión adjetiva. Por 
tanto, aunque haya “tres que tienen 
la deidad”, no se sigue que sean “tres 
dioses”. 

2. Cada idioma tiene sus moda. 

dades propias, y de aquí que, así 
como los griegos, por razón de la 
pluralidad de personas, dicen “tres 
hipóstasis”, así también en hebreo se 
dice en plural “Elohim”. Pero nos- 
otros no decimos “dioses” ni “subs- 
tancias” en plural, para evitar que 
la pluraldad se atribuya a la subs- 
cancia. 
3. El vocablo “cosa” es uno de 
los trascendentales, y, por consiguien- 
te, cuando se refiere a la relación, se 
atribuye a Dios en plural, y, en cam- 
bio, cuando se refiere a la substan- 
cia, en singular; y por esto dice San 
Agustín que “la misma Trinidad es 
cierta cosa suprema”. 


4. La forma significada por ei 
término “persona” no es la esencia 
o naturaleza, sino la “personalidad”, 
y puesto que hay tres personalidades, 
o sea tres propiedades personales, er 
el Padre y en el Hijo. y en el Espíritu 
Santo, no en singular, sino plural, es 


como debe decirse de los tres. 
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ARTICULO 4 


Utrum nomina essentialia concreta 


possint supponere 


pro persona" 
Si los nombres esenciales concretos se pueden poner 


en lugar de las 


Dific..Itades. Purece que los 10n- 
bres esenciales concretos no se pue- 
den poner en lugar de las personas, 
en forma que sea verdadera esta 
proposición: “Dios engendró a Dios”. 

1. Como dicen los dialécticos, “el 
término singular significa lo mismo 
que aquello en cuyo lugar se pone”. 
Pero la palabra “Dios” parece Ser 
término singular, ya que, según he- 
mos dicho, no puede atribuirse en 
plural. Si, pues, significa la esencia, 
parece que deba ponerse en lugar de 
la esencia y no de la persona. . 

2. El predicado de una proposk 
ción no restringe al sujeto por razón 
de su significado, sino únicamente 
por razón del tiempo que denota. Pe- 
ro cuando digo “Dios crea”, el tér- 
mino “Dios” ccupa el lugar de la 
esencia. Luego cuando se dice “Dios 
engendró”, el término “Dios”, por 
razón del predicado nocional, no pue- 
de ponerse en lugar de la persona. 

3. Si porque el Padre engendra es 
verdadera esta proposición; “Dios en- 
gendró”, por la misma razón Será 
verdadera esta otra: “Dios no engen- 
dró”, puesto que el Hijo no engen- 
dra. Luego hay Dios que engendra y 
Dios que no engendra, y así ¿Parece 
seguirse que hay “dos dioses”. A 

á. Si “Dios engendró a Dios”, o 
se engendró Dios a sí mismo o en- 
gendró a otro Dios. Pero no se en- 
gendró Dios a sí mismo, porque, Co- 
mo dice San Agustín, “ninguna cosa 
se engendra a SÍ misma”. Tampoco 
engendró otro Dios, porque Dios no 
hay más que uno. Luego la propost- 


personas 


Ad quartum sle proceditur. Vi- 
detur qued nomina essentialla 
coneretiva non possunt suppone- 
re pro persona, ita quod hace sit 
vera, «Deus gonult Deum». 


1. Quia, ut sophistae 1 dicunt, 
«terminus singularis idem signi- 
ficat et supponit». Sed hoc nomen 
«Deus» videtur esse terminus sin- 
gularis, cum pluraliter praecdicari 
non possit, ut dictum ost (2.3). 
Ergo, cum significet essentiam, 
videtur quod supponat pro essen- 
tia, et non pro persona. 


2. Practeren, terminus in sub- 
lecto positus non restringitur 
per terminum positum in praedi- 
cato, ratione significationis; sed 
solum ratione temporis consigni- 
ficatl. Sed cum dico, «Deus creatn, 
hoc nomen «Deus» supponit pro 
essentla. Ergo cum dícitur, «Deus 
genuit», non potest isto terminus 
«Deus», rationo praedicati notio- 
nalis, supponero pro persona. 

3. Praeterea, si hace est vera, 
«Dous genuit», quia Pater gene- 
rat; pari rationo hace erit vora, 
«Docus non generat», quia FTillus 
non generat. rgo est Dcus g0- 
nerans, et Deus non generans. 
Et ita videtur sequi quod sint 


«duo dii». 


4. Practerea, si «Deus gonult 
Deum», aut se Deum, aut alium 
Deum. Sed non se Dounm: quia, 
ut Augustinus dicit, in 1 «Do 
Trin.» 2, «nulla res generat selp- 
sam». Neque alium Deum: quia 
non est nisi unus Deus. Ergo 
haec est falsa, «Deus genuit 


Deum». 


ción "Dios engendró a Dios” es falsa. 


ds q1 A.2. 


a sent, 1 d4 030.25 
Mo perra ITISPANUS, 
11: ML 42,820. 
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6. Practerea, si 
Deum», aut Deum 
Pater, aut Deum quí non est 
Deus Pater. Si Deum qui est 
Deus Pater, ergo Deus Pater est 
genitus. Si Deum qui non est 
Deus Pater, ergo Deus est qui 
non est Deus Pater: quod est fal- 
sum. Non ergo potest dici quod 
«Deus genuit Deum». 


«Deus genult 
qui est Deus 


Sed contra est quod in Symbo- 
lo (Nicaeno) dicitur «Deum de 
Deo». 


Respondeo dicondum quod qui. 
dam dixerunt Y quod hoc nomen 
«Deus», et similia, proprie secun- 
dum suam naturam supponunt 
pro.essentla: sed ex adiuncto no- 
tionali trahuntur ad supponen- 
dum pro persona. Et hace opinio 
processisse videtur ex considera- 
tione divinae simplicitatis, quac 
requirit quod in Deo idem sit ha- 
bens ct quod habetur: et sic «ha- 
bens doitatem», quod significat 
hoc nomen «Deus», est idem quod 
«deitas». 

Sed in proprictatibus locutio- 
num, non tantum attendenda est 
ros significata: sed etigm modus 
significandi. Et ideo, quíia hoc 
nomen «Deus» significat divinam 
essentiam ut in habente ipsam, 
sicut hoc nomen «homo» humani- 
tatem significat 1! in supposito; 
alii melius dixerunt quod hoc no- 
mon «Deus» ex modo significandi 
habet ut proprie possit supponere 


5. Si “Dios engendró a Dios”. o 
engendró a Dios que cs Dios Padre 
o a Dios que no es Dios Padre. Sia 
Dios que es Dios Padre, síguese que 
Dios Padre es engendrado, Si 2 Dios 
que no es Dios Padre, síguese que 
existe un Dios que no es el Dios Pa- 
dre, y esto es falso, Luego no puede 
decirse que “Dios engendró a Dios”, 


¡Por otra parte, se dice en el Sím- 
bolo: “Dios de Dios”. 


Respuesta, “Han dicho algunos que 
la palabra “Dios” y todas las que se 
le parecen, por su naturaleza se po- 
nen con propiedad en lugar de la 
esencia, pero que cuando llevan ad- 
junto algún término nocional pasan 
u significar la persona. El origen re 
esta opinión parece haber sido la 
consideración de la simplicidad divi- 
na, la cual exige que en Dios sean 
lo mismo el que tiene y lo que se tie- 
ne; y así, “el que tiene la deidad”, 
y esto es lo que significa el término 
“Dios”, es lo mismo que “la deidad”. 

¡Mas para discernir la propiedad 
de las locuciones, no sólo se 'ha de 
atender a la cosa significada, sino 
también al modo de significar. Y pre- 
cisamente porque la palabra “Dios” 
significa la esencia divina como en el 
sujeto que la tiene, lo mismo que la 
palabra “hombre” significa la huma- 
nidad en el supuesto, dijeron otros, 
más acertadamente, que la palabra 


pro persona, sicut et hoc nomen 
«homo». 

Quandoque- ergo hoc nomen' 
Deus supponit pro essentia, ut 
eum dicitur, «Deus creat»: quia 


. hoc praedicatum competit subice- 


to ratione formae significatac, 
quae est deitas. Quandoque vero 
supponift personam: vel unam tan- 
tum, ut cum dicitur «Deus gene- 
rat»; vel duas, ut cum dicitur 
«Deus spirat»; jvel tres, ut cum 
dicitur «Regi saeculorum Im- 


13 GHUDERTUS PokREr., 
ALTISSIOD., Summa aurea p. try 4; 

14 ALANUS AB INSULIS, Thrvo!l. reg. 
Sumpna aurea p.2 tr4 04 


De praedicat, 


“Dios” tiene de su modo de significar 
el que se pueda poner con propiedad 
en lugar de la persona, lo mismo que: 
el término “hombre”, 

Luego el término “Dios” unas ve- 
ces se pone en lugar de la esencia, 
como al decir “Dios crea”, porque estu 
predicado compete al sujeto por ra- 
zón de la forma significada, que es 
la deidad; y otras ocupa el lugar de 
las (personas, bien de una sola, por 
ejemplo: “Dios engendra”; bien de 
dos, como al decir “Dios espira”, o 


trium pers. ML Ógzl0; Cf GUIELMUS 
ALEX. HALENS., Summa theol. p. n3s7. 
2432: ML 210,6x2.036; GUMFLMUS AÁLTISSIOD., 
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de las tres, como en el texto “gl Roy 
de las siglos, inmortal, invisible, úni- 
co Dios”, etc. 


Soluciones. 1. Aunque la palabra 
“Dios” conviene con los singulares 
en que no se multiplica la forma sig- 
nificada por él, conviene, 'por otru 
parte, con los términos comunes en 
que la forma significada se halla en 
varios supuestos; y Por esta razón 
no es necesario que se ponga siempre 
en lugar de la esencia que significa. 

2. La objeción es válida contra los 
que suponen que la palabra “Dios” 
no puede ¡por su naturaleza embplear- 
se en lugar de la (persona. 


3. En cuanto a ponerse en lugar 
de la persona, no sucede lo mismo 
con la palabra “Dios” que con la pa- 
labra “hombre”. La razón es porque, 
como la forma designada por el tér- 
mino “hombre”, es decir, la humani- 
dad, es realmente múltiple en los dis- 
tintos. supuestos, de suyo se pone en 
lugar de la persona, aun en el caso 
en que no se añada cosa alguna que 
la determine a la persona que sea un 
supuesto distinto; y, por otra parte, 
la comunidad de la naturaleza huma- 
na no es real, sino sólo conceptual o 
de razón, por lo: cual la palabra 
“hombre” no se pone en lugar de la 
naturaleza común 2 todos, a no ser 
que así lo exija algún aditamento, 
como sería, 'por ejemplo, éste: “el 
hombre es especie”.—En cambio, la 
forma significada Por el término 
“Dios”, es decir, la esencia divina, es 
realmente una y común. Por tanto, 
de suyo, se pone en lugar de la' na- 
turaleza común; pero en virtud de 
algo que se le añada puede determi- 
narse para que ocupe el lugar de la 
persona, Así, pues, cuando se dice 
“Dios engendra”, el nombre “Dios”, 
por razón del acto nocional, se pone 
en lugar de la persona del Padre; 
pero cuando se dice “Dios no engen- 
añade que determine 


dra”, nada se 
el nombre de “Dios” a la persona del 
Hijo, y más bien se da Q entender 


mortali, invisibili, soli Deo», ete., 
1 Tim. 1,17. 


Ad primum orgo dicendum quod 

hoc nomen, «Deus», licet conve- 

niat cum terminis singularibus in 

hoc, quod forma significata non 

multiplicatur; convenit tamen 

cum terminis communibus in hoc, 

quod forma significata invenitur 

in pluribus suppositis. Unde non 

oportet quod semper supponat pro 

essentia quam significat. 

Ad secundum dicendum quod 

obiectio illa procedit contra ¡llos 

quí dicebant quod hoc nomen 

«Deus» non habet naturalem sup- 

positionem pro persona. 

Ad tertium dicendum quod ali- 

ter se habet hoc nomen «Dous»ad 

supponendum pro persona, et hoc 

nomen «homo». Quia enim forma 

significata per hoc nomen «homo», 

idest humanitas, realiter dlvidi- 

tur in diversis suppositis, por se 
supponit pro persona; etiamsi ni- 
hil addatur quod determinet Ip- 
sum ad personam, quae est sup- 
positum distinetum. Unitas au- 
tem sivo communitas humanao 
naturae non est secundum rem, 
sed solum secundum considoratio- 
nom: unde iste terminus «homo» 
non supponit pro natura commu- 
ni, nísi proptor exigentlam ali- 
cuius additi, ut cum dicitur, «ho- 
mo est species».—Sed forma sig- 
nificita per hoc nomen «Dous», 
scilicet essentia divina, est una 
et communis secundum rom. Un- 
de, por se supponit pro natura 
communi; sed ex adiuncto doter- 
minatur ejus suppositio ad perso- 
nam. Unde cum dícitur, «Dous 
generat», ratione actus notionalis 
supponit hoc nomen «Deus» pro 
persona Patris. Sed cum dicitur, 
«Deus non generat», nihil additur 
quod determinet hoc nomen ad 
porsonam Fílti: undo datur intel- 
ligi quod generatio repugnet di- 
vínae naturae. Sed si addatur 
aliquid portinens ad porsonam Fi- 
lí, vera erib locutio; ut si dica- 
tur, «Deus genitus non generat». 


e la generación repugna a la natu- 
raleza divina. Ein cambio, sl se año- 


Unde etiam non sequitur, «est 
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Dous genera: i i 
generans», alt tas a ES eds Ca 
pertinens ad personas; ut d e 
€ puta si > j ij 
a 
ns, el ius est Deus non ge- A Le 
nerans». Et ita non sequitur quod Da o a 
sint «plures dii»; quia Pater et e Pt o O 
Filius sunt «unus Deus», ut dic- engendra, 18, menos :de-que se Ponga 
pim cab Ta, algo perteneciente a las personas, di 
ciendo, por ejemplo, “el Padre es Dios 
que engendra” y “el Hijo es Dios que 
no engendra”; y de este modo no se 
sigue que haya "muchos dioses”, 
puesto que el Padre y el Hijo son 
a log” : 
Ad quaríam dícendum quod 4 Eo ed O ea: 
haec est falsa, «Pater genuit se A ci Para anda: 
Deum»: quiía ly «se», cum sit re- gendra Dios 2: si sl a ga 
ciprdcum, refert idem supposi- MOSque el speciprodo fal El Le 
tum. Nequo est contrarlum quod produce el mismo supuesto; lo cual 
Augustinus iott s, «ad Maxi- nl se opone a lo que dice San Agus- 
ss ata Poiier lr SEA E a Padre “engendró 
A : » vel os lterum se”) 
el : c rque 
ido es SUS 'se” latino, o es un ablativa, an A 
. aclt re- | caso significarí: 
a simplicem, et sic refert distinto de El $ pe on ad 
entitatem naturae: sed est im-| ción d ¡pa pai 
propria vel emphatica locutio, ut A ecUsatinos dan ueo E 
se sensus, «genuit alterum simil- DoS la identidad de naturaleza, De 
imum slbi». — Similiter et hace cualquier modo, la locución es im- 
est falsa, «gonuit alium Deum: propia y enfática, Í 
Quia licot Fili ia se E Eo eto cabo cd 
Quia ll arias sit caliion a Pa. qe par otro semejantísimo u 
, q-31-2.2) dictum | SÍ mismo”.—También 
est, non tamon est dicendu: ici do Din. dee 
a | posición “engendró los” 
slt «alius Deus»: ligere E AS $ 
: quía intelligere- | que si bien es ci Ajo 
cie 3] 
cr Pra Nercseib «alius» | “otro” que el padre as e e 
ciroa substan- dh a 
tivum quod est «Deus; et slo mos, no puede, sin embargo, decirse 
significarotur, distinctio deita- E perra DADA y PUSs/ne Site. 
da tamen concedunt Ea que el adjetivo “otro” carga 
totor, «genuit alium Deum»: Hta su ¿Significado sobre el substantivo 
mío Lies sit substantivum, | Dios”, y de este modo se significa- 
0% 17 «Deus» appositivo construa- | FÍA, qu hay división de la deidad 
k hic est impro-| Sin embargo, hi: i len 
prius modus loquendi, et Men enano alo Dios 
evitan-| la pr s) 
dus, ne detur oceasio erroris. a a Eno trato al 
considerando la palabra “otro” como 
pod y la palabra “Dios” co- 
a término adosado; ¡pero debe 
evitarse este modo de hablar por im- 
Lie expuesto a error, 
. La proposición “Dios enge 
ndró 
gr est Dous Pater»: quia, cum | “2 Dios que es Dios Padre” es falsa, 
Pio ai appositive constrnatur | POrque la palabra “Padre” yuxta 
a Pa restringit ipsum | Puesta a la palabra “Dios” 1 y 
2 andum pro persona Patris;|tringe a significar 1 lel Pa 
sit sensus «genuit Deum qui| dre, de modo qu al centia ae 
> que el sentido sería: 


A 
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Ad quintum dicendum 
uod 
haco est falsa, «Dens genuit Dean 
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“engendró un Dios que es el mismo 
Padre”, y en este caso el Padre se- 
ría ongendrado, cosa del todo falsa. 
Luego la proposición negativa “en 
genaró un Dios que no es Dios Padre” 
es verdadera.—No obstante, si se 
entiende que en la frase no hay una 
simple yuxtaposición de las palabras 
“Dios” y “Padre”, sino que es pre- 
ciso intercalar algo entre ellas, en- 
tonces la proposición afirmativa es 
verdadera y la negación falsa, y el 
sentido sería: “engendró un Dios que 
es el mismo Dios que el Padre”. Pero 
ésta es una explicación forzada, y 
por ello lo mejor es negar en absolu- 
to la afirmativa y conceder la nega- 
tiva. 

A pesar de osto, Prepositino dijo 
que tan falsa es la negativa como la 
afirmativa, porque el relativo “que” 
en “la afirmativa puede referirse al 
supuesto, pero en la negativa se re- 
fiere al supuesto y a la naturaleza, 
de donde se sigue, según la afirmati- 
va, ser Dios Padre conviene a la pe!- 
sona del Hijo, y, según la negativa, 
ser Dics Padre no se niega solamen- 
te del Hijo, sino también de ser divi- 
nidad —Pero esto no parece razonu- 
ble, puesto que, según el Filósofo, So- 
bre el sujeto de una afirmación pue- 


de recaer también una negación. 


est Ipse Pater»: ot sic Pater esset 
genitus, quod est falsum. Undo 
nogativa est vora, «gonult Deum 
qui non est Dous Pator».—Si ta- 
men intelligeretur constructio 
non esso appositiva, sed aliquid 
esse interponendum; tunc e con- 
verso affirmativa esset vera, et 
negativa falsa; ut sit sensus, «ge- 
nuit Deum qui est Deus quí est 
Pater». Sed hace est extorta ex- 
positio. Unde melíus est quod 
simplloitor affirmativa negetur, 
ct negativa concedatur. 

Praepositinus tamen dixit quod 
tam negativa quam affirmatiya 
est falsa. Quia hoc relativum 
«qui» in afífirmativa potest rofor- 
Te suppositum: sed in negativa 
refort et significatum et supposi- 
tum, Undo sensus affirmativas 
est, quod esso Doum Patrem 
conveniat personae Filil. Nega- 
tivae voro sensus ost, quod esse 
Deum Patrem non tantum remo- 
vyeatur a persona Filii, sed otiam 
a divinitato elus.—Sed hoc irra- 
tionabile videtur: cum, secundum 
Philosophum ", de codom de quo 
est affirmatio, possit etiam esse 
negatio. 


ARTICULO 5 


Utrum nomina essentialia in abstractó significata possint 


supponere pro 


persona ” 


si los nombres esenciales, significados de modo abstracto, 
pueden ponerse en lugar de las personas 


Dificultades. Parece que los nom. 
bres esenciales abstractos pueden po- 
nerse en lugar de las personas, de 
modo que sea verdadera esta ¡propo- 
sición: “la esencia engendra la esen= 
cia”. : 


a Sent. 1 ds q.1 4.1.25 
ar ad 32. 
11 Pertherm. 1.2 c.6 n3 


In 11 Decretal.; Contra err. Graec. C.4; 


(Bx 17030): S.TH., 


Ad quintum sic proceditur. vi- 
detur quod nomina essentialia in 
abstracto significata 'possint sup- 
_ponere pro persona, ita quod 
halec sit vera, «essentia generat 
essentian». 


De unlone Verbi 


1.1 lect.xo, 
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1. Dicit enim Augustinus, VII 
«Do Trin.» '*: «Pater et Filius 
sunt una sapientia, quía una es- 
sentia; et singillatim sapientia 
de sapiontia, sicut essentia de 
essontia». 

2. Praeterea,, generatis nobis 
vel corruptis, generantur vel 
corrumpuntur ea quae in nobis 
sunt. Sed TFilias gencratur. Ergo, 
cum essentia divina sit in Filio, 
videtur quod essentia divina ge- 
neretur. 


3. Praeterca, idem est Deus 
et -essentia divina, ut ex supra 
(q.3 a.3) dictis patet. Sed hace 
est vera, «Deus generat Deum», 
sicut dictum est (2.4). Ergo hace 
estovera, «essentia generat es- 
sentiam». 

4. Practerea, de quocumque 
praedicatur aliquid, potest sup- 
ponere pro illo. Sed essentia divi- 
na est Pater. Ergo essentia pot- 
est supponere pro persona Pa- 
tris. Et slc essentía generat. 


6. Practerca, essentla est ros 
gencrans: quía est Pater, quí est 
genorans, Si igltur essentia non 
sit generans, erit essontia res 
gonerans et non generans: quod 
est Impossibile. 


6. Practerea, Augustinus dicít, 
in IV «Do Trin.» 1: «Pater est 
principium totius deitatis». Sed 
non est principium nisi gencran- 
do vel spirando. Ergo Pater ge- 
norat vel spirat deitatem. ” 


Sed contra est quod Augustinus 
dícit, in I «De Trin.»”, quod 
«nulla res generat seipsam». Sed 
si essentía genorat essentiam, 
non generat nisi seipsam: cum 
nihil sit in Deo, quod distingua- 
tur a divina essentia, Ergo es- 
sentia non generat essentiam, 


Respondeo dicendum dqued cir- 
ca hoc erravit Abbas loachim 2, 
asserens quod, sicut dicitur, 
«Deus genuit Deum», ita potest 
dici quod «essentia genult essen- 


1 C.2: ML 42,436. 
1% C.20: ML 42,908. 
20 CC: MIL 42,520. 
21 Vide Decretal. Gregor. 
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1. Dice San Agustín: "El Padre y 
el Hijo son una misma sabiduría, por- 
que son una misma esencia, y cn par- 
ticular sabiduría de sabiduría, como 
esencia de esencia”, 

2. Cuando nosotros somos engen- 
drados o destruídos, se engendra o 
destruye cuanto en nosotros hay. Pe- 
ro el Hijo es engendrado. Luego, co- 
mo la esencia divina está en el Hijo, 
parece que la esencia divina se en- 
gendra. 

3. Lo mismo es Díos que la esen- 
cia divina, según hemos dicho. Pero 
la proposición “Dios engendra a Dios” 
es verdadera, como también dijimos. 
Luego también es verdadera é3ta: “la 
esencia engendra la esencia”. 

4. Lo que se dice de un ser pueda 
ponerse en lugar suyo. Pero la esen- 
cia divina es Padre. Luego la esen- 
cia puede ponerse en lugar de la per- 
sona del Padre, y tendremos que “la 
esencia engendra”. 

5. ¡La esencia es una cosa que en- 
gendra, porque es el Padre, y éste 
engendra. Si, pues, la esencia no en- 
gendra, será una cosa que engendra 
a no engendra, y esto es imposi- 

le. 

6. Dice San Agustin: “El Padre 
es principio de toda la deidad”. Pero 
no es principio sino en cuanto engen- 
dra y espira. Luego el Padre engen- 
dra o espira la deidad. 


Por otra parte, dice el propio San 
Agustín que “ninguna cosa se en- 
gendra a sí misma”. Pero si la esen- 
cia engendra a la esencia, la esencia 
se engendraría a sí misma, puesto 
que nada hay en Dios que se distin- 
ga de la esencia divina. Luego la 
esencia no engendra la esencia. 


Respuesta. Acerca de esta mate- 
ria erró el abad Joaquín, sosteniendo 
que, así como se dice “Dios engendró 
a Dios”, también puede decirse “la 


«Damnamus». 


10:39 5 


esencia engendró la esencia”. Mundó- 
se para ello en que, por 
simplicidad divina, Dios no €es cosa 
distinta de la divina esencia, —Pero 
en esto se engañó, porque, según he- 
mos dicho, para que sean verdaderas 
las locuciones, no €s suficiente aten- 
der a Tas cosas significadas, sino tam- 
bién al modo de significarlas; POr lo 
cual, aunque en la realidad sean lo 
mismo “Dios” que “deidad”, no £s, 
sin embargo, el mismo el modo de 
significar en uno y otro caso. La pa- 
labra “Dios”, ¡puesto que significa la 
esencia divina como en el sujeto que 
la tiene, por su modo de significar 
exige naturalmente que pueda poner- 
Se en lugar de la persona, y por este 
motivo lo que es propio de las per- 
sonas puede dec'nse de la palabra 
“Dios”; por ejemplo: que “Dios es en- 
gendrado” o que “engendra”, según 


tenemos dicho. in cambio, la palabra 
“esencia” no requiere Por su modo de 
significar que Se ponga en lugar de 
la persona, puesto que significa la 
esencia como forma alostracta; por 
lo qual lo que es propio de las ¡perso- 
nas y hace que se las distinga unas 
de otras, no ¡puede atribuirse a la 
esencia, ya que Se daría a entender 
que en "a esencia divina hay la mis- 
ma distinción que. en las personas. 


ones. 1, LoS santos docto- 
ES, e més acentuar la unidad de 
la esencia y de la persona, ao 
a veces locuciones más rotundas pes 
que tolera la propiedad de los pa 
minos empleados. Por ello, no debe 
propagarse este género de A 
nes, sino más bien explicarlas, tra- 
duciendo los. tiempos abstractos e 
gus correspondientes concretos, e De 
eluso por nombres personales; en fo: 
ma que donde se dice “esencia, de 
ia” o “sabiduría de sabiduría”, 


esencia” O . i 
se entienda: el “Hijo, que es esencia y 
sabiduría, es del Padre, que es esen- 


piduría”.—Sin embargo, en- 
e Ys términos abstractos hay que 
observar cierto orden, porque lo per- 
teneciente a 1as acciones está más 
cerca de las personas, ya que las ae- 
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tiam»; considerans quod, propter 

razón de la divinam simplicitatem, non ost 


allud Deus quam divina essen- 
tia.—Sed in hoc deceptus fuit: 
quia ad veritatem locutionum 
non solum oportet consideraro Tes 
significatas, sed etiam modum 
significandi, ut dictum est (2,4). 
TLicet autem, secundum TCm, sit 
idem «Deus» quod «deltas», non 
tamen ost idem modus signifi- 
candi utrobique. Nam hoc no- 
men «Deus», quia significat divi- 
nam essentiam ut in habente, ex 
modo suno significationis natu- 
raliter habet quod possit suppo- 
nero pro persona: et sic en quae 
sunt propria Personarum, pos- 
sunt praedicari de hoc nomine 
«Deus», ut dicatur quod «Deus 
ost genitus» wel «gonerins», sic- 
ut dictum est (a.4). Sed hoc no- 
men «ossentia» non habet ex mo- 
do suae significationis. quod 
supponat pro persona: quía sig- 
nificat essentiam ut formam abs- 
tractam. It ídeo .ea quao sunt 
propriz personarum, quibus ab 
invicem distinguuntur, non pos- 
sunt essentino attribui: signifi- 
caretur enim quod esset distine- 
tio in essentia divina, sicut est 
distinctio in suppositis. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, ad exprimendam unita- 
tem essentiac et personne, sane- 
ti Doctores aliquando expressius 
locuti sunt quam proprictas lo- 
cutionís patiatur. Undo huiusmo- 
dí locutiones non sunt extenden- 
dae, sed exponendae: ut scilicot 
nomina abstracta exponantur per 


conercta, k 
personalia: ut, cum dicitur, «es- 


sentin de essentia», vel «sapien- 
tia de sapientia», sit seonsus «El- 
lius, quí est essentia et sapientia, 
est de Patre, qui ost essentia ot 
sapientia».—In his tamen nomi- 
nibus abstractis est quidam ordo 
attendendus: quía en quac per- 
tinent ad actum, magís propin- 
que se habent ad personas, quia 
actus sunt suppositorum. Undo 


vel etiam per nomina * 
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minus impropria est ista, «natu- 
ra de natura», vel «sapientia de 
sapientia», quam «essentia de es- 
sentia». 


Ad secundum dicendum quod 
in creaturis generatum non ac- 
cipit naturam eandem numero 
quam generans habet, sed aliam 
numero, quae incipit in eo esse 
por generationem de novo, et de- 
sínit esse per corruptionem: ot 
ideo generatur eb corrumpitur 
per accidens, Sed Deus genitus 
eandem naturam numero accipit 
quam generans habet. Et ideo 
natura divina in Filio non gene- 
ratur, neque per se neque por 
nocidens. 


Ad tertium dicendum quod, lí- 
cot Deus et divina essentia sint 
ídem secundum rem, tamen, ra- 
tiono alterius modi significandl, 
oportet loqui diversimode de utro- 
que. 

Ad quartum dicendum quod 
essontia divina praedicatur do 
Patro per modum Iidentitatis, 
propter divinam  simplicitatom: 
nec tamen sequitur quod possit 
supponere pro Patre, propter di- 
versum modum significandi. Ra- 
tío autem procederet in ¡llis, quo- 
rum unum praedieatur de altero 
sicut universalo do particularl. 

Ad quintum dicendum quod 


ciones son de los supuestos. De aquí, 
pues, que las expresiones “naturale- 
za de naturaleza” o “sabiduría de 
sabiduría” son menos impropias que 
“esencia de esencia”. 

2. En las criaturas lo engendrado 
no recibe una naturaleza numérica- 
mente igual a la que tiene el gene- 
rante, sino otra numéricamente dis- 
tinta, que de nuevo empieza a exis- 
tir en él por la generación y deja de 
existir por la destrucción del sujeto, 
y, por tanto, se engendra y destruye 
accidentalmente. Pero el Dios engen- 
drado recibe la misma naturaleza nu- 
mérica que tiene el que engendra, y, 
por tanto, la naturaleza divina en el 
Hijo no es engendrada ni directa ni 
accidentalmente. 

3. Aunque Dios y la esencia divi- 
na en la realidad sean la misma cosa, 
sin embargo, por razón de su diverso 
modo de significar debemos hablar de 
cada uno de distinta manera, 


4. La esencia divina se dice del 
Padre ¡por modo de identidad, por ra- 
zón de la simplicidad divina; pero 
como el modo de significar es dife- 
rente, no se sigue que pueda ponerse 
en lugar del Padre. El argumento se- 
ría válido tratándose de seres que se 
atribuyen uno a otro, como lo uni- 
versal a lo particular. 


haec est differentia ínter nomi- 
na substantiva ct adiectiva, quia 
nomina substantiva ferunt suum 
suppositum: adicctiva vero non, 
sed rem significatam ponunt cir- 
ca substantivum. Unde sophis- 
tac” diount quod «nomína sub- 
stantiva supponunt; adiectiva ve- 
ro non supponunt, sed copulant», 
Nomina igltur personalia sub- 
stantiva possunt de essentia 
praedicari, propter identitatem 
rei: neque sequitur quod propric- 
tas personalis distinctam deter- 
minet essentiam; sed ponitur cir- 
ca suppositum importatum per 
nomen substantivum. Sed notio- 
nalia et personalia adiectiva non 
possunt praedicarí de essentia, 
nisi aliquo substantivo adiuncto. 


5. La diferencia entre los nom- 
bres substantivos y los adjetivos con- 
siste en que los substantivos llevan 
consigo su supuesto, y los adjetivos 
no, sino que aplican su significado al 
substantivo; y por esto dicen los dia- 
lécticos que "los nombres substanti- 
vos sustentan, y, en cambio, los ad- 
jetivos no sustentan, sino que aña- 
den”. Por tanto, los nombres perso- 
nales substantivos pueden decirse de 
la esencia, por razón de la identidad 
real, y, sin embargo, no se sigue que 
la propiedad personal determine una 
esencia distinta, puesto que lo que se 
hace es sencillamente aplicarla al 
supuesto, indicado ¡por el substanti- 
vo. En cambio, los términos nocio- 
nales y personales adjetivos no pue- 
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den atribuirse a la esencia, a menos 
de añadir algún nombre substantivo: 
y, por tanto, no se puede decir que 
“la esencia engendra”, aunque sí pue- 
de decirse que “la esencia es una 
cosa que engendra”, o “el Dios que 
engendra”, si los términos “cosa” y 
“Dios” se ponen en lugar de la per- 
sona y no de la esencia, Por consí- 
guiente, no hay contradicción al de- 
cir que “la esencia es una cosa que 
engendra y es una cosa que no en- 
gendra”, porque en el primer caso el 
término “cosa” significa la persona, 
y en el segundo, la esencia, 

6. La “deidad”, por cuanto se ha: 
lla idénticamente en varios supues- 
tos, tiene cierto parecido con la for- 
ma del nombre colectivo, Así, pues, 
cuando se dice; “el Padre es princi- 
pio de toda deidad”, puede enten- 
derse que lo es de la universalidad 
de las personas, o lo que es lo mis- 
mo, que tiene razón de principio res- 
pecto de todas las personas divinas, 
sin que por ello sea principio de sí 
mismo, igual que cuando se dice de 
alguno del pueblo que es jefe “de to- 
do el puéblo”, no se sigue que lo sea 
de sí mismo.—Puede decirse tamibién 
que es principio de toda la deidad, 
no porque la engendre y espire, sino 
porque al engendrarla y espirarla la 
comunica, 


ARTICU 


Undo non possumus dicere «quod 
«essontia est gencrans». Possu- 
mus tamen dicere quod «essen- 
tia est res generans», vel «Deus 
geonerans», si «res» ot «Deus» 
supponant pro persona: non au- 
tem si supponant pro essentia, 
Unde non est contradictio, sí di- 
catur quod «essentia est res ge- 
nerans», cb «res non generans»: 
quia primo «res» tenetur pro per- 
sona, secundo pro essentia. 


Ad sextum dicendum quod 
«deitas», inguantum- est una in 
pluribus suppositis, habet quan- 
dam contvenientiam cum forma 
nominis collectivi. Unde cum di- 
citur, «Pater est principium to- 
tius deitatis», potest sumi pro 
universitate Personarum; in- 
quantum scilicet, 'in omnibus Per- 
sonis divinis, ipse est principium. 
Nec oportet quod sit principium 
sui ipsius: sicut aliquis de po- 
pulo dicitur rector «totius populi», 
non tamen sui ipsius.—Vel pot- 
est dici quod est principum to- 
tius deitatis, non, quia cam go- 
noret et spiret: sed quia cam, 
generando et spirando, communi- 
cat, 


LO 6 


Utrum personae possint praedicare de nominibus 
essentialibus * 


Si las personas pueden decirse 


Dificultades. Parece que las per- 
sonas no pueden decirse de los tér- 
minos esenciales concretos, en forma 
que se puéda decir: “Dios es tres 
personas” o es “la Trinidad”. 

1. La proposición “el hombre es 
todo hombre” es falsa, ¡porque no 
puede verificarse de ningún supuesto, 
ya que ni Sócrates és todo hombre, 


a Sent. 1 dí q2 2.2 ad 4.5, 


de los términos esenciales 


Ad sextum sic proceditur. Vide- 
tur quod personae non possint 
praedicari do nominibus essen- 
tialibus: concretis, ut dicatur, 
«Deus ost 'tres Personac», vel 
«est Trinitas». 

1 Haec enim ost falsa, «ho- 
mo est omnis homo», quia pro 
nullo suppositorum verificari pot- 
est: neque enim Socrates est om- 
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nis homo, neque Plato, neque 
aliquis alius. Sed similiter ista, 
«Deus est Trinitas», pro nulio 
suppositorum naturac divinae ve- 
rificari potest: neque enim Pater 
est Trinitas, neque Filius, neque 
Spiritus Sanctus. Ergo haec est 
falsa, «Deus est Trinitas». 


2. Praeterea, inferiora non 
praedicantur de suis superioribus 
nisi accidentali praedicatione, ut 
cum dico, «animal est homo»: a2c- 
eidit enim animali esse hominem. 
Sed hoc nomen «Deus» se habet 
ad tres personas sicut commune 
ad inferiora, ut Damascenus di- 
cit 3, Ergo videtur quod nomina 
personarum non possint praedi- 
cari do hoc nomino «Deus», nisi 
accidentalitor. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in sermone «De fi- 
do» 4: «Credimus unum Deum 
unam esso divini nominis Trini- 
tatem». 


Respondco dicendum quod, sic- 
ut inm dictum est (1.6 ad 5), 
lícet nomina personalia vel no- 
tionalin adicctiva non possint 
pracdicari de essontia; tamen 
substantiva possunt, propter ren- 
lom identitatem essontine ot per- 
sonac. Essentla autem divina 
non solum idem est realiter cum 
una persona, sed cum tribus, Un- 
de et una persona, ef dune, cb 
tres possunt do essentia pracdi- 
carl; ut si dicamus, «essentia 
est Pater et Filius et Spiritus 
Sanctus». Et quia hoc nomen 
«Deus» per so habet quod suppo- 
nat pro essentia, ut dictum est 
ta.4 ad 3), ideo, sicut hace est 
yera: «essentia est tros Perso- 
nao», ita hace est vera: «Deus 
ost tres Personae». 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut supra (a. ad 3) dic- 


tum est, hoc nomen «homo» per 
se habet supponere pro persona; 
sed ex adiuncto habet quod stot 
Pro natura communi. Et ideo 


ni Platón, ni otro alguno. Pero, asl- 
mismo, esta otra: “Dios es la Trini- 
dad”, tampoco puede verificarse de 
ningún supuesto de naturaleza divi- 
na, pues ni el Padre es la Trinidad, 
ni el Hijo, ni el Espíritu Santo. Lue- 
go la proposición “Dios es la Trini- 
dad” es falsa. 

2. Lo inferior no se predica de lo 
superior si no es a modo de atribu- 
ción accidental, como al decir “el 
animal es hombre”, pues en el animal 
ser hombre es accidental. Pero el 
término' “Dios” es con respecto a las 
tres pensonas como lo común respec- 
to a lo contenido bajo él, según dice 
el Damasceno. Luego parece que los 
nombres de las personas no puedan 
decirse del término “Dios” más que 
accidentalmente. 


Por otra parte, San Agustín dice: 
“Creemos que un solo Dios es una 
sola Trinidad de nombre divino”. 


Respuesta, ¡Hemos advertido ya 
que, si bien los términos personales 
y nocionales adjetivos no pueden de- 
cirse de la esencia, pueden, sin em- 
bargo, atribuírsele, sí son substanti- 
vos, por razón de la real identidad 
de la esencia con las personas. Pero 
la esencia en Dios no se identifica 
solamente con una persona, sino con 
las trés. Luego lo mismo una ¡perso- 
na, que dos, que las tres, pueden 
decirse de la esencia; por ejemplo: 
““la esencia es el Padre, y el Hijo, y 
el Espíritu Santo”. Y puesto que el 
término “Dios” puede de suyo ocu- 
par el lugar de la esencia, según he- 
mos visto, síguese que, así como es 
verdadera esta proposición: “la esen- 
cia es tres personas”, también lo es 
esta otra: “Dios es tres personas”. 


Soluciones. 1, Según hemos di- 
cho, el término “hombre” "requiere 
por sí ocupar el lugar de la persona, 
pero mediante alguna adición, expre- 
sa la naturaleza común; y así es 


28 De fide orth. 13 c.4: MG 94,997 


24 Cf. FULGENTTUM, 0.1: ML 65,673. 
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falsa la proposición “el hombre es 
todo hombre”, porque no puede veri- 
ficarse en ningún supuesto. Pero el 
término “Dios” de suyo puede poner- 
se por la esencia, Luego, aunque la 
proposición “Dios es la Trinidad” no 
se verifica de ningún supuesto de 
naturaleza divina, se verifica, sin 
embargo, de la esencia.—Por no to- 
mar esto en Cuenta la negó el Po- 
TTetano. 

2. Cuando se dice: “Dios” o “la 
esencia divina es el Padre”, se trata 
de una atribución de identidad y no 
de una atribución de inferior a supe- 
rior, porque en Dios no hay universal 
y singular. Lego si esta proposición: 
te] Padre es Dios”, es verdadera por 
si y no accidentalmente, también esta 
otra: “Dios es Padre”, es verdadera 
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hace est falsa, «homo est omnis 
homo»: quía pro nullo supposito 
verlficari potest. Sed hoc nomen 
«Dous» per se habet quod stet 
pro essentia, Unde, licet pro nul- 
lo suppositorum divinae naturae 
hbarec sit vera, «Deus est Trini- 
tas», est tamen vera pro essen- 
tia.—Quod non aftendens, Porre- 
tanus eam negavil . 


Ad secundum dicendum quod, 
cum dicitur, «Deus» vel «divina 
essentia est Pater», est praedi- 
catio per identitatem, non autem 
sicut inforioris de superiori: quia 
in divinis non est universale et 
singulare, Unde, sicut est per se 
ista, «Pater est Deus», lta et is- 
ta, «Deus est Pater»; et nullo 
modo per accidens. 


por sí y no de modo accidental, 


ARTICU 


LO 7 


Utrum nomina essentialia sint approprianda personis" 
Si los nombres esenciales deben apropiarse a las personas 


Dificultades. Parece que los nom- 
bres esenciales no deben apropiarse 
a las personas. N 

3. Cuando se trata de Dios, debe 
evitarse todo lo que pueda acarrear 
peligro de error en la fe, porque, como 
dice San Jerónimo, “por las palabras 
dichas precipitadamente Se incurre 
en la herejía”. Pero apropiar a una 
persona lo que es común a las de- 
más, puede prestarse a error en la fe, 
porque pudiera creerse que 0 sola- 
mente conviene a la persona a quien 
se apropia, o que le conviene a ella 
con preferencia a las otras. Luego los 
atributos esenciales no deben apro- 
píarse a las personas. 

2. Los atributos esenciales enun- 
clados en abstracto significan Por 
modo de forma. Pero ninguna Per- 
sona tiene razón de forma respecto 


a Sent. 1 d31 quí a.2; De weril. q.7 A.3. 
26 in Boet. «De Trina 1.7: ML 64,1309. 
38 Cf. MAGISTRUM, Sent. 4 d.13 C.2 


Ad septimum sic proceditur. 
Videtur quod nomina essentlalía 
non sint approprianda Porsonis. 


1. Quod enim potest vergere 
in errorem fidei, vitandum est in 
dívinis: quia, ut Hieronymus di- 
elt?s, «ex verbis inordinato pro- 
latis incurritur hacresis». Sed en 
quae sunt communia tribus Per- 
sonis appropriare alicui, potest 
wergere in erroreom fidel: quía 
potest intelligi quod vel ¡li tan- 
tum Personae conveniant cui ap- 
propriantur; vel quod magis con- 
veniant ci quam aliis. Ergo es- 
sentialia aitributa non sunt ap- 
proprianda Personis. 


2. Practerea, essentialia attri- 
buta, in abstracto significata, 
significant per modum formae. 
Sed una persona non se habet 
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ad aliam ut forma: cum forma 
ab eo cuius est forma, supposito 
non distinguatur. Ergo essentia- 
lia attributa, maxime ín abstrac- 
to significata, non debent appro- 
priari Personís. 


3. Praeterea, proprium prius 
est appropriato: «proprium» enim 
est de ratione appropriati. Sed 
essentialia attributa, secundum 
modum intelligendi, sunt priora 
personis, sicut commune est prius 
proprio. Ergo essentialia attri- 
buta non debent esse appro- 
priata, 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, 1 Cor. 1,24; «Christum, Dei 
virtutom eí Dei sapientiam»., 


Respondeo dicendum quod, ad 
manifestationem fidei, conve- 
niens fuit ossentialia attributa 
Personis appropriarl. Licet enim 
Trinitas Personarum demonstra- 
tione probari non possit, ut su- 
pra (q.33 a.1) dictun est, con- 
venit tamon ut per aliqua magis 
manifesta doclaretur. Essentialia 
vero attributa sunt nobis magis 
manifosta secundum' rationem, 
quam propria Personarum: quila 
ex creaturis, ex quibus cognitio- 
nem aceclpimus, possumus per 
cortitudlinem dovenire in cogni- 
tionom cssontialium attributo- 
rum; non autem ín cognitionem 
personalium proprictatum, ut su- 
pra (q.32 a.i ad 1) dictum est. 
Sicut igitur similitudino vestigli 
vel imaginis in creaturis inventa 
utimur ad manifestationem divl- 
narum Personarum, ita ct essen- 
tialibus attributis. Et hacc ma- 
nifestatio Personarum per esson- 
tialia attributa, «appropriatio» 
nominatur. 

Possunt autem manifestari Per- 
sonae divinas per essentialia at- 
tributa dupliciter. Uno modo, per 
diam similitudinis; sicut ea quao 
pertinent ad intellectum, appro- 
Driantur Filio, qui procedit per 
modum intellectus ut Verbum. 
Alio modo, per modum dissimili- 
fudinis: sicut potentia appro- 


de otra, puesto que la forma, desde 
el punto de vista del supuesto, no se 
distingue de aquello cuya forma es. 
Luego los atributos esenciales, y má- 
xime Jos enunciados en abstracto, no 
deben apropiarse a las personas, 

3. Lo propio es anterior a lo apro- 
piíado, pues lo “propio” entra en el 
concepto de lo apropiado. Pero, se- 
gún nuestro entender, los atributos 
esenciales son anteriores a las perso- 
nas, como lo común es anterior a lo 


propio. Los atributos esenciales no 
deben, pues, apropiarse. 


Por otra parte, dice el Apóstol; 
“Cristo, poder de Dios y sabiduría 
de Dios”. 


Respuesta. ¡Para mejor dar a co- 
nocer la fe, ha sido conveni.nte que 
log atributos esenciales se apropila- 
sen a las personas. Si bien es cierto 
que, según hemos dicho, no es posible 
demostrar la Trinidad de personas, 
es, Sin embargo, conveniente hacer- 
las entrever por medio de cosas mejor 
conocidas, Racionalmente nos son mas 
conocidos los atributos esenciales que 
lo que es propio de las personas; por- 
que por medio de las criaturas, de 1as 
cuales tomamos nuestros conocimien- 
tos, podemos elevarnos con toda cer- 
teza al conocimiento de los atributos 
esenciales, pero en manera alguna al 
de las propiedades personales, segun 
hemos visto. Si, pues, nos servimos de 
la semejanza que en forma de vestr- 
gio o imagen hallamos en las criatu- 
ras para dar a conocer las personas 
divinas, también podemos servirnos 
de los atributos esenciales; y esta 
manifestación de las personas por los 
atributos esenciales es lo que llama- 
mos “apropiación”. 

Ahora bien, de dos maneras se pue- 
den manifestar las personas divinas 
por los atributos esenciales: o blen 
por vía de semejanza, y así lo que 
“pertenece al entendimiento se apro- 
pia al Hijo, que procede por el en- 
tendimiento como verbo, o por vía de 
desemejanza, y así la potencia se 
apropia al Padre, porque, como dice 
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San Agustin, entre nosotros los pa- 
áres, debido a la edad, suelen estar 
débiles, y es preciso evitar que se 
saspeche de Dios algo parecido. 


Soluciones. 1. ¡Los atributos esen- 
ciales no se apropian a las personas 
de tal mancra que se diga que son 
suyos propios, sino para darlas a co- 
nocer por vía de semejanza o de dese- 
mejanza, como se ha dicho. No se 
sigue, pues, ningún error contra la 
fe, sino más bien la manifestación de 
la verdad. 

2. Si de tal manera se apropiasen 
los atributos esenciales a las pergo- 
nas que fuesen prcpios de ellas, sin 
duda se seguiría que una persona ten- 
dria razón de forma con respecto a 
otra. Pero esto es lo que excluye San 
Agustín, demostrando que el Padre 
ro es sabio por la sabiduría que en- 
gendró, en el sentido de que sólo el 
Hijo fuese la sabiduría, y únicamente 
pudiera llamarse “sabio” al Padre 
junto con el Hijo, y no el Padre sin 
el Hijo. El Hijo se llama sabiduría del 
Padre porque es la sabiduría que pro- 
cede del Padre, que es también la sa- 
biduría, pues uno y otro de por sí son 
la sabiduría, y ambos son una misma 
sabiduria. Por tanto, el Padre no es 
sabio por la sabiduría que engendró, 
sino por la sabiduría que es su propia 
esencia. 

3. Aunque de suyo el atributo esen- 
cial precede, según nuestro modo de 
entender, a la persona, sin embargo, 
en cuanto tiene razón de apropiado, 
no hay obstáculo en que lo propio de 
la persona sea anterior a lo apropia- 
do. El color, por ejemplo, es posterior, 
a un cuerpo en cuanto es cuerpo, pe- 
ro es naturalmente anterior a “un 


priatur Patri, ut Augustinus * dí 
cit, quía apud nos patres solont 
€sso propter senectutem infirmi: 


no tale aliquid suspicemur in 
Deo. 


Ad primum crgo dicendum quod 
essentialia attributa non sic ap- 
propriantur Porsonis ut eis esse 
propria asserantur: sed ad ma- 
nifestandum Personas per viam 
similitudinis vel dissimilitudinis, 
ut dictum est (in ec). Unde nullus 
error fidei sequitur, sed magis 
manifestatio veritatis. 


Ad secundum dicendum quod, 
si sic appropriarcntur essentialia 
attributa Personis, quod essent 
eis propria, ¿equoretur quod una 
persona se haberet ad aliam, in 
habitudine Tormao. Quod excludit 
Augustinus, in VII «De Trin.» 2%, 
ostendens quod Pater non est sa- 
piens sapientia quam genult, 
quasi solus Tilius sit sapientia; 
ut sic Pater et Fillus simul tan- 
tum possint dici «sapiens», non 
autem Pater sino Fillo. Sed Yi- 
lius dicitur sapientia Patris, quia 
est saplentia de Patre sapientia; 
uterque enim per se est sapien-. 
tia, et simul ambo una sapientia. 
Unde Pater non est sapiens sa- 
piontíia quam genult, sed sapien- 
tia quae ost sua essentla. 


Ad tertium dicondum quod, li- 
cet essentiale attributum, secun- 
dum rationem propriam, sit prius- 
quam Persona, secundum modum 
intelligendi; tamen, in quantum 
habet rationem appropriati, nihil 
prohibet proprium Personne- esse 
prius quam appropriatum. Sicut 
color posterior est corpore, in- 
guantum est corpus: prius tamen 
est naturaliter «corpore albo», 


cuerpo blanco” en cuanto es blanco. 


inquantum est album. 


27 Vide Hoc. pe S. Vicr., De sacram. 1.1 p.2 c.8: ML 176,209. 


22 C.1: ML 42,933. 
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ARTICULO 8 


Utrum convenienter a sacris Doctoribus sint essentialia 
personis attributa ? 


Si los santos doctores han apropiado debidamente los 
atributos esenciales a las personas 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detur quod inconvénienter a sa- 
cris Doctoribus sint essentialia 
Personis attributa. 


1. Dicit cnim Hilarius, in 11 
«Do Trin.»": «Aeternítas est in 
Patre, species ín Imagino, usus 
in Munore». In quibus verbis po- 
nit tria nomina propria Persona- 
tum: scilicet nomen Patris; et 
nomen Imaginis, quod ost pro- 
prium Filii, ut supra (q.35 2.2) 
dictum est; et nomon Muneris, 
sive «Doni, quod est proprium 
Spiritus Sancti, ut supra (q.38 
2£.2) habitum est. Ponit etiam tria 
appropriata: nam neternitatem 
appropriat Patri, speciem Filio, 
usum Spiritui Sancto. Et videtur 
quod irrationabiliter. Nam «ae- 
ternitas» importat durationem es- 
sondi, «species» vero est ossendi 
principium, «usus» vero ad opcra- 
tionem pertinere videtur. Sed es- 
sontia ef operatio nulli Personac 
appropriarl inveniuntur. Ergo in- 
convenienter videntur ísta appro- 
priata Porsonis. 

2. Practerea, Augustinus, Ín 


1 «De doctr. christ.» %, sic dicit: 
«In Patre est unitas, in Filio ac- 
qualitas, in Spiritu Sancto unita- 
tis acqualitatisque concordia». Et 
+idetur quod inconvenienter, Quia 
una Persona non denominatur 
formaliter per id quod appropria- 
tur alterl: non enim est saplons 
Pater sapientia genita, ut dictum 
est (a.7 ad 2; q.37 a.2 arg.1). Sed, 
sicut ibidem subditur, «tria haec 
unum omnia sunt propter Pa- 
trem, aequalia omnia propter Fi- 
lium, connexa omnia propter Spi- 


Difícultades. No parece aceptable 
la apropiación de los atributos esen- 
ciales a las personas hecha por los 
santos doctores. 

1. Dice San Hilario: “La eterni- 
dad está en el Padre, la especie en 
la Imagen, el uso en el Don”. En es- 
tas palabras consigna tres nombres 
propios de las personas: el nombre 
de Padre, el de Imagen, que es pro- 
pio del Hijo, como hemos dicho, y el 
de Don, que es propio del Espíritu 
Santo, como también dijimos. Pone, 
además, tres cosas apropiadas, pues 
apropia la eternidad al Padre, la es- 
pecie al Hijo, y el uso al Espíritu 
Santo. Pero esto no parece razonable. 
pues la “eternidad” implica la dura- 
ción en el ser, la “especie” es princi- 
pio de ser, y el “uso” parece referirse 
a la operación. Pero, como ni la esen- 
cia ni la operación se apropian jamás 
a persona alguna, parecen inadecua- 
das estas apropiaciones. 


2. Dice San Agustín: “En el Pa- 
dre está la unidad, en el Hijo la igual- 
dad, en el Espíritu Santo la concordia 
de la unidad con la igualdad”. Esto 
tampoco parece aceptable, porque una 
persona no se denomina formalmente 
por”lo*que se apropia a otra, y así el 
Padre no es sabio por la sabiduría 
engendrada, según hemos dicho. Esto 
no obstante, añade el propio Sar 
Agustín: “Estas tres cosas son una 
por el Padre, iguales por el Hijo y 
conexas por el Espíritu Santo”. No 


a Sent. 1 d.14 exposit, litt.; 4.31 q.2 9.1; 43 0.13 day q23 d3ó ar az nd ss 
De verit. q.1 a7; In 2 Cor. 13 lect3; Tn Rom. 11 lect.s, 


295 1; MU 10,51 
309 C5> ME 39,21 


1 q.59 n.S 
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se apropian, pues, convenientemente 
estas notas a las personas. 

S. Según el mismo San Agustín, 
al Padre se le atribuye la “potencia”, 
al Bijo la “sabiduría” y al Espíritu 
Santo la “bondad”; y tampoco pa- 
recen exactas estas apropiaciones, 
pues la “virtud” o energía pertencce 
a la potencia; pero hallamos que la 
virtud se apropia al Hijo, como dice 
el Apóstol: “Cristo, virtud de Dios”; 
y también al Espiritu Santo, según 
San Lucas: “Salía de El una virtud 
y sanaba a todos”, Luego la potencia 
no debe aprapiarse al Padre, 

4. Dice asimismo San Agustin: 
“No debe tomarse globalmente lo que 
dice el Apóstol: “de El, y por El, y 
en El”. “De E?” lo dice por el Padre; 
“por El”, por el Hijo; “en El”, por 
el Espíritu Santo”. Pero tampoco pa- 
recen correctas estas apropiaciones, 
porque la locución “en El” parece in- 
cluir relación de causa final, que es 
la primera de las causas. Luego esta 
relación de causa debiera apropiarse 
al Padre, que es principio sin prin- 
ceipio. 


5. Hallamos que al Hijo se le apro- 
pia la “verdad”, como dice San Juan: 
“Yo soy el camino, la verdad y la 
vida”; y también el “libro de la vi 
da”, según aquello del Salmo: “En la 
cabeza del libro está escrito de mí”, 
que explica la Glosa diciendo: “esto 
es, ante el Padre, que es mi cabeza”; 
y también la locución “El que es”; 
pues explicando aquel texto de Isaías: 
“Eleme aquí, voy a las gentes,..”, dice 
la Glosa: “Habla el Hijo, que dijo a 
Moisés: Yo soy el que soy”. — Pero 
todas estas cosas más bien parecen 
propias del Hijo que no apropiadas. 
La “verdad”, según San Agustín, “es 
la semejanza suma con el principio, 
sin desemejanza alguna”; y así pare- 
ce que propiamente conviene al Hijo, 
que tiene principio. — El “libro de la 
vida” parece ser también algo pro- 


ritum Sanctum». Non ergo con- 
venienter appropriantur Personis. 


3. Item, secundum Augusti- 
num, Patri attribuitur «poten- 
tin», Filio «saplentia», Spiritui 
Sancto «bonitas». Et videtur hoc 
esse inconveniens. Nam «virtus» 
ad potentiam pertinet. Virtus au- 
tem invenitur appropriari Yilio, 
secundum ¡illud Y ad Cor. 1,24, 
«Christum, Dei virtutem»; et 
etinm Spiritui Sancto, secundum 
illud Lc. 6,19: «Virtus do illo ext 
bat, et sanabat omnes». Non ergo 
potentia Patri est approprianda. 


4. Item, Augustinus, in libro 
«De Trin.» 2, dicit: «Non confuse 
aeccipiendum est quod ait Aposto- 
lus, «ex ipso, et per ipsum, et in 
ipso»—«ex  ipso» dicens propter 
Patrem; «per ipsum» propter El- 
lium; «in ipso» propter Spiritum 
Sanctum» %, Sed videtur quod in- 
convenienter. Quia per hoc quod 
dieit «in ipso», videtur importari 
habitudo causas finalis, quae est 
prima causarum. Ergo ista habi- 
tudo eausane deberot appropriari 
Patri, qui est principium non de 
principio. 

5. Item, invenitur «veritas» ap- 
propriari Filio, secundum ¡llud Yo. 
16,6: «Ego sum via, veritas et 
vita». Et similiter «liber witao», 
secundum jllud Psalmi 39,8: «In 
capite libri seriptum est de me»: 
Glossa (ordin.), «ídest apud Pa- 
trem, qui est caput meum». Et 
similíter hoc quod dico «Qui est»: 
quíia super Mlud 1s. 65,1, «Ecco 
ego, ad gentes», dicit Glossa (ín- 
terl.): «Filius loquitur, qui dixit 
Moysi, Ego sum quí sum».—Sed 
videtur quod propria sint Filíí, 
ot non appropriata. Nam «veori- 
tas», secundum Augustinum, in 
libro «De vera religione» s, est 
«summa similitudo principii, abs- 
que omni dissimilitudine», et sic 
videtur quod proprie conveniat 
Filio, qui habet principium—<TLi- 
ber» etiam «vitae» videtur pro- 
prium aliquid esse, guía signifi- 


a1 vide Hoc. Dr S. Vicr., De sacram, L1 p.2 c6: ML 576,208. 
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cat ons ab alio: omnis enim liber 
ab alíquo scribitur.—Hoc etliam 
¡ipsum «Qui est» videtur esse pro- 
prium Filio. Quía si, cum Moysi 
dicitur, «Ego sum qui sum», lo- 
quitur Erinitas, ergo Moyses pot- 
erat dicere: «llle qui est Pater 
et Filius et Spiritus Sanctus, mi- 
sit me ad vos». Ergo ot ulterius 
dicere poterat: «Tlle qui est Pa- 
ter et Filius et Spiritus Sanctus, 
misit me ad vos», demonstrando 
certam Personam. Hoc autem est 
falsum: quia nulla persona est 
Pater et Filíus ct Spiritus Sanc- 
tus. Non ergo potest esse commu- 
no Trinitati: sed est proprium 
Tilji, 


Respondeo dicendum quod in- 
tellectus noster, qui ex creaturis 
in Del cognitionem manuducitur, 
oportet quod Deum consideret se- 
cundum modum quem ex creatu- 
rís assumit, In consideratlone nu- 
tem alicuius creaturae, quatuor 
per ordinem nobis occurrunt. Nam 
«primo», consideratur res ipsa ab- 
solute, inguantum est ens quod- 
dam. «Secunda» autem considera- 
tio reí est, inguantum est unn. 
«Tertia» consideratio rei est, se- 
cundum quod inest el virtus ad 
operandum et ad causandum. 
«Quarta» autem consideratlo rei 
est, secundum habltudinem quam 
habet ad causata. Unde hace 
etiam quadruplex consideratlo cir- 
ca Deum nobis occurrit. 

«Secundum igitur primam con- 
siderationem, que consideratur 
absolute Deus secundum esse 
guum», sic sumitur appropriatio 
Hilarii, secundum quam aeterni- 
tas appropriatur Patri, species 
Filio, usus Spiritui Sancto (vide 
arg. 1). —«Actornitas» onim, 'n- 
quantum significat esse non prin- 
cipiatum, similitudinom habet 
eum proprio Patris, qui est prin- 
cipium non de principio. 

«Species» autem, sive «pulchri- 
tudo», habet similitudinem cum 
propriis Filli. Nam ad pulchritu- 
dinem tria requiruntur. Primo 
quidem. integritas sive perteoctlo: 


pio, porque significa un ser que pro- 
cede de otro, pues todo libro está es- 
erito por alguien. — También la ex- 
presión “El que es” parece ser pro- 
pia del Hijo, porque si cuando se dice 
a Moisés: “Yo soy el que soy”, habla 
la Trinidad, síguese que Moisés podía 
decir: “El que es Padre, Hijo y Es- 
píritu Santo me envió a vosotros”; y 
señalando después una persona deter- 
minada, podía decir también: “Aquel 
que es Padre e Hijo y Espiritu Santo 
me envió a vosotros”, Pero esto es 
falso, porque ninguna persona es Pa- 
dre e Hijo y Espiritu Santo. Luego 
este nombre no puede ser común a 
toda la Trinidad, sino que es propio 
del Hijo. 


Respuesta. Debido a que nuestro 
entendimiento es conducido, como por 
la mano, del conocimiento de las cria- 
turas al conocimiento de Dios, es ne- 
cesario que considere a Dios según 
el modo de conocer que le proporcio- 
nan las criaturas. En la considera- 
ción de una criatura cualquiera se nos 
ofrecen cuatro aspectos, en este or- 
den: “Primero”, se considera la cosa 
en absoluto y en cuanto es cierto 
ente o ser. “Segundo”, se la conside- 
ra en cuanto es una. “Tercero”, en 
cuanto dispone de poder para obrar 
y para causar, “Cuarto”, se la con- 
sidera en cuanto a la relación que 
tiene con los efectos causados. Por 
consiguiente, al tratar de Dios nos 
hallaremos también con esta cuádru- 
ple consideración. 

Con arreglo, pues, a la primera 
consideración, por la que se consi- 
dera a Dios en absoluto según su ser, 
tenemos la fórmula de San Hilario, 
según la cual la “eternidad” se apro- 
pia al Padre, la “especie” al Hijo y 
el “uso” al Espíritu Santo.—En efec- 
to, la “eternidad”, en cuanto signifi. 
ca el ser que no tiené principio, guar- 
da semejanza con la propiedad del 
Padre, que es principio sin principio. 

La “especie”, o sea la “belleza”, 
tiene semejanza con lo que es propio 
del Hijo, pues para que haya belleza 
se requieren tres condiciones: prime- 
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Tm, la integridad o perfección: lo in-; 
acabada es por ello feo; segundo, la 
debida proporción y armonía, y, por 
último, la claridad, y así a lo que 
tiene un color nítido se le llama be- 
llo.—Pues bien, cuanto a lo “prime- 
ro”, guarda semejanza con una pro- 
piedad del Hijo, la de poseer real e 
integramente la naturaleza del Pa- 
dre; y para insinuar esto dice San 
Agustín: “en donde”, es decir, en el 
BEijo, “está la primera y suprema vi- 
da”, etc. Respecto a lo “segundo”, 
conviene con lo propio del Hijo en 
cuanto que es imagen expresa del 
Padre, y así vemos que se llama bella 
una imagen cuando representa el ori- 
Sinal con perfección, aunque éste sea 
feo; y a esto aludió también San 
Agustín cuando” escribió del Hija: 
“Donde es tanta la conveniencia y 
la primera igualdad”, etc. Lo “terce- 
ro”, conviene también con lo propio 
del Hijo en cuanto es Verbo, el cual 
es “luz y resplandor del entendimien- 
to”, como dijo el Damasceno y asi- 
mismo sugiere también San Agustín 
cuando dice: “Como Verbo perfecto 
a quien nada falta, y, de algún mo- 
do, arte del Dios omnipotente”, etc. 

El “uso”, tomado el vocablo en sen- 
tido amplio, guarda semejanza con 
lo propio del Espíritu Santo, pol 
cuanto el “usar” incluye también el 
“disfrutar”, ya que usar es “dispo 
ner de algo al arbitrio de la volun- 
tad”, y disfrutar es “usar con placer”, 
como dice San Agustín. Por tanto, 
el uso por el cual el Padre y el Hijo 
se disfrutan mutuamente conviene 
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quae entm diminuta sunt, hoc 
ipso turpia sunt, Et debíta pro- 
portio sive consonantia. Et ite- 
rum elaritas: unde quac habent 
colorem nitidum, pulchra esse di- 
cuntur.—Quantum igitur ad apri- 
mun», similitudinem habet cum 
proprio Filii, inquantum est TFi- 
lius habens in se vere et perfecte 
naturam Patris. Unde, ad hoc 
innuendum, Augustinus in sua 
expositiono Y“ dicit: «ubi»,' scilicet 
in Filio, «summa et prima vita 
est», ete. Quantum vero ad «se- 
eundum», convonit cum proprio 
TFilii, inquantum est imago ex- 
pressa Patris. Unde videmus quod 
aliqua imago dicitur esse pul- 
chra, si perfecte repracsentat 
rem, quamvis turpem. Et hoc te- 
tigit Augustinus cum dicit (ibid.): 
«ubi est tanta ceonvenientia, et 
prima aequalitas», etc. Quantum 
vero ad «tertium», convonit cum 
proprio Filii, inquantum est Ver- 
bum, quod quidem «lux» est, «et 
splendor intellectus», ut Damas- 
cenus dicit*. Et hoc tangit Au- 
gustinus cum dicit (lc): «tan- 
quam Vorbum perfectum cui non 
dnsit alíiquid, et ars quaedam om- 
nípotentis Dei», etc. 

vUsus» autem habet similitudi- 
nem cum propriis Spiritus Sanec- 
ti, largo modo accipiendo «usum», 
seeundum quod «uti» comprehen- 
dit sub se etiam «frui»; prout uti 
est «assumero aliquid ín faculta- 
tem voluntatis», et frui est «cum 
gaudio uti», ut Augustinus, X 
«De Trin.» *, dicit. Usus ergo quo 
Pater eb TFilius so invicem fruun- 
tur, convenit cum proprio Spiri- 


con lo propio del Espíritu Santo, en 
cuanto es Amor, y esto es lo que 
también dice San Agustín: “Aquella 
dilección, deleite, felicidad o dicha es 
lo que él llama uso”. Asimismo, el 
uso con que nosotros gozamos de Dios 
tiene semejanza con lo propio del Es. 
píritu Santo en cuanto es Don, y esto 
es lo que enseña San Agustín cuando 
dice: “En la Trinidad está el Espíritu 


25 De Trín, 16 c.1o: ML 42,931. 
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tus Sancti, inquantum est Amor. 
Et hoc est quod Augustinus di- 
cit *; «Mia dilectio, delectatio, fe- 
licitas vel beatitudo, usus ab illo 
appellatus est».—Usus vero quo 
nos fruimur Deo, similitudinem 
habet cum proprio Spiritus Sanec- 
ti, inquantum est Donum. Et hoc 
ostendit Augustinus cun dicit 
(1.c.): «Est in Trinitate Spiritus 
Sanctus, Genitoris Genitique sua- 


. cordiam» sive «connexionem» (vi- 
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vitas, ingontí largitato atque 
ubertate nos perfundens». 

Et sic patet quare «aeternitas, 
species» et «usus» PersonÍs attri- 
buantur vel approprientur, non 
autem «essentiap vel «operatio». 
Quia in ratione horum, propter 
sui communitaten, non invenitur 
aliquia similitudinem habens cum 
propriis Personarum. 

«Secunda vero consideratio Dei 
est, inquantum consideratur ut 
unus». Et sic Augustinus Patri 
appropriat «unitatem», Filio «ae- 
qualitatem», Spiritui Sancto «con- 


de arg.2). Quae quidom tria uni- 
iatem importare manifestum est: 
sed _differentor. Nam «unitas» di- 
citur absolute, non pracsupponens 
aliquid aliud. Et ideo appropria- 
tur Patri, qui non pracsupponit 
aliquam personam, cum sit prin- 
cipium non do principio.—«Aequa- 
litas» autem importat unitatem 
in respectu ad alterum: nam £e- 
qualo est quod habet unam quan- 
titatem cum alio. Et ideo «noqua- 
litas» appropriatur Filio, quí est 
principium de principio.—«Conno- 
xio» autem importat uritatem ali- 
quorum duorum. Undo,appropria- 
tur Spiritui Sancto, inquantum 
est a duobus. 

Ex quo otlam intelligi potest 
quod dicit Augustínus, «fría esse 
unum proptor Patrem, aequalia 
propter Filium, connexa propter 
Spitritum Sanctum». Manifestum 
est enim quod ¡Mí attribuitur 
unumquodque, in quo primo in- 
venitur: sicut omnia inferlora di- 
euntur «vivere» propter animam 
vegetabilem, ín qua primo invo- 
nitur ratio vitae in istis inferio- 
ribus. «Unitas» autem statim in- 
venitur in persona Patris, etiam, 
per impossibile, remotis allis Per- 
sonis. Et ideo aliac Personae a 
Patre habent unitatem.—Sed re- 
motis aliis Personis, non injveni- 
tur «2equalitas» in Patro: sed 
statim, posito Filio, invenitur ne- 
qualitas. Et ideo dicuntur omnia 
aequalia propter Filium: non quod 
Filius sit principium acqualitatis 
Patri; sed quia, nisi essot Patri 
acqualis Filius, Pater acqualis 
non posset dici. Aequalltas enim 


Santo, suavidad del que engendra y 
del engendrado, que nos inunda con 
caudalosa abundancia y generosidad”. 

Por todo esto se comprende por qué 
se atribuye o apropia a las personas 
la “eternidad”, la “especie” y el 
“uso”, y no la “esencia” o la “opera- 
ción”, pues en el concepto de éstas, 
debido a que son comunes, nada se 
halla que funde una semejanza con 
lo que es propio de las personas. 

¡La segunda consileración de Dios 
es en cuanto se considera como uno, 
y en este aspecto San Agustín apro- 
pia al Padre la unidad, al Hijo la 
igualdad y al Espíritu Santo la 
concordia o Conexión. Claro es que 
estas tres cosas llevan consigo la 
unidad, pero de diferente manera. La 
“unidad” es algo absoluto que no pre- 
supone ninguna otra cosa, y por esto 
se apropia al Padre, que no presupo- 
ne persona alguna, porque es princi- 
pio sin principio.—La “igualdad” re- 
quiere unidad respecto a otro, pues 
igual es lo que tiene la misma mag 
nitud que otro, y por ello la "igual- 
dad” se apropia al Hijo, que es prin- 
cipio de principio. La “conexión” re- 
quiere la unidad de dos, y por ello se 
apropia al Espíritu Santo, en cuanto 
procede de dos. : 

Por esto se comprenderá también 
aquello que dice San Agustín: que 
“los tres son uno por el Padre, igua- 
les por el Hijo, conexos por el Espí- 
ritu Santo”; pues es sabido que cada 
cosa se atribuye a aquel en quien pri- 
mariamente se hallan, y por esto se 
dice que los seres inferiores “viven” 
por el alma vegetativa, por ser la 
primera en que se manifiesta la vida 
de estos seres. Pues bien, la “unidad” 
aparecería inmediatamente en la per- 
sona del Padre, aunque, por un im- 
posible, desapareciesen las otras per- 
sonas. Por tanto, las otras personas 
tienen del Padre la unidad.—Mas, 
desaparecidas las otras personas, en 
el Padre no habría “igualdad”; y, en 
cambio, aparecerá en cuanto que exi3- 
te el Hijo. Por esto se dice que todos 
son iguales por ol Hijo, y no porque 
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el Hijo sea principio de igualdad pa- 
ra el Padre, sino porque si el Hijo 
no fuese igual al Padre, el Padre no 
podria ser Mlamado igual, puesto que 
su igualdad se considera primaria- 
mente con relación al Hijo, y la mis- 
ma igualdad que tiene el Espíritu 
Santo con el Padre la tiene del Hi- 
jo.—Asimismo, si se excluyese al Es- 
píritu Santo, que es el nexo de los 
dos, no podría entenderse la unidad 
de “conexión” entre el Padre y el 
Elijo, y, por tanto, están conectados 
por el Espíritu Santo, porque, puesto 
el Espíritu Santo, aparece la razón 
de que el Padre y el Hijo puedan de- 
cirse conectados. E 

Al tercer aspecto, por el cual se 
considera en Dios la virtud suficiente 
para causar, corresponde la tercera 
fórmula de apropiación, o sea la de 
potencia, sabiduría y bondad. Es- 
ta apropiación procede por vía de 
semejanza, si se considera lo que hay 
en las divinas personas, y por vía de 
desemejanza, si se considera lo que 
hay en las criaturas. Así, pues, la 
“potencia” tiene razón de principio y, 
por tanto, tiene semejanza con el Pa. 
dre celestial, que es principio de toda 
la divinidad; pero a veces falta en 
el padre terreno, debido a los: acha- 
ques de la edad.—La “sabiduría” 
tiene semejanza con el Hijo celestial, 
en cuanto es Verbo, que no es otra 
cosa que el concepto de la sabiduría, 
pero a veces falta también en el hijo 
terreno, debido a los pocos años.—- 
La “bondad”, por ser razón y objet: 
del amor, tiene semejanza con el Bs. 
píritu Santo, que es el Amor; pero 
parece incompatible con el espíritu 
terreno, en cuanto éste implica cier- 
to impulso violento, como se dice en 
Isaías: “El espíritu de los poderosos 
es como el huracán que empuja una 
pared”. 

Bn cuanto al término “virtud”, sa 
apropía al Hijo y al Espíritu Santo; 
pero no en el sentido en que se Hama. 
virtud a la fuerza o potencia de al- 
guna cosa, sino porque a veces tam 
bién se llama virtud a lo que pro- 


cios primo consideratur nd Fi- 
llum: hoc ením ipsum quod Spi- 
ritus Sanctus Patri aequalis est, 
n Filio habet.—Similiter, excluso 
Spiritu Sancto, qui est duorum 
nexus, non posset intelligi unitas 
«connexlonis» inter Patrom et Fi- 
lium. Et idee dicuntur omnia 
esse connexa propter Spiritum 
Sanctum: quia, posito Spiritu 
Sancto, invenitur unde Pater et 
Filius possint dici connexi, 
«Secundum vero tertiam consi- 
derationem, qua ín Deo sufficions 
vírtus consideratur ad causan- 
dum», sumitur tertía appropria- 
tio, scilicet potentiao, sapientiae» 
et «bonitatis» (vide arg.8). Quao 
quidem appropriatlo fit et secun- 
dum ratlonem similitudinis, si 
considoretur quod in divinis Per- 
sonis est: eb secundum rationem 
dissimilitudinis, sí consideretur 
quod in creaturis est. «Potentia» 
enfin habet rationem principii. 
Unde habet similitudinom cum 
Patro cacleóti, qui est principium 
totius divinitatis. Deficit autem 
interdum patri terreno, propter 
senectutom.—«Sapientia» vero Bi- 
militudinem habet cum Filio cno- 
“Jlesti, inguantum est Verbum, 
quod níbil aliud ost quam con- 
ceptus sapientiae. Deficit autom 
interdum filio terreno, propter 
temporis paucitatem.—«Bonitas» 
autem, cum sit ratio ot obiectum 
amoris, habot similitudinom cum 
Spiritu divino, qui est Amor. Sed 
repugnantiam habere vidotur ad 
spiritum terrenum, socundum 
quod importat violentam quan- 
dam impulsionem; proub dicitur 
Js. 25,4: «spiritus robustorum 
quasi turbo impellens parietem». 
«Virtus» autem  appropriatur 
Filio et Spiritui Sancto, non se- 
cundum quod virtus dicitur ipsa 
potentia rel: sed secundum quod 
interdum virtus dicitur id quod 


a potentla rel procedit, prout di- 
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cimus aliquod virtuosum factum 
esse «virtutem» alicuius agentis. 

«Secundum vero quartam con- 
siderationem, prout consideratur 
Deus in habitudine ad suos effec- 
tus», sumitur illa appropriatio «ex 
quo, per quem», et «ín quo» (vi- 
de arg.4). Haec enim praepositio 
«ex» importat quandoque quidem 
habitudinem causae materialis, 
quae locum non habet ín divinis: 
aliquando vero habitudinom eau- 
sae efficientis. Quae quidem com- 
petit Deo rationo suae potentiae 
activae: undo et appropriatur Pa- 
tri, sicut et potentla.—Haec vero 
praepositio «per» designat quidem 
quandoque causam mediam, sic- 
ut dicimus quod faber operatur 
«per martellum». Et sic ly «per» 
quandoque non est appropriatum, 
sed proprium YFilii, secundum il- 
lud Yo. 1,3: «Omnla per Jpsum 
facta sunt»; non quía TFilius sit 
Instrumentum, sed quia ipse ost 
principium de principio. Quando- 
que vero designat habitudinem 
formae per quam agens operatur: 
sicut dicimus quod artifox ope- 
ratur «per artom». Urde, 
sapientia et ars appropriatur Fl. 
lio, ita ot ly «per quem».—Hace 
vero praepositio «in» denotat pro- 
prie habitudincm continentis. 
Continet autom Dous res dupli- 
citor. Uno modo, sccundum suas 
Slmilitudines: prout scilicet res 
dicuntur esse in Deo, inquantum 
sunt in cius scientia, Et sle hoc 
quod dico «ln ipso», esset appro- 
priandum Filio. Alio vero modo 
continentur res a Deo, inquan- 
tum Deus sua bonltate eas con- 
servat et gubernat, ad finem 
convenientem adducendo. Et sic 
ly «in quo» appropriatur Spiritui 
Sancto, síicut et bonitas. 

Nec oportet quod habitudo eau- 
sae finalis, quamvis sit prima 
causarum, approprietur Patri, 
quí est principium non de princi- 
pio: quía Personae divinae, qua- 
rum Pater est principium, non 
procedunt ut ad finem, cum qua- 
libet ¡illarum sit ultimus finis; 


sicut. 


cede de la ¡potencia, y en este sentido 
decimos de un hecho virtuoso qua 
fué ejecutado “por virtud” de algún 
agente. 

A la cuarta consideración, en que 
se mira a Dios en relación con sus 
efectos, corresponde la apropiación 
“de El”, “por El” y “en El”, La pre- 
posición “de” (en latín “ex”) indica 
unas veces relación de causa mate- 
rial, para la cual no hay lugar en 
Dios, Otras de causa eficiente, y ésta 
ya compete a Dios por razón de su 
potencia activa, y por ello, lo mismo 
que el poder, se apropia al Padre.— 
La preposición “por” designa unas 
veces causa intermedia, por ejemplo, 
cuando decimos que el artesano obra 
“por el martillo”, y en este sentido 
“por” es en ocasiones no apropiado, 
sino propio del Hijo, conforme a lo 
que dice San Juan; “Todas las cosas 
fueron hechas por El”, no porque el 
Hijo sea instrumento, sino porque es 
principio procedente de principio. En 
otras ocasiones designa la forma por 
la que opera el agente, y así decimos 
que el artífice opera “por el arte”, y, 
por tanto, así como la sabiduría y el 
arte se apropia al Hijo, también se 
le apropia el dictado de “por El”.— 
La preposición “en” designa la rela- 
ción de continente. Pero Dios contie- 
ne las cosas de dos maneras: una 
según su semejanza, y así se dice que 
las cosas están en Dios por cuanto 
están en la ciencia divina, y en este 
sentido la locución “en EN” debiera 
apropiarse al Hijo. Pero hay otro 
modo de estar contenidas las cosas 
en Dios, y es en cuanto Dios por su 
bondad las conserva, las gobierna y 
las conduce al fin que les correspon- 
de, y así la locución “en El” se apro- 
pia al Espíritu Santo, como se le 
apropia la bondal. 

Por lo demás, nada obliga a admi. 
tir que la relación de causa final, 
aunque la primera se apropie al Pa- 
dre, que es principio que no procede 
de principio, porque las personas di- 
vinas, de las cuales es principio el 
Padre, no proceden como ordenadas 
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a un fin, puesto que cada una de 
ellas es fin último, sino por proce- 
sión espontánea, que más bien pare- 
ce referirse a la potencia natural, 

Respecto de las otras apropiacio- 
nes de que se habló, hemos de decir 
que la “verdad”, puesto que, según 
hemos visto, pertenece al entendi 
miento, se apropiaría al Hijo, y, sin 
embargo, no es propiedad suya. La 
verdad, según dijimos, puede consi- 
derarse o en cuanto está en el enten- 
dimiento o en cuanto está en las co- 
sas, Pero lo mismo el entendimiento 
que el objeto, tomado en sentido 
esencial, son esenciales y no perso- 
nales, y, por consiguiente, también 
lo es la verdad. — La definición de 
San Agustín conviene a la verdad 
en cuanto se apropia al Hijo. 

El “libro de la vida” directamente 
implica conocimiento, e indirecta- 
mente vida. Es, como hemos dicho, el 
conocimiento que Dios tiene de los 
que han de alcanzar la vida eterna. 
Por esta razón se apropia al Hijo, no 
obstante que la vida se apropie al 
Espíritu Santo, puesto que implica 
cierto movimiento interior, por. el 
cual conviene con lo propio del Espí- 
ritu Santo en cuanto es Amor. -— Lo 
de ser escrito por alguien no perte- 
nece al concepto de libro. en cuanto 
líbro, sino en cuanto obra de arte, y, 
por consiguiente, no implica relación 
de origen ni es personal, sino apro- 
piado a la persona. 

¡La expresión “El que es” se apro- 
pia a la persona del Hijo, no por sí 
misma, sino por razón de algo que se 
añade, es decir, por cuanto el hecho 
de hablar Dios a Moisés prefiguraba 
la liberación del género humano, que 
el Hijo había de hacer. No obstante, 
si el “que” se toma como pronombre 
relativo, puede enunciar también la 
persona del Hijo, y en este caso ten- 
dría significado persona], como si, 
por ejemplo, dijéramos: “e] Hijo es 
el engendrado que es”, lo mismo que 
“Dios engendrado” es personal, Pero 
sl se toma en sentido indeterminado, 
es esencial, —Por fin, aunque grama- 


sed naturali processione, quao 
magis ad rationom naturalis po- 
tontluae pertinore vidotur. 

«Ad illud vero quod de aliis 
quaeritur» (vide arg.5), dicendum 
quod veritas, cum pertineat ad 


+intellectum, ut supra (q.16 a.) 


dletum est, appropriatur Filio: 
non tamen est proprium cius. 
Quia veritas, ut supra (ibid), 
dictum est, considerari potost 
prout est in intellectu, vel prout 
est ín ro. Sicut igitur intellectus 
et res ossentialiter sumpta sunt 
essentialia et non personalia, ita 
et veritas.—Definitio autem Au- 
gustini inducta, datur de verita- 
te secundum «quod appropriatur 
Filio. 

«Liber» autem «vitae» in recto 
quidem importat notitiam, sed in 
obliquo vitam: est enim, ut supra 
(4-24 a.1) dictum est, notitia Del 
de his qui habíturi sunt vitam 
aeternam. Unde appropriatur Fi- 
lio: licet vita approprietur Splri- 
tul Sancto, inguantum importat 
quendam interiorom motum, et 
sic convenit eum proprio Spiritus 
Sancti, inguantum est Amor.— 
Esse autem seriptum ab alio, non 
est de ratione libri inquantum 
est liber: sed inquantum est quod- 
dam artificiatum. Unde non im- 
portat originem, nequo est per- 
sonale, sed eapproprintum Per- 
sonac. 

Ipsunx autem «Qui ost» appro- 
priatur porsonae TFilii, non'secun- 
dum propriam ratlonom, sed ra- 
tione adiuncti: inquantum scili- 
cet in locutione Dei nd Moysen, 
praefigurabatur liboratio humani 
generis, quae facta est por Fi- 
lium. Sed tamen, secundum quod 
ly «Qui» sumitur relativo, posset 
roferre interdum personam YFi- 
hi: et sic sumeretur personaliter, 
ut puta si dicatur, «Filius est ge- 
nitus Qui est»; sicut et «Dous 
genitus» personale est. Sed infi- 
nite sumptum est essentiale.—Et 
licet hoc pronomen «liste», gram- 
matice loquendo, ad aliquam cer- 
tam personam (videatur portinere; 
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tamen quaelibct res demonstra- 
bilis, grammatice loquendo, per- 
sona dici potest, licet secundum 
rei naturam non sit persona; di- 
cimus enim «iste lapis», et «iste 
ausinus». Unde et, grammatice lo- 
quendo, essentia divina, secun- 
dum quod significatur et suppo- 
nitur per hoc nomen «Deus», pot- 
est demonstrar] hoc pronomine 
«iste»; secundum illud Ex. 15.2: 
«Iste Deus meus, ct glorificabo 
cum». 


ticalmente el pronombre “éste” pare- 
ce designar una determinada pergo- 
na, es porque, en sentido gramatical, 
cualquier cosa demostrable se consi- 
dera como persona, aunque en reali- 
dad no lo sea, y así también decimos 
“esta piedra” o “este asno”. Por esto, 
la esencia divina, cual la supone y 
significa el término “Dios”, puede 
designarse gramaticalmente con el 
pronombre “éste”, según lecmos en 
el Exodo: “Este es mi Dios y le ala- 
baré”. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 40 


DE LAS DIVINAS PERSONAS EN COMPARACION 
CON LAS RELACIONES 


Después de tratar en la cuestión anterior de las personas en rela- 
ción a la esencia divina, pasa Santo Tomás a considerarlas en orden 
a las relaciones o propiedades personales. 

Esta cuestión se divide en dos partes. La primera considera las 
personas en orden a las relaciones (a.1-3), y la segunda, respecto de 
los orígenes o actos nocionales, de los que provienen las relacio- 
nes (2.4). 

En la primera parte se tocan los puntos siguientes: 1.. Identidad 
de las personas y las relaciones (a.1). 2.2 Constitución y distinción de 
las personas por las relaciones (2.2). 3.4 Si permanecen en Dios las 
personas distintas después de abstraídas por el entendimiento las re- 
laciones (a.3). 

Finalmente, en la segunda parte se analiza el orden que guardan 
los orígenes de las personas con las relaciones (2.4), 

De esta manera, la consideración de las personas respecto de las 
relaciones es completa. 


I. Identidad de las relaciones y las personas (a.1) 


De las cuatro relaciones existentes en Dios, consecuentes a las dos 
procesiones, una de ellas, la aspiración activa, común al Padre y al 
Hijo, no es personal. La presente cuestión se refiere directamente a 
las personales, es decir, a las de paternidad, filiación y procesión, 
aunque indirectamente también alcanza a la de espiración activa. 

Después de lo dicho en la cuestión 28 acerca de la identificación de 
las relaciones con la esencia divina, y en la 29 acerca de la signifi- 
cación del nombre de persona en Dios, podría parecer inútil esta 
cuestión. Sin embargo, en el siglo XIII corrían sentencias falsas acer- 
ca de ella, y, por otra parte, la consideración de las personas no sería 
completa sí no se estudiaran bajo todos sus aspectos, y, por tanto, 
también en orden a las relaciones de manera particular y concreta. 

Los que con Gilberto Porretano concebían las relaciones como 
asistentes o extrínsecas a la esencia divina, afirmaban que las relacio- 
nes no se identifican con las personas ni existen en las personas. 

Por el contrario, Prepositino y otros, al no admitir más que la 
existencia de lo concreto e individual en Dios, aunque identificaban 
realmente las relaciones con las personas, negaban, sin embargo, que 
existieran en las personas. Porque un individuo no existe en sí mis- 
mo, sino que es el individuo que existe. 
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En contra de estas concepciones establece Santo Tomás la Bl- 
guiente tesis: 


Las relaciones personales se identifican realmente con las personas 
y son en las personas, de las cuales se distinguen solamente con 
distinción de razón. 


Todo esto es obvio si se tiene en cuenta lo que en la cuestión 32 
dejamos expuesto "acerca de las nociones o notas de las personas. pi- 
jimos que eran razones abstractas, por medio de las cuales conocía- 
mos las personas y las distinguíamos entre sí. Entre otras notas, las 
principales son ¿as relaciones personales, constitutivas de las mismas 
personas. Ahora bien, en Díos lo abstracto se identifica realmente 
con lo concreto e individual, que son las mismas personas divinas, en 
virtud de su absoluta simplicidad. Y puesto que las razones abstrac- 
tas significan las cosas a manera de forma de los individuos en que 
existen, síguese que las relaciones personales se identifican realmente 
con las personas y existen en las personas, a las cuales constituyen. 
Así la relación de paternidad en el Padre y las de filiación y proce- 
sión en el Hijo y en el Espíritu Santo. Por lo cual se dice en el Prefa- 
cio de Trinidad que “adoramos... las propiedades (o relaciones) en 
las personas...” 

Al mismo tiempo, las relaciones personales se distinguen con dis- 
tinción de razón de las personas, en cuanto que las primeras significan 
de un modo abstracto la forma de las personas, paternidad, filla- 
ción, etc., mientras que las personas expresan los individuos subsis- 
tentes divinos, Padre, Hijo, Espíritu Santo. 

El error de Gilberto Porretano estriba en no considerar las rela- 
ciones más que en su concepto específico, no teniendo en cuenta el 
genérico, sin el cual no puede darse la relación predicamental, y por 
cuya razón las relaciones tienen existencia real en Dios y se Identi- 
fican con la misma esencia divina. a 

Prepositino, al negar la existencia de Dios en las formas significa- 
das por los conceptos abstractos de las propiedades o relaciones per- 
sonales, minaba por su base uno de los datos fundamentales del pro- 
blema y, al mismo tiempo, se incapacitaba para admitir la existencia 
real de las relaciones en las personas y su distinción de razón res- 
pecto de las mismas. 

La relación no personal, o sea la espiración activa, se identifica 
también realmente con las personas del Padre y del Hijo; mas no en 
virtud de la identidad de lo abstracto con lo concreto e individual en 
Dios, puesto que la espiración activa no es forma constitutiva de las 
personas del Padre y del Hijo, sino en cuanto que en Dios no pueue 
haber composición de sujeto y accidentes. Se distingue, no obstante, 
del Padre y del Hijo con distinción de razón, no como lo abstracto 
de lo concreto, sino por la oposición relativa que, en cuanto tal, alce 
al Espíritu Santo, y que no expresan por sí mismas las personas del 
Padre y del Hijo, constituídas por las relaciones de paternidad y de 
filiación (a.1 ad 1). 

De aquí deduce Santo Tomás que las propiedades o relaciones per- 
sonales se dicen de la esencia divina sólo por real identidad, y de las 
personas, además, en cuanto al modo de significar, o sea, como forma 
de las mismas (ad 2). Mas, como se distinguen de las personas con 
“distinción de razón, y los actos son propiamente de las personas, de 
aqui que no se puedan decir de las propiedades o relaciones persona- 
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les aquellos actos que significan los orígenes de las mismas, como, 
por ejemplo, que la paternidad engendra o que la filiación es engen- 
drada, sino el Padre engendra o el Hijo es engendrado. Porque las 
propiedades o relaciones personales significan o expresan las formas 
de las personas y en las personas, no las mismas personas (ad 3)?. 


II. Las personas se constituyen y distinguen 
por las relaciones (a.2) 


La identificación de las relaciones con las personas y de éstas con 
la esencia divina, numéricamente una, plantea el grave problema re- 
lativo al principio de la distinción real de las personas entre sí. Pues 
no habiendo en éstas más que la esencia y las relaciones, por ambas 
partes parece cerrado el camino a toda posibilidad de distinción real 
entre ellas. Tal es la cuestión que resuelve Santo Tomás en el ar- 
ticulo 2. A 

Para que resalte más su posición es conveniente apuntar otras 
soluciones diferentes de la suya. 


A) Soluciones inadmisibles 


a) Los que no admitían en Dios nada más que la existencia de 


lo concreto e individual y negaban la existencia de las notas perso- 
nales”, afirmaban que las personas divinas se distinguían entre si 
por sí mismas. 

Pero esto está en abierta oposición con las enseñanzas de los Con- 
cilios XI de Toledo, Lateranense IV y Florentino, los cuales a una 
afirman que sólo la relación multiplica y distingue en Dios las per- 
sonas ?, A 1 

Además, es fácil ver que semejante doctrina conduce directamente 
al triteismo. Pues, identificándose las personas con la esencia divina, 
si se distinguieran entre sí por sí mismas totalmente, habría tres 
dioses distintos. Esta solución debe ser considerada como contraria a 
la fe, sobre todo después de la definición del Concilio Florentino, se- 
gún la cual las personas divinas son en todo una misma cosa, a no 
ser en aquello en que dicen oposición relativa (D 703). o 

b) Enseñaron otros que las personas divinas se constituían por 
algo absoluto (la subsistencia), extrínsecamente seguido de ciertas 
relaciones. ¡ 

Semejante doctrina es también contraria a los principios más fun- 
damentales de la teología trinitaria y a las mismas enseñanzas de 
tos concilios. Pues lo absoluto en Dios pertenece a la esencia, que es 
numéricamente una en todas las personas. Por tanto, lo absoluto no 
puede ser principio de distinción, sino de real identidad. 

La subsistencia, en cuanto dice negación de sujeto de inhesión, es 
una perfección absoluta esencial, no personal. Y en cuanto expresa 
tncomunicabilidad de las personas entre sí, es algo relativo, no abso- 
luto, constituído por la oposición de las relaciones subsistentes. Por 
eso dice Santo Tomás (ad 2) que:“las personas divinas no se distin- 


CEL Sent. 1 deb q.2 a.1; q33 2.2.3; Compend. theal. c.67. 
2 Cf q32 22. 
2 (LD 25 422 703. 
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guen por la existencia en la cual subsisten, ni por nada absoluto, sino 
por las relaciones subsistentes. Además, como antes dijimos, si las 
personas se distinguleran por algo absoluto, el triteísmo sería Ineví- 
table. El mismo Santo Tomás afirma que de ello se seguiria que las 
personas del Hijo y del Espíritu Santo quedaban reducidas a la nada 
absoluta *. 


B) La solución de Santo Tomás 


En la línea de lo absoluto es imposible encontrar una solución a 
esta cuestión. En la de lo relativo existen en las personas divinas las 
procesiones u orígenes y las relaciones. ¿Cuál de las dos es su ele- 
mento distintivo y constitutivo ? 

Ante todo es necesario tener en cuenta que procesiones y relacio- 
nes se identifican realmente en Dios, distinguiéndose tan sólo en cuan- 
to al modo de significar. Porque si en el origen de una cosa se pres- 
cinde del movimiento, como sucede en las procesiones divinas, quedan 
sólo las relaciones del originante al originado y viceversa, las cuales 
en Dios son subsistentes, por lo mismo que se verifican en la identi- 
dad numérica de naturaleza. Pero tienen distinta manera de signi- 
ficar: los orígenes, a modo de acto, y las relaciones, a modo de for- 
ma, pues en las cosas sensibles, de donde tomamos estos conceptos y 
de donde reciben su modo peculiar de significar, son realmente distin- 
tos*. Y de aquí que, distinguiéndose las personas por algo relativo, 
podamos decir que por los orígenes o bien por las relaciones. 

Hugo de San Víctor y otros siguieron el camino de los orígenes, 
fundados en que las relaciones son consecuentes a los actos que los 
significan, Y así el Padre se distingue del Hijo porque lo engendra, y 
el Hijo del Padre en cuanto es por El engendrado. Las relaciones con- 
siguientes manifiestan sólo la distinción de las personas, al modo que 
en las criaturas las notas individuantes expresan la naturaleza indivi- 
dualizada por la materia, mas no son el principio individuante. 

Santo Tomás rechaza-esta manera de ver, fundado en este prin- 
cipio general: que nosotros hablamos de las cosas divinas por analo- 
gla con las sensibles, de donde arranca todo nuestro conocimiento y 
el modo de:significar de nuestros conceptos. Ahora bien, nosotros no 
podemos entender dos cosas como realmente distintas en sí mismas 
si no es por algo intrínseco que las constituya. Así, dos individuos 
de la misma naturaleza en el orden sensible se diferencian por la ma- 
teria, y en el ángélico, por la forma. Pero el origen o procesión de 
una cosa no significa algo intrínseco a ella, sino el camino a la mis- 
ma, ya activa o pasivamente considerado. Por tanto, no puede admi- 
tirse que los orígenes o procesiones, según nuestro modo de entender 
y significar, distingan directamente las divinas personas. Es necesario 
señalar algo intrínseco en ellas, por lo que sean realmente distintas 
entre sí. 

Por otra parte, el principio distintivo de las personas divinas no 
debe presuponerlas ya constituídas y distintas, sino que debe cons- 
tituirlas y distinguirlas a la vez, o sea constituirlas distinguiéndolas. 
Mas esto no lo hacen de suyo los orígenes. Porque activamente o en 
la persona originante son acto de la misma, y, por tanto, la presupo- 


3 De pot. quo a. ad 185 
2 Cf. 1 9.41 0.5 ad 2. 
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nen ya constituida y distinta; y pastvamente son extrínsecos a las 

personas orlginadas como camino hacia ellas. Luego, según nuestro 

modo de concebir y significar, no podemos afirmar que los orígenes o 

procesiones divinas distiugan primariamente las divinas personas. 
La solución de Santo Tomás tiene dos partes: 


1: La distinción de las personas, primaria y originariamente, pro- 
viene de las relaciones. . 

Lo cual, y en primer lugar, es mucho más conforme con las ense- 
ñanzas de los concilios, los cuales constantemente afirman que el nú- 
mero, y, por consiguiente, también la distinción de las personas, pro- 
viene de las relaciones *. 

Por otra parte, esta explicación. evita los inconvenientes de la opi- 
nión anterior. Porque, significando las relaciones a modo de forma, 
son intrínsecas a las personas. Y siendo intrínsecas a ellas, no las 
presuponen ya constituidas, sino que las constituyen en sí mismas. 
Y constituyéndolas, las distinguen, porque las personas son las mis- 
mas relaciones subsistentes, de cuya esencia es la oposición relativa 
y la real distinción ”. 

Las relaciones que presuponen constituídas a las personas son las 
accidentales, no las subsistentes, las cuales llevan consigo la misma 
distinción de las personas (ad 4). Y así la persona del Padre se cons- 
tituye en sí misma y se distingue de la del Hijo por la de paternidad. 
Y el Hijo por la de filiación, etc. 'Todo lo cual guarda analogía con el 
modo de significar los orígenes y las relaciones en las cosas creadas, 
según el cual nosotros hablamos de las divinas, ñ 


2: En un orden secundario y remoto o derivado, puede decirse tam- 
bién que las personas se distinguen por los orígenes de a 
resan sus actos propios, como el engendrar en el Pa- 
E a penareas en el Hijo, y espirado en el Espíritu Santo, 
Pero no las constituyen, sino que o las presuponen ya constituídas, 
como al Padre el engendrar, o las significan en Su realización PR 
término de los mismos, al e el ser engendrado expresa al 
ir: al Espíritu Santo. 
o 20: ea Jas raceslones divinas se identifican realmente en 
Dios con las relaciones, según nuestro modo de concebir unas y otras 
y de significarlas, forzoso es decir que las personas Se A 2d 
constituyen primaria y fundamentalmente por las O nn o 
secundariamente por las procesiones. La doctrina de Santo Tomás es, 
pues, totalmente inversa a la de Hugo de San Víctor. San Buenaven- 
tura en el fondo no disiente de Santo Tomás. 


C) De qué manera las relaciones constituyen y distinguen 
las personas 


i > ifícil y delicada acerca del 
Surge ahora una cuestión sumamente dife: 
modo onó las relaciones constituyen y distinguen las personas. 

De cuatro maneras distintas pueden ser consideradas las relacio- 
nes divinas: ] Eon o 
B su aspecto genérico, o sea en cuanto existen en 
cla vine Mes e alar que, así consideradas, no pueden constituir 


e Cf Tolet. X1 (D 280), Lat. IV (D 428), Flor. (D 703). 
71 q.29 24; q.23 2.3. 
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ni distinguir las personas. Porque de esta manera no son propilamen- 
te relaciones ni expresan otra cosa que la misma esencia divina, una 
e indivisible, con la cual se identifican. 

b) En su diferencia especifica de relación. Y tampoco en este 
sentido es admisible que las relaciones constituyan las personas. Por- 
que de este modo las relaciones prescinden de la existencia real, y son 
extrínsecas o asistentes a las personas y a la esencia. No dicen más 
que orden a... 

Cc) Bajo el aspecto específico de relación, en cuanto tal. En este 
caso es la misma treferencia actual de dos personas entre si, o sea el 
orden de una persona a otra, lo cual supone las personas ya consti- 
tuídas y subsistentes. 

a) En su concepto específico, en cuanto connota el genérico, y 
solamente 'as1 las relaciones pueden constituir y distinguir las perso- 
nas. Porque solamente de esta manera reúnen las condiciones necesa- 
rias que para ello se requieren. Pues las relaciones en sí mismas sig- 
nifican abstractamente a modo de forma, y son intrínsecas a las per- 
sonas, según nuestro modo de concebir y de representar. Bajo su 
aspecto específico dicen oposición relativa y real distinción de su co- 
rrelativo. Y en cuanto éste connota el elemento genérico, o su real 
existencia, son subsistentes, identificándose con la divina esencia. Lue- 
go de este modo, al mismo tiempo que intrínsecamente constituyen 
las personas, las distinguen entre sí. 

Y siendo lo abstracto y lo concreto en Dios realmente una mlis- 
ma cosa, las relaciones existen en las personas y son las mismas 
personas. 

+ Así las relaciones de paternidad y de filiación en el Padre y en el 
Hijo, respectivamente. Y otro tanto hay que decir de la de procesión 
en el Espíritu Santo. 

De donde se sigue que la distinción real entre las personas es la más 
próxima a la unidad, y, por consiguiente, la mínima que puede darse; 
por cuanto es distinción puramente relativa, en la más absoluta iden- 
tidad de esencia y de atributos (ad 3); la cual de ninguna manera se 


opone a la simplicidad de Dios, porque no establece composición de 
ninguna clase (ad 1)?. 


EHH. Si, abstraidas por el entendimiento las relaciones, 
permanecen en Dios las personas distintas (a.3) 


Establece Santo Tomás esta cuestión como contraprueba y com- 
plemento de la anterior y también con el objeto de corregir ciertos 
modos de pensar que circulaban en su tiempo. Con esta ocasión ma- 
nifiesta su propio sentir acerca de otra cuestión sobre la cual toda- 
vía existe divergencia entre los teólogos, 

Los que opinaban que las personas divinas, al igual de las crea- 
das, se distinguen por sí mismas, sostenían que, abstraídas por el en- 


tendimiento las relaciones y propiedades, quedaban, sin embargo, las 
personas mo 


* Sent. 1 d.26 q.2 2.2; De pot. q.8 2353 49 
bend. theol, c,52; 1 0:29 a. Quodl, 4 q4 2.7. 
2 Sent. 1 d,26 q.1 az. 


as ad 18; Cont. Gent. 324; Come 
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se áni mrincipi dis- 
Mas esto no puede admitirse, A Es e ada 
inci i s. De donde res E 
tinción en Dios son las relacione: : e, od 
éstas, desaparecen las personas. nes. gora ae le dd 
a ber: que las re : 
áa en un falso supuesto, a Saber: ] > 
como en las criaturas, accidentes inherentes a un sujeto substan 
cial (ibid.). E E 
Ds 1 Ricardo de San Víctor, sostenían que, os por 
e entendimiento las relaciones, quedan las qorri id ia 
tintas por las procesiones, mas no las personas; Poio a 
nes consiguientes a las procesiones expresan dignidad, la 
s hipó is divi Y de personas. 
las hipóstasis divinas al rango . Ñ 
aio puede admitirse esto, porque reg a e 
i isti en y constituye A 
rocesiones, son las que distingu 1 das 4 
de personas divinas, pues en Dios no cabe tal distinción entre 
óstasis ersona. . e 
e Santo Tomás resuelve la cuestión de pr aries Bages E 
Ó tal y formal, 
orme a la doble abstracción, to e Meza Y 
cOn se indican en el cuerpo del artículo, establece las siguien: 
tes conclusiones: 


i i indi Dios de 

, Í, e la abstracción total, si prescindimos en d 

E a od énsomales, queda sólo el concepto de la esencia 

común, mas no el de las personas. Ñ A 

Porque las personas son como lo paíticular ae pd a 

cia divina, que es común a ellas, y, por tanto, como br + al a 

Pr a Y o el concepto común de esencia 

tendimiento, queda S ) CO A 

O si en el concepto de hombre prescindimos don 
rencia de racional, desaparece también el de hombre, q 


sólo el concepto genérico de animal, que es como lo universal res- 
pecto del hombre. 


escindimos en las personas de las 


2. Si con abstracción formal pr da el cooncdDie mó de 


propiedades no personales, tod 
las personas. 
La razón es porque 


í, sí abstraemos en el. la 1 
Ea y el ¡Hijo la de común espiración, permanece in 


cepto propio y distinto de ambas personas. 


4 1 prescindimos de las 
y p a misma abstracción formal 
dl des. personales, desaparece también el conceplo de las 
'SO7ULS. . 
ee la misma razón ya antes apuntada de ae ea dE y 
i i s ; 
1 les constituyen y distinguen 
A era ale si en el círculo prescindimos de la forma de 
ni 


¡onalidad. 
i i el hombre de la raciona: . l 
aya de clató y consecuente con lo establecido DER el ca 
lo Sfteior acerca de la constitución y distinción de las p 


divinas 10. 


aquéllas no las constituyen y distinguen. 


iedad de ingénito y en el 
1 Padre la propi ro 


1 Cf Sent, 3 d.2é q.1 2.25 De fot. q8 245 Combpend. theol. c.61.62. 
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Cuántas subsistencias hay en Dios 


Los ieólogos discuten todavía acerca del número de subsistencias 
en Dios. Todos convienen en admitir las tres relativas, correspon- 
dientes a las tres relaciones personales, Toda la discusión recae 
sobre si es necesario admitir también en Dios una subsistencia ab- 
soluta, virtualmente distinta de las relativas, la cual, según nuestro 
modo de concebir, se presuponga a ellas. 

La sentencia de Santo Tomás es claramente afirmativa. Algu- 
nos testimonios bastarán para probarlo de modo inequívoco. Dice 
así en Sent. 1 d.21 q.2 a.1: “El término Dios dice la naturaleza divi- 
na de las tres personas, la cual es en sí misma subsistente, no pre- 
supuesta la distinción de las personas. De donde, aunque exprese la 
naturaleza divina como naturaleza y no como subsistente, sin em- 
bargo, la naturaleza en sí misma es subsistente”. 

En Sent. 3 d.6 a.2 ad 2: “Es exclusivo de Dios que su misma 
esencia sea subsistente. De donde se sigue que la existencia le per- 
tenece a la esencia por sí misma. Más aún: es el mismo ser sub- 
sistente. Por eso la esencia no difiere realmente de la persona; de 
donde se sigue que la misma existencia de la esencia es también de 
la persona, que sólo se distingue de la esencia con distlución de 
razon”. 

. Y en el libro 1V Cont. Gent. c.14: “Hay en Dios muchas cosas 
subsistentes, si se consideran las relaciones, y una sola cosa sub- 
sistente si nos atenemos a la esencia. Por eso decimos que es un 
solo Dios, porque es una esencia subsistente, y muchas personas, 
por la distinción de las relaciones subsistentes”. 

Siendo la esencia de Dios el mismo ser subsistente y distinguién- 
dose las personas divinas realmente entre sí y virtualmente de la 
esencia divina, no se ve cómo pueda negarse la subsistencia absoluta 
en Dios, toda vez que distinguimos las personas de la esencia común. 

Mas ¿en qué consiste la subsistencia absoluta de Dios y en qué 
se distingue de las relativas ? 

La subsistencia encierra en su concepto varias cosas: a) La sin- 
gularidad o individualidad de la substancia. b) La perseidad o ne- 
gación de sujeto para existir. c) La razón de principio perfecto de 
Operaciones. d) Y la incomunicabilidad a otro sujeto. 

Ahora bien, nadie negará que la subsistencia absoluta de la di- 
vina esencia posee en grado perfecto las dos primeras notas, Tiene 
también la tercera respecto de todas las operaciones ad extra o 
fuera de Dios, las cuales, como enseña constantemente Santo To- 
más, son acto de la esencia y no de las personas, a no ser en cuanto 
se identifican con la esencia. En lo cual se distinguen las operacio- 
nes de Dios ad extra, llamadas por eso mismo esenciales, de los ac- 
tos nociouales, los cuales son de las personas como distintas. Final- 
mente, posee también la esencia divina incomunicabilidad absoluta 
respecto de las criaturas, propia del ser subsistente en cuanto tal. 

La subsistencia absoluta se distingue de las relativas sólo vir- 
tualmente, o sea en cuanto expresa realmente la misma subsistencia 
bajo distinta formalidad. Y por eso la subsistencia absoluta es co- 
Mmunicable en Dios a las divinas personas, de la misma manera que 
la esencia, y totalmente incomunicable a las criaturas. Y las sub- 
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1 i i ¿ ine icables tanto ad ex- 
sistencias relativas son absolutamente incomunica bi 
tra como dentro del mismo Dios. Es la misma distinción que existe 
entre la esencia y las personas. E ] 
De donde se sigue que, si prescindimos de las relaciones A 
les en Dios, nos queda el concepto de la naturaleza. divina como su E 
sistente, y, por tanto, como persona, no en sentido teológico, de 
tan sólo en sentido filosófico por orden a las criaturas (ad e y a ; 
Y asi hablamos en filosofía de un Dios personal. . E 
Esta distinción entre el concepto teológico y filosófico de ri 
en Dios está basada en la misma distinción que existe Ed e EA 
sistencia absoluta y las relativas, y es fundamento para a pa da 
tración de la existencia de un Dios personal, contra el panteís e 
De otra suerte nos sería imposible la demostración de la persona. 
divina por razón natural, ] 
es E de la naturaleza humana con a Abi ao Eon 
i i i la absoluta. Pero pu 
en la subsistencia relativa y no en la 7 ( En 
ió la subsistencia absoluta. 
manera hacerse la encarnación de Dios en e 
dimiento las relaciones pers 
Pues así como, abstraídas por el enten y . a 
: ú de concebir, la naturaleza : 
nales,' queda, según nuestro modo A 
is i leza asumente con la que pu 
subsistente, así también la natura mea o vemos 
i aquella unión. De hecho se realizó en a 
do Beto pudo hacerse de otra manera. Santo Tomás así lo ense 
, A 
ñ ente repetidas veces. . 
E a alalinción ente la subsistencia er el eS Pide pi 
a Trin - 
nsecuencia lógica de la concepción de dad | 
rs itines partiendo de la unidad de esencia para terminar en la 
» 


distinción de personas *. 


Tv Orden entre las procesiones, las relaciones 
y las personas (a.4) 


Í á dificultad más grave, 

tículo 4 resuelve Santo Tomás la d 

árida a concepción latina de la e ol pa ds ia 

i la relación de pal . 

ción de la primera persona por E de LS porsoias 

la concepción griega, que pa 

a A opHtudas, ni tampoco en la latina respecto de iS 

baba ds proceden de otras. Pero la del Padre, que Ep A 

AS alo na, ¿cómo puede constituirse por la relación de pater rá 

ab las A elmclones según nuestro modo de concebir, son eos 

a las procesiones y éstas son actos o Lopes on " a PES a 

, lación de paternidad es c 
En Jas cosas creadas, la relación l . ree Eee 
i irtud del cual uno se dice padre. g 

o aa pe las relaciones, la persona del 
divinas se constituyen por las > r del 

Padre. eva tal antes de engendrar al Hijo y, por tanto, ra o 

tar constituída en sí misma. ¿Qué orden guardan, pues, en re sí e 

tres cosas en Dios: procesiones, relaciones y personas ? 


Para los que sostienen, con Ricardo de San Víctor, que las perso- . 


lones, a las que si- 
tinguen inmediatamente por las proces , : E 
as polpolodes, no existe la dificultad propuesta. Pero bien pron 


13 q3a3 cad 1.2; Sent. 3 d.5 q2 03; Sent. 1 d.z3 qu1 033 d.20 q.1 uz; 
dy q. 44 ad 2; De pot, qaS 9.4 dif.4.> ] 


a 
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to chocan con otra insoluble, cual es la de que las procesiones, como 
actos de las personas, las suponen ya constituídas y distintas. Porque 
“los orígenes o procesiones significan a modo de acto, el cual es de la 
persona ya existente y constituida. Por ambas partes parece, a pri- 
mera vista, que el callejón no tiene salida. 

Sin embargo, Santo Tomás la encuentra fácilmente en su propia 
concepción, explicando de una manera concreta y fijamente deter- 
minada el orden de prioridad y posterioridad que, según nuestro modo 
de concebir, tienen entre sí las tres cosas antes indicadas. Para ello 
distingue entre las relaciones personales y no personales y las pro- 
cesiones activa o pasivamente consideradas, distinciones que ya nos 
son conocidas. 

A su vez distingue también las relaciones personales, según se 
consideren reduplicative, o en cuanto relaciones, y connotando for- 
maliter su existencia en la divina esencia, o sea, del modo como cons- 
tituyen las personas, según explicamos en el artículo 2. Conforme a 
estas distinciones, establece Santo Tomás el orden de prioridad o 
posterioridad, según nuestro modo de concebir, de las procesiones 
con las relaciones y las personas. Para mejor inteligencia expondre-. 
mos su doctrina en proposiciones claras y precisas: 


1.* Los orígenes o procesiones, pasivamente tomadas, según nuestro 
modo de entender, preceden absolutamente a las relaciones de 


las personas originadas en Dios, ya seam aquéllas personales 
0n0. . 


Por ejemplo, el nacimiento del Hijo es anterior, según nuestro 
modo de concebir, a la misma relación de filiación y de espiración 
activa, y también a la misma persona del Hijo de Dios. De modo 
semejante en 'el Espíritu Santo respecto de la relación de procesión. 
, La razón es obvia. Porque las procesiones, así consideradas, sig- 
nifican, siempre según nuestro modo de representar, las personas en 
su realización. Y slempre el fieri de una cosa es anterior a la misma 


y a todo lo que a ella pertenece y en ella existe, de cualquier manera 
que sea. 


2.* Los orígenes, activamente considerados, son anteriores, según 


nuestro entendimiento, a la relación no personal de la persona 
originante. 


Por ejemplo, el acto de espirar en el Padre y el Hijo respecto de 
la relación que ambos dicen al Espíritu Santo. Porque, no siendo per- 
sonal esta relación, no constituye las personas del Padre y del Hijo, 
sino que las supone constituídas y distintas, y la razón de ser de esta 
relación se encuentra en el acto por el cual los dos espiran el Espíri- 
tu Santo. Luego aquél es anterior, según nuestro entender, al orden 
que ambos dicen al Espíritu Santo. ; 


3. La relación de paternidad reduplicative, o en cuanto tal, es pos- 


terior, según nuestro modo de representar, a la generación ac- 
tiva del Hijo. 


¡La relación de paternidad así considerada dice orden actual entre 
el Padre y el Hijo, el cual presupone la existencia de ambos. De donde 
Se sigue que es posterior a la generación activa, razón de la existencia 
del Hijo. En este sentido y en el de la proposición segunda, es cierto 
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lo que decía Hugo de San Víctor: que las relaciones siguen a las pro- 
cesiones u orígenes. 


£. La relación de paternidad, en su concepto formal y específico, 
connotando el genérico de su existencia en la esencia divina, es 
anterior, según nuestro modo de entender, al acto mismo de la 
generación activa del Hijo. 


Porque la relación de paternidad, en este sentido, significa y se 
concibe como forma constitutiva de la persona del Padre, la cual se 
presupone y es anterior a los actos de la misma. Y así la primera 
persona divina, porque es Padre, engendra al Hijo, y no al revés: 
porque engendra al Hijo es Padre. En las criaturas sucede lo con- 
trario, porque en ellas la relación de paternidad es un accidente inhe- 
rente al sujeto, que no constituye la persona, sino que la supone 
constituida. Mas en Dios la relación de paternidad es subsistente 
y constitutiva de la persona del Padre. 

De esta manera se concilian íntimamente las exigencias del prin- 
cipio constitutivo y distintivo de las divinas personas con las propias 
de otro principio según el cual los actos son de las personas ya cons- 
tituidas y distintas, al mismo tiempo que se explica de un modo ra- 
cional y completamente satisfactorio el orden de prioridad y poste- 
rioridad entre las procesiones, las relaciones y las personas. De donde 
la constitución de las personas por las relaciones, lejos de encontrar 
un obstáculo insuperable en la persona del Padre, es, por el contra- 
rio, la mejor explicación de todo lo que a ella atañe, y la concepción. 
latina de la Trinidad alcanza así su pleno desarrollo y perfección ”. 


“ CUESTION 40 


(In quatuor articulos divisa) 


De personis in comparatione ad relationes 
sive proprietates 


De las personas comparadas con las relaciones 
o las propiedades 


Viene ahora tratar de las personas 
en comparación con las relaciones o 
las propiedades. 

Y se preguntan cuatro cosas. 

Primera: si la relación es lo mis- 
mo que la persona. ] 

Segunda: si las relaciones distin: 
guen y constituyen a las personas. 

Tercera: si, caso de abstraer inte- 
lectualmente las relaciones de las 


Deinde quacritur de personis 
in comparatione nd relationes si- 
ve proprietates (cf. q.39 introd.). 

Et quacruntur quatuor. 

Primo: utrum relatio sit idem 
quod persona. 

Secundo: utrum relationes di- 
stinguant et constituant personas. 

Tertio: utrum, abstractis per 
intellectum relationibus a perso- 


32 Cf. Sent. 1 d.27 q. a.2; De pot. q.10 2.35 a.8 as ad 7; Compend. theol. c.6364. 
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nis, romancant hypostases di-|personas, permanecerían las distintas 


stinctae. 
Quarto: 


utrum relationes. se- 


hipóstasis, 
Cuarto: si, según nuestro modo de 


cundum intellecfum, praesuppo- | entender, las” relaciones presuponen 


nant actus personarum, vel e con- 


verso. 


los actos de las personas, o es a la 
inversa. 


ARTICULO 1 


Utrum relatio sit idem quod persona * 


¡Si la relación es lo mismo que la persona 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod in divinis non si6 
idem relatio quod persona. 

1. Quaecumque enim sunt 
idem, multiplicato uno eorum, 
multiplicatur et aliud. Sed con- 
tingit in una persona esse plu- 
res relationes, sicut in persona 
Patris est paternitas et commu- 
nis spiratio: et iterum unam re- 
lationem in duabus personis es- 
80, sicut communis spiratio est 
In Patre ot Filio. Ergo rolatio 
non est idem quod persona. 


2. Practerea, nihil est in solp- 
80, secundum Philosophum, in 
IV «Physic.» ! Sed relatio est in 
porsona. Nec potest dici quod ra- 
tiono identitatis: quía sie ossot 
otíam in essentia. Ergo relatio 
slvo proprietas et. persona non 
sunt idem in divinis. 


3. Prnecterea, quaecumquo sunt 
ídom, ita se habent, quod quid- 
quid praedicatur de uno, praedi- 
catur et de allo. Non autem 
quidquid praedicatur de persona, 
pracdicatur de proprietate. Dici- 
mus enim quod «Pater generat», 
sed non dicimus quod «paterni- 
tas sit generans». Ergo proprie- 
tas non est idem quod persona 
in divinis. 


Sed contra, in divinis non dif- 
fert «quod est» et «quo est», ut 
habetur a Boetio in libro «De 
hebet.» 2 


est Pater. Ergo Pater idem est 


Sed Pater paternitato | €: 


Dificultades, Parece que la rela- 
ción en Dios no es lo mismo que la 
persona, y 

l. Siemfpre que dos cosag son 
idénticas, si se multiplica una, ha de 
multiplicarse también la otra. Pero 
sucede que en una misma ¡persona 
hay varias relaciones, por ejemplo, 
en el Padre están la paternidad y la 
común espiración; y también que una 
misma relación está en dos personas, 
como la común espiración en el Pa- 
dre y en el Hijo, Luego la relación 
no es lo mismo que la persona. 

2, Según el Filósofo, nada hay 
que esté en sí mismo. Pero la rela- 
ción está en la persona, y no puede 
décirse que por razón de identidad, 
pues en este caso estaría en la esen- 
cia, Luego la relación o la propiedad 
no es en Dios lo mismo que la per- 
sona. 

3. Si varias cosas son idénticas, 
lo que se dicé de una se ha de decir 
de las demás. Pero no todo lo que se 
dice de la persona se dice de la pro 
piedad; decimos, ¡por ejemplo, que e 
“Padre engendra”, pero no decimos 
que por la “paternidad engendra”. 
Luego la propiedad en Dios no es lo 
mismo que la persona. 


Por otra parte, en Dios no difieren 
“lo que es” y aquello “por lo cual 
Ss”, como dice Boecio. Pero el Padre 
es Padre por la paternidad, Luego el 


2 Sent. 1 d36 q.2 8.1; d.33 0.2; Compend, theol. c.67. 
103 n,2 (BK 210825); S.TH., lect4 n.7. 
3 Vide prop. 7: ML 64/1311; S.TH., lect.r, 
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Payure cs lo mismo que la paternidad, 
y por la misma razón se identifican 
las otras propiedades con las respec- 
tivas personas, 


Respuesta, ¿Acerca de esto ha ha- 
bido distintos pareceres, Dijeron al- 
gunos que las propiedades ni “son 
personas” ni están “en las personas”. 
Movióles a decir esto el modo de sig- 
nificar de las relaciones, que no sig- 
nifican algo “en un sujeto”, sino más 
bien “en orden a otro”; y por ello, 
según hemos advertido, dijeron que 
las relaciones eran asistentes.—Mas, 
como la relación, en cuanto cosa real 
en Dios, es la misma esencia, y la 
esencia es lo mismo que la, persona, 
según hemos dicho, síguese que la re. 
lación es lo mismo que la persona, 

Otros, tomando en cuenta esta iden- 
tidad, dijeron que las propiedades 
indudablemente eran personas, pero 
que no estaban “en las personas”; y 
esto dijeron ¡porque no reconocían 
propiedades en Dios más que según 
nuestro modo de expresarnos, como 
arriba hemos dicho.—Pero, según he- 


mos demostrado, es necesario poner | 


propiedades en Dios, y éstas se sig- 
nifican en abstracto, como si fuesen 
ciertas formas de las personas. Por 
tanto, como es de esencia de la forma 
estar en aquellos cuya forma es, es 
necesario decir que las propiedades 
“están en las personas” aunque ellas 
mismas “sean las personas”; lo mis. 
mo que decimos que la esencia está 
en Dios”, no obstante que es el mis- 


mo Dios. 


Iuciones. Ud. La propiedad y la 
Seis realmente son lo mismo, pero 
difieren por sus conceptos, y Por esto 
no es preciso que, multiplicada una, 
hayan de multiplicarse las otras.— 
Adviértase, sín embargo, que, debido 
a la simplicidad divina, hay que con- 
siderar en Dios una doble identidad 
real respecto de cosas que difieren en 


quod paternitas. Et endem ra- 
tiono aliae proprietates idem sunt 
cum personis, 


Respondeo dicendum quod cir- 
en hoc aliqui diversimode opi- 
nati sunt. Quidam*? enim dixe- 
runt proprietates ncque «esse 
personas», neque «in personis». 
Qui fuerunt moti ex modo signi- 
ficandi relationum, quao quidem 
non significant ut «in aliquo», 
sed magis ut «ad aliquid». Undo 
dixerunt relationes esse assisten- 
tos, sicub supra expositum est 
(q.28 a.2).—Sed quía relatio, se- 
cundum quod est quaedam res in 
divinis, est ipsa essentia; essen- 
tia autom idem est quod perso- 
na, ut ex dictis (q.39 a.1) patot; 
oportet quod relatio sit idem 
quod persona. A 

Hane igitur identitatem alii * 
considerantes, dixerunt proprle- 
tates quidem esse personas, non 
autem «in personis»: quila non 
ponebant proprietates in divinis 
nísi secundum modum loquondi, 
ut supra (q.32 a.2) dictum est.— 
Necesse ost nutem ponere pro- 
prictates in divinis, ut supra 0s- 
tendimus (ibid.). Quae quidem 
significantur in abstracto, ut 
quacdam formas personarum, 
Unde, cum de rationo formao sit, 
quod sit in co cuius est forma, 
oportet dicere proprictates «esso 
in personis», et eas tamon «esse 
personas»; sicut essentiam «esso 
in Deo» dicimus, quac tamen est 
Deus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
persona et proprietas sunt idem 
re, differunt tamen secundum ra- 
tionem. Unde non oportet quod, 
multiplicato uno, multiplicetur ro- 
liquum. — Considerandum tamen 
est quod, propter divinam sim- 
plicitatom, consideratur duplex 
realis identitas in dlvinis corum 
quae differunt in rebus crentis. 
Quia enim divina simplicitas €ex- 


Í impli- 
las criaturas. Puesto que la simp 
cidad divina excluye la composición 


* PORRETANUS. Cf. qu28 0.2 et De pot. q 
$ Parpositinus, Summa fol.67rb 


cludit compasitionem formae ct 


ñ2. 
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materiao, sequitur quod ín divi- 
nis idem est abstractum et con- 
erotum, ut «deltas» et «Deus». 
Quia vero divina simplicitas ex- 
cludit compositionera formae et 
accidentis, sequitur quod quid- 
quid attribuitur Deo, est cius 
essentia: et propter hoc «sapien- 
tia» et «virtus» idem sunt in Deo, 
quia ambo sunt in divina essen- 
tia. Et sccundum hane duplicem 
rationem identitatis, proprictas 
in divinis est idem cum persona. 
Nam proprietates personales sunt 
idem personis, ea ratione qua 
abstrictum est idem cum con- 
<creto. Sunt onim ipsae personao 
subsistentes; ut paternitas est 
ipse=Pater, et filiatio Filius, et 
processlo Spiritus Sanctus. Pro- 
prietates autem non personales 
sunt idom cum personis secun- 
dum aliam rationem identitatis, 
qua omne illud quod attribuitur 
Deo, est cius essentia. Sic igitur 
communis spiratio est idom cum 
persona Patris et cum persona 
Filii, non quod sit una persona 
per se subsistens; sed, sicut una 
essontía est in duabus personis, 
ita et una proprictas, ut supra 
(q.30 2.2) dictum est.  ” 


Ad secundum dicendum quod 
proprietates dicuntur esso in es- 
sentia, per modum identitatis 


de forma y materia, síguese que en 
Dios es lo mismo lo abstracto y lo 
concreto, como “la deidad” y “Dios”. 
Asimismo, como la simplicidad divi- 
na excluye la composición de suje- 
to y accidente, síguese también que 
cuanto se atribuye a Díos es su esen- 
cia, y por esto se identifican en Dios 
la “sabiduría” y el “poder”, porque 
ambas son la esencia divina. Debido 
a esta doble razón de la identidad, la 
propiedad en Dios es lo mismo que la 
persona, ya que las propiedades per- 
sonales se identifican con las perso- 
nas por la misma razón que lo abs- 
tracto se identifica con lo concreto. 
Son, pues, las mismas personas sub- 
sistentes, y así la paternidad es el 
mismo Padre, la filiación el Hijo, y la 
procesión el Espiritu Santo. En cuan- 
to a las propiedades no personales, se 
identifican con las personas según 
esta otra razón de identidad, y es que 
todo lo que se atribuye a Dios es su 
esencia. Así, pues, la común espira- 
ción se identifica con la persona del 
Padre y con la del Hijo, no ¡porque 
sea una persona subsistente por sí, 
sino que, al modo como en dos per- 
sonas está la misma esencia, así está 
identifican con las ¡personas según 
hemos dicho, 
2. Las propiedades están en la 
esencia solamente por modo de iden.. 


tantum. In porsonis autem di- 
cuntur esse per modum identita- 
tls, non quidom secundum rem 
tantum, sed quantum ad modum 
slgnificandi, sicut forma in sup- 
posito, Et ideo proprietates de- 
terminant et distinguunt porso- 
nas, non autem essentiam. 


tidad, y, en cambio, en las personas 
están por modo de identidad, no sólo 
real, sino también en cuanto al modo 
de significar; lo mismo que la forma 
en el supuesto. 'Por tanto, las pro- 
piedades determinan y distinguen a 
las personas, pero no a la esencia. 


Ad tertium dicendum quod par- 
ticipia et verba notionalía signi- 
Ticant actus notiomales. Actus 
autom suppositorum sunt. Pro- 
prictates autem non significantur 
ut supposita, sed ut formas sup- 
positorum. Et ideo modus signi- 
ficandi repugnat, ut participia et 
verba notionalía de proprictatibus 
praedicentur (cf. q.32 a.2 ad 2. 


í 3. ¡Los participios y los verbos no- 
cionales significan actos nocionales, 
y las acciones pertenecen a los su- 
puestos. Mas las propiedades no se 
significan como supuestos, sino como 
formas de los supuestos, y, por tan- 
to, el modo de significar se opone a 
que los participios y los verbos no- 


cionales se digan de las propiedades 
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ARTICULO 2 


E a 
Utrum personae distinguantur per relationes 


Si las personas se distinguen por las relaciones 


Dificultades. Parece que las per- 
sonas no se distinguen por las rela- 
LaS cosas simples se distinguen 
por si mismas. Pero las personas di- 
vinas poseen la máxima simplicidad. 
Luego se bo ¡por sí mismas y 

relaciones. . 
ea fons solamente se dis- 
tinguen dentro del mismo género, y 
asi lo blanco se distingue de lo E 
en el género de cualidad. Pero a +] 
póstasis significa el individuo del E - 
nero de subsistencia. Luego la ap S. 
tasis no puede diferenciarse por las 
Lo absoluto precede a lo ae 
tivo. Pero la primera distinción a e 
distinción de personas. Luego mE 
personas divinas no Se distinguen po 

relaciones. ; 
qe Lo que presupone distinción no 
puede ser primer principio e A 
tinción. Pero la misma definici pa 
la relación presupone la cine 
pues el ser de lo relativo e de 

“en referirse a otro”. Luego e e 

mer principio distintivo en Dios 

puede ser la relación. 


b j Boecio que 

Por otra parte, dice ! 4 
“sola la relación multiplica la Tri 
nidad” de las personas divinas. 


i e varias Co- 

spuesta. Siempre qu C 
meza algo común, es preciso 
buscar algo que las dist 
to, como las 


inga. Por tan- 
tres personas tienen de 


Ad secundum sic proceditur. 


Videtur quod personae non di- 
stinguantur per relationes. 


1. Simplicia enim seipsis dí- 


stinguuntur. Sed personao divinae 


sunt maxime simplices. Ergo di- 
stinguuntur seipsis, et non rela- 
tionibus. 


raeterea, nulla forma di- 
alados nisi secundum ha 
genus: non enim album a nigr 
distinguitur nisi secundum que 
litatem. Sed hypostasis significa 
individuum in genere substan- 
tine. Non ergo relationibus hy- 
postases distingui possint. 


. Praetorea, absolutum est 
cl quam rolativum. Sed se 
ma distinctio est distinctio Pala 
narum personarum. Ergo divinao 
personae non distinguuntur Tre- 
ibus, 

robada id quod lee 
ponit distinctionem, non potes 
esse primum distinctionis Lib 
pium. Sed rolatio Proc 
distinctionem, cum in elus o a 
nitione ponatur: esso enim rel a 
tivi est «ad allud se babero» . 
Ergo primum principlum distinc- 
tivum in divinis non potest esse 
relatio,' 


Sed contra est quod apta 
dicit, in libro «De Trin.» RT 
«sola rolatio multiplicat Trinita- 
tem» divinarum Personarum. 


mdeo dicendum quod in 
dulhusomuaus: pluribus invenitur 
aliquid commune, oportet a 
rere aliquid distinctivum. 4 e 
cum tres personao conveniant S 
cundum essentiao unitatem, ne- 


idad de esencia, es ne- 
ora cea algo que las distinga 


cesario busca. 


A A 


a Sent. 1 0.26 q.2 9.25 Cont. Gent. 4,245 


q-4 2.2. 
5 Categor. <.s n.24 [BR 8a39). 
“Cc.6: ML 64,1255. 
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distinguantur, ad hoe quod plu- 
ros sint. Inveniuntur autem in 
divinis personis duo secundum 
quae differunt: scilicet origo, et 
relatio. Quae quidem quamvis re 
non differant, differunt tamen 
secundura modum significandi: 
nam orlgo significatur per mo- 
dum actus, ut «generatio»; rela- 
tio vero per modum formae, ut 
«paternitas». 

Quidam igitur”, attendentes 
quod relatio consequitur actum, 
dixerunt quod hypostases in di- 
vinis distinguuntur per origlnem; 
ut dicamus quod Pater distingul- 
tura Filio, in quantum ille ge- 
nerat, et hic est gonitus, Rela- 
tiones autem sive proprietatos 
manifestant conseguenter hypos- 
tasum sive personarum distine- 
tionos: sicut et in creaturis pro- 
priotates manifestant distinctio- 
nes individuorum, quae fiunt per 
materlalia principia. 

Sed hoc non potest stare, prop- 
ter duo. Primo quidem, quía nd 


y haga que sean varias. En las per- 
sonas divinas hay dos cosas por las 
cuales difieren, que son el origen y 
la relación; pues si bien estas dos co. 
sas no se distinguen realmente, di- 
fleren, sin embargo, por el modo de 
significar, ya que el orígen se signi- 
fica como acto, v. gr., la “genera- 
ción”, y la relación por modo de for- 
ma, como la “paternidad”. 

De aquí, pues, que algunos, aten- 
diendo a que la relación se deriva de 
un acto, dijeran que las hipóstasis en 
Dios se distinguen por el origen; por 
ejemplo, que el Padre se distingue del 
Hijo en que aquél engendra y éste es 
engendrado, y que las relaciones o 
propiedades manifestarían, a título 
de consecuencia, la distinción de las 
hipóstasis o personas, lo mismo que 
sucede en las criaturas, en las cuales 
las propiedades manifiestan la distin. 
ción de los individuos, causada por 
los principios materiales. 

Pero esto es inadmisible por dos 
razones. Primera: para que dos cosas 


hoc quod aliqua duo distincta in- 
telligantur, nocesse est corum 
distinctionem intelligi per nliquid 
intrinsecum utrique; sient in reo- 
bus creatis vel per materiam, vel 
per formam. Origo nutem Aaliculus 
rei non significatur ut aliquid in- 
trinsecum, sed ut vía quacdam 
A ro vol ad rom: sícut generatio 
significatur ut via quaedam ad 
Tem genitam, et ut progrediens 
a generante. Unde non potest 
C580 quod res genita et generans 
distinguantur sola gencratione: 
sed oportet intelligero tam ín Ee- 
nerante quam ín genito ea qui- 
bus ab Invicem distingunntur, In 
Persona autem divina non est 
Aliud intelligere nisi essentiam 
et relationem sive proprictatem. 
Unde, cum in essentia conve- 
niant, relinquitur quod per rela- 
tiones personae ab invicem di. 
Stinguantur. — Secundo, quía di- 


RI e 


T CE. De pot 


9.8 2.3 argr3; BONAvENT., In Sent, 


se entiendan como distintas, es ne- 
cesarlo que se entienda que su, dis- 
tinción está causada por algo intrín- 
seco a una y a otra; por ejemplo, por 
la materia o' por la forma en las cria- 
turas. Pera el origen de una cosa no 
se significa como algo intrínseco a 
ella, sino más bien como una especie 
de camino que viene de la cosa o va 
a ella; la generación, por ejemplo, se 
significa como si fuese un camino que 
va a la cosa engendrada o que parte 
del que engendra. Por tanto, no es 
posible que la cosa engendrada y el 
que engendra se distingan solamente 
por la generación, sino que lo mismo 
en el qué engendra, que en lo engen- 
drado es necesario [presuponer aque- 
llo por lo que se distinguen. Pero en 
la persona divina no hay más que la 
esencia y la relación o propiedad. Por 
consiguiente, como en la esencia con- 
vienen todas, es forzoso que se dis- 
tingan entre sí por las relaciones. — 
Segunda, Porque no debe concebirse 
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la distinción en las divinas personas 
como si se dividiese algo común, ya 
que la esencia común permanece in- 
divisa; sino que es necesario que lo 
mismo que distingue constituya las 
cosas distintas, y precisamente así es 
como las relaciones o las propiedades 
constituyen las hipóstasis o perso- 
nas, en cuanto son las mismas per- 
sonas subsistentes, como la ¡paterni- 
dad es el Padre y la filiación el Hijo, 
puesto que en Dios lo abstracto no 
difiere de lo concreto, Por el contra- 
rio, se opone al concepto de origen 
el que constituya hipóstasis o perso- 
nas, porque el origen, considerado 
como activo, se significa como sa- 
liendo de una ¡persona que subsiste, 
y, ¡por tanto, la supone; y en sentido 
pasivo, equivalente a “nacimiento”, 
como camino que conduce a una [per- 
sona subsistente, pero sin llegar to- 
davía a constituirla, 

Por consiguiente, mejor es decir 
que las personas O hipóstasis se dis- 
tinguen por las relaciones que no por 
el origen; pues, si bien se distinguen 
de ambas maneras, sín embargo, con- 
forme a nuestro modo de entender, 
se distinguen primaria y principal- 
mente por las rélaciones.—Por tan- 
to, el nombre de “Padre” no sólo sig- 
nifica la propiedad, sino tamibién la 
hipóstasis; mientras que el término 
«Engendrador” o “Generante” signi- 
fica solamente la propiedad; porqué 
«Pagre” significa la relación que es 
distintiva y constitutiva de la hipós- 
tasis, mientras que “el que engen- 
dra” o “el que es engendrado” signi- 
fica el origen, que no constituye ni 
distingue la hipóstasis, 


Soluciones. 1. Las personas son 
las mismas relaciones subsistentes, 
y, por tanto, no repugna 2 la simpli- 
cidad de las divinas personas el que 
se distingan por las relaciones, 

2. Las personas divinas no se dis- 
tinguen por el ser en que subsisten, 
ni en nada absoluto, sino solamente 
por el hecho de referirse, Por tanto, 
para distinguirlas es suficiente la re- 
lación. 


stinotio in divinis personís non 
est sie intelligenda, quasi aliquid 
communeo dividatur, quia essen- 
tla communis remanet indivisa: 
sed oportet quod ipsa distinguen- 
tia constituant res distinctas. 
Sic nutem relationes vel proprie- 
tates distinguunt vel constituunb 
hypostases vel personas, inguan- 
tum sunt ipsae personae subsi- 
stentes, sicut paternitas est Pater, 
et filiatio est Filius, eo quod in 
divinis non differt abstractum et 
concretum. Sed contra rationem 
originis est, quod constituat hy- 
postasim vel personam. Quía ori- 
go active significata, significatur 
ut progrediens a persona subsis- 
tente: undo praesupponit cam. 
Origo autem passive significata, 
ut «nativitas», significatur ut via 
ad personam subsistentem; et 
nondum ut cam constituens. 

Unde mellus dicitur quod per- 
sonne seu hypostases distinguan- 
tur relationibus, quam per origi- 
nem. Licet enim distinguantur 
utroque modo, tamen prius ob 
principalius per relationes, secun- 
dum modum intolligendi. — Undo 
hoc nomen «Pater» non solum 
significat proprietatem, sed etlam 
hypostasim: sed hoc nomen «Go- 
nitor», vel «Generans», significat 
tantum proprietatem. Quía hoc 
nomen «Pater», significat relatio- 
nem, quae est distinctiva ct con- 
stitutiva hypostasis: hoc nutem 
nomen «Gencrans», vol «Genitus», 
significat originem, quae non est 
distinctiva et constitutiva hypos- 
tasis. 


Ad primum ergo dicendam quod 
personae sunt ipsae rolationes 
subsistentes. Unde non repugnat 
simplicitati divinarum persona- 
rum, quod relationibus distin- 
guantur. 

'Ad secundum dicendum quod 
personae divinae non distinguun- 
tur in esse in quo subsistunt, ne- 
que in aliquo absoluto: sed so- 
lum secundum id quod «ad ali- 
quid» dicuntur. Undo ad earum 
distinctlonem sufficit relatlo, 
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Ad tortium dicondum quod 
quanto distinctio prior est, tan- 
to propinquior est unitati. Et ideo 
debet esse minima. Et ideo di- 
stinctio personarum non debet es- 
se nisi per id quod minimum di- 
stinguit, scilicet per relationem. 

Ad quartun dicendum quod re- 
latio praesupponit distinctionem 
suppositorum, quando est acci- 
dons: sed si relatio sit subsi- 
stens, non praesupponit, sed se- 
cum fort distinctionem. Cum enim 
dicitur quod relativi esse est ad 
alivd so habere, per ly «aliud» 
intelligitur correlativum, quod 
non est prius, sed simul natura. 


3. Cuanto una distinción sea más 
anterior, tanto más se aproxima ala 
unidad, y, por tanto, debe ser la mí- 
nima; y así no deben distinguirse las 
personas sino ¡por lo que menos dis- 
tingue, que es por la relación, 


4. La relación presupone la dis- 
tinción de los supuestos cuando es 
accidente; pero cuando es subsisten- 
te no la ¡presupone, sino que la lleva 
consigo, Cuando, pues, se dice que el 
ser de lo relativo es referirse a otro, 
por “otro” se entiende el correlativo, 
que no es anterior, sino simultáneo 


en el orden de la naturaleza. 


ARTICULO 3 
Utrum, abstractis per intellectum relationibus a personis, 
adhuc remaneant hypostases * 


Si, caso de abstraer intelectualmente las relaciones de las 
personas, permanecen aún las hipóstasis 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
dotur quod, abstractis per intel- 
lectum proprictatibus seu rela- 
tionibus a personis, adlíuc rema- 
neant hypostasos. 


1. Yd enim ad quod aliquid se 
habot ex addltione, potest intol- 
ligi remoto eo quod sibi additur: 


 sleut «homo» se habet ad «ani-" 


mal» ex additlone, et potest In- 
telllgi «animal» remoto «rationa- 
li». Sed persona se habet ex addi- 
tiono ad hypostasim: est enim 
persona «<«hypostasis proprietate 
distincta ad dignitatem pertinen- 
te» (q.29 a.3 ad 2). Ergo, romota 
proprietate personall a persona, 
intelligitur hypostasis. 


2. Praeterea, Pater non ab eo- 


dem habet quod sit Pater, et 
quod sit «aliquis». Cum enim pa- 
ternitato sit Pater, si paternl- 
tate esset aliquis, sequerctur 
quod Filius, in quo non est pa- 
ternitas, non essct aliquis. Re- 


a Sent. 1 dq6 q.1,8.23 De pol. q.8 


Dificultades. Parece que, si inte- 
lectualmente se despojase a las per- 
sonas de las propiedades o relacio- 
nes, todavía permanecerían las hi- 
póstasis, 

1. Lo que dice relación a otro en 
virtud de algo que se le añade, pue- 
de concebirse después de quitarle lo 
añadido; ¡por ejemplo, el “hombre” 
dice relación al “animal” debido a 
una adición, y, sin embargo, puede 
concebirse el “animal” desaparecida 
la adición de “racional”. Pero la per- 
sona es algo añadido a la hipóstasis, 
ya que es “la hipóstasis, que se dis- 
tingue ¡por una ¡propiedad que perte- 
nece a la dignidad”. Luego, desapa- 
recida de la persona la propiedad per- 
sonal, todavía se concibe la hipósta- 
sis, 
2. No es lo mismo por lo que el 
Padre es Padre y por lo que es “al. 
guien”, puesto que como es Padre 
por la paternidad, si por la pater- 
nidad fuese también alguien, se se- 
guiría que el Hijo, que no tiene la pa- 
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ternidad, no sería alguien, Luego, si 
con el pensamiento se despoja al Pa- 
dre de la paternidad, todavía queda 
que es alguien, es decir, que es una 
hipóstasis, Por tanto, si a la personu 
se le quita la propiedad, permanece 
la hipóstasis, 

$. Dice San Agustin: “No es lo 
mismo decir ingénito que: decir Pa- 
dre, pues aunque no hubiese engen- 
drado al Hijo, nada impediría llamar- 
le ingénito”. Pero, si no hubiese en- 
gendrado al Hijo, no tendría la pa- 
ternidad. Luego suprimida la /pa- 
ternidad, aun ¡permanece la hipósta- 
sis del Padre en cuanto ingénito, 


Por otra parte, dice San Hilario: 
«Nada tiene el Hijo sino el ser naci- 
do”. Pero es Hijo por el nacimien- 
to. Luego, si se quita la filiación, no 
permanece la hipóstasis del Hijo. Y la 
misma razón wale para las otras per- 
sonas. 


Respuesta. Nuestro entendimiento 
hace una doble abstracción. Consiste 
la primera en abstraer lo universal 
de lo particular, como “animal” de 
“«hcoibre”. La otra, en abstraer la 
forma de la materia, como el enten- 
dimiento abstraé la forma de circulo 
de toda materia sensible. La dife- 
rencia entre ambas consiste en que, 
cuando se abstrae lo universal de lo 
particular, desaparece aquello de que 
se hizo la abstracción; por ejemplo, 
sí del hombre se abstrae la diferen- 
cía de racional, no queda en el enten- 
dimiento el “hombre”, sino solamen- 
te el “animal”. Por el contrario, 
cuando se abstrae la forma de la 
materia, ambas guedan en el enten- 
dimiento; por ejemplo, si de una cha- 
pa metálica abstraemos la forma 
circular, en el entendimiento quedan 
por separado los conceptos de circu- 
lo y de chapa metálica. Ñ 

Ahora bien, aunque en Dios no 
hay, en realidad, universal y particu- 
lar, ni forma y materia, sin embargo, 
según el modo de significar, se en- 


1C6 ML 42914. 
34 70: ML 10,103, 


mota ergo por intollectum pater- 
nitate a Patro, adhue romanot 
quod sit aliquis; quod est esse 
hypostasim. Yrgo, remota, pro- 
prictato a persona, remanet hy- 
postasis. 


3. Praeterea, Augustinus dicit, 
V «De Trin.»: «Non hoc est di- 
cere ingenitam, quod est dicore 
Patrem: quiía etsi Fílium non ge- 
nuisset, nihil prohiberet cum di- 
eere ingenitum». Sed si Filium 
non genuisset, non inesset el pa- 
ternitas. Ergo, remota paternita- 
te, adhuc remanet hypostasis Pa- 
tris ut ingenita. 


Sed contra est quod Hilarius 
dicit, IV «De Trin.»*: «Nihil ha- 
bet Filius nisi natum». Nativita- 
te autem est Filius. Ergo, remo- 
ta filintione, non remanot hypos- 
tasis Filil. Eb cadem ratio est de 
aliis porsonís. 


Respondeo dicendum quod du- 
plex fit abstractio per intellec- 
tum. Una quidem, secundum quod 
universalo abstrahitur a particu- 
lari, ut «animal» ab «homine». 
Alía vero, secundum quod forma 
abstrahitur a materia; sicut for- 
ma circuli abstrahitur per intel- 
lectum ab omni materia sonsibi- 
li. Inter has autem abstractiones 
hace est differontia, quod in abs- 
tractlone quae fit secundum uni- 
versale et particulare, non rema- 
net id a quo fit abstractlo: re- 
mota enim ab homine differentia 
rationali, non remanct in intel- 
lectu «homo», sed solum «animal». 
In abstractione vero quae atten- 
ditur secundum formam et ma- 
terlam, utrumquo manot in in- 
tollectu: abstrahondo enim for- 
mam Circuli ab aere, remanet 
scorsum in intellecta nostro et 
intellectus cireuli et intellectns 
nerijs. 


Quamvis autem in divinis non 
sit universalo neque particularo, 
neo forma et materia, secundum 
rem; tamen, secundum n.odum 
significandi, invonitur alíqua si- 
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militudo horum in divinis; se- 
cundum quem modum Damasce- 
nus diciti quod «commune est 
substantia, particulare vero lhy- 
postasis». Sí igitur loquamur de 
abstractione quae fit secundum 
universale et particulare, remo- 
tis proprictatibus, remanet in in- 
tellectu essentia communis, non 
autem hypostasis Patris, quao est 
guasi particulare. Si vero loqua- 
mur secundum modum abstrac- 
tionis formae a materia, remotis 
proprietatibus non personalibus, 
remanet intellectus hypostasum 
et personarum; slcuf, remoto per 
inteilectum a Patre quod sit in- 
genitus vel spirans, romanet hy- 
postasis vel persona Patris. Sed 
romota proprietate personali por 
intellectum, tollitur iíntellectus 
hypostasis. Non onim proprieta- 
tes personales sic intelliguntur 
advenire hypostasibus divinis, 
sicut forma subiecto pracexisten- 
ti: sed ferunt secun sua suppo- 
sita, inguantum sunt ipsae per- 
sonne subsistentes, sicut patorni- 
tas est ipse Pater: Hhypostasis 
enim significat aliquid distinctum 
ín divinis, cum hypostasis sit 
substantia individua. Cum igitur 
relatlo sit quae distinguit hypos- 
tasos et constituit eas, ut dictum 
est (2.2), relinquitur quod, rela- 
tionibus personalibus remotis per 
intellectum, non remancant hy- 
postases. 

.Sed, sicut dictum est (1.2), ali- 
quí dicunt quod hypostases in di- 
vinis non distinguuntur per rola- 


tiones, sed per solam originem;- 


ut intelligatur Pater esso hypos- 
tasis quaedam per hoc, quod non 
est ab alio; Fillus autem per hoc, 
quod est ab alio per goneratio- 
nom. Sed relationes advenientes 
quasi proprietates ad dignitatem 
pertinentes, constituunt rationem 
personae: unde et personalltates 


dicuntur. Unde, romotis huiusmo- 
di relationibus per intellectum, 


19 De fide orth. c.6: MG 93,1001, 


cuentra en Dios alguna semejanza de 
estas cosas; y, fundado en ello, dice 
el Damasceno que “lo común es la 
substancia, y lo particular la hipós- 
tasis”. Si, pues, hablamos de la abs- 
tracción que se refiere 2 lo univer- 
sal y particular, suprimidas las pro- 
piedades, queda en el entendimiento 
la esencia común, pero no la hipós- 
tasis del Padre, que es como lo ¡par- 
ticular. Si hablamos de la abstrac- 
ción que se refiere a la forma y a la 
materia, suprimidas las propiedades 
no personales, permanece el concepto 
de las hipóstasis o personas; y así, 
aunque el entendimiento prescindiese 
de que el Padre es ingénito o de que 
espira, permanecería la hipóstasis o 
persona del Padre. Si, por fin, se su- 
prime con el pensamiento la propie- 
dad personal, perece el concepto de 
hipóstasis; pues no debe entenderse 
que las propiedades personales advie- 
nen a las hipóstasis divinas como la 
forma a un sujeto preexistente, sino 
que llevan consigo sus supuestos, por 
vuanto ellas mismas son las personas 
subsistentes, como la ¡paternidad es 
el mismo Padre. No se olvide que la 
hipóstasis en Dios significa algo dis- 
tinto, puesto que hipóstasis es subs- 
tancia individual. Por tanto, como la 
relación es, según hemos dicho, la 
que distingue las hipóstasis y las 
constituye, síguese que, suprimidas 
por el ¡pensamiento las relaciones per- 
sonales, no permanecen las hipós- 
tasis, a 

Pero, según hémos dicho, hay qule- 
nes opinan que las hipóstasis no se 
distinguen por las relaciones, sino s0- 
lamente por el origen, de tal modo 
que el Padre es una hipóstasis, por- 
que no procede de otro, y el Hijo 
porque procede de otro por genera- 
ción; y que las relaciones que les so- 
brevienen en calidad de propiedades 
referentes a la dignidad, constituyen 
la razón de (persona, y por esto se 
llaman también “personalidades”. De 
donde concluyen que, suprimidas por 
el entendimiento tales relaciones, sin 
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duda permanecen las hipóstasis, aun- 
que no las personas, 

Mas esto no puede ser, por dos ra- 
zones. Primera, porque las relaciones 
distinguen y constituyen las perso- 
nas, como se ha demostrado. Segun- 
da, porque toda hipóstasis de natu- 
raleza racional es personal, como se 
comprueba por la definición de Boe 
cio, quien dice que persona es “la 
substancia. individual de naturaleza 
racional”. Por consiguiente, para que 
fuese hipóstasis y no persona, ha- 
bría que substraer la racionalidad 
por parte de la naturaleza y no la 
propiedad por parte de la persona. 


Soluciones. 1. La persona no aña- 
de a la hipóstasis una propiedad dis- 
tintiva en absoluto, sino “una pro- 
piedad distintiva pertinente a la dig- 
nidad”, y todo esto se ha de tomar 
como una sola diferencia. Pero la 
propiedad distintiva pertenece a la 
dignidad en cuanto se considera co- 
mo subsistente en una naturaleza ra- 
cional, y, por tanto, si de la persona 
se quita la propiedad distintiva, no 
permanece la hipóstasis. Para que 
permaneclese sería preciso que de la 
naturaleza se quitase la racionalidad, 
pues lo mismo la persona que la hi- 
póstasis son substancia individual, y 
por este motivo en Dios entra la 
relación distintiva en el concepto de 
una o de otra. 

2. El Padre, por la paternidad, no 
solamente es Padre; es también per- 
sona y es “alguien” o hipóstasis. Xy 
sin embargo, no se sigue que el Hijo 
no sea alguien e hipóstasis, como 
tampoco se sigue que no Sea per- 
sona. 

3. No tuvo San Agustín intención 
de decir que la hipóstasis del Padre 
permanece en cuanto ingénita, aun 
en el caso de que se suprimiese la 
paternidad, de tal modo que la in- 
nascibilidad distinga y constituya la 
hípóstasis del Padre: cosa imposi- 
ble, puesto que él mismo dice que ser 
“ingénito” no es algo positivo, sino 


13 De duab. nat. c.3: ML 64,343. 


remanent quidem hypostases, sed 
non persona. 

Sed hoc non potest esse, prop- 
tor duo. Primo, quia rolationes 
distinguunt et constituunt hypos- 
tases, ut ostensum est (a.2).— 
Secundo, quia omnis hypostasis 
naturae rationalis est persona, 
ut patet por definitionem Boetii, 
dicentis* quod persona est «ra- 
tionalis naturae individua sub- 
stantia». Unde, ad hoc quod esset 
hypostasis et non persona, opor- 
terot abstrahi ex parte naturan 
rationalitatem; non autem ex 
parte personae proprictatem. 


' 

Ad primum ergo dicendum quod 
persona non addit supra hypos- 
tasim proprietatem distinguentom 
absolute, sed «proprictatem di- 
stinguentem ad dignitatem porti- 
nentem»: totum onim hoc est 
accipiendum loco unius differon- 
tiae. Ad dignitatem autem per- 
tinet proprictas distinguens, 80- 
cundum quod intelligitur subsia- 
tens in natura rationali. Unde, 
remota proprietato distinguente 
a porsona, non remanet hypos- 
tasis; sed romaneret, si tollerotur 
rationalitas naturac. Tam enim 
persona quam hypostasis est sub- 
stantia individua: unde in divi- 
nuís de ratione utriusque est ro- 
latio distinguens. 


Ad secundum dicendum quod 
paternitato Pater non solum est 
Pater, sed est porsona, ot est 
«quis» sive hypostasis. Neo ta- 
men sequitur quod Filius non sit 
quís sive hypostasis; sicut non 
sequitur quod non sit persona. 


Ad tortium dicendum quod in- 
tentio Augustini non fuit dicero 
quod hypostasis Patris remanent 
ingenita, remota paternitate, qua- 
si Iinnascibilitas constituat et di- 
stinguat hypostasim Patris: hoc 
enim esse non potest, cum «inge- 
nitum» nihil ponat, sed negative 
dicatur, ut ipsemet dicit (Le.). 
Sed loquitur in communi, quia 
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non omne ingenitum est Pater. 


negativo. Habla, pues, en general, 


Remota ergo paternitate, non re- | porque no todo lo que es ingénito es 
manet in divinis hypostasis Pa- | Padre. Por consiguiente, suprimida la 


tris, ut distinguitur ab aliis por- 
sonis; sed ut distinguitur a crea- 
turis. sicut fudaci intelligunt. 


ART 


paternidad, no queda en Dios la m- 
póstasis del Padre como distinto de 
las demás personas, sino únicamente 
en cuanto se distingue de las cria- 
turas, en el sentido en que lo entien- 
den los judíos. 


ICULO 4 


Utram actus notionales praeintelligantur proprietatibus * 


Si los actos nocionales se 


conciben como anteriores a las 


S propiedades 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod actas notionales prae- 
intelligantur proprictatibus. 

1. Dicit cnim Magister, 27 
dist. 1 «Sent.», quod «semper Pa- 
ter est, quia gonuit semper Fi- 
lium». Et ita videtur quod geno- 
ratio, secundum intollectum, 
praecedat paternitatom. 

2. Practorea, omnis relntlo 
praesupponit, in intoiloctu, id 
supra quod fundatur;” sícut ae- 
qualitas quantitatom. Sed pater- 
nitas est relatio fundata super 
actione quae est goneratio. Ergo 
paternitas pracsupponit genecra- 
tionem. 

3. Praotorca, sicut se habet ge- 
neratlo activa ad paternitatem, 
ita so habet nativitas and filin- 
tionem. Sed filiatio praesuppo- 
nit nativitatom; ideo cnim TFi- 
lus est, quíia natus est. Ergo ct 
paternitas praesupponit gonera- 
tionem. 


Sed contra, generatio est ope- 
ratio personae Patris. Sod pa- 
ternitas constituit personam Pa- 
tris. Ergo prius est, secundum 
intellectum, paternitas quam ge- 
neratio. 


Rospondeo dicendum quod se- 
cundum illos% quí dicunt quod 


a Sent, 1 d.27 q.1 a.2; De pot. q.8 
1 Vide supra a.2 nt. 


Dificultades. Parece que los actos 
nocionales han de concebirse como 
anteriores a las propiedades. 

1. Dice el Maestro que “el Padre 
slempre es Padre, porque siempre 
engendró al Hijo”, y así parece que 
la generación en el orden del enten- 
dimiento 'precede a la paternidad. 

2. ¡Según nuestro entender, toda 
relación presupone aquello en que se 
funda, como la igualdad supone la 
cantidad. Pero la paternidad es una 
relación fundada en un acto, que es 
la generación. Luego la paternidad 
presupone la generación. 

3. Lo que la generación activa es 
a la paternidad, eso es el nacimiento 
a la filiación. Pero la filiación presu. 
pone el nacimiento, ya que en tanto 
es alguien hijo en cuanto ha nacido. 
Luego la paternidad presupone la ge- 
neración. 


Por otra parte, la generación es 
una operación de la persona del Pa- 
dre. Pero la paternidad constituye la 
persona del Padre. Luego la paterni- 
dad, según nuestro modo de enten- 
der, precede a la generación. 


Respuesta. En concepto de los que 
sostienen que las propiedades no dis- 


a3 ad 7; q.1o a.3; Compend. theul. c.63. 
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tinguen y constituyen las hipóstasis, 
sino que manifiestan las ya consti- 
tuidas y diferenciadas, se ha de de- 
cir en absoluto que las relaciones, 
según nuestro modo de entender, son 
consecutivas a los actos nocionales, 
de suerte que pueda decirse en fir- 
me: “porque engendra es Padre”. 
Pero, si suponemos que las relacio. 
nes constituyen y distinguen las per- 
sonas divinas, hay que emplear una 
distinción. El origen se significa en 
Dios de modo activo y de modo pasi- 
wo: de modo activo, como al decir 
que la generación se atribuye al Pa- 
dre, y la espiración, tomada como 
acto nocional, al Padre y al Hijo; de 
modo ¡pasivo, como se atribuye al Hi- 
jo el nacimiento y al Espíritu Santo 
la procesión. Ahora bien, los orígenes 
significados como pasivos son, según 
nuestro modo de entender, anteriores 
en absoluto a las propiedades de las 
personas procedentes, incluso las per- 
sonales; porque el origen, en sentido 
pasivo, se significa como camino a la 
persona constituida ¡por la propiedad. 
El origen significado como activo, 
precede asimismo, en el orden inte- 
lectual, a la relación de. la ¡persona 
que origina, si no es relación perso- 
nal; y así el acto nocional de la es- 
piración precede intelectualmente a 
la propiedad innominada, común al 
Padre y al Hijo.—Mas la propiedad 
personal del Padre puede considerar- 
Se de dos maneras. Una, en cuanto 
es relación, y en este caso en el or- 
den del entendimiento presupone tam- 
bién el acto nocional, porque la re- 
lación, en cuanto tal, se funda en un 
acto. Otra, en cuanto es constitutiva 
de persona, y en este caso la relación 
se concibe como anterior al acto no- 
cional, a la manera que concebimos 
a la persona agente como anterior a 
su acción, 


Soluciones. 1. Cuando el Maestro 
dice “porque engendra es Padre”, to- 
ma el nombre de Padre en cuanto de- 
signa exclusivamente relación, pero 
no en cuanto significa persone sub- 
sistente. Tomada en este sentido, ha- 


proprictates non distinguunt et 
constituunt hypostases, sed ma- 
nifestant hypostases distinctas 
ct constitutas, absolute dicendum 
est quod relationes, secundum 
modum intelligendi, consequun- 
tur actus notionales; ut dici pos- 
sit simpliciter quod «quia gene- 
rat, est Pater». 

Sed supponendo quod relatio- 
nes distinguant et constituant 
hypostases in divinis, oportet 
distinctione uti. Quia origo sig- 
nificatur in divinis active et pas- 
sive: active quidem, sicut gone- 
ratio attribuitur Patri, ot spira- 
tio, sumpta pro actu notionali, 
attribuitur Patri et Filio; passi- 
ve autem, sicut nativitas attrl- 
buitur Filio, et processio Spiritui 
Sancto. Origines enim passive 
significatao, simpliciter praece- 
dunt, secundum intellectum, pro- 
prictates personarum proceden- 
tium, etiam personales: quia ori- 
Bo passive significata, significa- 
tur ut via ad personam propricta- 
to constitutam.—Similiter ot ori- 
go active significata, prior est, 
secundum intellectum, quam re- 
latio personae originantis quac 
non est personalis: sicut actus 
notionalis spirationis, secundum 
intellectum, praecedit proprieta- 
tem relativam innominatam com- 
munem Patri et Filio.—Sed pro- 
prietas personalis Patris potost 
eonsiderari dupliciter. Uno modo, 
ut est relatio: ot sic iterum, se- 
cundum intellectum, praesuppo- 
nit actum notionalom; quía re- 
latio, inquantum huiusmodi, fun- 
datur super actum. Alio modo, 
socundum quod est constitutiva 
personze: et sic oportet quod 
praecintelligatur relatio actui no- 
tionali, sicut persona agens prae- 
intelligitur actioni. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, cum Magister dicit quod 
«quia generat, est Pater», acci- 
pit nomen Patris secundum quod 
deosignat relationem tantum: non 
autem secundum quod significat 
personam subsistontem. Sic enim 
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oporteret e converso dicere quod 
«quía Pater est, generat». 


Ad secundum dicendum quod 
obiectio ¡lla procedit de paterni- 
tato, secundum quod est relatio: 
et non secundum quod est con- 
stitutiva personne. 

Ad tertium dicendum quod na- 
tlvitas est ¡via ad personam Fi- 
li: et ideo, secundum intellec- 
tum, praecedit filiationem, ctiam 
secundum quod est constitutiva 
personae Yilii, Sed generatio ac- 
tiva significatur ut progrediens 
a persona Patris: et ideo prae- 
supponit proprietatem persona- 
lem Patris. 


bría que decir, por el contrario, ““por- 
que es Padre engendra”. 

2. La objeción se refiere a la pa- 
ternidad como relación, pero no a la 
paternidad considerada como constij- 
tutivo de la persona. 


3. El nacimiento es camino para 
la persona del Hijo, y, por tanto, en 
el orden intelectual precede a la fi- 
liación, incluso en cuanto es consti- 
tutiva de la persona del Hijo. Pero 
la generación activa se significa co- 
mo saliendo de la persona del Padre, 
y, por tanto, presupone la propiedad 
personal del Padre. 
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DE LAS PERSONAS EN COMPARACION A LOS 
ACTOS NOCIONALES O DE ORIGEN 


Puesto que las personas se distinguen secundariamente por las 
procesiones, hemos de tratar ahora de aquéllas en comparación con 
éstas, después de haberlo hecho antes en orden a las relaciones. 

En tres partes puede considerarse dividida esta cuestión: 1.* Atri- 
bución a las personas de los actos de origen y modo de realizarlos 
(a.1-2). 2.* Los actos nocionales de las personas en cuanto a su prin- 
cipio: a) virtual remoto (a.3); b) virtual próximo (a.4-53).. 3,2 En 
cuanto a su término, que son las mismas personas procedentes u 
originadas en Dios (a.6). 


TI. Si los actos nocionales se han de atribuir 
j a las personas (a.1) 


Hay dos clases de procesiones divinas: transeúntes e inmanen- 
tes. Las primeras son las que tienen de Dios las criaturas por la 
creación; y las segundas, las propias de algunas personas divinas 
dentro del mismo Dios. 

Llámanse transeúntes las primeras, porque el término de las 
mismas se realiza fuera de Dios, y, por motivo contrario, inmanen- 
tes las segundas. Unas y otras las concebimos y expresamos por 
medio de actos, distinguiéndose en esto las procesiones de las rela- 
ciones que significan a modo de forma. ' 

Las transeúntes son comunes a las personas por razón de la 
esencia divina. No así las inmanentes, que son propias de las per- 
sonas, ya que sólo el Padre engendra, es engendrado el Hijo, y 
procedente de ambos el Espíritu Santo. 

De aquí la cuestión planteada por Santo Tomás, en el primer 

artículo, acerca de si los actos que significan las procesiones se han 
de atribuir distintamente a las personas O nO. Pues, como reza el 
aforismo esculástico, los actos son de los supuestos o personas. 
“A la cuestión propuesta contesta el Angélico Doctor diciendo 
que es necesario atribuir distintamente a las personas los actos que 
designan sus orígenes O procesiones. Y así la generación, activa- 
mente, pertenece tan sólo al Padre, y pasivamente al Hijo. La es- 
piración activa, al Padre y al Hijo, y en sentido pasivo, al Espíritu 
Santo. 

Esta doctrina se contiene en la Sagrada Escritura. Dice Jesu- 
eristo: Lo que me dió el Padre (la naturaleza divina por verdadera 


DE LOS ACTOS NOCIONALES 


1 4.41 intr. 


generación) es mejor que todas las cosas 1, Y refiriéndose al Espíritu 
Santo: Procede del Padre2. El me glorificará, porque “tomará lo 
mio” y os lo dará a conocer 3. 

La enseñan también con toda claridad los concilios. Dice así el 
IV de Letrán: “Es el Padre el que engendra, y el Hijo el que es en- 
gendrado, y el Espíritu Santo el que procede” (D 432). 

La razón es porque entre las personas existe orden de origen, el 
cual na se puede representar convenientemente a no ser por medio 
de actos. Y como el origen de las divinas personas implica real dis- 
tinción entre la originante y la originada, de aquí que los actos que 
los significan han de pertenecer necesariamente a personas distintas, 
a las cuales también notifican. 

No sólo los actos de origen o procesiones se dicen distintamente 
de las personas, sino que son también de las personas y no de la 
esencia. En lo cual se distinguen precisamente los actos nocionales 
de los actos del origen que tienen de Dios todas las cosas, los cuales 
convienen indistintamente a todas las personas. Así, el crear es acto 
de la esencia divina y, por razón de ella, común a todas las perso- 
nas. Mas el engendrar es sólo del Padre, y el ser engendrado con- 
viene sólo al Hijo, y no a la esencia divina, que ni engendra ni es 
engendrada, como enseñan los concilios. 

"Tal es la diferencia fundamental entre los actos que expresan 
los orígenes o proceslones inmanentes divinas y las transeúntes, de 
las cuales proceden las criaturas en cuanto al sujeto de las mis- 
mas, en la que no parecen reparar bastante aquellos que atribuyen 
a las personas operaciones distintas ad extra, con evidente atropello 
de los principios más fundamentales de la teología trinitaria (ad 1). 

Ni por eso ponemos en las personas divinas cosas realmente dis- 
tintas de las relaciones, lo que destruiría su absoluta simplicidad. 
Porque los actos nocionales no se distinguen realmente de las mis- 
mas relaciones, sino tan sólo con distinción de razón. Pues verifi- 
cándose los orígenes divinos en la identidad más absoluta de natu- 
raleza, y por tanto sin movimiento, los actos que los expresan s* 
confunden realmente con las mismas relaciones eutre el originante 
y el originado. Pero significan de distinta manera, las relaciones 
como forma y los orígenes como acto, expresando así objetos formal- 
mente distintos, aunque en realidad sean una misma cosa (ad 2). 

Por eso decíamos antes que las personas se constituían y dis- 
tinguían primariamente por las relaciones, y no por las procesiones, 
toda vez que en nuestros conceptos acerca de las cosas divinas te- 
nemos que atender también al modo de significar de los mismos, 
por la dependencia que todas nuestras ideas tienen de las Cosas 
sensibles, en las que los actos que significan el origen de unas res- 
pecto de otras se distinguen de las relaciones entre el originante 
y lo originado 4. 


t lo. 10,29. 

2 Jo. 15,26.- 

A lo. 16,14. A 

41 q41 a. ad 2; cf. Sent. 1 ds q.1 a.t-2; Compend, theol. 


1 q.1l intr. 
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II. Si los actos nocionales son voluntarios (a.2) 


Siendo las personas divinas las que realizan los actos de origen 
en Dios, inquiere Santo Tomás en el artículo 2 el modo como son 
principio personal de estos actos, y pregunta si lo son voluntaria- 
mente. Con lo cual, al mismo tiempo que corta el paso a ciertas 
herejias, que se apoyaban en un falso concepto de la voluntariedad 
de los actos de origen, trata también de explicar cierta confusión 
en el modo de hablar algunos Santos Padres acerca de este par- 
ticular. Ñ 

Arrianos y semiarrianos afirmaban que el Padre había engen- 
drado libremente al Hijo. Otros, por el contrario, decían que el 
Padre no había tenido voluntad alguna de engendrar al Hijo, sino 
que éste había nacido de El por necesidad natural, de una manera 
completamente involuntaria. Contra ellos afirma San Hilario que 
“el Padre no engendró al Hijo impulsado por una necesidad natu- 
ral” 5. Y San Agustín dice que “ni por voluntad ni por necesidad 
natural” 6, 


Para precisar bien la voluntariedad de los actos de origen, San- 


to Tomás distingue entre voluntad concomitante y voluntad ante- 
cedente. La primera dice sólo pura concomitancia de la voluntad 
con el acto, no principio del mismo. Así nosotrog somos queriendo 
ser, y Dios es Dios queriéndolo también, pero sin que la voluntad 
sea principio de nuestro ser o del de Dios. En cambio, la voluntad 
antecedente designa el principio de donde procede el acto. El cual 
puede ser producido por ella de dos maneras: natural y necesaria- 
mente, o de un modo libre. Ein el primer caso, se llama voluntad 
antecedente como naturaleza, y como voluntad en el segundo. Pues 
la naturaleza está necesariamente determinada a una cosa, en lo 
cual se distingue de la voluntad en cuanto tal, que es una facul- 
tad libre. 

Conforme a estas distinciones establece el Amgélico Doctor las 
siguientes proposiciones: 


1. Puede decirse que el Padre engendra al Hijo con voluntad con- 
comitante. 

Por la misma identidad real que la voluntad divina tiene con el 
ser de Dios, en el cual no puede haber violencia ni coacción, puesto 
que Dios es el ser supremo y nó está ordenado a un fin distinto de 
sí mismo (ad 5). 

Esta voluntad sólo dice pura asistencia o concomitancia y suma 
complacencia en la generación eterna del Hijo. Por eso el Concilio 
de Esmirna condena al “que dijere que el Hijo mació del Padre no 
queriéndolo éste” (cn.23). Precisamente para excluir este error es 
por lo que dice San Hilario que no lo engendró por necesidad natural, 

Esta voluntariedad divina no es, en manera alguna, anterior, ni 
siquiera con prioridad de razón, al ácto de generación del Padre. 
Y así escribe Santo Tomás: “Respecto de la generación divina no 


8 De Synodts 25: MI. 10,520. 
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existe voluntad antecedente, ni en cuanto al tiempo ni según nuestro 
entender, simo sólo concomitante” 7. 


2.2 El Padre no engendra al Hijo con woluntad antecedente, de cual- 
quier clase que sea, ni como naturaleza, ni tampoco como vo- 
luntad o faciltad libre. 

La primera parte es una consecuencia de lo dicho en la cuestión 27 
acerca de los orígenes divinos. Pues la voluntad antecedente denota 
el principio del acto. Y el principio próximo de la primera procesión 
divina, o sea de la generación del Hijo, es el entendimiento y no la vo- 
luntad. Por esto precisamente la primera procesión divina se distin- 
gue específicamente de la segunda. 

La segunda parte de la proposición es de fe. Pues solamente las 
criaturas proceden de Dios libremente. Dice así el Concilio XI de To- 
ledo: “El Hijo es también por naturaleza Hijo, al cual debe creerse 
que lo engendra el Padre, no por voluntad ni con violencia, porque 
en Dios no se da coacción ni la voluntad se anticipa a la sablau- 
ría” (D 276). 

Los arrianos, por lo mismo que tenían al Hijo por una criatura, 
decían que lo había engendrado el Padre libremente. Y por eso afir- 
ma San Agustín contra ellos que el Hijo no es engendrado por el Pa- 
dre por voluntad, ni tampoco por necesidad o con violencia. 


3.2 El Padre y el Hijo espiran al Espíritu Santo con voluntad ante- 
cedente, como naturaleza, no como voluntad o facultad libre. 

La razón es porque el Espíritu Santo procede del amor mutuo 
entre el Padre y el Hijo,'el cual es natural y necesario, no libre. Por- 
que ese amor mutuo es el mismo con que Padre e Hijo aman la divi- 
na esencia, del cual la voluntad divina es principio, como tal natu- 
raleza, ya que el objeto adecuado de la voluntad de Dios es la misma 
esencia divina con todo lo que en ella formalmente se contiene, atri- 
butos y personas. Pues toda potencia tiende natural y necesariamente 
a su objeto adecuado. 

Ricardo de San Víctor, al cual siguieron otros autores, dice que el 
Padre y el Hijo espiran al Espíritu Santo por un acto libre de su 
voluntad, en cuanto que considera libre todo acto voluntario. El mis- 
mo Santo Tomás se dejó influir en este sentido *, que es a“todas luces 
impropio e inexacto. Y por eso lo corrige en este artículo, ad 3. Pues 
el voluntario que procede de la potencia volitiva, en cuanto tal natu. 
raleza, es necesario y no libre. 

De donde se infiere que la diferencia fundamental entre el primer 
origen o procesión divina y la segunda, o sea, entre la generación y 
la espiración activa, consiste en que ésta tiene por principio a. la vo- 
luntad, y aquélla no. Ambas son igualmente naturales y necesarias, 
pero la primera como acto del entendimiento (ad 4), siendo la volun- 
tad puramente concomitante, y la segunda como acto de la voluntad 
antecedente en cuanto naturaleza. 

Por donde aparece claro que la diferenciación de los dos orígenes 
divinos, a modo de naturaleza el primero y según la voluntad el se- 
gundo, comúnmente seguida hasta Santo Tomás, es insuficiente e 
inadecuada. La seguida por Santo Tomás es mucho más exacta y 


T De pot, q.2 a. ad 2. 
3 Cf. De pot. quo a. ad 3. 
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completa, dando al mismo tiempo razón de sus propiedades esenciales 
y de sus fundamentales diferencias. 

De esta manera, Santo Tomás, al mismo tiempo que explica de 
modo satisfactorio la voluntariedad de los actos de origen de las per- 
sonas divinas y da razón suficiente del distinto modo de hablar de los 
Santos Padres acerca, de ella, hace ver también la insuficiencia de la 
denominación con que hasta él venían distinguiéndose los orígenes 
divinos ”, 


TH. Principio virtual de los actos nocionales de las 
personas divinas (a.3-5) 


Además del principio personal, se distingue en filosofía un doble 
principio virtual de los actos, uno remoto o radical y otro próximo o 
potencial áe los mismos. Por eso Santo Tomás, después de dejar esta- 
blecido en el artículo 1 que las personas son principio personal de los 
actos nocionales, y de explicar en el 2 su voluntariedad, pasa ahora 
a tratar del principio virtual de los mismos, tanto radical como pró- 
ximo o potencial. 


A) Principio virtual remoto o radical de los actos 
nocionales (a.3) 


Entiéndese por principio remoto o radical de los actos nocionales 
la forma o naturaleza en virtud de la cual el agente obra y asimila 
a sí lo que de él procede. . 

Siendo de dos clases los orígenes o procesiones divinas, inmanen- 
tes unas y transeúntes otras, la naturaleza. divina de tal manera es 
principio de estas últimas, que ella no se comunica al efecto, el cual 
se hace de la nada o se crea, teniendo tan sólo una semejanza ana- 
lógica con el ser divino. En cambio, lo que procede en el mismo Dios 
por medio de los orígenes inmanehtes tiene la misma naturaleza del 
oríginante. Porque en Dios todo se realiza en la identidad de na- 
turaleza. 

Por eso pregunta Santo Tomás si las divinas personas son hechas 
de la nada o, por el contrario, proceden en Dios en la misma e idén- 
tica naturaleza divina, de la cual son vehículo los actos nocionales. 
Como fácilmente puede apreciarse, esta cuestión mira a combatir 
fundamentalmente las herejías de arrianos y macedonianos. 

El arrianismo sostenía que el Hijo no era de la misma substancia 
del Padre, sino una criatura hecha de la nada. Y Macedonio afirmaba 
que el Espíritu Santo no era consubstancial al Padre y al Hijo, sino 
inferior a ambos como criatura suya. A Macedonio siguieron Calvino 
y los socinianos. Abelardo, no pudiendo comprender por qué la pro- 
cesión del Espíritu Santo no es verdadera generación, puesto que se 
verifica en la identidad de substancia con el Padre y el Hijo, llegó a 
decir que procede de ellos como el amor-con que Dios ama todas 
las cosas. S 

Por el extremo opuesto, los panteístas enseñan que toda procesión 
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divina es en la unidad de la substancia divina. no distinguiendo las 
inmanentes de las transeúntes. 

Es de fe que el Hijo fué engendrado de la misma substancia del 
Padre, y el Espíritu Santo de la del Padre y del Hijo, tenlendo las 
tres personas divinas la misma substancia o esencia numérica. 

Claramente se contiene esto en la Sagrada Escritura: Yo y el Pa- 
dre—dice Jesucristo—somos una misma cosa—una misma substan- 
cia—*". Y refiriéndose al Espíritu: Santo: El—el Espíritu Santo—que 
procede del Padre" me glorificará, porque tomará de lo mío“, es 
decir, de mi substancia, puesto que en Dios no hay más que esencia 
y personas. Todo cuanto tiene el Padre es mío—unidad de substancia 
con el Padre—; por esto os he dicho que tomará de lo mío y os lo 
dará a conocer '*—unidad de substancia en las tres divinas personas. 

La Iglesia definió esta verdad en distintas ocasiones, como puede 
verse en los Concilios Niceno, Romano, 1] de Constantinopla, XI de 
Toledo, Lateranense IV y Florentino '*. 

La razón teológica lo prueba también de manera suficiente. En 
primer lugar, porque si el Hijo y el Espíritu Santo no tuvieran la 
misma substancia divina, serfan hechos de la nada o de otra substan- 
cla cualquiera, en cuyo caso no serían Dios, sino puras criaturas. 
Que era precisamente lo que afirmabau Arrio y Macedonlo. 

Además, porque los orígenes inmanentes divinos se verifican todos 
en identidad de la naturaleza, que por ellos se comunica, según diji- 
mos en la cuestión 27, particularmente en los artículos 3 y 4. 

Y, finalmente, por una razón específica del primer origen divino, 
el cual es verdadera generación. Pues del concepto esencial de ésta 
es la semejanza en la misma naturaleza específica, la cual, siendo en 
Dios una e indivisible, forzosamente tiene que ser la misma numérl- 
camente en el Padre y en el Hijo. 

De donde se sigue que el Hijo natural de Dios es engendrado de 
una manera infinitamente más perfecta que los hijos de los hombres, 
los cuales lo son por transmutación y división numérica de la natu- 
raleza humana, lo que en Dios de ninguna manera puede tener lugar. 

" Y por eso también la fillación adoptiva de hijos de Dios sólo nos 
comunica una semejanza de la filiación divina, que, aunque real y 
verdadera, no pasa de ser una semejanza. En su sentido pleno, la 
filiación divina sólo puede tener lugar en el Hijo de Dios por natu- 
raleza, el cual por eso mismo es el Unigénito del Padre. Y de aquí 
que cuando San Pablo llama al Hijo de Dios Primogénito entre mu- 
chos hermanos (Rom, 8,29), es una expresión metafórica, por compa- 
ración con los hijos de Dios adoptivos, que denota su infinita exce- 
lencia y trascendencia sobre éstos. 

La identidad numérica de substancia en las divinas personas no 
es obstáculo para su distinción real relativa, puesto que ésta se rea- 
liza por la oposición de relaciones, las cuales todas se identifican 
también realmente con la misma esencia divina. 

Cuando dice San Agustín “que las tres personas no son de la mis- 
ma esencia” (dif.3.2), toma la esencia por la persona, en cuyo caso la 
identidad de esencia equivaldría a la identidad de personas. Mas, to- 
maudo las personas por las relaciones que las constituyen, la identi- 
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dad de esencia de las personas de ninguna manera compromete su 
real distinción, la cual resulta de la oposición relativa de aquéllas. 
Y por eso enseña Santo Tomás que cuando se dice que el Hijo es en- 
gendrado de la substancia del Padre, y el Espíritu Santo espirado de 
la del Padre y del Hijo, ya hay algo que realmente distingue las 
personas en la identidad de esencia, a saber, las relaciones opuestas 
de paternidad y de filiación, por una parte, y por otra, las de proce- 
sión y de espiración activa del Padre y del Hijo (ad 3). 

Una vez habido esto en cuenta, son. ya fáciles de explicar las dis- 
tintas expresiones de los Santos Padres y de los concilios acerca de 
los actos originantes de las divinas personas. Las preposiciones lati- 
nas de o ex, cuando se aplican a las personas, denotan el principio 
activo consubstancial, y cuando a la esencia, el principio formal de 
donde proviene su consubstancialidad '. 3. 

En la respuesta ad 4 nótese la mesura y ponderación con que San- 
to Tomás interpreta los pasajes del Eclesiástico 24,5 y 14, en que se 
habla de la sabiduría de Dios, viendo en el modo de expresarse aquél 
acerca de ésta como una insinuación del modo de la generación de 
la segunda persona de la Santísima Trinidad. 


B) Principio virtual próximo, o potencia de los 
actos nocionales (a.t-5) 

El principio próximo de los actos son las potencias por medio de 
las cuales se realizan las operaciones. “Porque en las criaturas los 
actos son de los supuestos o personas, y la esencia no obra, sino que 
tan sólo es principio radical de los actos” *, de aquí la necesidad de 
admitir en ellas la existencia de potencias o principios próximos de 
sus operaciones. “Y puesto que de las cosas divinas hablamos al modo 
de las creadas y sensibles, de donde procede todo nuestro conocimien- 
to” *, por eso respecto de los actos divinos de origen se establece 
la cuestión de la potencia o principio próximo de los mismos, tanto 
en orden a su existencia (a.4) como a su naturaleza (a.5). 


1. EXISTENCIA DEL PRINCIPIO PRÓXIMO DE LOS ACTOS NOCIONALES (a.4) 


dos las procesiones inmanentes divinas, de las cuales la 
; (Pera de verúlcra generación, la cuestión de la existencia en Dios 
de la potencia de los actos que los significan se reduce a saber si hay 
en El potencia generativa y potencia espirativa. Es evidente que se 
trata de la potencia activa y no de la pasiva, | 

Los agarenos, víctimas de un grosero univocismo, negaron la 
existencia de potencia generativa en Dios por falta de mujer. Los sa- 
belianos negaban también la potencia espirativa. 

Pero, dándose real y verdaderamente en Dios los actos de la gene- 
ración del Hijo y de la espiración del Espíritu Santo, es evidente la 
necesidad de admitir en el Padre respecto de la primera, y en el Pa- 
dre y el Hijo en orden a la segunda, potencias distintas de los mis- 
mos actos, porque la potencia significa el principio próximo de los 
actos, sin el cual no pueden éstos darse, . 

El principio se distingue siempre de la cosa que de €l procede. De 
donde resulta que sólo podemos hablar de potencia real en Dios res- 
pecto de aquellos actos de los cuales proceden cosas realmente distin- 
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tas, o con distinción esencial, y así ponemos en El la potencia opera- 
tiva respecto de las criaturas, o con distinción sólo personal, en cuyo 
caso tenemos la potencia generativa en el Padre respecta del Hijo, y 
la espirativa en el Padre y en el Hijo en orden al Espíritu Santo. 

De las acciones divinas en cuanto tales, si prescindimos de las que 
dan origen a las criaturas y a las divinas personas, no se da potencia 
real en Dios, a no ser en cuanto a nuestra manera de entender y de 
significar; porque las acciones, en cuanto tales, se identifican realmen- 
te con la divina esencia, y la potencia real se distingue siempre de lo 
que de ella procede ', Luego del mismo modo que ponemos en Dios 
la potencia real respecto de la creación de las cosas, hay que ponerla 
también acerca de la generación del Hijo y de la espiración del Espí- 
ritu Santo. 

Tal vez pudiera objetarse que si se da en Dios potencia real res- 
pecto de los actos de origen de las personas, éstas serian alguna vez 
posibles, lo que está en pugna con la misma necesidad absoluta del 
ser divino, pues la potencia se dice respecto de lo posible. Es la difi- 
cultad segunda que se propone Santo Tomás. 

A. la cual contesta él, lapidariamente, que las personas divinas no 
son posibles en cuanto que lo posible se contrapone a lo necesario, 
sino en cuanto lo necesario incluye lo posible (ad 2). Ein este sentido 
el ser necesario es también posible, no precisamente porque en él 
exista potencia pasiva de ser, sino. porque es el mismo acto de ser 
absolutamente necesario, que en sí mismo no envuelve repugnancia 
o contradicción alguna, sino, por el contrario, necesidad absoluta, con 
exclusión de toda potencia pasiva. Y, por lo mismo, la potencia de los 
actos de origen en Dios no es pasiva, sino activa, natural y necesaria, 
como naturales y necesarios son también los origenes y el ser de las 


divinas personas, todos realmente idénticos con la misma esencia 
de Dios ””. . 


2. NATURALEZA DEL PRINCIPIO PRÓXIMO DE LOS ACTOS NOCIONALES 


¿En qué consisten la potencia generativa y espirativa en Dios? 
Esta cuestión la plantea el hecho mismo de que la potencia generativa 
existe sólo en el Padre, y la espirativa en el Padre y el Fijo, como 
un solo principio del Espíritu Santo, lo que establece una diferencia 
entre las divinas personas, que a primera vista parece minar por su 
base la igualdad existente entre ellas, 

Diversidad de opiniones.—Como se trata de cosa difícil de expli- 
car, nada de extraño tiene que hayan existido tanteos diversos para 
aclararla de alguna manera, los cuales indica Santo Tomás en el 
artículo 5 y expone más extensamente en otros lugares. Daremos 
una idea de las soluciones principales: 

a) Dicen unos que las potencias generativa y espirativa consis- 
ten en las mismas relaciones de paternidad y de espiración. Fúndan- 
se en que la potencia de los actos de origen es personal y no esencial. 
San Buenaventura atribuye este modo de pensar a ciertos autores de 
su tiempo, a los que él mismo sigue. 

Santo Tomás rechaza este modo de ver, porque la relación de pa- 
ternidad es constitutiva de la persona que engenára, no de la potencia 
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por la cual engendra, y la relación de espiración activa ni siquiera 
es constitutiva de las personas que espiran, sino tan sólo designativa, 
ni puede ser principio o potencia de la espiración activa del Espíritu 
Santo. Porque las relaciones no son principio virtual de operación, 
sino tan sólo de distinción. Principio de operación es solamente la 
forma absoluta por la cual obran las personas, y en la que las origi- 
nadas se asemejan a las originantes. Pues todo agente asemeja a sí 
lo que de él procede en la forma por la cual obra. Y el Hijo no se 
asemeja al Padre en la relación de paternidad, ni el Espíritu Santo 
al Padre y al Hijo en la de espiración activa, sino ambos en la mis- 
ma naturaleza divina. De donde las relaciones de paternidad y de 
espiración activa no pueden constituir el principio o potencia por la 
cual el Padre engendra al Hijo, y el Padre y el Hijo espiran al Es- 
piritu Santo. 

b) Otros, con el Maestro de las Sentencias, se fueron al lado 
opuesto, afirmando que la esencia divina, tal como es en sí misma o 
en cuanto expresa una formalidad absoluta, es lo que constituye la 
potencia generativa y espirativa ”. 

Pero manifiestamente esto tampoco puede ser. Porque la natura- 
leza divina es común a las divinas personas, no así la potencia gene- 
rativa o espirativa. Además, los actos de procesión inmanente son de 
las personas y no de la esencia, según se dijo en el artículo 1, y, por 
tanto, alguna parte ha de caber a las personas en la potencia respec- 
to de ellos, pues “la acción que se realiza en virtud de una natura- 
leza común por algún individuo de la misma, recibe algo de los prin- 
cipios del individuo que no tiene en los demás” =, 

c) No pudiendo las relaciones por sí solas, ni tampoco la natura- 
leza divina, constituir la potencia de los actos de procesión inma- 
nente en Dios, otras opiniones la hacen consistir en. una combinación 
de los dos elementos, bien dando igual parte a las relaciones y a la 
naturaleza o bien concediendo principalidad a las relaciones sobre la 
naturaleza o a la naturaleza sobre las relaciones. 

Es claro que la potencia no puede consistir por igual en la natu- 
raleza y ¡as relaciones, porque éstas, como forma constitutiva de las 
personas, pertenecen a la línea del ser, no del obrar. Constituyen al 
individuo en cuanto tal o persona que obra, no el principio por el 
cual realiza sus operaciones. De otra suerte, el Padre engendraría 
al Padre. 

Y esto mismo se verificaría con mayor motivo en el caso en que 
la relación tuviera principalidad sobre la naturaleza, pues no hay 
gue perder de vista que el principio o potencia de operación es aquello 
por lo cual el agente asimila a sí lo que de él procede, 

La solución de Santo Tomás.—No queda, por tanto, más que la 
Gltima combinación, o sea que la potencia significa principalmente 
la naturaleza, connotando la relación, bien de paternidad, si se trata 
de la potencia generativa, O bien de espiración activa, por lo que res- 
pecta a la potencia que da origen al Espíritu Santo. Es la solución 
de Santo Tomás en el presente artículo. 

Después de lo dicho, apenas si hace falta razonarlo. Pues, por una 
parte, como la potencia o principio de operación es aquello por lo cual 
el agente obra y asimila a sí lo que de él procede, síguese que, Flendo 
una la naturaleza divina aquello en lo cual se verifica la asimilación 
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perfecta de las personas originadas con las originantes, el principio 
o potencia generativa y espirativa han de consistir principalmente 
en la misma naturaleza divina. Así lo exige el principio de que el 
agente asemeja a sí el efecto en la misma forma por la cual obra. 

Por otra parte, como la potencia generativa conviene solamente al 
Padre, y la espirativa al Padre y al Hijo conjuntamente, significando 
la potencia la naturaleza divina en cuanto connota las relaciones de 
paternidad o de espiración activa, se explica perfectamente lo que de 
otro modo no encontraría razón suficiente. 

Esta solución explica también que los actos de origen sean de las 
personas y no de la naturaleza, puesto que las relaciones constituyen 
y distinguen las personas divinas, a las que pertenecen los actos de 
origen como principio personal operativo de los mismos. Y así, la 
potencia generativa significa la naturaleza divina con la relación de 
paternidad, constitutiva del Padre, que es el que realiza la generación 
del Hijo, Y la potencia espirativa significa la misma naturaleza divina 
con la relación de espiración activa, la cual solamente se encuentra 
en el Padre y el Hijo, constituyendo ambos un solo principio del Es- 
píritu Santo, al cual aspiran con una misma virtud espirativa y una 
misma espiración numéricamente. z 

Cualquiera puede ver que en esta explicación encuentran plena sa- 
tisfacción los principios ontológicos que rigen la potencia activa de 
todo agente, y por tanto de Dios mismo respecto de los actos nociona- 
les, en armonía perfecta con sus propias características, con la natu- 
raleza de las relaciones y con la consubstancialidad y distinción de las 
personas divinas. Señales todas ellas que, juntamente, sólo pueden 
encontrarse en la verdad integral y perfecta *. 


. 


IV. Término de los actos nocionales (a.6) 


El término de los actos de origen inmanente son las personas di- 
vinas, que según ellos proceden en Dios. Acerca de esto no puede 
existir discusión. Lo que aquí se trata de averiguar es si el Padre por 
el acto de la generación puede tener varios Hijos, sólo numéricamente 
distintos, y el Padre y el Hijo en el acto común de la espiración activa, 
varios Espíritus Santos, también distintos de la misma manera. O si, 
por el contrario, el Padre sólo puede engendrar un Hijo único, y am- 
bos espirar un solo y único Espíritu Santo. 

Es manifiesto que la Sagrada Escritura sólo nos habla de tres per- 
sonas realmente distintas en Dios: Padre, Hijo y Espíritu Santo ”. y, 
por tanto, de un solo Padre, de un solo Flijo y de un solo y único 
Espíritu Santo. 

Otro tanto sucede con la tradición. Como índice de la misma, sirva 
el testimonio del Símbolo de San Atanasio, en el que se dice: “Un Pa- 
dre, no tres Padres; un Hijo, no tres Hijos; un Espíritu Santo, no tres 
Espíritus Santos” (D 39). 

No menos expresa está la Iglesia en su magisterio dogmático: “En 


* Dios solamente existe la Trinidad, no cuaternidad” (Lat. IV, D 432). 


En cuanto al hecho, es, pues, una verdad de fe que no existe plura- 
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lidad en los términos de las procesiones inmanentes divinas, de la 
misma manera que es también de fe el misterio de la trinidad de per- 
sonas en Dios. 

Con el fin de determinar más el hecho divino, inquiere la teología si 
es totalmente necesario o si absolutamente pudo el Padre engendrar 
más de un Hijo y ambos espirar más de un Espíritu Santo. Es claro 
que la solución de esta cuestión sólo incumbe a la teología, pues la 
divina revelación 'sólo nos manifiesta verdades de hecho, reales y efec- 
tivas, sin meterse a dirimir cuestiones de mera posibilidad. 

Santo Tomás prueba en el artículo 6 la imposibilidad absoluta de la 
pluralidad de términos en las procesiones divinas, haciendo ver de esta 
manera que el hecho de la trinidad de personas en Dios es totalmente 
natural y necesario. 

En realidad son cinco los argumentos que aduce. Uno de carácter 
general. que por eso mismo no va incluído en la enumeración de los 
otros, los cuales se toman de las características de las personas o bien 
de los mismos orígenes. - 

El argumento general se contiene en el Sed contra, y es del tenor 
siguiente: En Dios lo actual se identifica con lo posible, porque en 
Dios no existe potencia. pasiva alguna, por lo mismo que es acto puro. 
Luego, si en Dios fuera posible la pluralidad de términos en las proce. 
siones divinas, de hecho existirían en El más de tres personas. Lo que 
equivaldría a lá negación del misterio de la Trinidad. El hecho se 
identifica así en Dios con lo posible, y arrastra tras sí la imposibilidad 
absoluta de más personas en Dios, y, por tanto, de la pluralidad de 
términos en las procesiones divinas. ' 3 

La segunda prueba (primera en la enumeración de Santo Tomás) 
está tomada del mismo constitutivo y distintivo de las personas divi- 
nas, que son las relaciones subsistentes. Dado lo cual, es totalmente 
imposible la pluralidad de Padres o de Hijos en Dios, y de igual ma- 
nera de Espíritus Santos. Porque, siendo subsistentes las relaciones en 
cuanto idénticas con la esencia divina, para que pudieran darse en 
Dios muchas relaciones distintas de paternidad, filiación o procesión, 
y por tanto muchos Padres, Hijos o Espíritus Santos, sería necesario 
o que hubiera muchas esencias divinas, numéricamente distintas, o 
que en la esencia divina existiera materia en la que pudieran las re- 
laciones subsistentes multiplicarse y distinguirse, como se multiplica 
y distingue la naturaleza humana en los individuos de la misma es- 
pecie por razón de la materia prima. Y ambas cosas son a cuál más 
absurda y repugnante con la misma naturaleza del ser Civino. 

En la razón tercera arguye Santo 'Tomás por el modo específico de 
las procesiones divinas, las cuales se verifican según las acciones del 
entendimiento y de la voluntad, a modo de verbo la primera y como 
amor la segunda, Ahora bien, en Dios no hay ni puede existir más 
que un solo acto de conocer y de amar, como no hay más que una sola 
esencia divina, con la cua! aquéllos realmente se identifican. Luego un 
solo Verbo adecuado con el divino entender y un solo Amor proceden- 
te o un solo Espíritu Santo. 

La cuarta razón procede del modo natural de los origenes de las 


personas divinas. La naturaleza está determinada formalmen'e a una ' 


sola cosa, que es a la comunicación de sí misma, la cual en Dios es 
perfectísima en los dos orígenes. De donde se sigue que por generación 
natural no es posible en Dios más que un solo y único Hijo, y un solo 
y único Espíritu Santo en la natural espiración de amor del Padre y 
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del Hijo; así como tampoco es posible la distinción numérica de la 
naturaleza divina, que, de modo distinto, se comunica la misma en las 


dos procesiones. 


Por último, la perfección infinita de las divinas personas impide 
absolutamente la pluralidad de Hijos y de Espíritus Santos en Dios. 
Pues, constituyéndose las personas divinas por las relaciones subsis- 
tentes, cada una tiene en sí misma absolutamente todo lo que puede 
pertenecer a la razón de Padre, de Hijo o de Espíritu Santo, sin que 
sea posible en Dios distinción ni multiplicación en tales relaciones, de 
la misma manera que el-ser subsistente tampoco puede ser más que 
uno y único **. 

Propone Santo Tomás la dificultad de que, teniendo el Hijo la mis- 
ma potencia generativa del Padre, no hay inconveniente en que exista 
pluralidad de Hijos en Dios (dif.1.*). A. lo cual contesta diciendo que el 
Hijo tiene la misma potencia, absolutamente, que el Padre, es decir, 
esencial. Porque ésta significa y se funda en la naturaleza, la cual es 
una misma en los dos. Pero no la mísma potencia nocional u origi-" 
nante de otro Hijo, a no ser en sentido pasivo. Porque, según hemos 
dicho, la potencia nocional o de las procesiones inmanentes divinas 
significa la naturaleza connotando'la relación, la cual en la genera- 
ción, activamente considerada, es la de paternidad, y pasivamente, la 
de filiación. Y, por tanto, así como repugna al Hijo ser Padre, por la 
misma oposición que existe entre las relaciones constitutivas de las 
dos personas, así también le repugna la potencia activa de engendrar 
otro Hijo, conviniéndole, sin embargo, por igual razón, la misma po- 
tencia generativa del Padre en sentido pasivo. O sea que ambos tienen 
la misma potencia esencial numéricamente, y la misma potencia no- 
cional u originante en sentido diverso, por la misma distinción relati- 
va que existe entre las personas del Padre y del Hijo. Y otro tanto 
hay que decir de ambos respecto de la potencia espirativa con rela- 
ción al Espíritu Santo (ad 1) *, 

Ya en la cuestión 30, artículo 2, ad 4, y en otros lugares, fundán- 
dose en la unidad numérica de naturaleza de las tres personas, había 
advertido Santo Tomás la imposibilidad que existe en el Hijo de emi- 
tir otro Verbo, y en la tercera persona de espirar otro Espíritu Santo. 
Porque la persona del Hijo consiste precisamente en la relación sub- 
sistente de filiación o de engendrado por el Padre, y la del Espíritu 
Santo en la de espirado por el Padre y el Hijo, como un solo principio 
del mismo. Y, por tanto, la misma oposición entre las relaciones de 
generante y engendrado, de espirante y espirado, hace imposible que 
las dos puedan encontrarse en una misma persona divina, en la que 
al mismo tiempo serfan constitutivas y distintivas de dos personas 
realmente distintas. Para lo cual sería necesario también, como ad- 
vierte el mismo Santo Tomás, que la naturaleza divina fuera numéri- 
camente distinta en las personas, al modo que sucede en la naturaleza 


humana, en la que un hombre que nace de otro pued 
drar otros distintos *. : de 


2% Cf 1 qu11 a3; q27 as ad 3. 
35 Cf. q.í2 2.6, y z 


“0 CE Sent, 1 d.7 q.2 0.2; De pot. q.2 2.4; q9 99 ad 13 


CUESTIO 


(In sex articulos 


N 41 


divisa) 


De personis in comparatione ad actus notionales 


De las personas comparadas con los actos nocionales 


Debemos considerar ahora las per- 
sonas en comparación con los actos 
nocionales. Y a propósito de esto, se 
han de averiguar seis cosas: 

Primera: si deben atribuirse ac- 
tos nocionales a las personas. 

Segunda: si estos actos son nece- 
sarios o voluntarios. 

Tercera: si, por razón de estos ac- 
tos, la persona procede de algo O de 

a. . 
ara: si se debe admitir en Dios 
alguna potencia respecto al acto no- 
cional. ] 

Quinta: qué significa esta potencia. 

Sexta: si los actos nocionales pue- 
den terminar en muchas personas. 


“ARTICU 


Deindo considerandum est de 
Personis in comparatione ad ac- 
tus notionales (cf. q.39 introd.). 

Et circa hoc quaecruntur sex. 

Prímo: utrum nctus notionales 
sint attribuendi personis. 

Secundo: utrum huiusmodi ac- 
tus sint necessarii vel volunta- 
A rortlo: ntram, secundum hu- 
ijusmodi actus, persona ' procedat 
de nihilo, vel de alíquo. ] 

Quarto: utrum in divinis sit 
ponere potentiam respectu ne- 
tun notionallum. 

y Quinto: quid significet hulus- 
modi potontia. 

Sexto: utrum actus notionales 
ad plures personas terminarl pos- 
sint. 


LO 1 


Utrum actus notionales sint attribuendi personis 


Si deben atribuirse actos no 


Dificultades. Parece que no deben 
atribuirse actos nocionales a las per- 
FAO bles Boecio que “todos los gé- 
neros, cuando se atribuyen a Dios, 
se cambian en substancia divina, eX- 
cepto la relación”. Pero la acción es 
uno de los diez géneros. Si, pues, se 
atribuye alguna acción a Dios, ha de 
pertenecer a la substancia y no a la 


noción. 

2. Enseña San ¿Agustín que cuan- 
to se dice de Dios, o bien se dice 
por razón de la substancia o de la 


1 C.4: ML 634,1252, 
2 C.4.5: ML 42,913-914- 


cionales a las personas 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod actus notionales non 
sint personis attribuendi. 


1. Picit enim Boetius, in libro 
«De Trin.»*, quod «omnia geno- 
ra, cum quis in divinam vertit 
praedicationem, in divinam mu- 
tantur substantianm, oxceptis re- 
lativis». Sed «nctio» est unum de 
decom generibus. Si 1gitur actlo 
aliqua Deo attribuitur, ad cius 
essentiam portinebit, et non' ad 
notionem. Ñ 

2. Praeterca, Augustinus di- 
elt, V «De Trin.»*, quod omne 
quod de Deo dicitur, aut dicitur 
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secundum substantiam, aut se- 
cundum relationem. Sed ea quae 
ad substantiam pertinent, signi- 
ficantur per essentialia attribu- 
ta: quae vero ad relationem, per 
nomina personarum et per nomi- 
na proprietatum. Non sunt ergo, 
praeter haec, attribuendi perso- 
nis notionales actus. 

3. Practerea, proprium actío- 
nis est ex se passionem inferre. 
Sed in divinis non ponimus pas- 
siones. Ergo neque actus notio- 
nales ibi ponendi sunt. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus * dicit, in libro «De fide ad 
Petrum»: «Proprium Patris est, 
quod Filium genuit». Sed gene- 
ratio actus quidam est. Ergo ae- 
tus notionales ponendi sunt in 
divinis. 


Rospondeo dicendam quod In 
divinis personis attenditur di- 
stinctio secundum originem. Ori- 
go autem convenienter designari 
non potest nisi per aliquos ac- 
tus. Ad designandum igitur ordi- 
nom originis in divinis personis, 
necessarium fuit attribuere por- 
sonis actus notionales. 


Ad primum ergo dicendum quod 
omnlis orilgo designatur per ali- 
quem actum. Duplex autem ordo 
,riginis attribui Deco potest. Unus 
quidem, secundum quod crentu- 
ra anb eo progreditur: et hoc com- 
mune ost tribus personis. Et ideo 
actiones quac attribuuntur Deo 
ad designandum processum ceron- 
turarum ab ipso, ad essentiam 
portinent, Alius autem ordo ori- 
gínis in divinis attenditur secun- 
dum processionem personas a 
persona. Unde actus designantes 
huius oríginis ordinem, notiona- 
les dicuntur: quia notiones per- 
sonarum sunt personarum habi- 
tudines ad invicem, ut ex dictis 
(4.32 a.2-3) patet. 


Ad secundum dicendum quod 
actus notionales secundum mo- 
dum significandi tantum diffe- 
runt a relationibus personarum; 
sed re sunt omnino idem. Un- 
do: Magister dicit, in 1 «Sent.», 


——— 


3 FULGENTIUS, €.2: ML 65,675. 
Suma Teológica 2 


relación. Pero lo que pertenece a la 
substancia se significa por los atri- 
butos esenciales, y lo que pertenece 
a la relación, por los nombres de las 
personas y de las propiedades. Lue- 
go, fuera de esto, no hay para qué 
atribuir a las personas actos nocio- 
nales, 

3. Lo propio de la acción es cau- 
sar una pasión, Pero en un Dios no se 
admiten pasiones. Luego tampoco de- 
bemos admitir en él actos nocionales, 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “lo propio del Padre es engen- 
drar al Hijo”. Pero el engendrar es 
un determinado acto. Luego debemos 
admitir en Dios actos nocionales. 


Respuesta. La distinción de las 
divinas personas se toma de su ori- 
gen. El orígen no se puede designar 
convenientemente más que por cier- 
tos actos. ¡Por consiguiente, para de- 
signar el orden de origen entre las 
divinas personas es preciso atribuir- 
les actos nocionales, 


Soluciones. 1. Todo origen se de- 
signa por algún acto. Pero en Dios 
hallamos un d-ble orden de origen. 
Primero, en cuanto las criaturas pro- 
ceden de El. Esto es común a las 
tres personas, y de aquí que las re- 
laciones que atribu/mos a Dios para 
designar que las criaturas proceden 
de El, pertenecen a la esencia. El 
otro orden de origen en Dios se to- 
ma en cuanto una persona procede 
de otra, y por esto los actos que 
designan el orden de este origen se 
llaman nocionales, porque las nocio- 
nes de las personas son, como hemos 
dicho, las relaciones «que tienen en- 
tre sí, 

2. Los actos nocionales no difie- 
ren de las relaciones más que por su 
modo de significar, pues en la rea- 
lidad se identifican en absoluto con 
ellas, y por esto dijo el Maestro que 
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la generación y el nacimiento “se 
Yaman, con otros nombres, paterni- 
dad y filiación”.—Para comprender 
esto, adviértase que lo primero en 
virtud de lo cual se puede conjeturar 
que una Cosa procede de otra es por 
el movimiento, pues desde el instan- 
te en que por un movimiento cambia 
la disposición de un ser, es induda- 
ble que esto sucede debido a alguna 
cosa. De aquí que la acción, en su 
acepción primitiva, significase “ori- 
gen del movimiento”; y por esto, así 
como el movimiento, en cuanto - re- 
cibido en el móvil por virtud del 
agente, se llama “pasión”. así tam- 
bién el origen del movimiento, en 
cuanto empieza en el agente y ter- 
mine én lo movido, se llama “ac- 
ción”. Si, pues, prescindimos del mo- 
vimiento, la acción no significa más 
que el orden o relación de origen, en 
cuanto que de una causa o principio 
procede algo en lo que viene de prin- 
cipio. Y puesto que en Dios no hay 
movimiento, síguese que la acción 
personal del que produce una persona 
no es otra cosa que la relación del 
principio A la “persona que procede 
de principio, Y estos referirse son 
precisamente las mismas relaciones 
o nociones. Pero como de Dios y de 
los seres inteligibles no podemos ha- 
blar sino como hablamos de las cosas 
sensibles, de donde tomamos nues- 
tros conocimientos, y en éstas las 
acciones y pasiones, puesto que im- 
plican movimiento, son distintas en 
las relaciones que de ellas se deri- 
yan, fué necesario significar las rela- 
ciones independientemente de las per- 
sonas: de un lado, por modo de actos, 
y de otro, por modo de relaciones. 
Por donde se ve. que son cosas real- 
mente idénticas y sólo distintas por 
el modo de significar. 

3. La acción, en cuanto implica 
origen del movimiento, induce de por 
sí la pasión; mas no es de este modo 
como entendemos la acción en las 
personas divinas, y, por tanto, en 
Dios no hay pasiones más que en 
sentido meramente gramatical y en 


dist.26, quod generatio et nativi- 
tas «altis nominibus dicuntur pa- 
tornitas ot filiatio».—Ad cuius evi- 
dontiam, attendendum est quod 
primo coniicero potuimus origi- 
nem aliculus ab alio, ex motu: 
quod enim aliqua res 2 sua dis- 
positione removeretur per mo- 
tum, manifestum fuit hoc ab ali- 
que causa accidere. Et ideo ac- 
tio, secundum primam nominis 
impositionem, importat «originem 
motus»: sicut enim motus, prout 
est in mobili ab aliquo, dicitur 
«passio»; ita origo ipsius motus, 
secundum quod incipit ab alio et 
terminatur in id quod movetur, 
wocatur «nctio». Remoto igitur 
motu, actio nihil aliud importat 
quam ordinem originis, secun- 
dum quod a causa aliqua vel 
principio procedit in id quod est 
a principio. Unde, cum in divinis 
non sit motus, actio porsonalis 
producentis personam, nihil aliud 
est quam habitudo principii ad 
personam quao est a principio. 
Quae quidem habitudines sunt 
ipsae rolationes vel notiones. 
Quia tamon de divinis et Intel- 
ligibilibus rebus loqui non pos- 
sumus nisi secundum modum re- 
rum sensibllium, a quibus cogni- 
tionom accipimus; ct in quibus 
actiones et passiones inquantum 
motum implicant, altud sunt a 
relationiíbus quae ex actionibus 
et passionibus consequuntur: 
oportuit seorsum significari ha- 
bitudines personarum por modum 
actus, et seorsum per modum re- 
lationum. Et sic pateb quod sunt 
idem secundum rem, sed diffe- 
runt solum secundum modum sig- 
nificandi. 


Ad tertium dicendum quod anc- 
tio, secundunm quod importat orl- 
ginem motus, infert ex se pas- 
sionem: sic autem non ponitur 
actio in divinis personis. Unde 
non ponuntur ibi passiones, nisi 
solum grammatice loquendo, 
| quantum ad modum significandi; 
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sicut Patri atiribulmus generare, | cuanto al modo de significar, como 
, 


et Filio generari. 


sucede cuando atribuímos al Padre 
el engendrar y al Hijo el ser engen- 
drado. 


ARTICULO 2 


Utrum actus notionales sint voluntarii * 


Si los actos nocionales son voluntarios 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod actus notionales 
sint voluntaril, 

1. Dicit enim Hilarius, in li- 
bro «De synod.» *: «Non naturali 
necessitato ductus, Pater genuit 
Filium». 

2. Praeterca, Apostolus, Col. 1, 
13: «Transtulit nos in regnum 
Filii dilectionis suac». Dilectio 
autem voluntatis est. Ergo Fi- 
lius genitus est a Patre, volun- 
tate. 

3, Praoterea, nihil magis est 
voluntarium quam amor. Sed Spi- 
cc cepa procedit a Patre 

Filio ut Amor, Er 
voluntario. od 
4. Practerca, Filius procedit 
per modum intellectus, ut Ver- 
bum. Sed omne verbum procedit 
a dicente per voluntatem. Ergo 
TFilius procedit a Patro por vo- 
luntatem, et non per naturam. 


5. Praeterea, quod non est vo- 
luntarium, est necessarium. Si 
igitur Pater non genuit Filium 
voluntato, vidotur sequl quod ne- 
cessitate genuerlt. Quod est con- 
tra Augustinum, in líbro «Ad 
Orosium» 5, 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit, in codem libro (ibid.), quod 
«“neque voluntate genuit Pater 
Filium, neque necessitate», 


Respondeo dicendum quod, cum 


dicitur aliquid esse vel fieri vo- 
luntate, dupliciter potest intelli- 


Dificultades. Parece que los actos 
nocionales son voluntarios. 


1. Dice San Hilario que “el Padre 
no engendró al Hijo compelido pot 
necesidad natural”. 


2. Dice el Apóstol: “Nos trasladé 
al reino del Hijo de su dilección”. 
Pero la dilección pertenece a la vo- 
luntad. Luego el Hijo fué engendrado 
del Padre por voluntad. 


3. Nada hay más voluntario que 
el amor. Pero el Espíritu Santo pro- 
cede del ¡Padre y del Hijo como 
Amor. Luego procede voluntaria- 
mente. 

4d. El Hijo procede por via de en- 
tendimiento, como Verbo. Pero todo 
verbo procede del que lo profiere por 
influjo de la voluntad. Luego el Hijo 
procede del Padre por voluntad y no 
por naturaleza. 

5. ¡Lo que no es voluntario es ne- 
cesario, Si, pues, el Padre no en- 
gendró al Hijo por voluntad, parece 
seguirse que le engendró por nece- 
sidad, y esto se opone a lo que dice 


San Agustín en el libro “Ad Oro- 
sium”. 


Por otra parte, dice San A; i 
t stin 
en el pee libro que “ni el adre 
engendró al Flijo por volunta i 
por necesidad”. NN 


Respuesta. Decir que una cosa 
es O se hace por voluntad, puede 
entenderse de dos maneras. O bien 


2 . 
Sent. 1 d.6; Cont. Gent. 4,11; De pot. q.2 a3; quo a.2 ad 4-5. 


4 Cn.25 Sirmiens.: ML 10,512. 
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el ablativo desigua una simple con- 
comitarcia, por ejemplo, yo puedo 
decir: “soy hombre por mi volun- 
tad”, porque en efecto quiero ser 
h-mbre, y en este sentido lo mismo 
puede decirse que el Padre engen- 
dró al Hijo por su voluntad como 
que es Dios por su voluntad, pues- 
to que quiere ser Dios y quiere en- 
gendrar al Hijo.—O bien el ablativo 
implica relación de principio, como 
en esta proposición: “el artífice obra 
por la voluntad”, ya que su voluntad 
es el principio de su obra, y en este 
caso no se puede decir que el Padre 
engendró al Hijo por su voluntad, 
sino que por su voluntad produjo las 
criaturas, y por esto se dice en el 
libro “De los sinodos”: “Si alguien di- 
jese que el Hijo fué hecho por la vo- 
luntad de Dios como una cualquiera 
de las criaturas, que sea anatema”. 

La razón de esto es porque la vo- 
luntad difiere de la naturaleza en 
su modo de causar: en que la natu- 
raleza está determinada a una sola 
cosa y la voluntad no lo está. El 
motivo es porque el efecto se asez 
meja a la forma que sirve al agente 
para obrar, y es indudable que una 
cosa no puede tener más que una 
scla forma natural, lo que le da el 
ser, y, por tanto, cual la cosa es, así 
hace. Pero la forma por la cual ac- 
túa la voluntad no es una sola, son 
muchas, tantas como sean los con- 
ceptos entendidos, y por esto lo he- 
cho por voluntad no es tal como es 
el agente, sino como el agente quie- 
re y entiende que sea, La voluntad 
es, pues, el principio de lo que puede 
ser de una o de otra manera, y, en 
cambio, el principio de lo que no 
puede ser más que de un solo modo 
es la naturaleza, 

Ahora bien, lo que puede ser de 
una o de otra manera, está suma- 
mente alejado de la naturaleza di- 
vína y pertenece al concepto de cria- 
tura, porque Dios es lo que necesa- 
riamente existe por sí mismo, y la 


criatura fué hecha de la nada. De 


gi. Uno modo, ut ablativus deo- 
signot concomltantiam tantum: 
sleut possum dicere quod «ego 
sum homo meca voluntate», quia 
sciliccot volo me esse hominem, 
Et hoc modo potest dici quod 
Pater genuit Filium voluntate, 
sicut et est voluntate Deus: quia 
vult se esse Deum, et vult se 
generare Filium.—Alio modo sic, 
quod ablativus importet habitudi- 
nem príncipii: sicut dicitur quod 
«artifex operatur voluntate», quia 
voluntas est principium operis, 
Et sccundum hune modum, di- 
cendum est quod Deus Pater non 
genuit Tilium voluntate; sed vo- 
luntate produxit creaturam. Un- 
de in libro «De synod.» (in en.24) 
dicitur: «Si quis voluntato Dei, 
tanquam unum aliquid de erca- 
turis, Filium factum dicat, ana- 
thema sit». 

Et huius ratio est, quía volun- 
tas et natura secundum hoc dif- 
ferunt in causando, quia natura 
determinata est ad unum; sed 
voluntas non est determinata ad 
unum. Culus ratio est, qula ef- 
fectus assimilatur formac agontls 
per quam aglt, Manifestum est 
autem quod unius roi non ost 
nisi una forma naturalis, per 
quam ros habet esso: unde quale 
ipsum est, tale facit. Sed forma 
por quam 'voluntas agit, non est 
una tantum, sed sunt plures, se- 
cundum quod sunt plures ratio- 
nes intellectac: unde quod volun- 
tato agitur, non est talo quale 
est agons, sed quale vult'et in- 
tolligit lllud esse agens. Eorum 
igitur voluntas principium est, 
quae possunt sle vel aliter esse. 
Eorum autem quae non possunt 
nisi sic esse, principium natu- 
ra est. 

Quod autem potest sic vel ali- 
ter esse, longe est a natura di- 
vina, sed hoc pertinet ad ratio- 
nom ercaturae: quía Dous est per 
“e necesse esse, creatura autem 
est facta ox nihilo. Et ideo Aria- 
ni, volontes ad hoc deducecre quod 
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Filius sit ercatura, dixorunt quod 
Pater genuit Filium voluntato, 
seeundum quod voluntas desig- 
nat principium. Nobis autem di- 
condum est quod Pater genuit 
Filium .non voluntate, sed natu- 
ra. Unde Hilarius dicit, in libro 
«De synod.» (in en.24): «Omnibus 
croaturis substantlam Dei volun- 
tas attulit; sed naturam Filio 
dedit ex impassibili ac non nata 
substantia perfecta nativitas, Ta- 
lía enim cuncta creata sunt, qua- 
lila Deus esse voluit: Filius au- 
tem, natus ex Deo, talis subsis- 
tit, qualis ef Deus ost». 


Ad primum ergo dicendum quod 
auctoritas illa inducitur contra 
illos qui a generatione Filii ctiam 
concomitantiam paternac volun- 
tatis romovebant, dicentes sie 
cum natura genuisse Filium, ut 
indo voluntas generandi cel non 
adesset; slcut nos multa naturali 
necessitato contra voluntatem pa- 
timur, ut mortem, sencctutem, et 
hulusmodi defectus. Et hoc patet 
per praecedontia et subsequontia, 
Sic enim ibi dicitur: «Non enim 
nolente Patro, vel coactus Pater, 
vel naturall necessitate inductus 
cum nollet, gonuit Fillum», 


Ad socundum dicendum quod 
Apostolus nominat Christum «Fi- 
lium dilectionis Del», inquantum 
est a Deo superabundanter di- 
lectus: non quod dilectio sit prin- 
clpium generationis Filii. 

Ad tertium dicendum quod 
ctliam voluntas, inguantum est 
hatura quaedam, aliquid natura- 
liter vult; sicut voluntas hominis 
naturaliter tendit ad beatitudi- 
nem. Et similiter Deus naturali- 
ter vult et nmat seipsum. Sed 
Circa alia a se, voluntas Del so 
habet ad utrumque quodammiodo, 
ut dictum est (q.19 2.3). Spiritus 
ñutem Sanctus procedit ut Amor, 
inquantum Deus amat seipsum. 


aquí, pues, que los arrianos, empe- 
fiados en enseñar que el Hijo es 
criatura, dijeron que el Padre en- 
gendró al Hijo por voluntad, enten- 
dida la voluntad como principio. Pe- 
ro nosotros decimos que el Padre en- 
gendró al Hijo, no por voluntad, sino 
por naturaleza, y por esto «escribió 
San Hilario que “la voluntad de Dios 
dió la substancia a todas las criatu- 
ras, pero el nacimiento perfecto de 
a substancia impasible y no nacida 
dió al Hijo la naturaleza. Todas las 
cosas fueron criadas cuales Dios qui. 
so que fuesen; pero el Hijo, nacido 
de Dios, tal subsiste cual es el mis- 
mo Dios”, 


Soluciones. 1. La autoridad adu- 
cida milita contra los que excluyen 
de la generación del Hijo hasta la 
concomitancia de la voluntad pater- 
na, diciendo que de tal suerte le en- 
gendró por naturaleza, que hasta le 
faltó la voluntad de engendrar; de 
manera análoga a como nosotros por 
necesidad de la naturaleza padece- 
mos muchas cosas contra nuestra 
voluntad, v. gr. la muerte, la vejez 
y Otras miserias. ¡Esto es lo que in- 
dudablemente se desprende de lo que 
antecede y de lo que sigue en el tex- 
to citado, pues allí mismo se añade: 
“El Padre no engendró al Hijo con- 
tra su voluntad, ni obligado, ni for- 
zado por una necesidad natural, 
cuando no quería”. 

2. El Apóstol llama a Cristo “Hi. 
jo de la dilección de Dios”, por cuan- 
Lo es amado de Dios sobre toda me- 
dida, y no porque la dilección sea 
principio de la generación del Hijo. 

3. También la voluntad, en cuan- 
to es una naturaleza, ama natural- 
mente algunas cosas, y así la yolun- 
tad del hombre tiende raturalmente 
a la felicidad; y, asimismo, Dios na- 
turalmente se quiere y ama a sí pro- 
plo, aunque, respecto a lo que no es 
El mismo, la voluntad de Dios pue- 
de quererlo o no, según hemos dicho. 
El Espíritu Santo procede, pues, co- 
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mo amor, en cuanto Dios se ama a 
sí misma, y, por tanto, procede na- 
turalmente, aunque procede por vo- 
luntad. ] ] 
4. Incluso en las concepciones 1n- 
telectuales hay también reducción a 
los primeros principios, que se cono- 
cen naturalmente. Pues bien, Dios 
se entiende naturalmente a sí mis- 
mo, y, por tanto, la concepción del 
Verbo divino es natural, ; 
5. Una cosa puede ser necesaria 
“por si misma” o “por otro”. Lo nece- 
sario por otro puede serlo de dos 
maneras: O por una Causa agente, 
que, además, obliga o coacciona, y 
en este caso se llama necesario a 
lo violento, o por una causa final, y 
así se dice que es necesario un me- 
dio, por cuanto sin él no se puede 
lograr el fin o no puede lograrse 
bien. Pues de ninguna de estas dos 
maneras es necesaria la generación 
divina, porque ni Dios está ordena- 
do a un fin ni es sujeto de coacción. 
Necesario “por si mismo” se llama 
a lo que es imposible que no exista, 
y en este sentido es necesario que 
Dios exista, y de este modo es tam- 
bién necesario que el Padre engen- 


Undo naturaliter procedit, quam- 
vis per modum voluntatis pro- 
cedat. 


Ad quartum dicendum qued 
etiam in conceptionibus intellec- 
tualibus fit reductio ad prima, 
quae naturaliter intelliguntur. 
Deus autem naturaliter intelligit 
seipsum. Et secundum hoc, con- 
ceptio Verbi divini est naturalis. 


Ad quintum dicendum quod ne- 
cessarium dicitur aliquid «per sen, 
et «per aliud». Per alind quidem 
dupliciter. Uno modo, sicut per 
causam agentem et cogentem: et 
sie necessarium dicitur quod est 
violentum. Alio modo, sicut per 
enusam finalem: sicut dicitur ali- 
quid esse necessarium ¡n his quae 
sunt ad finem, inquantum sine 
hoc non potest esse finis, vel beno 
esse. Et neutro istorum modorum 
divina generatio est necessarla: 
quia Deus non ost propter finem, 
neque conctio cadit in ipsum.— 
«Per se» autem dicitur aliquid 
necessarium, quod non potest non 
esse. Ef sic Deum esse est ne- 
cessariim. Et hoc modo Patrem 
generaro Filium est neocessarium. 


dre al Hijo. 


ARTICULO 3 


2 . . A 
Utrum actus notionales sint de aliquo 
Si los actos nocionales se ejercen sobre alguna cosa 


Dificultades. ¡Parece que los actos 
nocionales no se ejercen sobre cosa 
el el Padre engendra al Hijo 
de algo, o bien lo engendra de sí 
mismo o de otra cosa distinta. Si 
de cosa distinta, como aquello de 
que se ha engendrado un ser per 
manece en él, síguese que habría en 
el Hijo algo ajeno al Padre, contra 
lo que dice San Hilario: “Nada es 


a Sent. 1 ds q.2; 3 d.11 2.1. 
$$ 30: ML 10,232. 


Ad tortium sic proceditur. Ví- 
detur quod actus notionales non 
sint de aliquo. 

1. Quia si Pater generat Fl- 
lium de aliquo, aut de selpso, 
aut de aliquo alio. Si de aliquo 
alio, cum id de quo aliquid ge- 
neratur, sit in eo quod genera- 
tur, «-sequitur quod aJiquid ae 
num a Patre sit in Filo. Quo 
est contra Hilarium, vu «De 
Trin.» *% ubi dicitt; «Nihil in his 
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diversum est vel allenum». Si au- 
tem TFilium generat Pater de 
soipso, id autem de quo alíquid 
generatur, si sit permanens, re- 
cipit cius praedicationem quod 
generatur; sicut dicimus quod 
«homo est albus», quia homo per- 
manef, cum de non albo fit al- 
bus: sequitur igitur quod Pater 
vel non permaneat, genito Filio, 
vel quod Pater sit Filius; quod 
est falsum. Non ergo Pater ge- 
nerat Fillum de aliquo, sed de 
nihilo. 


2. Praeterea, ld de quo all 
quid generatur, est principium 
eius quod generatur. Si ergo Pa- 
ter generat Fillium de essentia 
vel natura sua, sequitur quod 
essentía vel natura Patris sit 
principium Filil. Sed non princi- 
pium materiale: quia materia lo- 
cum ín divinis non habet, Ergo 
est principlum quasi activum, 
sicut generans est principlum ge- 
niti, Et ita sequitur quod essen- 
tia goneret: quod supra (q.39 n.b) 
improbatum est, 


3. Praeterea, Augustinus di- 
clt” quod tres personne ron sunt 
ex eadem essentia, quia,non est 
aliud essentia et persona. Sed 
persona TFilli non est aliud ab 
essentla Patris. Ergo Filius non 
est de essentla Patris. 


4. Praeterea, omnis croatura 
est ex nihilo, Sed Filius in Serip- 
turis dicltur creatura: dicitur 
enim Eccll. 24,5, ex oro Sapien- 
tine genitae, «Ego ex ore Altissi- 
mi prodil, primogonita ante om- 
nem creaturam»; et postea ex 
ore ciusdem Sapientlae dicitur 
v.14): «Ab initio, et ante saecu- 
la, creata sum». Ergo Filtus non 
est genitus ex aliquo, sed ex nihi- 
lo.—Et similiter potest obiicl de 
Spiritu Sancto, propter hoc quod 
dicitur, Zach. 12,1: «Dixit Domi- 
nus, extendens caclum et fun- 
dans terram, et creans spiritum 
hominis in eo»; et Am. 4,13, se- 


cundum aliam litteram: «Ego 
AA 
1 De Trim. 1.7 c.6: ML 42.045 


en ellos diverso ni ajeno”. Si, por el 
contrarlo, el Padre engendra de sí 
mismo al Hijo, como aquello de que 
se engendra algo, si no desaparece, 
recibe la atribución del ser engen- 
drado, cual sucede en la locución “el 
hombre es blanco”, pues el hombre 
permanece cuando de no blanco se 
hace blanco, síguese, o que el Padre 
después de engendrar al Hijo des- 
aparecería, o que el Padre es el Hi- 
jo, cosas ambas falsas. Luego el Pa- 
dre no engendra al Hijo de cosa al- 
guna, sino de la nada. 

2. Alquello de que se engendra al- 
go, es principio de lo engendrado. Si, 
pues, el Padre engendra de su esen- 
cia o naturaleza al Hijo, síguese que 
la esencia o naturaleza del Padre es 
principio del Hijo. Pero no principio 
material, porque la materia no tie- 
ne cabida en Dios, Luego es principio 
cuasi activo, como el que engendra lo 
es del engendrado; y así se sigue que 
la esencia engendra, cosa que hemos 
rechazado. 

3. Dice San Agustín que las tres 
personas no son de la misma esencia, 
porque la persona no es cosa distinta 
de la esencia, Pero la persona del Hi- 
jo no es cosa distinta de la esencia 
del Padre, Luego el Hijo no es de la 
esencia del Padre. 

4. Todas las criaturas vienen de 
la nada. Pero en la Escritura se 
Mama criatura al Hijo, y así en el 
Eclesiástico se dice por boca de la 
Sabiduría engendrada: “Yo salí de 
la boca del Altísimo, primogénita an- 
tes de toda criatura”; y más adelan- 
te se dice por boca de la misma Sa- 
biduría: “Desde el principio y antes 
que los siglos he sido creada”. Luego 
el Hijo no fué engendrado de cosa 
alguna, sino de la nada.—Cosa pare- 
cida puede objetarse a propósito del 
Espíritu Santo, y así leemos en el 
libro de Zacarías: “Dijo el Señor, 
el que extiende el cielo y funda la 
tierra y crea el espíritu del hombre 
dentro de él”; y en el profeta Amós, 
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según otra versión: “Yo soy cl quo! 
forma los montes y crea el espíritu”. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
«El Dios Padre engendró un Hijo 
igual a El de su naturaleza sin prin- 
cipio”. 


Respuesta. El Hijo no es engen- 
drado de la nada, sino de la substan- 
cia del Padre. Se ha dicho ya que en 
Dios hay real y propiamente pater- 
nidad, filiación y nacimiento. La di- 
ferencia entre la verdadera genera- 
ción, por la cual procede alguien co- 
mo hijo, y la fabricación consiste en 
que el fabricante hace algo de una 
materia exterior, como el carpintero 
hace un banco de madera, y, en cam- 
bio, el hombre engendra al hijo de si 
mismo, Pues, así como el artífice 
creado hace algo de una materia, así 
Dios también lo hace de la nada, 
como adelante diremos, no porque la 
nada entre como elemento constitu- 
tivo de la substancia de las CO0sas, 
sino «porque Dios produce toda la 
substancia del objeto sin ¡presuponer 
cosa alguna. Si, pues, el Hijo proce- 
diese del Padre como extraído de la 
nada, estaría con el Padre en la mis- 
ma relación que el artefacto con el 
artífice, y es evidente que no se le 
podría aplicar con propiedad un nom- 
bre de filiación, como no fuese en 
virtud de un vago parecido. De don- 
de se deduce que, si el Hijo procedie- 
se del Padre como sacado de la nada, 
no sería verdadera y propiamente 
Hijo, cuando es precisamente lo Con- 
trario lo que se dice én San Juan: 
“Para que seamos en Su verdadero 
Hijo Jesucristo”. Por tanto, el verda. 
dero Hijo de Dios no viene de la 
nada ni ha sido hecho, sino precisa- 
mente engendrado. Ñ 

Por lo demás, cuando a cosas he- 
chas por Dios de la nada se les lla- 
ma híjos de Dios, se ha de entender 
en sentido metafórico y en cuanto 


formans montos, et creuns spiri- 
tum». 


Sed contra est quod Augusti- 
nus $ diclt, in libro «De fideo ad 
Petrum»: «Pater Dous de sua 
natura sine initio-genuit Filium 
sibi nequalen». 


Respondeo dicendum quod Fi- 
lius non est genitus de nihilo, 
sed de substantia Patris. Osten- 
sum est enim supra (9.27 2.2; 
q-33 a.2 ad 3.1; 2.3) quod pater- 
nitas, et filiatio, et nativitas, ve- 
re eb proprie est in divinis. Hoc 
autem interest inter generatio- 
nem veram, per quam aliquis 
procedit ut filius, et factionem, 
quod faciens facit aliquid de ex- 
teriori materia, sicut scamnum 
facit artifex de ligno; homo au- 
tem generat filium de scipso. Sic- 
ut autem artifex creatus facit ali- 
quid ex materia, ita Deus facit ex 
nihilo, ut infra (q.45 2.2) osten- 
detur: non quod nihilum cedat 
in substantiam rei, sed quina ab 
ipso tota substantia rel producl- 
tur, nullo alio praesupposito. Sl 
ergo Filius procederet an Patre 
ut do nihilo existens, hoc modo 
so haberet ad Patrem, ut artifi- 
ciatum ad artificeom: quod mani- 
festum est nomen filiátlonis pro- 
prie habere non posso, sed solum 
secundum aliquam similitudinem. 
Unde relinquitur quod, si Fillus 
Dei procoderet a Patre quasi 
existens 6x nihilo, non esset ve- 
ro et proprie Filius. Cuius con- 
trariwm dicitur 1 Lo. ult,, 20: «ut 
simus in fvero Filio eius Jesu 
Christo». Filius igitur Del verus 
non est ex nihilo, nec factus, 
sed tantum gonitus. 

Si qui nuteí ex nihilo a Deo 
facti filii Dei dicantur, hoc erlt 
metaphorice, secundum alíqua- 
lem assimilationem ad cum quí 


tienen alguna semejanza con el que 


% FULGENTIUS, C.2: ML 65,676. 


vere Filius est. Unde,- inquan- 
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. 
tum solus est verus et naturalis 


Dei Yillus, dicitur «unigenitus» 


secundum illud To. 1,18: «Unigo- 
nitus, qui est in sinu Patris, 1p- 
Inquantum vero 
per assimilationem ad ipsum ali 
dicuntur filii adoptivi, quasi me- 
taphorice dicitur esse «primoge- 
nitus», secundum illud Rom. 8,29: 
«Quos praescivit, el pracdestina- 
vit conformes fieri imaginis Fi- 
Jii sui, ut sit ipse primogonitus 


se enarravit». 


ln multis fratribus». 


Relinquitur ergo quod Dei TFi- 


lus sit genitus de substantia 
Patris. Aliter tamen quam filius 
hominis. Pars enim substantiae 
hominis goncrantis transit in 
substantiam geniti. Sed divina 
natura impartibllis est, Undo 
necesseo est quod Pater, generan- 
do Filiuwm, non partom naturae 
in ipsum ktransfudorit, sed to- 
tam naturam el communicavorit 
remanente distinctione solum se- 
cundum originem, ut ex dictis 
(q-10 12.2) patot, 


Ad primum ergo dicendum 
quod, cum TFilius dicitur natus 
«de. Patre», hace praopositio «de» 
significat principium gonerans 
consubstantiale; non autem prin- 
cipitúum matoriale. Quod enim pro- 
ducitur de. materla, fit per trans- 
mutationem jllius de quo produ- 
citur, in aliquam formam: divina 
autem essentia non est trans- 
mutabilis, neque alterlus formae 
suscoptiva. 


Ad secundum dicendum quod, 
cum dicitur Filius genitus «de es- 
sontla Patris», secundum exposi- 
tionem Magistri, 5 dist. I «Sent.», 
designat habitudinem principil 
quasi activi: ubi sic exponit: «Fi- 
lius est gonitus de essentia Pa- 
tris, idost de Patre essentia»; 
propter hoc quod' Augustinus, 
XV libro «De Trin.» * dicit: «Tale 


es verdadero Hijo. Por consiguiente, 
»| en cuanto sólo El es Hijo verdadero 
y natural de Dios, se le llama “uni- 
génito”, conforme dice San Juan: “El 
Unigénito, que está en el seno del 
Padre, es quien lo ha dicho”; y en 
cuanto por asemejarse a El se llama 
a otros hijos adoptivos, se le dznomi- 
na metafóricamente “primogénito”, 
como dice el Apóstol: “Los que de 
antes conoció y predestinó a ser con- 
formes con la imagen de su Hijo, 
para que éste sea el primogénito en- 
tre muchos hermanos”. 

Por consiguiente, el Hijo de Dios 
es engendrado de la substancia del 
Padre, si bien de manera distinta que 
los hijos de los hombres. En éstos, 
una parte de la substancia del que 
engendra pasa a ser substancia del 
engendrado; pero la naturaleza divi- 
na es indivisible, y de aqui la nece- 
sidad de que el Padre, al engendrar 
al Hijo, no le haya transferido una 
parte de su naturaleza, sino que le 
haya comunicado la naturaleza en- 
teva, permaneciendo la distinción en- 
tre ellos sólo por la relación de ori- 
gen, conforme se ha dicho. 


Soluciones. 1. Cuando se dice del 
Hijo que es nacido “del Padre”, la 
preposición “de” significa principio 
generador consubstancial y no prin- 
cipio material. Lo que se produce de 
una materia, viene al ser por trans- 
mutación de aquello de que se pro- 
duce, que adquiere una nueva forma, 
y la substancia divina no es trans- 
mutable ni puede adquirir nueva 
forma. 

2. Según la exposición del Maes- 
tro, cuando se dice que el Hijo es en. 
gendrado “de la esencia del Padre”, 
se designa una relación de principio 
cuasi activo, y por ello lo expone así: 

El Hijo es engendrado de la esencia, 
del Padre, esto es, del Padre, que es 
la esencia”; y por esto escribió San 


est' quod dico, de'Patre essentia, 


* C.13: ML 42,1076. 


ES 


Agustín: “Cuando digo: del Padre. 
que es la esencia, es lo mismo que si 
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más claramente dijese de la esencia 
del Padre”.—Mas esto no parece su- 
ficiente para salvar el sentido de 
aquella locución, porque también po- 
demos decir de la criatura que “es 
de Dios, que es su esencia”, y, sin 
embargo, no podemos: decir que sea 
“de la esencia de Dios”.—Por lo cual, 
más bien se ha de decir que la pre- 
posición “de” denota siempre la con- 
substancialidad, y por esto no decl- 
mos que un edificio, por ejemplo, es 
“del constructor”, porque éste no es 
causa consubstancial, y, en cambio. 
siempre podemos decir que una cosa 
es de otra, con tal que de un modo 
cualquiera se signifique en calidad de 
principlo consubstancial, bien sea co- 
mo principio activo, y así se dice 
que el hijo es “del padre”; bien como 
principio material, y así del cuchillo 
se dice que es “de hierro”; y tam- 
bién cuando es principio formal, aun- 
que esto solamente tratándose de co- 
sas cuyas formas sean subsistentes 
y no susceptibles de informar a otro; 
y así podemos decir de un ángel que 
es de “naturaleza intelectual”. Y éste 
es precisamente el modo como deci- 
mos que el Hijo es engendrado de la 
esencia del Padre, en cuanto la esen- 
cia del Padre, comunicada al Hijo 
por generación, subsiste en El. 

3, Cuando se dice: “el Hijo es en- 
gendrado de la esencia del Padre”, se 
añade algo respecto a lo cual se pue- 
de salvar la distinción; y, en cambio, 
al decir “las tres personas son de la 
esencia divina”, nada se encuentra 
que permita hallar la distinción que 
la preposición supone, y, POr tanto, 
no hay paridad. 

4, Cuando se dice: “la: sabiduria 
es creada”, puede entenderse no ya 
de la Sabiduría, que es el Hijo de 
Díos, sino de la sabiduría creada que 
Dios otorgó a las criaturas; y así se 
dice en el Eclesiástico: “El mismo 
la creó”, a la Sabiudría, “por el Es- 
píritu Santo y la derramó sobre to- 
das sus obras”. Por lo demás, no se 


ac si oxpressius dicerem, de Ta- 
tris essentia».—Sed hoc non vi- 
detur sufficere ad sensum huius- 
modi locutionis. Possumus enim 
dicere quod creatura est «ex Deo 
essentia»: non tamen quod sit «ex 
essentla Dei».—Unde aliter dici 
potest quod haec praepositio «de» 
semper denotat consubstantiali- 
tatom. Unde non dicimus quod 
domus sit «de aedificatore», cum 
non sit causa consubstantialis. 
Possumus autem dicere quod ali- 
quid sit de aliquo, quocumque 
modo illud significetur ut prinel- 
pium consubstantiale: sive illud 
sit principium activum, sicnut fi- 
líus dicitur esse «de patre»; sive 
sit principium materiale, slcut 
cultellus dicitur esse «de ferro»; 
sive sit principium formalo, in 
his dumtaxat in quibus ipsae for- 
mae sunt subsistentes, et non 'ad- 
venientes alterl; possumus enim 
dicere quod angelus aliquis est 
«de natura intellectuall». Et por 
hunc modum dicimus quod Filius 
est genitus de essentia Patris; 
inquáantum essentia Patris, Filio 
per generationom communicata, 
in eo subsistit. 


Ad tertium dicendum quod, cum 
dicitur, «Filius est genitus de es- 
sentia Patris», additur allquid 
respectu cuius potest salvari di- 
stinctio. Sed cum dicitur quod 
«tros Personae sunt de essentia 
divina», non ponitur aliquid re- 
spcctu cuius possit importari di- 
stinctio per praepositionem signi- 
flcata. Et ideo non est simile. 

Ad quartum dicendum quod, 
cum dicitur «saplentia est crea- 
ta», potest intelligi, non do Sa- 
piontía quae est Filius Dei, sed 
de sapientia creata, quam Deus 
indidit ereaturis: dicitur enim 
Eccli. 1,9-10: «Ipse creavit cama, 
scilicot sapientiam, «Spiritu Sanc- 
to, eb ofíudit illam super omnis 
opera sua». Neque est inconve- 


ye inconveniente en que un mismo 
texto de la Escritura hable de la ga- 


niens quod in uno contextu locu- 
tionis loquatur Soriptura de Sq" 


y 
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pientia gonita et creata: quia sa- 
pientia creata est participatio 
quaedam Sapientias increatac.— 
Vel potest referri ad naturam 
creatam assumptam a Filio, ut 
sit sensus: «Ab initio et ante 
saecula creata sum», idest, «prae- 
visa sum creaturae uniri».—Vel, 
per hoc quod Sapientia «creata» 
et «genita» nuncupatur, modus di- 
vinae generationis nobis insinua- 
tur. In generatione enim, quod 
generatur accipit naturam gene- 
rantis, quod perfectionis est: in 
ecreatione (vero, creans non mu- 
tatur, sed creatum non recipit 
naturam creantis. Dicitur ergo 
Filius símul creatus et genitus, 
ut ex «creatione» accipiatur im- 
mutabilitas Patris, et ex «gene- 
ratione» unitas naturac in Patro 
et Filio. Et sic exponitur intel- 
lectus huius Scripturae ab Hila- 
rio, in libro «De synod.» '.—Aue- 
toritates autem inductae non lo- 
quuntur de Spiritu Sancto, sed 
de spiritu creato; qui quandoque 
dicitur ventus, quandoque aer, 
quandoque flatus hominis, quan- 
doque etiam anima, vel quaecum- 
que substantia invisibilis. 


biduría engendrada y de la créada, 
porque la sabiduría creada es cierta 
participación de la increada.—Pue- 
den también referirse estas palabras 
a la naturaleza creada asumida por 
el Hijo, y entonces el sentido sería: 
“Desde el principio y antes que los 
siglos he sido creada”, es decir, “ha 
sido previsto que sería unida a la 
criatura” —Puede ser también que 
se llame a la Sabiduría “engendrada 
y creada” para insinuarnos el modo 
de la divina generación, ya que en la 
generación lo que es engendrado re- 
cibe la naturaleza del que lo engen- 
dra, cosa que es una perfección; y, 
por el contrario, en la creación el 
creador no se muda, pero la criatu- 
ra tampoco recibe la naturaleza del 
creador. Si, pues, a la vez se llama 
al Hijo creado y engeridrado, es para 
que por “creación” se entienda la in- 
mutabilidad del Padre, y por “gene- 
ración” la unidad de naturaleza del 
Padre y del Hijo; y así es como in- 
terpreta San Hilario este texto sagra- 
do.—Los pasajes citados no hablan 
del Espíritu Santo, sino del espíritu 
creado, que unas veces es llamado 
viento, otras aire, otras aliento del 
hombres, otras alma o cualquier otra 


substancia invisible. 


ARTICULO 4 


Utrum in divinis sit potentia respectu actuum 
notionalium * 


Si hay en Dios potencia con respecto a los actos nocionales 


Ad quartum sie proceditur. Vi- 
detur quod in divinis non sit po- 
tentia respectu actuum' notiona; 
líum. 

1. Omunis enim potentia est vel 
activa, vel passiva. Sed neutra 
hic competere potest: potentia 
enim passiva in Deo non est, ut 
supra (q.25 8.1) ostensum est; 
potentla vero activa non competit 
uni personae respectu alterlus, 


a Sent. 1 d7 q.1 8.1; De pot. qe 
Y Super en.s encyran.: MI, 10,494. 


Dificultades. Parece que en Dios 


no hay potencia con respecto a los 
actos rocionales, 


1 Toda potencia es activa o pa- 
siva. Pero ni una ni otra pueden ale- 
garse aquí, ¡porque en Dios no cabe 
potencia pasiva, como hemos dicho, 
y la potencia activa no compete. a 
una persona respecto a otra, puesto 
que las divinas personas no han sido 


2.1, 
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hechas, según hemos visto, Luego en; 
Dios no hay potencia para los actos 
nocionales, 


2. La potencia se refiere a lo po- 
sible. Pero las personas divinas no 
partenecen al número de las cosas 
posibles, sino al de las necesarias. 
Luego con respecto a los actos no- 
cionales, por los cuales proceden las 
divinas perscnas, no debe admitirse 
potencia en Dios. 

3. El Hijo procede como - Venbo, 
que es la concepción del entendimien- 
to, y el Espíritu Sato como Amor, 
que pertenece a la voluntad. Pero, 
según hemos visto, la potencia en 
Dios se refiere a sus efectos y no a 
su saber ni a su querer, Luego no 
debe hablarse de potencia en Dios 
respecto a los actos nocionalés, 


For otra paric, dice San Agustín 
que “si Dios Padre no pudo engen- 
drar un Hijo igual a El, ¿dónde está 
la omnipotencia del Padre?” Hay; 
pues, en Dios potencia respecto a los 
gictos nocionales, 


Respuesta. Por lo mismo que se 
ponen en Dios actos nocionales, es 
necesario admitir er El la potencia 
respecto de tales actos, puesto que 
potencia no significa más que princl- 
pio de algún acto. Por tanto, sl con- 
cebimos al Padre como principio de 
la generación, y al Padre y al Hijo 
como principio de la espiraclón, es 
necesario que atribuyamos al Padre 
la potencia de engendrar, y al Padre 
y al Hijo la de espirar. Y como la 
potencia de engendrar significa aque. 
llo por lo cual el generador engendra, 
ya que todo ser que engendra en- 
gendra por algo, síguese que en todo 
el que engendra hay que suponer po- 
tencia para engendrar, y en el que 
espira, potencia para espirar. 


Soluciones. 1. Por lo mismo que 


cum personac divinae non sint 
fnctno, ut ostensum est (a.3). 
Ergo ín divinis non est potentia 
nd actus notienales. 

2. Praoteren, potentia dicitur 
ad possibile. Sed divinae personae 
non sunt de numero possibilium, 
sed de numero necessariorum, 
Ergo respectu actuum notiona- 
lium, quibus divinae personae 
procedunt, non debet poni poten- 
tia in d:vinis, 


3. Praeterea, Filius procedit ut 
Verbum, quod est conceptio in- 
tellectus: Spiritus autem Sanctus 
procedit ut Amor, qui pertinet 
ad voluntatem. Sed potentia in 
Deo dicitur per comparationem 
ad effectus, non autem per com- 
parationem ad intelligoro et vel- 
le, ut supra (q.25 al ad: 3.4) hn- 
bitum est. Ergo in divinis non 
debet dici potentia per compara- 
tionem ad actus notionales. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, «Contra Maximinum 
haeroticum» 1"; «Si Deus Pater 
non potuit gonerare Filium sibl 
aequalem, ubi est omnipotentia 
Del Patris?» Est ergo in divinis 
potentia respectu actuum notío- 
nalíum. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut ponuntur actus notíonales in 
divinis, ita necesse est ibi pone- 
ro potentiam respectu huiusmod! 
actuum: cum potentia nihil aliud 
sígnificot quam principium ali- 
cuius actus, Unde, cum Patrem 
intelligamus ut principium gene- 
rationis, et Patrem et Filium ut 
principium spirationis, necesso est 
quod Patri attribuamus poton- 
tiam generandi, et Patri et Filio 
potentiam spirandi. Quia poten- 
tia generandi significat id quo 
gonerans generat: omne autom 
generans gonerat aliquo: unde in 
omni generante oportet ponere 
potontiam generandl, et in spi- 
rante potentiam spirandi. 


Ad primum ergo dicendum 


en virtud de los actos nocionales no 


miz c<c7: ML 22,762 


quod, slcut secundum actus no- 
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tlonales non procedit aliqua per- 
sona ut facta, ita neque poten-' 
tia ad actus notionales dicitur in 
divinis per respectum ad aliquam 
personam factam: sed solum per 
respectum ad personam proceden- 
tem. 

Ad secundum dicendum quod 
possibile, secundum quod neces- 
sario opponitur, sequitur poten- 
tiam passivam, quae non est in 
divinis. Unde neque in divinis 
est aliquid possibile per modum 
iístum: sed solum secundum quod 
possibile continetur sub necessa- 
rio. Sie autem dici potest quod 
sicut Deum ecsso est possibile 
sic Filium genecrari est possíbile 

Ad tortíum dicendum quod po- 
tentía significat principium. Prin- 
cipium autem distinctionem im- 
portat ab eo cuius est princi- 
pium., Consideratur autem duplex 
distinctio in his quae dicuntur 
do Deo: una secundum rem, alia 
secundum ratlonem tantum. Se- 
cundum rem quidem, Deus di- 
stinguitur per essentiam a rebua 
quarum ost per creationem prinei- 
plum: sicut una persona distin- 
guitur ab alla, culus ost prineí- 
pium, secundum actum notiona- 
lom. Sed actio ab agente non di- 
stinguitur in Deo nisi secundum 
rationem tantum: alioquin actle 
osset aneccidons in Deco. Et Idev 
respectu illarum actionum secun- 
dum quas aliquae res procedunt 
distinctac n Deo, vel essentlalltor 
vel personalitor, potest Deo at. 
tribui potentia, secundum pro: 
priam rationem principil. Et ídeo 
sicut potentilam ponimus ercandi 
in Deo, ita possumus nonere po- 
tentiam generandi vol spirandi 
Sed intolligere et velle non sunt 
tales actus quí designent proces- 
slonem alicutus rel a Deo di- 
stinctae, vel essentialiter vol per- 
sonaliter. Unde respectu horum 
actuum, non potest salvari ratio 
potentias in Deo, nisi secundum 
modum intelligendi et significan- 
ai tantum; prout diversimode sig- 
nificatur in Deo intellectus et in- 
telligere. cum tamen ipsum intel- 
ligere Dei sit eius essentia, non 
habens principium. 


procede persona ninguna en calidad 
de hecha, así tamp<co la potencia 
para los actos nocionales se dice de 
Dios con respecto a persona ninguna 
hecha, siro sólo respecto a la perso- 
na procedente. 

2. Lo posible, en cuanto se opone 
a lo necesario, se funda en la poten- 
cía pasiva, cosa que no hay en Dios. 
Por consiguiente, tampoco hay en El 
esta clase de posibles, sino sólo lo 
posible en cuanto contenido en lo ne- 
cesario, y en este sentido se puede 
decir que, por lo mismo que es posi- 
ble que Dios exista, es también posi 
ble que el Fijo sea engendrado. 

3. Potencia significa principio, y el 
principio implica distinción de aque- 
llo cuyo principio es. Ahora bien, en 
las cosas que se dicen de Dios hay 
que considerar dos clases de distin- 
ción: una real y otra solamente de 
razón. Con distinción real, Dios se 
distingue por su esencia de las co- 
sas, de que es principio por creación, 
y realmente se distingue también una 
persona de aquella otra cuyo princ1- 
pio es por vía de acto nocional. Pero 
la acción en Dios no se distingue del 
agente más que con distinción de ra. 
zón, ¡pues de otro modo la acción se- 
ría accidente en Dios. Luego, respec- 
to de aquellas acciones según las cua- 
les proceden de Dios cosas que sean 
o esencial o personalmente distintas, 
podemos atribuir a Dios la potencia 
en su acepción propia de principio; 
y, por tanto, así como atribuímos a 
Dios la potencia para crear, también 
podemos atribuirle la de engendra * 
y la de espirar. En cambio, entender 
y querer no son actos tales que de- 
signen [procesión de cosa alguna per- 
sonal o esencialmente distinta de 
Dios. Luego, respecto de estos actos 
no puede salvarse en Dios la razón 
de potencia, como no sea según nues. 
tro modo de concebir y hablar, por 
cuanto en Dios concebimos el enten- 
dimiento y el entender, no obstante 
que el entender de Dios sea su esen- 
cia, que no tiene principio. 
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ARTICULO 5 


Utrum potentia generandi significet relationem, et non 
essentiam * 


Si la potencia de engendrar significa la relación o la esencia 


Dificultades. Parece que la poten- 
cia de engendrar o de espirar signi- 
fica la relación y no la esencia, 


1. Potencia, por definición, signi- 
fica principio, pues potencia activa 
es el principio del obrar, como ense- 
ña el Filósofo. Pero en Dios el prin- 
cipio respecto de la persona se dice 
de modo nocional. Luego la potencia 
en Dios no significa la esencia, sino 
la relación. 7 

2. El poder en Dios no se dife- 
rencia del hacer. Pero la generación 
en Dios significa la relación. Luego 
esto mismo significa la potencia de 
engendrar, 

3. Lo que en Dios significa la 
esencia es común a las tres ¡personas. 
Pero la potencia de engendrar no es 
común a las tres personas, sino pri- 
vativa del Padre. Luego no significa 
la esencia. 


Por otra parte, por lo mismo que 
Dios engendra al Hijo, quiere tam- 
bién engendrarle, Pero la voluntad 
de engendrar significa la esencia. 
Luego esto mismo significa la poten- 
cia de engendrar. , 


Respuesta. "Tratando esta mate- 
ria, dijeron algunos que la potencia 
de engendrar significa la relación. 
Pero esto es imposible. Lo que pro- 
piamente se llama potencia de un 
agente cualquiera es aquello por lo 
cual el tal agente obra. Pero todo 
el que por su acción produce algo, 
produce una cosa semejante a él en 
cuanto a la forma en cuya virtud 


Ad quintum sic proceditur. vi- 
detur quod potentia generand: 
vel spirandi significet relationem, 
et non essentiam. 

1. Potentía enim significat 
principium, ut ex ejus definitione 
patet: dicitur cnim potentia ac- 
tiva esso principium agendi, ut 
patet in Y «Metaphys.» * Sed 
principium in divinis respectu 
personae dicitur notionaliter. r- 
go potentia in divinis non signifi- 
cat essentiam, sed relationem. 

2. Priecterca, in divinis non 
differt posse et agere. Sed gone- 
ratio in divinis significat rela- 
tionem, Ergo et potentia gene- 
randi. 


3. Praeterea, en quae signifi- 
cant essentiam in divinis, com- 
munia sunt'*tribus personis. Sed 
potentia generandi non est com- 
munis tribus personis, sed pro- 
pria Patri. Ergo non significat 
essentiam. 


Sed contra est quod, slcut 
Deus potest generare Filium, ita 
et vult. Sed voluntas generandl 
significat essentiam. Ergo et po- 
tentia generandi. 


Respondeo dicendum quod qui- 
dam dixorunt * quod potentia 
generandi signifient relationecm 
in divinis. Sed hoc esse non pot- 
ost. Nam illud proprie dicitur 
potentia in quocumque agente, 
quo agens agit. Omne autom 
producens aliquid per suam ac- 
tionem producit sibi simile quan- 
tum ad formam qua agit: sicut 
homo genitus est similis gene- 


obra, y así el homibre engendrado se 


a Sent. 1 d7 q.1 0.25 De pot. qu2 2.2. 


12 1Y c.r2 n.1 (BX 1o19a15): 
18 CE BONAvEnNT., In Sent. 


ranti In natura humana, culus 


S.Tm., lect.14 1.955 
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virtuto pater potest generare ho- 
minem. Jllud ergo est potentia 
gonerativa in aliquo generanto, 
in que genitum similatur gene- 
ranti. Filius autem Dei similatur 
Patri gignenti in natura divina. 
Undo natura divina in Patre, est 
potentia generandi in ipso. Unde 
et Hilarlus dicit, in V «De 
Trin.» %; «Nativitas Dei non pot- 
est eam ex qua profecta est, non 
tenere naturam; nec enim aliud 
quam Deus subsistit, quod non 
aliunde quam de Deo subsistit». 

Sie igitur dicondum est quod 
potentla generandi principaliter 
significat divinam essentiam, ut 
Magister dicit, 1 dist. Y «Sent.»3 
non autem tantum relationem.— 
Nec etiam essentiam inguantum 
est idem relationi, ut significet 
ex acquo utrumque. Licet enim 
paternitas ut forma Patris sig- 
nificotur, est tamen proprietas 
personalis, habens se ad perso- 
nam Patris, ut forma individua- 
lís ad aliquod individuum orca- 
tum. Forma autem individualis, 
in robus creatis, constituit por- 
sonam gensrantem, non autem 
ost quo gonerans generat: alio- 
quin Socrates goneraret Socra- 
tem. Unde neque patefnitas pot- 
ost Intelligl ut quo Pator generat, 
sed ut constituens personam ge- 
nerantis: alioquín Pater goncra- 
ret Patrem. Sed id quo Pater 
genorat, est natura divina, in 
qua sibi Fillus assimilatur. El 
secundum hoc Damasconus di- 
cit 15 quod geneoratio est «opus 
naturae», non sicut generantis, 
sed sicut elus quo generans ge- 
nerat. Et ideo potentia generan- 
di significat in recto naturam 
divinam, sed in obliquo relatio- 
nom. 


Ad primum ergo dicendum quod 
potentia non significat ipsam 


34 $ 37: ML 10,155. 


15 De fide orth. c.8: MG 94,812. 


asemeja al que le engendró en la na- 
turaleza humana, por cuya virtud 
puede el padre engendrar un hom- 
bre. Luego la: potencia generativa, en 
quienquiera que engendre, es aquello 
en lo cual el engendrado se asemeja 
al que lo engendra, El Hijo de Dios 
se asemeja al Padre, que le engen 
dra en la naturaleza divina. Luego 
la naturaleza divina en el Padre es 
su potencia de engendrar; y por esto 
dijo San Hilario: “El nacimiento de 
Dios no puede por menos de tener la 
naturaleza de donde salió, y ésta no 
puede ser otra que el Dios subsisten- 
te, que, por otra parte, no tiene sub- 
sistencia más que de Dios”. 

Por tanto, se ha de decir que la 
potencia de engendrar significa prin- 
cipalmente la esencia divina, como 
dice el Maestro, y no solamente la 
relación. —Y ni siquiera la naturale- 
za de modo que signifique por igual 
una cosa o la otra, porque, si bien 
la paternidad se significa como for- 
ma del Padre, es, sin embargo, una 
propiedad ¡personal que con respecto 
al Padre es lo que la forma indivi- 
dual respecto a cualquier individuo 
creado. En las criaturas, la forma 
individual constituye a la (persona 
que engendra, pero no aquello por lo 
cual el generador engendra, o, si no, 
Sócrates: engendraría a Sócrates. 
Luego por paternidad no puede en- 
tenderse aquello por lo cual el Padre 
engendra, ya que, de lo contrario, el 
Padre engendraría al Padre. Pero 
aquello por lo cual el Padre engen- 
dra es la naturaleza divina, en la 
cual se asemeja al Hijo; y asi dice el 
Damasceno que la generación “es 
obra de la naturaleza”, no porque sea 
ella la que engendra, sino por ser 
aquello por lo cual el generador en- 
gendra, Por tanto, la potencia de en- 
gendrar significa directamente la na- 
turaleza divina, e indirectamente la 
relación, 


Soluciones. 1. La potencia no sig- 
nifica la misma relación de princi- 
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pio, pues en tal caso pertenecería al 
género de relación, sino lo que es 
principio, y no a la manera como 
se lama principio al agente, sino en 
el sentido en qué se dice que es prin- 
cipio aquallo por lo cual el agente 
obra. Ahora bien, el agente se dis- 
tigue de lo que hace, y el que en- 
gendra, de lo engendrado; pero aque- 
llo por lo cual engendra el generador 
es Común al que engendra y al en- 
gendrado, y tanto más común cuanto 
más perfecta sea la generación. Por 
consiguiente, como la generación di- 
vina es perfectisima, aquello por lo 
cual el generador engendra es común 
al que engendra y al engendrado, y 
es además idéntico en número, y no 
solamente en especie, como sucede en 
las criaturas. Luego de decír que la 
esencia divina “es el principio por el 
cual el generador engendra”, no se 
sigue que la esencia divina sea dis- 
tinta del engendrado, como se segui- 
ría de decir que la esencia divina 
“engendra”. 

2. La potencia de engendrar y la 
generación son en Dios idénticas, lo 
mismo que la esencia divina, la ge- 
neración y la paternidad son real- 
mente una misma cosa, no obstante 
que no lo sean según nuestro modo 
de concebir. . 

3. Cuando decimos “potencia de 
engendrar”, directamente expresamos 
la potencia, e indirectamente la ge- 
neración, lo mismo que al decir “la 
esencia del Padre”. Luego, cuanto a 
la esencia expresada, la ¡potencia de 
engendrar es común a las tres perso- 
nas; ¡pero en cuanto a la noción so- 
brentendida es propia de la persona 
del Padre. 


relationem principli, alioquin es- 
set in gonere relationis: sed sig- 
nificat id quod est principium; 
non quidem sicut agens dicitur 
principium, sed sicut id quo 
agons agit, dicitur principlum. 
Agens autem distinguitur a fac- 
to, et generans a generato; sed 
id quo generans gencrat, est com- 
muno genito et goneranti: et 
tanto perfectlus, quanto perfec- 
tior fuerit goneratio.- Unde, cum 
divina generatio sit perfectissi- 
ma, id quo gonerans generat, est 
conunune genito et generanti, et 
idem numero, non solum specie, 
sicut ín rebus cercatis. Per hoo 
ergo quod dicimus quod essentia 
divina «est principium quo gone- 
rans generat», non sequitur quou 
essentia divina distinguatur: sic 
ut sequeretur, si diceretur quod 
essentia divina «generat». 


Ad secundum dicondum quod 
sic est idem in divinis potentla 
generandi cum generationo, sic- 
ut essentia divina cum pgenera- 
tione et paternitate est idem re, 
sed non rationo. 


Ad tertium dicendum quod, 
cum dico a«potentiam generandi». 
potentia significatur in recto, et 
goneratio ín obliquo; sicut si di- 
eerem «essentiam Patris». Undo 
quantum ad essentlam quao sig- 
nificatur, potentia generandi 
communis est: tribus personls: 
sed quantum ad notionem quac 
connotatur, propria est personas 
Patria. 
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ART 


ICULO 6 


Utrum actus notionalis ad plures personas 
terminari possit * 


Si el acto nocional puede terminar a muchas personas 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod actus notionalis ad 
plures personas terminari possit; 
ita ' quod sint plures personao 
genitae vel spiratao in divinis. 


1. Cuicumque enim inest po- 
tentia generandi, potest genera- 
ro. Sed Filio inest potentia gone- 
randi. lrgo potest generare. Non 
autem seipsum. Ergo alium Fi- 
lum. Ergo possunt esso plures 
Filii in divinis. 


2. Practerea, Augustinus di- 
cit, «Contra Maximinum» 1% «Fi- 
llus non genult Creatorem, Ne- 
que enim non potuit: sed non 
oportuit». 

3. Praoterea, Dous Pater est 
potentior nd gonerandum quam 
pater creatus. Sed unus homo 
potest generare plures filios, r- 
go ot Deus: praccipuo cum po- 
tentia Patris, uno TFilio genora- 
to, non diminuatur,  ” 


Sed contra est quod in divinis 
non diffoert esso et posso. Si igl- 
tur in divinis possent esse plu- 
ros Filii, essent pluros TFilii. Et 
ita essent plures porsonae quam 
tros in divinis: quod est hacre- 
ticum. 


Respondeo dicendum quod, síc- 
ut Athanaslus dicit (in Symbo- 
lo), in divinis est tantum unus 
Pater, unus Filius, unus Spirl- 
tus Sañctus. Cuius quidem ratio 
quadruplex assignari potest. Pri- 
ma quidem ex parte relationum, 
quíbus solum personae distin- 
£guuntur. Cum enim personas di- 
Vinae sint ipsae relatlones subsis- 
tentes, non possent esse plures 


Dificultades. ¡Parece que el acto 
nocional puede terminar a muchas 
pensonas, de suerte que en Dios sean 
muchas las personas engendradas o 
espiradas, 

1, Todo el que tiene potencia para 
engendrar puede engendrar. Pero el 
Hizo tiene potencia para engendrar, 
Luego puede engendrar, Mas no a sí 
mismo, Luego a otro hijo. Por con- 
siguiente, puede haber en Dios mu- 
chos hijos. 

2. Dice San Agustin: “El Hijo no 
engendró al Creador, no porque no 
pudo, sino porque no hacía falta”. 


Patros vel plures Filií in divi- 
a A. 


3. El Dios Padre es más potente 
para engendrar que el padre crea- 
do. Pero'un mismo hombre puede en- 
gendrar varios hijos, Luego también 
Dios, sobre todo si se toma en cuen- 
ta que por engendrar un hijo no que- 
dó disminuída la potencia del Padre. 


Por otra parte, en Dios no son dis- 
tintos el ser y el poder, Si, pues, en 
Dios pudiese haber muchos hijos, los 
habría, y, por consiguiente, habria 
más de tres personas en Dios, que 
es una herejía, 


Respuesta. En Dios no hay más 
que “un solo Padre, un solo Hijo y 
un solo Espíritu Santo”, como dice 
San Atanasio. Para justificarlo pue- 
den aducirse cuatro razones. Prime- 
ra, tomada de las relaciones, que es 
lo único que distingue las ¡personas. 
Puesto que las divinas personas son 
las mismas relaciones subsistentes, 
no puede haber en Dios muchos pa- 
dres o muchos hijos, a menos que hu- 


2 Sent. 1 d7 q.2 exposit. text.; De pot. Q.2 2.45 q.9 2.9 ad 159, 


186 2 c.12: ML 42,768, 
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biese muchas paternidades o muchas 
filiaciones. Pero esto solamente que- 
de ocurrir en los seres que se distin- 
guen por la materia, cosa que no hay 
en Dios, Luego en Dios no puede hu- 
ber más que una sola filiación subsis- 
tente; lo mismo que, si existiese la 
blancura subsistente, no podría haber 
más que una sola.—Segunda, toma- 
da del modo de las procesiones, ¡Dio 
todo lo entiende y lo quiere todo con 
un solo y simplicisimo acto. Luego 
no puede haber más que una sola per- 
sona procedente por modo de verbo, 
que es el Hijo, y únicamente otra por 
modo de amor, que es el Espíritu 
Santo.—La tercera se toma del modo 
de (proceder, porque las personas pro- 
ceden naturalmente, como se ha di- 
cho, y la naturaleza está determina- 
da a una sola cosa, —Cuarta, tomada 
de la perfección de las divinas per- 
sonas. La perfección del Hijo consis- 
te en que toda la filiación divina está 
contenida en El y en que no hay más 
gue un solo Hijo; y cosa análoga se 
ha de decir de las demás personas 
divinas, s 

Soluciones. 1, Siibien, en absolu- 
to, se debe conceder que la potencia 
que tiene el Padre la tiene también 
el Hijo, no puede, sin embargo, con- 
cederse que el Hijo tenga potencia 
de engendrar, si la expresión “de en- 
gendrar” se tomase como gerundio 
de verbo activo y significase que el 
Hijo tiene potencia para engendrar, 
lo mismo que, a pesar de que el Pa- 
dre y el Hijo tienen el mismo ser, 
tampoco conviene al Hijo ser Padre, 
debido a la diferencia nocional ad- 
junta.” Si, por el contrario, la expre- 
sión “potencia de engendrar” [en la- 
tín, “potentia generandi”], fuese ge- 
rundio de verbo pasivo, tendría el 
Hijo “potentia generandi”, esto €s, 
de ser engendrado. Y lo mismo suce. 
dería en el caso de ser gerundio de 
verbo impersonal, porque entonces 
“poder de engendrar” [“potentia ge- 
nerandi”] equivaldría a potencia ¡por 
la cual es engendrado de alguna per- 
3ona. 


nis, nisi essont plures patornita- 
tes ot plures «filintiones. Quod 
quidem esse non posset nisi s0- 
eundum materialem rerum di- 
stinctionem: formae enim unius 
speciei non multiplicantur nisi 
secundum materiam, quae in di- 
vinis non est. Unde in divinis 
non potest esse nisi una tantum 
filiatio subsistens; sicut et albe- 
do subsistens non posset esse ni- 
sí una.—Secunda vero ex modo 
processionum. Quía Deus omnia 
intelligit et vult uno et simplici 
actu. Unde non potest esse nisi 
una persona procedens per mo- 
dum verbi, quae est Fillus: et 
una tantum per modum amoris, 
quae est Spiritus Sanctus.—Ter- 
tía ratio sumitur ex modo proce- 
dendi. Quia personae ípsne pro- 
cedunt naburaliter, ut dictum est 
(a.2): natura nutem determina- 
tur ad unum.—Quarta ex per- 
fectione divinarum personarum. 
Ex hoc enim est perfectus Filius, 
quod tota filiatio divina in co 
continotur, eb quod est tantum 
unus Fillus. Et similiter dicen- 
dum est de aliis personis. 


Ad primum orgo dicendum 
quod, quamvis simpliciter conce- 
dendum sit quod potentiam quam 
habet Pater, habeat Fillus; non 
tamen concedendum est quod Fl- 
lius habcat potontiam generandi, 
si «gonerandi» sit gerundivum 
verbi activi, ut sit sensus quod 
Filius habeat potentiam ad ge- 
norandum. Sicut, licet idem osse 
sit Patris et Filli, non tamen con- 
vonit Filio esse Patrem, propter 
notionale adiunctum. Si tamen 
hoc quod dico «generandi», sit ge- 
rundivum verbi passivl, potentin 
generandi est in Filio, Idest ut 
generetur. Et similiter si sit ge- 
rundivum verbl impersonalis, ut 
sit sensus: «potentia generandl», 
idest qua ab aliqua persona ge- 
neratur. 
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Ad secundum dicendum quod 
Augustinus in verbis illis non in- 
tendit dicere quod Filius posset 
generare Filium: sed quod hoc 
non est ex impotentia TFilii, quod 
non generet, ut infra patebit 
(q.42 a.6 ad 3). 

Ad tertium dicendum quod im- 
materialitas et perfectio divina 
requirit ut non possint esse plu- 
res Filii in divinis, sicut dictun 
est (in Cc). Unde quod non sint 
plures Filii, non est ex impoten- 
tía Patris ad generandum. 


2. Con aquellas palabras no in- 
tentó decir San Agustín que el Hijo 
pudiese engendrar un hijo, sino que 
el no engendrarle no es debido a im- 
potencia del Hijo, como adelante se 
dirá. 

3. Según hemos dicho, la inma- 
terialidad y perfección divínas re- 
quieren que no pueda haber muchos 
hijos en Dios. 'Por tanto, el que nu 
los haya no es debido a la falta de 
omnipotencia en el Padre para en- 
gendrar. 
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COMPARACION DE LAS DIVINAS PERSONAS 
ENTRE SI 


Por fin estudia Santo Tomás las divinas personas a 
las entre sí, primero en cuanto a su perfección, de donde da a 
su igualdad y semejanza (q.42), y después respecto de su Pb 
ias almas justas (q.43). De este modo, la consideración En dd 
de las divinas personas queda totalmente redondeada, pues boda Ena 
no cabe distinguir como término de comparación más que de ps 
sas: esencia, relaciones, actos nocionales o de origen, períecc y 
su envío a las almas justas. 


Igualdad y sémejanza de las personas divinas 


i ó la cantidad. La can- 
Una cosa se dice igual a otra por razón de ad, 1 sn 
tidad puede ser predicamento o trascendental. La cantidad La 
camental o dimensiva de los cuerpos no tiene lugar en OS a E 
absolutamente simple; pero sí la trascendental o de perfección. pe 
cual puede considerarse de dos maneras: radicalmente, = ios 
l brota, y en los 
i forma o naturaleza del ser de donde e t 
A onctcin de la misma: existencia y potencia de operación 
1). . 
a de Dios lu cantidad dimensiva a a 
bi 42 a la consideraciór Eg 
de Santo Tomás en la cuestión 2 s ol 
ivi gún la cantidad trascenden 
entre las divinas personas segun la A puttess praenas de 
ión. Esta cuestión puede dividirse en os Pp d 
la Evelaaa de las divinas personas radicalmente, o sea e as 
de su forma o naturaleza (a.1-4); segunda, en cuanto a ola 
cuencias de la forma o naturaleza, o sea la existencia y P 


operativa (a2.5-6). 


En la primera parte considera la igualdad de las divinas perso- 


e o o e A ds de 26 Igualdad 
o 2 SL esclón (8.2). E AE cidad lo 
coria: Lo o aran los orígenes creados de ed 
e a. Y, por último, sienes ea No 
e as les personas tienen la misma plenitud de perfección 


de la naturaleza divina (2.4). 


1Cf. 1 03 4.13 


373 IGUALDAD DE LAS DIVINAS PERSONAS 1 4.42 intr. 


Una vez expuesta la igualdad de perfección entre las personas 
divinas por razón de su forma o naturaleza, pasa a considerarla en 
cuanto al modo de su existencia (a.5) y en cuanto a su potencia 
y operación (a.6), quedando expuesta así bajo todos sus aspectos 

* la cuestión de la igualdad de las divinas personas. 


, 


Í. De la igualdad de las divinas personas radicalmente 
considerada 


A) YExistencía de igualdad absoluta 


Niegan la igualdad de las personas divinas todos aquellos que no 
admiten su consubstancialidad: arrianos, semiarrianos, subordinacio- 
nistas y macedonianos. 

La existencia de igualdad entre las personas divinas es un dogma 
de fe. Claramente la enseña la Sagrada Escritura respecto del Padre 
y del Hijo: Todo cuanto tiene el Padre. dice Jesucristo, es mío ?, Todo 
lo mío es tuyo, y lo tuyo mío, dice también refiriéndose al Padre 3, 
Yo y el Padre—afirma en otro lugar— somos una misma cosa 3, 
es decir, una misma esencia, una, misma naturaleza. Y otro tanto se 
dice equivalentemente del Espíritu Santo *. 

El pensamiento, así de la tradición como de la Iglesia, está clara- 
mente reflejado én el Símbolo de San Atanasio. “En la Trinidad, nin- 
guna persona es mayor ni menor que otra, sino que las tres son co- 
iguales” (D 39). y 

El fundamento de esta igualdad absoluta se halla en la identidad 
numérica de naturaleza de las divinas personas, puesto que la perfec- 
ción se mide por la forma o naturaleza, en la cual tiene su raíz y 
fundamento. Tratándose de las personas: divinas, no se puede hablar 
de otra igualdad que de la trascendental o de perfección. Por eso los 
arrlanos y semiarrlanos, juntamente con la igualdad, negaban la con- 
substancialidad del Hijo con el Padre. Lo que equivale a la negación 
de la divinidad del Hijo y de todo el misterio. de la Trinidad. 

La igualdad existente entre las divinas personas incluye la seme- 
janza y la rebasa, puesto que la semejanza en su concepto esencial 
sólo dice conveniencia en la misma forma, pudiendo realizarse según 
grados diversos en los distintos sujetos de la misma, lo que excluye 
el concepto de igualdad (ad 2). ; 

Tanto la Igualdad como lá semejanza de las divinas personas pue- 
de expresarse por medio de nombres o de verbos, habiendo en este 
caso una diferencia notable en cuanto al modo de significar, Pues, 
expresada por medio de nombres, son mutuas, y así del mismo modo 
se dice que el Hijo es igual al Padre, y viceversa, Pero si se Usa de 
Verbos,..por lo mismo que éstos indican, más o menos explícitamente, 
el origen que unas tienen en otras, las relaciones de igualdad y seme- 
Janza no-son mutuas entre las personas. Y así no se puede decir que 


el Padre se iguala o asemeja al Hijo, sino al revés, que el Hijo se 
asemeja e iguala al Padre (ad 3). 


2 To, 16,15. 
“Jo. 17,10. 
4 To, 10,30. 
5 lo, 16,15; 2 Cor. 13,13. 
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No puede existir igualdad ni semejanza sino entre cosas distintas, 
Por eso la igualdad y semejanza de las divinas personas, además de 
la unidad numérica de naturaleza, incluye las relaciones por las que 
se distinguen unas de otras. 

Surge aquí de nuevo una dificultad que no parece tener solución. 
Porque o bien las relaciones significan perfección o no. Si no expresan 
perfección, tampoco tendrán ser, puesto que la perfección se funda 
en el ser. En cuyo caso tampoco podrán constituir ni distinguir las 
personas, Y si tienen una perfección distinta, de cualquier clase que 
sea y como quiera que se la llame, la igualdad entre las divinas per- 
sonas, su consubstancialidad, y, por tanto, el mismo misterio de la 
Trinidad, queda minado por su propia base. 

La respuesta de Santo Tomás es clara. Las relaciones divinas pue- 
den considerarse desde dos puntos de vista diferentes: como idénticas 
con la divina esencia o en cuanto opuestas entre sí. En el primer sen- 
tido, ni constituyen ni distinguen las personas, expresando todas la 
misma perfección numérica de la divina esencia. En el segundo sen- 
tido, presuponiendo o connotando el primero, es como Jas relaciones 
constituyen y distinguen las personas divinas. Pero, por la parte 
que connotan o miran a la divina esencia, todas significan la misma 
perfección, no distinguiéndose unas de otras. Y por la que se oponen 
realmente entre sí, no expresan perfección ni imperfección de ninguna 
clase, sino tan sól oposición y distinción de las personas. Oposición 
y distinción que entrañan y realizan por sí mismas las relaciones, 
y no por medio de ninguna otra relación distinta de ellas (ad 4). Pues 
no diciendo Jas relaciones, en cuanto tales, ser absoluto alguno, sino 
tan sólo orden, -oposición real y real distinción entre los correlativos, 
síguese que tampoco expresan perfección de ninguna clase, Lo único 
que contienen y realizan, como distintas de la divina esencia, es la 
oposición entre los correlativos y su real distinción, ya que ninguna 
cosa puede ser realmente opuesta a sí misma. De donde resulta que 
la igualdad de las personas divinas, la cual supone real distinción en- 
tre las mismas, se verifica en la más absoluta identidad de perfección 
o de naturaleza. é 

La dificultad propuesta desaparece, por tanto, distinguiendo entre 
ser absoluto y puramente relativo, y relaciones divinas como jdénticas 
con la divina esencia y como opuestas entre sf. Tal dificultad sólo 
puede tener lugar en la hipótesis de la negación Ue la existencia de 
las relaciones en cuanto tales o como distintas “de sus fundamentos *. 


B) Coeternidad de las personas divinas (a.2) 


Puesto que en las personas divinas el Hijo es engendrado por el 
Padre, y el Espíritu Santo espirado por el Padre y el Hijo, suscítase 


la cuestión de si la igualdad de las divinas personas se extiende tam-" 


bién a su duráción, siendo coeternas. . 

Lo cual a primera vista parece imposible. Porque, significando la 
duración de una cosa su permanencia en el ser, parece que la persona 
engendrada no puede ser igual en duración con la misma que la en- 
gendra, por las razones que se exponen en las dificultades del articu- 
lo 2. Tanto más cuanto que las personas que proceden en Díos tienen 
principio en otra u otras personas, el cual excluye la misma eter- 
nidad. Por esto, Arrio negó que el Hijo fuera coeterno al Padre, y otro 


AA 
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tanto afirmó Macedonio del Espíritu Santo respecto del Padre y del 
Hijo. 

Sin embargo, la coeternidad de las divinas personas es dogma 
de fe profesado por toda la tradición y definido por la Iglesia. 

Como exponente de la tradición baste el testimonio del Símbolo 
de San Atanasio: “Em la Trinidad, ninguna persoma es antes o des- 
pués «que otra, ninguna mayor o menor que otra, sino que las tres 
son coeternas y coiguales” (D 39). - 

El Concilio XI de Toledo se manifiesta del modo siguiente respec- 
to de este particular: “Ni las tres personas se hian de juzgar sepa. 
rables (por razón de su real distinción), no habiendo existido ninguna 
amtes o después que otra ni obrado nunca nada una sin las otras” 
(D 281). Y el IV de Letrán: “El Padre engendrando, el Hijo naciendo 
y el Espíritu Santo procediendo, son consubstanciales, y coiguales, 


- y Goomnipotentes, y coeternos” 7. 


¡La inteligencia de esta cuestión pende naturalmente del contep-: 
to que nos formemos de los orígenes de las personas divinas. Si se 
conciben unívocamente con los de las criaturas, la coeternidad de 
las divinas personas resulta ininteligible y absurda. Porque en aqué- 
Mas la acción se distingue siempre de la naturaleza del sujeto de la 
misma y es sucesiva, siendo distinto el instante en que su efecto 
comienza a existir del instante en que el principio o causa realiza ' 
la acción. Y por eso los orígenes de las criaturas siempre se verifi- 
can en el tiempo. 

Tratándose de cosas divinas, siempre el univocismo de las cria- 
turas condujo al error. Por eso dijimos en la cuestión 27 que para 
representar rectamente los orígenes de las divinas personas era ne- 
cesario desprenderlos previamente del modo propio que tienen en 
las criaturas, concibiéndolos analógicamente con los de éstas. Dado 
lo cual, la coeternidad de las divinas personas es una consecuencia 
natural y necesaria de su mismo origen divino. 

Pues su modo de proceder en Dios no es libre, sino natural y 
necesario, y la acción por medio de la cual se verifican los orígenes 
inmanentes divinos no es distinta de la misma naturaleza divina 
ni sucesiva, sino idéntica con ella, y, por tanto, comunicativa de la 
misma naturaleza numérica a las personas que proceden en Dios. 
De donde se sigue que el instante de su origen es el mismo instante 
eterno de la naturaleza divina, y, por tanto, que todas las personas 
son iguales en la duración o coeternas, de la misma manera que lo 
son en la esencia divina, 

El principio que excluye la. eternidad es precisamente el de du- 
ración, no el de origen, siempre que éste sea, como el del Hijo y 
del Espíritu Santo, natural, inmanente y divino (ad 2). 

Se deduce también que la generación del Hijo y la espiración 
del Espíritu Santo son eternos como el mismo ser de Dios, sin va- 
riación ni mutación ninguna en sí mismas, realizadas no en tiempo 
alguno, sino en el instante indivisible de la misma eternidad de la 
naturaleza divina. Por lo cual puede decirse que el Padre engendra 
siempre y que el Hijo es siempre engendrado (ad 3), Expresiones 
que significan la presencialidad y permanencia inmutable y eterna 
de los orígenes de las divinas personas. Mas para excluir de ellos 


rD 48; cl Concilto Florentino, ibid. 70. 
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toda la potencialidad e imperfección que la generación y espiración 
tienen en las criaturas, es mucho más conveniente decir que el Hijo 
es sempre nacido, y el Espiritu Santo siempre espirado, denotando la 
palabra siempre la presencialidad eterna de las procesiones divinas, 
y los participios nacido y espirado la perfección absoluta de los mis- 
mos (ad 4). 

Esta presencialidad eterna de las procesiones de las divinas perso- 
nas es objeto de experiencia sobrenatural en las almas elevadas, de 
igual manera que el misterio de la Santísima Trinidad. Acerca de 
ella se habla a veces con notoria exageración, diciendo, por ejemplo, 
que las almas “toman parte” en las mismas procesiones inmanentes 
arias, asociándose al Padre en la generación del Verbo, y al Padre 
y al Hijo en la espiración del Espíritu Santo. Con lo cual, si se quiere 
signiucar alguna parte activa de las almas, de cualquier manera que 
sea, en la misma procedencia de las divinas personas, se incurre en 
un grave error, arrogando a la criatura un atributo que es exclusivo 
e incomunicable de las divinas personas. Santo Tomás lo condena 
expresamente: “A ninguna criatura compete ser principio de ninguna 
persona divina, simo todo lo contrario” *. Y en la cuestión 41 hemos 
dicho también, con el mismo Santo Tomás, que el principio personal 
operativo de las procesiones inmanentes divinas, tanto activa como 
pasivamente, eran sólo las personas divinas, siendo el virtual la mis- 
ma náturaleza de Dios. En lo cual precisamente se distinguían los 
origenes mmanentes divinos del que tienen de Dios todas las criatu- 
ras, que es acto de la misma esencia divina, y no de las personas, a 
no ser en cuanto idénticas con aquélla ”. 

Pero si con semejantes expresiones sólo se quiere manifestar que 
las almas elevadas tienen una experiencia objetiva, aunque pasiva y 
vital, todo lo profundo que se quiera, del misterio de la "Lrimiuad y Ue 
la presencialidad de los orígenes divinos, sin que ellas concurran ac- 
tivamente con el Padre a la generación del Hijo ni con ambos a la 
espiración del Espíritu Santo, en ese caso, mucho mejor sería usar 
otras expresiones que, diciendo lo mismo, no tuvieran semejantes in- 
convenientes. Pur ejemplo, las que emplea el mismo papa Po Xul en 
su encíclica Mystici Corporis, dondo, después de aludir y condenar 
los excesos que hemos reprobado, dice así: “Con la cual visión (bea- 
tifica) será posible de una manera completamente inefable contem- 
plar al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo con los ojos de la mente 
elevados por luz superior, asistir de cerca por toda la eternidad a las 
procesiones de las personas divinas y ser feliz con un gozo semejante 
al que hace feliz a la santísima e indivisa Trinidad” *. 


O) Igualdad de orden existente entre las personas (a.8) 


Entre las personas divinas existe un orden natural: el Hijo proce- 
de sólo del Padre, y Padre e Hijo son principio del Espíritu Santo. 
De no existir este orden, habría confusión o indistinción en los mis- 
mos orígenes de las personas divinas, porque la pluralidad sin orden 
es confusión (Sed contra). Pero el orden supone distinción, incluyen- 
do, por una parte, prioridad y posterioridad entre las cosas ordena- 


Ta ve ES cf, ibid 5 a.2 a.2.3.6 
%1q4 4.7 ad 15 id qas a.2 .3.6. ] 
10 Inhabitación; Cont. Gent. 411; De bot. q4 29,13; In Jo. 5 Compend. 
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das. y por otra, el mismo principio del orden, que puede ser diverso, 
cambiando la noturaleza de éste según sea la de su principio, 

Es manifiesto que el princivio del orden entre las personas divinas 
sólo puede ser de origen, porque la naturaleza es una misma en to- 
das y en cuanto a ella no cabe distinción de ninguna clase. Y puesto 
que el orden incluye prioridad y posterioridad, se plantea la eusstión 
siguiente: aun cuando las personas divinas sean coeternas y tengan, 
por tanto. igualdad de duración, el orden de origen entre ellas exis- 
tente, ¿establece en las mismas alguna prioridad o posterioridad de 
naturaleza o al menos de razón? Porque no debe olvidarse que, de 
dos cosas simultáneas en la duración, puede una tener prinmidad An 
naturaleza o de razón respecto de la otra. Por ejemplo, la luz y el 
resplandor de la misma, y en diverso orden, la materia y la forma, 
la esencia y existencia. la inmutabilidad y eternidad de Dios. 

Santo Tomás establece en el artículo 3 que la igualdad de dura- 
ción entre las divinas personas, o sea su coeternidad, es tan perfecta 
y absoluta, que el orden de origen entre ellas existente excluye toda 
prioridad y posterioridad de naturaleza y aun de razón. 

Fácil es a Santo Tomás probarlo de manera que no quepa lugar a 

duda, Las personas «divinas sólo podemos considerarlas o bien en 
cuanto a su naturaleza o bien en cuanto a los orígenes. En el primer 
caso no cabe prioridad ni posterioridad alguna, porque la naturaleza 
es la misma numéricamente en todas ellas. Ni tampoco en el segun- 
do, porque los orígenes se identifican con las mismas relaciones sub- 
sistentes, Jas cuales, según reza un aforismo filosófico, son simultá- 
neas en cuanto a la naturaleza y al conocimiento. Un relativo no 
puede ser mi es conocido sino por su correlativo. Y de aquí que el 
orden de origen entre las personas divinas sea sin prioridad ni pos- 
terioridad alguna, ni de naturaleza ni siquiera de razón. Un orden 
puro de origen (c y ad 2). 
” Si las personas divinas no se constituyeran por las relaciones real- 
mente idénticas con los orígenes, como sucede en las criaturas, cabría 
distinguir en ellas prioridad y posterioridad de naturaleza, de tal ma- 
nera que el Padre sería anterior al Hijo, y la generación del Hijo a 
la espiración de! Espíritu Santo. Mas, constituyéndose por las mismas 
relaciones, no hay lugar a tal distinción. 

Y aunque la espiración activa no constituye las personas del Padre 
y del Hijo, no por eso la generación es anterior con prioridad de na- 
turaleza a la espiración del Espíritu Santo, ni éste posterlor «1 Padre 
y al Hijo. Porque.ambos, en cuanto son un solo principio del Espíri- 
tu Santo, tienen con éste una. simultaneidad tan perfecta como la del 
Padre con el Hijo. Y como, por otra parte, la espiración activa se 
identifica realmente con las personas del Padre y del Hijo, no cabe 
prioridad ni posterioridad alguna en la generación respecto de la es- 
piración ni en las personas del Padre y del Hijo respecto del Espíritu 
Santo, ni siqulera de razón con fundamento en los mismos orígenes 
ea pen be naa Se daría prioridad y posterloridad 

s zón con fundamento purame 
de en las criaturas (ad 2). d IS OS 

De donde se infiere que el orden existente entre las divinas perso- 
has es puramente de origen, sin prioridad ni posterioridad alguna. 
Santo Tomás lo estereotipa diciendo que es aquel por el cual una 

Procede de otra sin ser posterior a ella (c), Y, por tanto, la coeter- 
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nidad de las personas divinas tlene la misma perfección en todas 
ellas, excluyendo también toda prioridad y posterioridad en sus orí- 
genes! 


D) Igualdad de plenitud (a.4) 


Examins Santo Tomás en el artículo 4 si cada una de las perso- 
nas posee la misma plenitud de perfección divina, siendo todas, por 
tanto, iguales en una misma perfección, o si, por el contrario, la tle- 
uen en grados distintos. 

Varios son los motivos que le inducen a plantear expresamente 
esta cuestión: 1.0 Los testimonios de la Sagrada Escritura que pare- 
cen indicar cierta inferioridad en el Hijo respecto del Padre en cuan- 
to a la dignidad *, al poder' y al conocimiento '*. 2.0 Las herejías 
del arrianismo, semiarrianismo, subordinacionismo y macedonianis- 
mo, las cuales, apoyadas en los testimonios de la Escritura arriba in- 
dicados, enseñaban la inferioridad del Hijo respecto del Padre y la 
del Espíritu Santo respecto de los dos. 3.4 La misma distinción de 
personas, de relaciones, y la pluralidad de nociones distintas en ellas, 
todo lo cual parece argiiir distinción de perfección. 

Es de fe que todas las personas tienen la misma plenitud de la 
perfección divina. 

En la Sagrada Escritura se contiene esta verdad, además de los 
testimonios citados en el artículo 1, en la Epístola de San Pablo a 
los Filipenses (2,5-8) y en otros lugares. 

Tanto el pensamiento de la Escritura como el de la tradición lo 
refleja con toda exactitud el Símbolo de San Atanasio cuando dice de 
Jesucristo: “Igual al Padre en la divinidad e inferior a él en la hu- 
manidad” (D 40). 


La Iglesia definió y enseñó repetidamente esta verdad de fe en los. 


Concilios Romanos, XI de Toledo, Lateranense IV y Florentino *. 

La razón teológica prueba eficazmente esto mismo. Porque toda 
la perfección viene de la forma y pertenece a la esencia, la cual sien- 
do numéricamente la misma en todas las personas -divinas, es nece- 
sario que todas tengan idéntica perfección. Pues todas se identifican 
realmente con la mísma esencía divina '”. 

A la persona del Hijo le conviene también esto mismo por razón 
de su origen, que es generación perfectísima, de cuyo concepto esen- 
cial es la identidad numérica de substancia con el Padre ". 

Y aunque el origen del Espíritu Santo no sea generación, como 
los orígenes inmanentes divinos se realizan todos en la identidad 
de naturaleza, es necesario también que tenga la misma plenitud de 
perfección del Padre y del Hijo, por razón de su procedencia de am- 
bos, no en cuanto generación, sino como origen inmanente divino '. 

La distinción de relaciones y de personas en Dios no es obstáculo 
para que todas posean la, misma plenitud de perfección. Porque las 
relaciones, en cuanto tales, no dicen perfección ni imperfección, sino 


1Mct Sent. x d.12 q ar cy ad 1; d.zo q.1 a.3; De pot. q.10 2.3. 
12 lo. 14,28.31; 1 Cor. 15,28. 

13 Jo, 5,19.20.30. 

34 Jo, 7,16; Mt. 24,36; Mc. 12,32. 

1£ D 79 279 428 432 y 703. 

18 Cf. 1 q.28 2.2; 4.29 dh. 

1 Cf. 1 q.27 2.2. 

1 Cf 1 0.27 944. 
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tan sólo oposición relativa y real distinción. Por eso, “según la re- 
lación no se dice que una cosa es igual o desigual a otra, sino según 
la cantidad” **. Las relaciones sólo dicen perfección en cuanto idén- 
ticas con la divina esencia, la cual, siendo una misma en todas las 
personas por identidad real con ellas, en el Padre es la misma rela- 
ción de paternidad subsistente, y en el Hijo la de fillación, y de pro- 
cesión. en el Espíritu Santo. De donde se sigue que la misma digni- 
dad y perfección que expresa en el Padre la relación de paternidad, 
la dice también en el Hijo la de filiación, sólo relativamente distinta 
de la primera, sin que por eso pueda decirse que el Hijo tenga la 
paternidad. Porque la misma esencia divina que está en el Padre 
con la relación del que da está en el Hijo con la opuesta del que 
recibe. Y las relaciones divinas, en cuanto relaciones, sólo distinguen 
relativamente las personas a las que constituyen, sin añadir ni qui- 
tar nada a'la divina esencia, con la cual todos se identifican real- 
mente (ad 2). 

For tanto, la misma perfección contiene y expresa una sola rela- 
ción que todas juntas (ad 3). Y de igual manera la pluralidad de 
nociones en una misma persona, ya que todas se identifican realmen- 
te con ella, distinguiéndose tan sólo con distinción de razón ””. 

Fácilmente se echa de ver por aquí que, si las relaciones en cuan- 
to tales expreseran alguna perfección distinta de la absoluta de la 
divina esencia, la igualdad perfecta de las divinas personas quedaría 
por el mismo caso minada en su propia base. 

En cuanto a los testimonios de la Escritura en los que se mani- 
fiesta inferioridad en el Hijo con respecto al Padre, se refieren to- 
Fo a Jesucristo en cuanto hombru o por razón de su naturaleza 

'uUmAana *!, 


Il. De la igualdad de las divinas personas en cuanto al 
modo de existir y obrar (a.5-6) 


Después de considerar la igualdad de las personas en su misma 
raíz, que es la forma o naturaleza de donde brota la perfección de 
una cosa, pasa Santo Tomás á considerarla en cuanto a lo que, según 
nuestro modo de concebir, sigue o es consecuencia de ella, o sea, en 
cuanto a la existencia y a la potencia de obrar. 


A) En cuanto al modo de existir, o de la circuminsesión 
de las personas divinas (a.5) 


Es manifiesto que, identificándose en Dios la esencia con su exis- 
tencia y siendo una misma la naturaleza de las divinas personas, 
todas han de tener la misma existencia numérica. Para Santo Tomás 
es tan fundamental la unidad numérica de existencia, en las personas 
divinas como la de su misma esencia *, 


19 De pot, que a.1 ad 17. 

> $ 1 q.32 az ad.3. 

z . In Sent. 1 d.194.32.1; In Boetium «De Trinitater q.3 9.4; Cont Gent 1 

22 Sent. 1 d2e5 qu1 aj cy ad 1; d.26 a.1 ad 4; a2 0; De verit. qu1aSs os 
De pot. q.9 a.s ad 19; 1 q.283 a.2 ce; Quodl. 12 q,1 2.1, 
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. Aquí no se trata precisamente de esta unidad de existencia en las 
divinas personas, sino de examinar cómo todas existen en la exis- 
tencia única, de la divina esencia, para hacer ver que su igualdad se 
extiende también al modo de su existir no obstante la distinción per- 
sonal, En griego recibe esta cuestión el nombre de Treprxópnols, y entre 
los latinos de circuminsesión de las divinas personas. 

Entiéndese por circuminsesión de las personas divinas la compe- 
betración intima y mutua existencia de unas en otras, sin que entre 
ellas exista separación ni tampoco confusión. 

En la concepción trinitaria de los Padres griegos tiene esta cues- 
tión una importancia de la que carece en los latinos. Pues aquéllos 
exponían la Trinidad partiendo de las personas: el Padre era el prin- 
cipio; de El procedía el Hijo por generación; y del Padre por el Hijo, 
el Espíritu Santo. Mas como esto parecía disgregar la unidad de 
esencia de las personas, terminaban explicando esta unidad por me- 
dio de la perijóresis. . 

En cambio, para los latinos, como en la explicación de la Trini- 
dad partían de le unidad de esencia, y por medio de las procesiones 


inmanentes y de las relaciones pasaban a las personas distintas, esta . 


cuestión no tiene en ellos más significación que la de un aspecto par- 
ticular de la igualdad de las personas, como consecuencia de su mis- 
ma unidad de naturaleza, 

La Sagrada Escritura enseña esta verdad .en diversos lugares: 
Yo y el Padre—dice Jesucristo—somos una sola cosa... El Padre está 
en má y yo estoy en el Padre 23, Felipe, ... el que me ha visto a mi, 
ha visto al Padre. ¿Cómo dices tú: Muéstrame al Padre ? ¿No crees 
que yo estoy en el Padre y el Padre en mí? El Padre, que mora en 
mi, hace sus obras. Creedme, que yo estoy en el Padre y el Padre en 
mí**, Y lo mismo equivalentemente afirma San Pablo del Espíritu 
Santo en 1 Cor. 2,11. 

Desde Atenágoras (s.I1), la tradición viene afirmando constan- 
temente esta mutua existencia de las divinas personas. San Gregorio 
Nacianceno es el primero en emplear el término perijóresis para ex- 
presar la existencia de las dos naturalezas en la única persona de 
Jesucristo *. Y San Juan Damasceno lo consagra en Trinidad para 
significar la de Jas divinas personas, dándole toda la importancia que 
tiene en la teología trinitaria griega”. 

La misma idea se expresa en la teología latina con el término de 
circuminsesión y otras denominaciones equivalentes que recibió en la 
Edad Media. 

La Iglesia enseña esta verdad de fe en el Concilio Florentino, en 
el decreto a los jacobitas, de la siguiente manera: “El Padre está 
todo en el Hijo, todo en el Espíritu Santo; el Hijo está todo en el 
Padre, todo en el Espiritu Santo; el Espíritu Santo está todo en el 
Padre, todo en el Hijo” (D 704; cf. 48). 

Para Santo Tomás, la razón de esta mutua existencia de las divi. 
nas personas no es una sola, sino triple, según las tres cosas que 
podemos considcrar en ellas: esencia, relaciones y orígenes. ' 

Por razón de la esencia, porque, siendo ésta numéricamente una, 
con la cual se identifican las personas divinas, no obstante su real 


33 lo, 10,30.38. 

* To. 14,9-11. 

25 Ep, J0r: MG 37.181, 

28 ] De fide orth. 8,14; etc.: MG 94,815,822.859. 
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distinción personal puramente relativa, la mutua existencia de unas 
en otras es de todo punto necesaria. 

Por razón de las relaciones constitutivas de las personas, porque. 
identificándose también con la divina esencia y existiendo todas con 
la mísma y única existencia, y, por otra parte, no pudiendo conce- 
birse cualquiera de ellas sin su opuesta correlativa, porque los corre- 
lativos existen al mismo tiempo en la naturaleza y en el conoci- 
miento, síguese que ni concebirse siquiera puede la existencia de 
una persona divina sin la de las otras ”. 

Y, por último, por razón de las procesiones inmanentes, según las 
cuales el Hijo está en el Padre como Verbo de su conocimiento, y el 
Espíritu Santo en los dos como término de su amor. 

De este modo entre las personas divinas existe también una per- 
fecta igualdad, no sólo en cuanto a la misma existencia absolutamen- 
te, sino también en cuanto al modo mutuo de existir unas en otras. 

Esta igualdad no se ve cómo pueda salvarse en la opinión de 
aquellos que distinguen en Dios tres existencias relativas, además 
de la absoluta. Santo Tomás nunca anduvo por ese camino, según 
dejamos indicado ya varias veces, 


B) Igualdad en cuanto a la potencia y operación (2.6) 


Después do tratar de la igualdad de las personas divinas en ge- 
neral (a.1), en cuanto a su duración (a.2-3), la plenitud de perfección 
(a.4) y modo de su existencia (a.5), pasa Santo Tomás a estudiar- 
la en el artículo último respecto de su potencia, comforme « los mo- 
dos distintos según los cuales puede considerarse la perfección de una 
cosa según la cantidad trascendental, apuntados en la respuesta ad 1 
del artículo 1. 

No toca expresameríte aquí el Angélico Doctor la cuestión de la 
igualdad de las personas divinas en las operaciones ad extra o fuera 
del mismo Dios. Por varias razones. En primer lugar, porque, no 
perteneciendo estas operaciones a las personas como distintas, no ha- 
bía por qué tratar de su igualdad en cuanto a ellas, 

En segundo lugar, porque siendo estas operaciones de la esencia 
divina, y de las personas sólo en cuanto idénticas con ella, una vez 
conocida la identidad numérica de naturaleza en las personas y, por 
tanto, de su potencia operativa «ud exsbra, era superfluo tratar de la 
igualdad de operación, toda vez que las operaciones se' identifican 
con la potencia y naturaleza diviras, y respecto de ellas no es po- 
sible siquiera la distinción en Dios, ya que acerca de las operaciones 
ad estra no existe oposición alguna en las divinas personas. 

Y, por último, porque la igualdad de las divinas personas en las 
operáciones ad extra es una verdad tan elemental como fundamental 
en teología, que por todas partes aparece y se ropite. 

No obstante, como es tan grande la desorientación que moderna. 
mente existe acerca de este particular, creemos oportuno hacer tam. 
bién una breve síntesis del pensamiento de Santo Tomás acerca de 
la absoluta igualdad de las personas divinas en las operaciones ad 
extra, 


27 Cf, a.q ad 3. 
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a) IGUALDAD EN CUANTO A LA POTENCIA (2.6) 


Es notorio que no se refiere Santo Tomás aquí a la igualdad de 
potencia respecto de los actos que expresan los orígenes inmanentes 
divinos. En primer lugar, porque de esta potencia ya trató en la cues- 
tión 41 (a.4£5); y en segundo lugar, porque esta potencia es distinta 
relativamente en las personas, sin que, por otra parte, según ella se 
pueda hablar de igualdad o desigualdad en ellas, por la misma na- 
turaleza de las relaciones, que 'en cuanto tales no dicen perfección 
ni imperfección, sino tan sólo pura distinción relativa. ] 

Aquí se lrata de la potencia que deriva: de la esencia en cuanto 
tal y no en cuanto afectada por las distintas relaciones. Y por eso 
mismo, de la potencia esencial operativa, o sea de la potencia que = 
principio de los actos por los cuales produce Dios las criaturas en € 
ser y las conserva. 5 ] 

El arrianismo, subordinacionismo y macedonianismo, por lo mis- 
mo que negaban la consubstancialidad de las divinas personas, ne- 
gaban también la identidad de potencia, ] 

La igualdad absoluta de potencia entre las personas divinas es 

gma de fe. 
Ss ne en la Sagrada Escritura en aquellas palabras de nues- 
tro Señor: Yo y el Padre somos una misma cosa 28, Todo lo tuyo es 
mio, y lo mío tuyo, dice también refiriéndose al Padre 20, Y por eso, 
todo lo que hace el Padre, lo hace igualmente e Hijo 30, . ] 

En la tradición es clara y terminante la afirmación de la identi- 
dad de potencia en las divinas personas. Como exponente de la ausma 
aduciremos el testimonio del Símbolo de San Atanasio: Ornnipoten- 
te el Padre, omnipotente el ar UL 5 a Santo; no 

ipotentes, sino un solo omnipotente” 1 9). pS 
na enseñó y definió esta verdad de ES reiteradamente: A 
alguien—dice el Concilio I de Letrán—no confiesa una misma a 
potencia en las tres personas..., sea condenado” ((D 254). Y el IV de 
Letrán define, contra los albigenses, que las tres Personas divinas son 
“consubstanciales, y coiguales, y coomnipotentes...: un solo principic 

sas” 81, y 
Ss adn e esta igualdad de las divinas personas es la pinslrn 
identidad numérica de naturaleza y de perfección existente en to- 
das ellas, puesto que la potencia se funda en la naturaleza y es ex- 
presión de la perfección de la misma. Por tanto, toda distinción a 
la potencia de las divinas personas se refundirán en una go 5 
naturaleza, que destruiría por el mismo caso el misterio de la de 
nidad. Pues los mismos orígenes de las personas divinas Poio a 
más absoluta identidad de oa y de perfección en todas, y, 
i ién de potencia, 

PO tinción (de e personas reclama la identidad de 
potencia. esencial en ellas. Pues aquélla se realiza eo e 
las relaciones, que, en cuanto tales, como no añaden perfecci al 
guna a la esencia, tampoco diversifican la potencia, sino que tan 


24 Jo. 10,30. 

23 lo, 18,10. 

35 To. 5,1 Ñ 

37 P 134 cf. C. Rom. (D 78), Flor, (D 703). 


383 IGUALDAD DE LAS DIVINAS PERSONAS 


1 q.42 intr. 


sólo distinguen las personas. Y así como el Hijo no es la persona 
del Padre, ni viceversa, tampoco el Hijo puede engendrar ni ser 
engendrado el Padre, sin que esto arguya alguna diversidad de po- 
tencia esencial en los dos, sino tan sólo distinción de personas. 

Porque la generación es la misma relación de paternidad, cons- 
titutiva de la persona del Padre, así como la de filiación, ser en- 
gendrado, lo es de la del Hijo. Por lo cual, como dice Santo Tomás, 
se incurre en una falacia cuando del hecho de que el Hijo no puede 
engendrar se pretende concluir la existencia en El de una potencia 
distinta de la del Padre, cambiando lo esencial y absoluto del sig- 
nificado de potencia por lo relativo y personal de la generación 
(ad 3). O lo que es lo mismo, tomando la potencia en sentido no- 
cional como sinónima de la esencial. 

Por tanto, cuando en la Sagrada Escritura se dice que no puede 
el Hijo por sí mismo hacer nada, sino lo que ve hacer al Padre 32, no 
se manifiesta inferioridad ni distinción alguna en el poder del Hijo 
respecta del Padre, sino tan sólo que el Hijo tiene comunicado por 
el Padre todo su poder, así como también su misma naturaleza (ad 1). 

El precepto de morir que recibió Jesucristo del Padre, se refiere 
a El en cuanto hombre, no por razón de la naturaleza divina, y por 
eso mismo tampoco significa distinción ni inferioridad de su persona 
en la potencia esencial respecto del Padre (ad 2). 

Es, pues, cosa manifiesta que, significando la potencia lo absoluto 
y esencial en Dios, toda diferencia en la potencia de las personas di- 
vinas redundaría en la misma respecto de su naturaleza, la cual des- 
truiría la unidad numérica dde esencia en todas ellas, desapareciendo 
así el misterio de la Trinidad 33, 


. 


b) IGUALDAD EN CUANTO A LAS OPERACIONES “AD EXTRA” 


¿Bxiste la misma igualdad de las personas divinas en las ope- 
raciones ad embra, o sea respecto de las criaturas? De nuevo adver- 
timos, para evitar toda confusión, que no se trata aquí de los actos 
nocionales o de origen de una persona divina respecto de otra, sino 
de las operaciones de Dios por las que produce las cosas creadas 

Aytores hay que, reconociendo la consubstancialidad e identidad 
absoluta de potencia en las 'persomas divinas, sostienen, sin embnrgo, 
que tienen operaciones distintas, ya con efectos distintos en las cosas, 
ya porque producen el mismo efecto de distinta manera, o ya tam. 
bién porque, siendo una misma la operación de Dios y el efecto de 
ella, reviste un modo peculiar en cade una de las personas. El ar- 
gumento principal en que parecen fundarse es que las acciones son 
de los supuestos o de las personas distintas. E 

Actualmente esta opinión, en especial bajo su última modalidad, 
va tomando un incremento peligroso, que nos obliga a ccntrastarla 
aquí con la verdadera doctrina de la fe y de la teología : 


Para Santo Tomás es completamente cierta, según la fe, la identidad 
numérica de las operaciones “ad extra” en las tres personas divi- 
nas, de tal manera que negarla sería error en la misma fe. 
Esta doctrina tiene su fundamento en la Sagrada Escritura. 1.* En 

las palabras de Jesucristo en las que equipara su operación a la del 


32 To, 5,19. 33 Cf. Sent. 1 d.z0 q.1 0.2; Cont. Gent. C.4,6.7.5. 
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pá 


Padre s4, 22 Cuando exige la fe en su divinidad en virtud de sus pa- 
labras y de sus obras, como hechas por el mismo Padre 30, 3,2 Pi 
do enseña la unidad e inseparabilidad de su operación con la del 
356 
A los Santos Padres se encuentra también este verdad clara- 
mente enseñada. La identidad de operación en las. personas divinas 
es uno de los medios de que se valían los Padres griegos para probar 
la unidad e identidad de naturaleza en todas ellas. Entre los po 
baste el testimonio de San Agustín: “Indivisibles son las obras de la 
inidad” $7. : 
ls definió en el Concilio I de Létrán que es una E 
misma la operación increada de las tres personas divinas el ds 
Y en el IV también de Letrán se definió asimismo, contra los Se 
Ligenses, que las tres personas son “un solo principio de oq as 
cosas” (D 428). Y que “la esencia o naturaleza (con la cual se E a 
tifican realmente las personas) es solamente el principio Ls 5 
todas las cosas, fuera del cual no se puede encontrar otro aná de ' 
Lo cual es comipletamente Erie e a distinción 
raciones ad extra de las divinas personas. o 
SS paa el Concilio Vaticano había preparado para su rin 
desmática el siguiente canon: “Si alguien dijera que la relaci as 
cualquier operación ad extra de tal manera es propia de una poda a 
divina, que no es común a todas, una e indivisa, sala rg ra 
Y Pío XII, en la encíclica Mystici Corporis Ohristi, refirién: a 
precisamente a las operaciones ad extra de las divinas personas, a: a 
ma: “Sostengan firmemente y con toda certeza que en il 
todo es común a la Santísima Trinidad, puesto que todo se E lere 
Dios como a suprema causa eficiente” ($ Inhabitación del B. pd la 
Santo Tomás: considera tan cierta la identidad numérica e 
cperaciones ad extra de las ler Lihn be a a ES e 
tinción, como la misma unidad de a naturale: E OR yb A 
funda. Por eso ni siquiera permite que se tome la op z E 
j ¡aci las divinas personas, así como tampoco la esen: 
Me ains. do Icualana tan psctetta poi on y Eo ais 
todas las personas, sino tan sólo las O e perdi en Eresin 
Dios 39. La unidad e identidad de operación ad ex E O es 
está tan íntimamente ligada con los principios or ad 
Í initaria, que sólo por inadvertencia de Ss p 
a a operaciones ad estra distintas en las per- 
atada expondremos Jos fundamentos de esta doctrina. 
12 Por la identidad que existe entre la Potencia y la El 
Dios.—En Dios la operación se identifica realmente con su po e 
a de obrar y con su naturaleza, Constantemente afirma esto 7 
e más” siempre que habla de los actos de las potencias divinas, o 
7 1 tiene su raíz última en la identidad de esencia y existencia en 
lamina Dios. Y por razón contraria se distinguen realmente en 


3 lo, 5,17-19. 
35 To, 14,T0-11, sb 
se To. 5,16-385 10,37:38, . 
7 ML 40,251. ñ 
5 diociayde «De Aoctr. cathol.», cn.g «De SS, Trinitater. 
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las criaturas los actos de sus potencias respectivas. Ahora bien, es 
de fe que entre las personas divinas existe identidad absoluta de 
potencia, por lo mismo que también la hay de esencia. Luego cual- 
quier distinción de las personas en las operaciones ad extra llevaría 
consigo necesariamente la misma distinción en su potencia y, consi. 
guientemente, en su esencia o naturaleza. 7 


2. Por identidad numérica de naturaleza en las personas.—Las 
operaciones ud extra, a diferencia de los actos nocionales o de orí- 
gen de las personas, son acto de la esencia y no de las personas 
como distintas. A las personas les conviene tan sólo en cuanto idén- 
ticas con la misma esencia divina. 

Constantemente emuncia Santo Tomás esta verdad. fundamental eu 
teología trinitaria, en la cual tal vez no han reparado bastante los 
mantenedores de las operaciones distintas ad estra de las personas, 
“La naturaleza divina es aquello por lo cual Dios obra, y el mismo 
Dios obrando” t0, “La creación es obra de la esencia divina, y, por 
lo tanto, de supuesto indistinto, en cuanto que la esencia sigmfica 
aquello que es, como en este nombre: Dios” 41. “La creación, activa- 
mente consideralda, significa la acción divina, que es su misma esen. 
cia” 42, “La creación es de las personas, no como distintas, sino en 
cuanto son una misma cosa con la esencia, pues removida por el en- 
tendimiento la distinción de Personas, permanece aún el concepto de 
la creación” 18, “La' criatura procede de las tres personas, no como 
distintas, sino en cuanto son uns misma cosa con la esencia” 44, “El 
erear conviene a Dios por razón de su existencia, la cual es su misma 
esencia” 45, “La potencia es algo absoluto, y, por tanto, no se distin- 
gue en las personas, como la bondad y todo lo absoluto” 46, “La vir-= 
tud creativa es común a toda la Trinidad, y por lo mismo pertenece 
a la unidad de esencia» y no a la distinción de personas” 47, 

Esta misma es también la doctrina definida en el Concilio IV de 


“Letrán, contra el abad Joaquín: “Nosotros, aprobándolo el sagrado 


Concilio, creemos y confesamos con Pedro Lombardo que existe una 
cosa excelentísima, incomprensible ciertamente e inefable, la cual ver- 
daderamente es Padre, Hijo y Espíritu Santo; las tres personas a 
la vez y cada una de ellas separadamente; y, por tanto, en Dios so- 
lamente existe trinidad, no cuaternidad, porque cada una de las tres 
personas es aquella cosa, a saber, la substancia, esencia o naturale. 
za; sola la cual es principio de todas las cosas, fuera del que no se 
Puede encontrar otro; y aquella cosa no es el que engendra, ni el 
engendrado, ni el que procede, sino el Padre es el que engendra, y el 
Hijo el engendrado, y el Espíritu Santo el que procede” (D 432), 

Y así podemos decir que “la esencia divina crea, gobierna, etc.” +8, 
y que las criaturas proceden “de Dios esencia” 4%. Pero no que la 
esencia divina engendre, espire ni proceda, Desde el 1 Sent. (d.5 q1 


193 q3 2.3. 

* Sent. 1 dq q.1 aq ad 2. 
“2% q45 a3 ad 1. 

43 Sent. 1 411 q1 0%. 

1 aq36 2.4 ad 7. 

4x1 ads 26, 

15 De pot. qg ag ad 3. 

71 q32 27. 

4% Sent. 1 d.5 q.I ar. 1 
4% 1 q45 a3 ad 2. 
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a11 vota ya Santo Tomás esta diferencia fundamental entre los ac- 
tos nocionales y las operaciones ad cutra, la cual vimos también en 
la 941 a.1 cy ad 1. Un E. ] 
Dato Tamás señala también la razón de esta diferencia. E 
los actos nocionales, que significan las procesiones erección SN 
nas, se identifican ton las relaciones, las cuales constituyen y dis 
guen las personas. Y, por tanto, son de las personas y se rociar 
en las personas 5%, En cambio, las operaciones ad extra son acto de 
la potencia divina, la cual no implica en Dios relación EE Lean 
sonal, sino tan sólo la virtud operativa divina, idéntica con la de a 
esercia 51. Y por eso a las personas no les *convienen como dis dal 
sino únicamente por razón de la esencia, en cuanto idénticas con ella. 
No siendo, pues, las operaciones ad extra acto de las personas 
como distintas, sino de la esencia divina o de la divina potencia, E 
identificándose en Dios la operación con la potencia, y ambas con E 
misma esencia divina, la identidad numérica de las operaciones a 
extra en las personas es tan necesaria como la misma de as 
divina. Luego todas las operaciones ad extra son comunes a las e 
sonas, de la misma manera que su esencia, es decir, sin distinción 
A . . 
inguna clase, o con absoluta identidad. . 
se Le cemaación del Verbo no rompe la absoluta igualdad e 
personas en las operaciones ad estra, porque, como toda obra de aa 
ad extra, es común a todas las personas, Al Verbo divino le Er 
la encarnación distintamente del Padre y del Espíritu Santo sólo 
como término de su unión con la naturaleza humana, lo que es muy 
isti de operación 52, ] . . 
e perane Tal personas proceden en la identidad numérica de ne 
turaleza, a la que pertenecen las operaciones ad ci il Se as 
i i : sonas proce 
dice también Santo Tomás que las per plo ¿ qa 
] i S uesto que la creaci 
principio de la producción de las criaturas $3, : 
es común a ds porecnés, en cuanto idénticas con la divina E 
siendo los orígenes de las mismas anteriores en toda hipótesis a 
ión de las cosas. Se Ñ 
a dores de las operaciones distintas e na alo. Ln 
sona : idad de Santo Tomás en el a e 
s suelen alegan la autorl o a dl 
ió jimera parte, donde dice que “los orige 
o e O al 1 ducción de las criatu- 
ivinas tienen su razón en la prod o de ; 
ce ona naturaleza divina les “es común según cierto orden, 
Ei i tiva” (ad 2). De donde pretenden 
de igual manera la virtud creativa ) ee 
que que, para ¡Santo Tomás, las personas tienen un modo sti 
i i €Mas. 
reación roducción de aqui . ] ' Ñ 
A Peto lo AS falta es que on E Pe A el 
Iás, j sólo de razón. » E . 
cgi NE ná dsribución distinta de la creación a 
poes nunca de una distinción verdadera de operación, como 
, 
i tienda. £ 
e Solo E de razón, el mismo Santo Tomás se encarga de de: 


j ígenes son razón de la 
como él mismo explica, los or. . 
cian de las cosas “en cuanto Incluyen los atributos esenciales 


A 
£0 7 q.41 21.5 
$3 (q.35 11-35 q4s 26 
2353 a.2; ibid, a.q ad 1. 
23033923 9d 1. 
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* del entendimiento y de la voluntad” **, ya que el origen de la segunda 
persona se realiza según la acción de! entendimiento, como verbo, y el 
de la tercera por la acción de la voluntad, como amor espirado por 
el Padre y el Hijo *. En ambos orígenes se comunica de modo distin- 
to a las personas la misma naturaleza divina, una e indivisa. El or- 
den de esta naturaleza en las personas es, pues, el mismo de sus 
orígenes respectivos, según las acciones del entendimiento y de la 
voluntad *, 

Y siendo Dios causa de las cosas por su esencia, en tanto los orí- 
genes de las personas tienen parte en su producción, en cuanto que 
son razón de la identidad numérica de la esencia divina en las perso- 
nas y de su distinción personal por medio de las relaciones, con las 
cuales se identifican realmente los mismos orígenes, siendo, por tan- 
to, el Dios que crea y obra uno en esencia y trino en personas. Pero 
tanto la creación como las demás obras ad extra no convienen a las 
personas sino por razón de-la divina esencia y en cuanto idénticas 
con ella. Y puesto que la naturaleza divina de modo distinto se trans- 
mite a las personas precisamente por las acciones del entendimiento 
y de la voluntad, que son los atributos esenciales por medio de los 
cuales es Dios causa de todas las cosas *, de aquí que el modo distin- 
to de proceder las personas en Dios, y de comunicarse a ellas la mis- 
ma naturaleza divina, sea fundamento para una atribución distinta 
de la creación de las cosas (operata) a las personas. Y así, todo lo 
que en ella pertenece a la potencia se atribuye al Padre, que es en la 
Trinidad Principio no de principio; y lo que pertenece al entendimien- 
to, al Hijo, como Verbo del Padre; y al Espíritu Santo lo que se re- 
fiere a la voluntad, en cuanto amor espirado por los dos. Mas todo 
esto pertenece al orden de la apropiación, para expresar una relación 
distinta de razón de las cosas hechas por Dios a las personas, nunca 
una operación distinta ni un modo distinto de operación, ni cosa que 
se le parezca. Porque la naturaleza divina es una numéricamente en 
todas, La distinción real, puramente relativa, está en el modo de la 
comunicación de la naturaleza divina entre las mismas personas en 
las operaciones ad intra, no fuera de Dios. En los mismos orígenes o 
actos nocionales, no en los esenciales. 

Siete veces emplea Santo Tomás, en la citada respuesta ad 2, el 
concepto de apropiación para manitestar el modo distinto en que las 
obras hechas por Dios, no las operaciones ad extra, convienen a las 
personas. Por lo cual constituye un verdadero sarcasmo aducir su 
autoridad en apoyo de modos propios, realmente distintos, de las per- 
sonas en las operaciones ad extra, precisamente en el lugar en que 


con más vigor los combate 58, Tal vez su mayor pecado esté en la 
profundidad de su pensamiento. 


3,0 Porque las relaciones son principio de distinción personal, no 
de operaciones “ad extra”.—Según la definición “del Concilio de Flo- 


rencia, en Dios todo es idéntico, a no ser aquello en lo que existe opo- 


sición de relación (D 703). Porque en Dios existen tres personas dis- 


tintas en la unidad de la misma esencia divina, con la cual se identi- 
fican realmente las personas, constituídas por las relaciones subsis- 


541q45a10c;a6c, 
$3 1 q.27 032.3.4. 

36 1 q.27 2.35. 
11428; q.19 2.4 
58814586 cy ad 2. 
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tentes. De donde la distinción entre las personas necesariamente ha 
de ser puramente relativa, en virtud de la oposición de las relacio- 
nes las cuales, a su vez, también se identifican con la esencia divina. 
Fuera de esta posición, puramente relativa, no hay posibilidad de 
distinción real en las personas, si nao queremos minar por su propia 
hase el mismo fundamento de todo el misterio de la Trinidad. 

Ahora bien, es manifiesto que esta oposición relativa sólo existe 
en Dios entre las mismas relaciones divinas o las personas, mas no 
respecto de las criaturas ni en las operaciones acerca de las mismas. 
Por lo cual dice Santo Tomás que “lo propio de las personas son las 
relaciones, por Jas cuales las divinas personas se refieren no a las 
criaturas, sino mutuamente entre st” 6D, 

Por otra parte, no significando las relaciones por sí mismas, en 
cuanto distintas de la esencia, perfección ni virtud operativa alguna, 
sino tan sólo orden, oposición relativa; mi siendo las operaciones ad 
extra acto de las personas como distintas, sino de la esencia, no hay 
posibilidad siquiera de concebir distinción real alguna de las personas 
en las operaciones ad extra. Solamente sería posible tal distinción, 
o bien negando que la oposición relativa es el único principio de real 
distinción de las personas divinas, o afirmando, por el contrario, que 
las relaciones personales añaden alguna perfección o virtud operati- 
va a la divina esencia, la cual, por tanto, no sería numéricamente la 
misma en cada una de ellas. 

Escojan los defensores de las operaciones distintas ad extra de las 
personas lo que más les plazca. Si lo primero, no tienen más remedio 
que renunciar a sus pretensiones, mientras no demuestren que en las 
operaciones ad extra existe oposición relativa entre las divinas perso- 
nas. Y si prefieren lo segundo, podrán seguir afirmando las operacio- 
nes distintas de las personas, pero han terminado con el misterio de 
la Trinidad. 


4.0 Por la indemostrabilidad de la Trinidad.—La indemostrabíli- 
áad de los misterios de la fe, propiamente dichos, es un dogma de fe 
definido en el Concilio Vaticano (D 1816). Entre todos los misterios, 
el más inaccesible a la razón es, sin duda, el de la Santísima Trinidad. 
Mas, supuestas las operaciones distintas ad extra de las personas, la 
razón podría demostrar la existencia de la Trinidad, de la misma 
manera que por medio de las criaturas demostramos la existencia de 
Díos y llegamos también de alguna manera al conocimiento de su na- 
turaleza íntima. Porque el paso de los efectos sensibles a la existen- 
cía de su primera causa es accesible al poder de nuestra razón. 

Precisamente todo el nervio de la argumentación de Santo Tomás 
para probar la indemostrabílidad de la existencia de la Trinidad, aun 
después de su revelación, estriba en que nuestro conocimiento proce- 
de de los efectos a la causa, síendo Dios causa de todas las cosas 
como uno en esencia y no como distinto en personas. Pues a las per- 
sonas convienen las operaciones de Dios ad ewtra por razón de su 
misma esencia divina, en cuanto idénticas con ella 00, 

De donde, quitado este fundamento, no habría más remedio que 
sostener la demostrabílidad del misterio de la Trinidad, con lo cual 
desaparecería, por el mismo caso, toda su trascendencia y sobrena- 


turalidad. 


2% De verit, q.10 4.13. 
$e De veril. q.10 2.135 1 Q.-32 4.1 
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La igualdad de las personas en las operaciones ad extra es, pues 
absoluta, La misma que existe en su potencia y esencia o naturale- 
za, sía que la distinción de personas sea obstáculo alguno para ella. 
Pues, como dice Santo Tomás, “nada impide que tres persona3 que 
son de una misma naturaleza numéricamente y de una misma virtud 
o potencia, tengan una misma operación; así como si uno mismo nu- 
méricamente fuese el calor de tres cosas cálidas, una misma sería 
también numéricamente la calefacción que de ellas provendria. Por- 
que la operación procede del agente, por razón de la forma o virtud, 
que es principio de la misma operación” “!. 


CUESTION 42 


(In sex articulos divisa) 


De aequalitate et similitudine divinarum Personarum 
ad invicem 


Igualdad y semejanza de las divinas personas 
comparadas entre sí 


Deinde considerandum est de 
comparatione Personarum ad in- 
wvicem (cf. q.39 introd.). Et pri- 
mo, quantum ad aequalitatem ot 
similitudinem; secundo, quantum 


“Requiere ahora el orden que se es- 
tudien las personas divinas compa- 
rándolas unas con otras, primero en 
cuanto a la igualdad y semejanza y 
ad missionem (q.48). segundo en cuanto a su misión. 

Circa primum quacruntur sex. Acerca de lo primero se han de 

Primo: utrum aequalitas locum|2Veriguar seis cosas. 
habeat in divinis porsonis. Primera: si hay igualdad entre las 
e ae persona pro-| divinas personas. 

ns sit acqualis ei a qua pro- P : si 
cedit, secundum asteruitatem. AS a a ce 

Tertio: utrum sit aliquis ordo| cy t 1 a o có 
in divinis personis. cuanto. acle, eleridag: 

Quarto: utrum porsonao divi. Tercera: si hay algún orden entre 
nae sint aequales secundum mag- las personas divinas, 
uitudinem. Cuarta: si las personas divinas son 

Quinto: ntrum una earum sit| iguales en cuanto a la grandeza. 
dei S ; rev si están unas en otras, 

: utrum sint aequales se- exta: si 
cundum potentiam. 3 m0 la poleadla, AO 


%1 De pot. q.9 a.s ad 20. 
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ARTICULO 1 


Utrum aequalitas locum habeat in divinis * 


Si entre las divinas personas hay igualdad 


Dificultades. Parece que la igual. 
cad no compete a las personas di- 
vinas. 

L La igualdad entre las cosas 
proviene de que sean una en la canti- 
dad, como dice el Filósofo. Pero en 
las personas divinas no existe la can- 
tidad continua extrínseca, llamada 
magnitud, ni la continua extrínseca, 
llamada lugar y tiempo; ni tampoco 
se encuentra entre ellas la igualdad 
propia de la cantidad discreta, por- 
que dos personas son más que una. 
Luego la igualdad no compete a las 
personas divinas. 


2. Las personas divinas tienen la 
misma esencia, conforme hemos di- 
cho, y la esencia se enuncia por mo- 
do de forma. Pero convenir en la 
forma no produce la igualdad, sino 
la semejanza. Luego lo que se debe 
decir es que las personas divinas son 
semejantes, pero no iguales. 

3. Siempre que varias cosas sean 
iguales, la igualdad es mutua o re- 
cíproca. Pero las personas divinas no 
pueden llamarse mutuamente igua- 
les, porque dice San Agustín que, “si 
la imagen reproduce fielmente aque- 
llo cuya imagen es, ella será la "que 
se iguala al original y no: éste a su 
imagen”. Ahora bien, el Hijo es la 
imagen del Padre. Por tanto, el Pa- 
dre no es igual al Hijo. Luego entre 
las personas divinas no ha lugar a la 
igualdad. , 

4. La igualdad es una relación. 
Pero ninguna relación es común a 
todas las personas divinas, que pre- 
cisamente se distinguen entre sí por 
las relaciones. Luego la igualdad no 
conviene a las personas divinas. 


a Sent. 1 dig q.1 2. 
2 1V cs n.4 (Br 1or2a12): S.Tu., lect,17. 
2 C.o; ML 42,931. 


Ad primum sie proceditur. Vi- 
detur quod aequalitas non com- 
petat divinis personis. 

1. Aequalitas enim attenditur 
secundum unum in quantitato, ut 
patet per Philosophum, Y «Me- 
taphys.» *. In dívinis autem per- 
soniís non invenitur neque quan- 
titas continua intrinseca, quae di- 
citur magnitudo: neque quantitas 
continua extrinseca, quae dicitur 
locus et tempus; neque secundum 
quantitatem discretam invenitur 
in eis aequalitas, quia duae per- 
sonae sunt plures quam una. Er- 
go divinis personis non convenit 
aequalitas. 

2. Practerea, divinao personac 
sunt unfus essentiae, ut supra 
(q-39 a.2) dictum est. Issontia 
nutem significatur per modum 
formae. Convenientia autem in 
forma non facit aequalitatem, 
sed similitudinem. Ergo ín divi- 
nis personis est diconda «similí- 
tudo», et non acqualitas. 

3. Practerea, in quibuscumque 
invenitur aequalitas, illa sunt si- 
bi invicem aequalia: quía acquale 
dicitur aequali aequalo. Sed dí- 
vinae personao possunt sibi in- 
vicem dici acqguales. Quia, ut Au- 
gustinus dicít, VI «Do Trin»*, 
«imago, si perfeote implet illud 
cuius est imago, ipsa coneguntur 
ei, non illud imagini suac». Ima- 
go autem Patris est Filius: et sie 
Pater non est acqualis Filio. Non 
ergo in divinis personis invonitur 
acqualitas. 


4. Praeterea, aequalitas rela- 
tio quaedam est. Sed nulla rela- 
tio est communis omnibus per- 
sonis: cum secundum relationes 
personae ab invicem distinguan- 
tur. Non ergo aequalitas divinis 
personis convenit. . 
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Sed contra est quod Athanasius 
dicit (in Symbolo) quod «tres por- 
sonae coacternae sibi sunt et 
eoacquales». 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est ponere acqualitatem in 
divinis personis. Quia secundum 
Philosophum, in X «Metaphys.» *, 
aequale dicitur quasi per nega- 
tionom minoris et maioris. Non 
autem possumus in divinis per- 
sonis ponero aliquid maius et mi- 
nus: quía, ut Boctius dicit, in 
líbro «De Trin.» +, «eos differen- 
tia», seilicet deitatis, «comitatur, 
qui vel augent vel minuunt, ut 
Ariani, qui gradibus meritorum 
Trinitatom variantes distrahunt, 
atquo in pluralitatem deducunt». 

Cuñus ratio est, quía inacqua- 
liunm non potest esse una quan» 
titas numero. Quantitas autem 
in divínis non est aliud quam 
cius essentia, Unde relinquitur 
quod, si esset aliqua inaequalitas 
in divinis personis, quod non es- 
set in cis una essentia: et sic 
non essent tres personae unus 
Dous, quod est impossibile. Opor- 
tet igitur acqualitatem ponere in 
divinis personis. 


Ad primum ergo dicendum quod 
duplex est quantitas. Una scilicet 
quae dicítur quantitas «molis», 
vel quantitas dimensiva, quae in 
solis rebus corporalibus ost: un- 
de in divinis personis locum non 
habet. Sed alía est quantitas «vir- 
tutis», quae attenditur secundum 
porfectlonem alicuius naturac vel 
formao: quae quidem quantitas 
designatur secundum quod dicl- 
tur aliquid magis vel minus ca- 
lidum, inquantum est perfectius 
vel minus perfectum in calidita- 
to. Huiusmodi autem quantitas 
virtualis attenditur primo quidem 
in radice, idest in ipsa perfectio- 
no formae vel naturae: et sic 
dicitur magnitudo spiritualis, sic- 
ut dicitur magnus calor propter 
suam intensionem et perfectio- 
nom. Et ideo dicit Augustinus, 
VI «Do Trin.» 5, quod «In his quae 
u0n mole magna sunt, hoe est 


Por otra parte, dice San Atanasio 
¡que “las tres personas son coeternas 
entre sí y coiguales”. 

Respuesta. Es necesario admitir 
la igualdad entre las personas divi- 
nas. Según el Filósofo, la igualdad 
viene a ser como la negación de ma- 
yor y de menor, y en las personas 
divinas no podemos hablar de mayor 
ni de menor, porque, como dice Boe- 
cio, “admiten diferencia—<entiéndase, 
en la deidad—los que hablan de au- 
mento y disminución, como hacen los 
arrianos, quienes al establecer gra- 
dos destruyen la Trinidad y la con- 
vierten en pluralidad”. 

La razón de esto es porque los se- 
res desiguales no pueden tener la 
misma cantidad numérica, y la can- 
tidad en Dios no es ntra cosa que su 
esencia, Por consiguiente, si hubiese 
alguna desigualdad entre las perso- 
nas divinas, se seguiría que no po- 
seerían la misma esencia, y, por tan- 
to, que no serían un solo Dios, cosa 
Imposible. Luego, hay que admitir la 
igualdad entre las personas divinas. 


Soluciones. 1. Hay dos suertes 
de cantidad. Una, la llamada canti- 
dad de “masa” o cantidad dimensiva, 
que solamente se halla en los seres 
corpóreos, por lo cual no tiene lugar 
en Dios. Pero otra distinta es la can- 
tidad de “virtud”, que se mide por el 
grado de perfección de una forma o 
naturaleza, y ésta es la que se de- 
signa al decir, por ejemplo, que una 
cosa es más o menos caliente por 
cuanto es más o menos perfecta en 
la cualidad del calor. Ahora bien, la 
cantidad virtual puede considerarse 
primero en su raíz, o sea en la mis- 
ma perfección de la forma o natura- 
leza, y en este supuesto lo mismo se 
habla de una grandeza espiritual que 
de un gran calor, en vista de su per- 
fección o intensidad; y por esto dijo 
San Agustín que, “en las cosas que 
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no son grandes por su mole, ser ma- 
vor us ser mejor”, y mejor se llama 
a lo que es más perfecto, En segun- 
do lugar, se considera la cantidad 
virtual en los efectos de la forma, El 
primer efecto de la forma es el ser, 
pues cada cosa tiene ser por razón 
de su forma, y el seguudo la opera- 
ción, ya que todo agente obra por su 
forma. Se puede, por tanto, tomar 
la cantidad virtual atendiendo al ser 
o a la operación. En atención al ser, 
las cosas que tienen naturaleza más 
perfecta son también más duraderas. 
Respecto a la operación, los seres de 
naturaleza más perfecta son más po- 
tentes para obrar. Por consiguiente, 
como,dice San Agustín, la igualdad 
entre el Padre, el Hijo y el Espíritu 
Santo se entiende “en cuanto ningu- 
no de ellos precede en la eternidad, 
pi excede en la magnitud, ni supera 
en la potestad”. 


2. Enel caso de igualdad de can- 
tidades virtuales, la igualdad incluye 
la semejanza y algo más, porque ex- 
cluye el exceso. Las cosas que par- 
ticipan de la misma forma pueden 
llamarse semejantes, aunque no la 
participen en el mismo grado; y así 
puede decirse que el aire se aseme- 
ja al fuego, en cuanto participa del 
calor; pero no pueden llamarse igua- 
les si una participa de aquella for- 
ma con más perfección que la otra. 
Ahora bien, como el Padre y el Hijo 
no sólo tienen la misma naturaleza, 
sino que la tienen con igual perfec- 
ción, decimos que el Hijo es no so- 
lamente semejante al Padre, para ex- 
cluir el error de Eunomio, sino que 
es Igual, para excluir el de Arrio. 

3. De dos maneras se puede sig- 
níficar la igualdad o la semejanza en 
Dios: por nombres y por verbos, 
Cuando se emplean nombres, se sig- 
nífica que tanto la igualdad como la 
gemejanza entre las personas divinas 
es mutua. El Hijo, en efecto, es igual 
y semojante al Padre, y viceversa; 


mautus esse, quod ost mellus es- 
so»: nam melius dicitur quod per- 
fectius est. Secundo autem at- 
tenditur quantitas virtualis in el- 
fectibus formae. Primus autem 
offectus formne est esse: nam 
onmnis res habet esse secundum 
suam formam. Secundus autem 
effectus est oporatio: nam omne 
agons agit per suam formam. At- 
tenditur igitur quantitas virtua- 
lis et secundum esse, et secun- 
dum operationem: secundum esse 
quidem, inquantum ea quee sunt 
perfectioris naturae, sunt maioris 
durationis; secundum operatio- 
nem vero, inquantum ea quae 
sunt perfectioris naturae, sun! 
magis potentia ad agendum. Sic 
igitur, ub Augustinus* dicit, in 
libro «Do fide ad Petrum», aequa- 
litas intelligitur in Patro et Fi- 
lio ot Spiritu Saneto, «inguantum 
nullus horum aut praecedit neter' 
nitate, aut excedit magnitudíne, 
aut superat potestate». 

Ad secundum dicendum quod 
ubi attenditur aequalitas secun- 
dum quantitatem virtualem, ac- 
qualitas includit in se similitudi- 
nem, et aliquid plus: quía exclu- 
dit excessum. Quaccumgque enim 
communicant in una forma, pos- 
sunt díci similin, etiamsi inaequa- 
liter illam formam participant, 
sicut si dicatur ner esse similis 
igni in calore: sed non possunt 
dici aequalia, sí unum altero per- 
fectius formam illam participet. 
Et quia non solum una est na- 
tura Patris et Yilil, sed etiam 
aeque perfecte ost in utroque, 
ideo non solam dicimus Filium 
osse similem Patri, ut excludatur 
error Eunomii: sed etiam dici- 
mus anequalem, ut excludatur er- 
ror Arii?, 

Ad tortium dicendum quod ae- 
qualitas vel similitudo dupliciter 
potest significari in divinis, sei 
licet per nomina eb per verba. 
Secundum quidem quod significa- 
tur per nomina, mutua aequali- 
tas dicitur in divinis personis ot 
similitudo: Filius enim est ae- 
qualis eb similis Patri, eb e con- 


y la razón es porque la esencia di- 
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divina non magis est Patris quam 
Filii: undo, sicut Tilius habet 
magnitudinem Patris, quod est 
esse cum acqualem Patri, ita Pa- 
ter habet magnitudinem Filii, 
quod est esse cum aequalem Fil- 
dio. Sed quantum ad creaturas, 
ut Dionysius dicit, 9 cap. «De div. 
nom.» 3, «non recipitur conversio 
aequalitatis ef similitudinis». Di- 
cuntur enim causata similia cau- 
sis, inguantum habent formam 
causarum: sed non e converso, 
quia forma principaliter est in 
causa, et secundario in causato.— 
Sed verba significant acqunalita- 
tom cum motu. Et licet motus 
non sit in divinis, est tamen ibi 
«accipere». Quia igitur Filius ac- 
cipit a Patre unde est aequalis 
ei, efnon o converso, propter hoc 
dicimus quod Filius coaequatur 
Patri, et non e converso. 


Ad quartum dicendum quod in 
divinis personis nihil est conside- 
rare nisi essentiam, in qua com- 
municant, et relationos, in quibus 
distinguuntur. Aequalitas autem 
uírumque importat: scilicet di- 
stinctionem personarum, quía ni- 
hil sibi ipsi dicitur aequale: et 
unitatem essentiae, quia ox hoc 
personae sunt sibi invicem acqua- 
les, quod sunt unius magnitudi- 
nis et essentiae. Manifestum est 
autem quod idem ad seipsum non 
refertur nliqua relatione reali. 
Nec iterum una relatio refertur 
ad aliam per aliquam aliam re- 
lationem: cum enim dicimus quod 
paternitas opponitur filiationi, 
oppositio non est relatio media 
inter paternitatem et filiationem. 
Quia utroque modo relatio mul- 
tiplicaretur ín infinitum. Et ideo 
aequalitas et similitudo in divi- 
nís personis non est aliqua realis 
relatio distincta a relationibus 
personalibus: sed in suo intellectu 
includit et relationes distinguen- 
tes personas, et essentine unita- 
tem. Et propterea Magister dicit, 
in 31 dist, 1 «Sent.», quod in his 
«appellatio tantum est relativa». 


25 6: MG 3,9135 S.Tu,, lect.3. 


vina no es más del Padre que del 
Hijo; y por ello, así como el Xijo 
tiene la magnitud del Padre, y esto 
¿5 ser igual al Padre; el Padre tiene 
la magnitud del Hijo, que en esto 
consiste ser igual al Hijo. Mas, tra- 
tándose de las criaturas, “no ha lugar 
a la reciprocidad de la igualdad y de 
la semejanza”, como dice Dionisio; y 
la razón es porque, al hablar de las 
criaturas se dice, por ejemplo, que lo 
causado es semejante a la causa, en 
cuanto tiene la forma de la causa; 
pero no lo contrario, porque la for- 
ma principalmente está en la causa 
y secundariamente en el efecto.—Los 
verbos, a su vez, significan la igual- 
dad, pero con movimiento; y si bien 
en Dios no hay movimiento, existe, 
sin embargo, el hecho de “recibir”. Si 
pues, el Hijo recibe del Padre, que 
por esto es igual a El, y no al contra- 
rio, de aquí que digamos que el Hijo 
se iguala al Padre, y no a la inversa. 

4. En las divinas personas no hay 
que considerar más que la esencia, 
en la cual convienen, y las relaciones, 
por las cuales se distinguen, y pre- 
cisamente la igualdad incluye ambas 
cosas, o sea, la distinción de perso- 
nas, porque nada se llama igual a sí 
mismo, y la unidad de esencia, ya 
que las personas divinas son iguales 
entre sí, porque son de una misma 
magnitud y esencia. Ahora bien, es 
indudable que un individuo no puede 
referirse a sí mismo por una rela- 
ción real, como tampoco una relación 
otra por una tercera relación; por lo 
cual, cuando decimos que la paterni- 
dad se opone a la filiación, la opost- 
ción no es una relación media entre 
la paternidad y la filiación, porque en 
ambos casos la relación se multipl- 
caria hasta el infinito. Por const- 
guiente, la igualdad y semejanza de 
las divinas personas no es una rela- 
ción real distinta de las relaciones 
personales, y, esto no obstante, in- 
luye en su concepto tanto las rela- 
ciones que distinguen a las personas 
como la unidad de esencia, y por esto 
dice el Maestro que aqui “sólo la 
apelación es relativa”. 
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ARTICULO 2 
Utrum persona procedens sit coaeterna suo principio, 
ut Filius Patri” 


ÓN 
Si la persona procedente es coeterna con su principio; po 
pe ejemplo, el Hijo con el Padre 


Dificultades. Parece que la perso- 
na procedente no es coeterna con su 
principio, v. gr., el Hijo con el Padre, 


1. Arrio asigna doce modos de ge- 
neración. Primero, como el de la lí- 
nea que fluye del punto, donde falta 
la igualdad de simplicidad. Segundo, 
como el de los rayos emitidos por el 
sol, y falta la igualdad de naturale- 
za. Tercero, como el carácter por la 
impresión del sello, y falta la con» 
substancialidad y la eficiencia del po- 
der. Cuarto, como el de la buena vo- 
luntad comunicada por Dios, y falta 
la consubstancialidad. Quinto, como 
emana el accidente de la substancia, 
pero al accidente le falta la substan- 
cia. Sexto, como el de la especie o 
imagen abstraída de la materia, al 
modo como el sentido recibe las imá- 
genes de las cosas sensibles, y falta 
la igualdad de la simplicidad espiri- 
tual. Séptimo, como el de la excita- 
ción de la voluntad por el pensamienb- 
to, pero esta excitación es temporal. 
Octavo, es el modo de la transforma- 
ción, como la de una estatua hecha 
de un metal, pero es materlal. No- 
veno, es el del movimiento causado 
por el motor, pero aquí tenemos efec- 
to y causa. Décimo. es el de la espe- 
cie que se deduce del género, Da 
éste no compete a Dios, porque a 
Padre no se dice del Hijo como € 
género de la especie. Undércimo, es 
el de lo que emana una idea, como 
el mueble exterior del que hay en 
la mente. Duodécimo, es el del nací- 
miento, como del padre el hijo, pero 


Ad scoundum sic proceditur. Vi- 

detur quod persona procedens non 

sit coneterna suo principio, ut 

Tilius Patri. 

1. Arius* enim duodecim mo- 

dos generationis assignat. Pri- 

mus modus est iuxta fluxum li- 

neae a puncto: ubi deost aequa- 

litas simplicitatis. Secundus To- 

dus est iuxta emissionem radio; 
rum a sole: ubi deest aequalitas 
naturao. Tertius modus est iuxta 
characterem, seu impressionem a 
sigillo: ubi deest consubstantiali- 
tas et potentine efficiontia. Quar- 
tus modus est iuxta immissionem 
bonae voluntatis a Deo: ubi etiam 
deost consubstantialitas. Quintus 
modus est iuxta exitum acciden- 
tis a substantia: sed accidenti 
deest subsistentia. Sextus modus 
est iuxta abstractionem speciel 
a materia, sicut sensus accipit 
speciem a ro sonsibilí: ubi deost 
acqualitas simplicitatis ¡spiritun- 
lis. Septimus modus est juxta ex- 
citationem voluntatis a cogitatio- 
ne: quae quidem excitatio tem- 
poralis ost. Octavus modus ost 
iuxta transfigurationom, ut 153 
aoro fit imago: quae matorialis 
ost. Nonus modus est motus a 
movente: et hic etiam ponítur 
effectus ef causa. Decimus mo- 
dus est iuxta eductionem specie, 
rum a-goncro: qui non competi! 
in divinis, quia Pater non prre- 
dicatur de Filio sicut genus de 
specie. Undecimus modus est mue 
ta ideationem, ut arca exterio 
ab ea quae est in mente. Duodo 
cimus modus est iuxta nasa 
tiam, ut homo est a patre: ul 

est prius et posterius secundun 


hay antes y después en el orden del 


a Sent. 3 díí a; Expos. in 1 Decreta 
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modo quo aliquid est ex altero, 
aut deest aequalítas naturao, aut 
aequaliítas durationis. Si igitur 
Filius est a Patre, oportet dicere 
vel eum esse minorem Patre, aut 
postoriorem, aut utrumque, 


2. Praeterea, omne quod est 
ex altero, habet principium. Sed 
nullum aeternum habet princi- 
píum. Ergo Filius non est aeter- 
nus, nequeo Spiritus Sanctus. 

3. Practerca, omne quod cor- 
rumpitur, desinit esse. Ergo omne 
quod generatur, incipit esse: ad 
hoc enim generatur, ut sit. Sed 
Filius est geniítus a Patre. Ergo 
incipit esse, et non est coneter- 
nus Patri. 

4. Praecterea, si Filius gonitus 
est n Patre, aut semper genera- 
tur, aut est dare aliquod instans 
suao generationis. Si semper ge- 
neratur; dum autem aliquid est 
ín generarií, est imperfectum, sic- 
ut patet in succossivis, quae 
sunt semper in fieri, ut tempus 
et motus: sequitur quod TFilius 
semper sit imperfectus; quod est 
inconveniens. st ergo dare ali- 
quod instans gencrationis Filil. 


Anto illud ergo instans Vilius non 
erat. 


Sed contra est quod Athana- 
slus dicit (in Symbolo), quod «to- 


tao tres personne coacternao sibi 
sunt». 


Respondeo dicendum quod ne- 
Cesse est dicero Filinm esse cone- 
ternum Patri. Ad cuius eviden- 
tiam, considerandum est quod ali- 
quid ex principio existens poste- 
rlus 0sse suo principio, potest 
contingere ex duobus: uno modo 

“ex parte agentis; alio modo, ex 
parto actionis, Ex parte agentis 
quidem, aliter in agentibus vo- 
luntariis, aliter in agentibus na- 
turalibus. In agentibus quidem 
Vwluntariis, proptor electionem 
temporis: sicut enim in argontis 
voluntarli potestato est eligere 
formam quam effectui conferat, 
Ut supra (q.41 2.2) dictum est, ita 


tiempo. Por donde se ve que, cual- 
quiera que sea el modo como una 
cosa procede de otra, o bien le falta 
la igualdad de naturaleza o la de du- 
ración. Si, pues, el Hijo procede del 
Padre, habrá que decir, o que es in- 
ferior al Padre, o que es posterior, o 
ambas cosas a la vez. 

2. Todo lo que procede de otro tie- 
ne principio. Pero nada eterno tiene 
principio. Luego el Hijo no es eter- 
no ni tampoco lo es el Espíritu Santo. 

3. Todo lo que se corrompe deja 

de ser. Luego todo lo que se engen- 
dra empieza a ser; pues para esto se 
engendra, para que exista. Pero el 
Hijo es engendrado por el Padre. 
Luego empieza a ser, y no es coeter- 
no con el Padre. 
4. Si el Hijo es engendrado por 
el Padre, o siempre se está engen- 
drando o bien se puede fijar el mo- 
mento de su generación. Si siempre 
se engendra, como mientras un ser 
se engendra es imperfecto, cual se 
ve en dos seres sucesivos, como el 
tiempo y el movimiento, que están en 
un perpetuo hacerse, síguese que el 
Hijo es siempre imperfecto, y esto es 
inadmisible. Luego hay que fijar el 
instante de su generación, y, por con- 
siguiente, antes de ese instante el 
Hijo no existía. 


a Por otra parte, dice San Atanasio: 
Todas las tres personas son coeter- 
nas unas con otras”. 


Respuesta. ¡Es necesario decir que 
el Hijo es coeterno con el Padre. Para 
entenderlo adviértase que el hecho de 
que una cosa procedente de otra como 
de Principio ses posterior a su prin- 
elpio puede depender de dos cosas: > 
bien de la causa agente o de la ac- 
ción. En las causas voluntarias, la 
posterioridad es debida a la elección 
del tiempo, pues así como, según he- 
mos dicho, el agente voluntario pue- 
de escoger la forma que ha de dar 
al efecto, asi también puede elegir 
el tiempo en lo que ha de producir. 
En cuanto a las causas naturales, se 
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debe a que hay agentes que no tienen 
desde el principio la perfección de 
viviud o poder natural necesario para 
obrar, sino que lo adquieren con el 
tiempo, como sucede al hombre, que 
no está desde el principio en condi- 
ciones de engendrar.—Lo que por 
parte de la acción impide que un ser 
procedente de principio sea simultá- 
neo con su principio es que la acción 
es sucesiva, y de aquí que, aun supo- 
niendo que la causa de una determi- 
nada acción empezase a actuar en el 
mismo instante de existir, no se pro- 
duciria el efecto en aquel mismo ins- 
tante, sino en el instante en que ter- 
minase la acción. 

Ahora bien, en conformidad con lo 
que tenemos dicho, es indudable que 
el Padre no engendra al Hijo por vo- 
lunted, sino por naturaleza, y tam- 
bién que la naturaleza del Padre es 
perfecta. desde la eternidad, y asimís- 
"mo que la acción por la cual el Padre 
engendra al Hijo no es sucesiva, por- 
que en tal caso el Hijo sería engen- 
drado sucesivamente y su generación 
sería material y con movimiento, cosa 
imposible. De todo lo cual se sigue 
que el Hijo existió siempre que exis- 
tió el Padre, y, por consiguiente, el 
Enjo es coeterno con el Padre, y asi- 
mismo lo es el Espíritu Santo. 


Soluciones. 1. Como dice San 
Agustín, ningún modo de procesión 
de las criaturas representa con per- 
fección la generación divina; por lo 
cual es preciso obtener una repre- 
sentación uniendo muchos modos, con 
objeto de suplir con unos lo que fal- 
ta en los otros; y por esto se dice en 
el Concilio de Efeso: “El Esplendor 
te anuncia que el Hijo coexiste siem- 
pre coeterno con el Padre. El Verbo 
muestra la impasibilidad del naci- 
miento, y el nombre de Hijo insinúa 
la consubstancialidad”. Sin embargo, 
entre todos los modos, el que mejor 
la representa es la procesión del ver- 
bo, que emana del entendimiento, que 


19 Serm, ad popul. Sernl,117 c6: 
1 3 co, Vide TILODOTUM ANCYR., 


In otus potestate est oligoro tem- 
pus in quo ofícctum producat. In 
agontibus autem naturalibus hoc 
contingit, quia agens aliquod non 
a principio habot perfectionem 
virtutis naturaliter 2d agondum, 
sed ci ndvenit post aliquod tem- 
pus; sicut homo non a principio 
gonerare potest.—Ex parte autem 
actionis, impeditnr ne id quod est 
a principio simul sit cum suo 
principio, propter hoc quod actio 
est successiva. Undo, dato quod 
aliquod agens tali actione agere 
inciperet statim cum est, non sta- 
tim codem instanti esset effec- 
tus, sed in instanti ad quod ter- 
minatur actio. . 

Manifestum est autem secun- 
dum praemissa (ibid.) quod Pater 
non generat Filium ¡voluntato, sed 
natura. Et iterum, quod natura 
Patris ab aeterno perfecta fuit. 
Et iterum, quod actio qua Pater 
producit Filium, non ost succes- 
siva: quia sic Filius Dei succes- 
sive goneraretur, ot esset eius 
generatio materialis et cum mo- 
tu, quod est Impossibilo. Relin- 
quitur ergo quod Filíus fuit, 
guandocumquo fuit Pater. Et sic 
Filius est coacternus Patri: et 
similiter Spiritus Sanctus utri- 
que. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit, ln 
libro «De vorbis Domini» *, nul- 
lus modus processionis alicuius 
ercaturae 'perfecte repraesentat 
divinam generationom: unde 
oportot ex multis modis colligero 
si multitudinem, ut quod deost ex 
uno, aliqualiter suppleatur ex al- 
tero. Et propter hoc dicitur in 
Synodo Ephesina *: «Coexistere 
semper coaeternum Patri Filium, 
Splendor tibi denuntiot: impas- 
sibilitatem nativitatis estendat 
Verbum: consubstantialitatem Ti- 
lii nomen insinuet». Inter omnia 
tamen exprossius repracsentat 
processio verbli ab intellectu; uod 
quidem non est posterius 0 -1 
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quo procedit, nisi sit talis intel- 
lectus qui excat de potentia in 
actum: quod in Deo dici non 
potest. 


Ad secundum dicendum quod 
aeternitas excludit principium du- 
rationis, sed non principlum orl- 
Binis. 

Ad tertium dicendum quod om- 
nis corruptio est mutatio quae- 
dam: et ideo omne quod corrum- 
pitur, incipit non esso, et desinit 
esse. Sed generatio divina non 
est transmutatio, ut dictum est 
supra (q.27 2.2). Unde Filius sem- 
per generatur, et Pater semper 
generat. 

Ad quartum dícendum quod in 
tempore alíiud est quod est indi- 
visibile, scilicet instans; et aliud 
est quod est durans, scilicet tem- 
pus. Sed in aeternitate ipsum 
«nunc» indivisibile est semper 
stans, ut supra (q.10 a.2 ad 1; 
n.4 ad 2) dictum est. Generatio 
vero Filii non est in «nunc» tem- 
porls, aut in tempore, sed in ae- 
ternitate. Et ideo, ad significan- 
dum praesontialitatem et perma- 
nentiam ascternitatis, potest ' dici 
quod «semper nascitur», ut Orige- 
nes dixit, Sed, ut Gregorlus 
ot Augustinus “ dicunt, melius 
est quod dicatur «semper natus»: 
ut ly «semper» designet porma- 
nentlam aeternitatis, et ly «na- 
tus» perfectionem geniti. Sic ergo 
Filins nec imperfectus est, neque 
«erat quando non erat», ut Arlus 
dixit. ñ 


no es posterior a aquel de quien pro- 
cede, como no sea en las inteligen- 
cias que pasan de la potencia al acto, 
cosa que no puede decirse de Dios. 

2. La eternidad excluye el prin- 
cipio de duración, pero no el princi- 
pio de origen. 


3. Toda corrupción es una muta- 
ción, y por esto lo que se corrompe 
empieza a no ser y deja de ser. Pero 
la generación divina no es una trans- 
mutación, según hemos visto, y, por 
tanto, el Bio siempre es engendrado 
y el Padre engendra siempre. 


4. En el tiempo hay una cosa in- 
divisible: el instante, y otra durade- 
ra: el tiempo. Pero en la eternidad 
el mismo “ahora” indivisible perma- 
nece siempre, según hemos dicho. 
Pues bien, la generación del Hijo no 
está en el “ahora” del tiempo o en 
el tiempo, sino en la eternidad, y por 
esto, para significar la presencialidad 
y la permanencia de la eternidad, 
puede decirse que “siempre nace”, 
como dijo Orígenes; aunque, como 
advierten San Gregorio y San Agus- 
tín, más propio sería decir que “siem. 
pre es nacido”, para que el término 
“siempre” indique la permanencia de 
la eternidad, y “nacido”, la perfec- 
ción del engendrado, Por tanto, ni 
el Hijo es imperfecto “'ní existió cuan- 
do no existía”, como dijo Arrio. 


ARTICULO 3 


Utrum in divinis personis sit ordo naturae * 
Si entre las personas divinas hay orden de naturaleza 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod in divinis personis non 
sit ordo naturac. 


1. Quidquid enim in divinis 
est, vel ost essentin vel persona 


Dificultades. Parece que entre las 
personas divinas no hay orden de na- 
turaleza. 

1. Cuanto hay en Dios es esencia, 
persona o noción. Pero el orden de 


a Sent. 1 d.12 0.1; d.20 a3; De pot. q.1o a3; Cont. err. Graec. 3 C3l. 


1 Tn Ter, hom.9: MG 13,357. 
13 Moral 1.29 <.1: ML 76,477. 
14 Octog, quaest. q-37: ML 40,27. 
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naturaleza no significa la esencia, ni 
tampoco es persona ni noción, Luego 
en Dios no hay orden de naturaleza, 


2, Siempre que entre varios seres 
hay oráen de naturaleza, uno es an- 
terior a los otros, ¡por lo menos se- 
gún la naturaleza y el conocimiento. 
Pero en las personas divinas “nada 
hay anterior ni posterior”, como dice 
San Atanasio. Luego entre ellas no 
hay orden de naturaleza. 

3, No hay orden sin distinción. 
Pero en la naturaleza divina no hay 
distinción. Luego tampoco orden, y, 
por consiguiente, en Dios no hay or- 
den de naturaleza. 

4. Lanaturaleza divina es su esen- 
cia. Pero no se dice que haya en Dios 
“orden de esencia”. Luego tampoco 
hay orden de naturaleza. 


Por otra parte, dondequiera que 
haya pluralidad sin orden, hay con- 
fusión. Pero entre las persormas di- 
vinas no hay confusión, como dice 
San Atanasio. Luego hay orden. 


Respuesta. El orden se entiende 
siempre por comparación con algún 
principio. Si, pues, los principios son 
múltiples, por ejemplo, el de sitio con 
relación al punto, y el de conocimien- 
to refiriéndonos al principio de de- 
mostración, y el de cada una de las 
causas, múltiple será también el or- 
den. Pero, según hemos dicho, en 
Dios hay principio de origen sin prio- 
ridad. Luego debe haber orden según 
el origen sin prioridad, y éste es el 
que San Agustín llama “orden de na- 
turaleza, no porque uno sea anterior 
al otro. sino porque uno procede del 
otro”. 


Soluciones. 1. Orden de naturale- 
za significa la noción en común, aun- 
que no en particular. 


2. Aun en el caso de que un ser 
creado, procedente de principio, fue- 
se, en cuanto a la duración, coctáneo 
con su principio, slempre el principio 


vel notio. Sed ordo naturac non 
signifient ossentinm, neque est 
aliqua personarum aut notionum, 
Ergo ordo naturac non est in di- 
vinis. 

2. Practerea, in quibuscumque 
est ordo naturao, unum ost prius 
altero, saltom secunduam naturam 
et intellectum. Sed in divinis per- 
sonis «nihil est prius et poste- 
rius», ut Athanasius dicit (in 
Symbolo). Ergo in divinis perso- 
nis non est ordo naturas. 


38. Praoterea, quidquid ordina- 
tur, distinguitur. Sed natura ín 
divinis non distinguitur. Ergo 
non ordinatur. Ergo non est ibi 
ordo naturae. 


4. Practerea, natura divina est 
cius essentia. Sed non dicitur in 
divinis «ordo essentiae». Ergo 
neque ordo naturac. 


Sed contra, ubicumque est plu- 
ralitas sine ordine, ibi est con- 
fusio. Sed in divinis personis nori 
est confusio, ut Athanaslus dicit 
(ibid.). Ergo est 1bi ordo. 


Respondeo dicendum quod or- 
do semper dicitur per compara- 


tionem ad aliquod principium. 


Unde sicut dicitur principlum 
multipliciter, soilicet secundum 
situm, vt punctus, secundum in- 
tellcctam, ut principium demon- 
strationis, et secundum causas 
singulas; ita etiam dicitur ordo. 
In divinis autem dicitur princi- 
pium secundum originem, | abs- 
que prioritate, ut supra dictum 
est (q.83 a.l ad 8). Unde oportet 
ibi esse ordinem, secundum ori- 
ginem, absque priorítate. Et hic 
vocatur ordo naturao, secundum 
Augustínum *, non quo alter sit 
prins altero, sed quo alter est ex 
altero. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ordo naturae significat notionem 
originis in communi, non anterm 
in speciali, 

Ad secundum dicendum quud 
in rebus creatis, etiam cum id 
quod est a principio sit suo prin- 
clplo conevum secundum dura- 
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tionom, tamen principlum est 
prius secundum naturam et ín- 
tellectum, si consideretur id quod 
est principium. Sed si conside- 
rontur ipsae relationes causas ot 
causati, et principil et principia- 
ti, manifestum est quod relaitva 
sunt simul natura et intellectu, 
inguantum unum est in definitio- 
ne alterius. Sed in divinis ipsae 
relationos sunt subsistentes per-, 
sonae in una natura. Unde ne- 
que ex parte naturae, neque e. 
parte relationum, una persona 
potest esse prior alia, neque 
etiam secundum naturam et in- 
tellectum. 


Ad tertium dicendam quod or- 
do naturao dicitur, non quod ip- 
sa natura ordinotur: sed quod 
ordo in divinis personis attendi- 
tur secundum naturalem origi- 
nem. 

Ad quartum dicendum quod 
«natura» quodammodo importai 
rationem principii, non autem 
«essentia». Et ideo ordo originis 
melius nominatur ordo naturao, 
quám ordo essentiao. 


es anterior en el orden de la natura- 
leza y del conocimiento, si se consi- 
dera el sujeto que es principio. Peru 
si, en cambio, se consideran las re- 
laciones de la causa a lo causado y 
del principio a lo que de él emana, 
se ve que los términos relativos son 
simultáneos tanto en el orden de la 
naturaleza como en el del conoci- 
miento, puesto que cada uno entra en 
la definición del otro. Pero en Dios 
las mismas relaciones son personas 
subsistentes en una sola naturaleza. 
Luego ni por parte de la naturaleza 
ni de la relación puede una persona 
ser anterior a otra, no sólo en el or- 
den de la naturaleza, pero ni siquie- 
ra en el del conocimiento. 

3. Se lama orden de naturaleza, 
no porque la misma naturaleza esté 
ordenada, sino porque el orden entre 
las personas divinas se toma en ra- 
zón de su origen natural, 

4. ¡[El término de “naturaleza” im- 
plica en cierto modo la razón de prin- 
cipio, que no tiene el de esencia; y 
por esto el orden de origen, mejor se 
llama orden de naturaleza que no or- 
den de esencia. 


ARTICULO 4 


Utrum Filias sit aequalis Patri secundum magnitudinem * 
Si el Hijo es igual al Padre en la grandeza 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
dotur quod TFilius non sit aequa- 
lis Patri in magnitudinc. 

1. Dicit enim ipse, lo. 14,28: 
«Pater maior me est»; ot Apos- 
tolus, 1 Cor. 15,28: «Ipse Filius 
subiectus erit ¡li qui sibi subie- 
cit omnia». 

2. Practerea, paternitas perti- 
net ad dignitatem Patris. Sed pa- 
ternitas noh convenit Filio. Ergo 
non quidquid dignitatis habet Pa- 
ter, habet Filius. Ergo non est 
aequalis Patri in magnitudino. 


Dificultades. Parece que el Hijo 
no es igual al Padre en la grandeza. 


1. El propio Hijo dice: “El Padre 
es mayor que yo”; y el Apóstol escri- 
be: “El mismo Hijo estará sujeto a 
aquel que sujetó a sí todas las cosas”. 


2 La paternidad pertenece a la 
dignidad del Padre. Pero no compete 
al Bijo. Luego el Hijo no tiene todo 
lo que hay de dignidad en el Padre, 
y, por tanto, no es igual al Padre en 
la grandeza. 


a Sent. 1 d.19 q 2.2; In Boct. «De Trino q3 0.43 Cont, Gent. 4,7.11. 
15 Contra Maximin. l2 c.14: ML 42,775. 
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S. Dondequiera que hay todo y;j 
partes, muchas partes son un algo 
mayor que una o pocas, como tres 
hambres son una cosa mayor que dos 
o que uno. Pero parece que en Dios 
hay un todo universal y partes, por- 
que bajo la “relación” o “noción” se 
contienen muchas nociones. Luego, 
como en el Padre hay tres nociones, 
mientras que en el Hijo no hay más 
que dos, parece que el Hijo no sea 
igual al Padre. ; 


Por otra parte, el Apóstol dice que 
“no consideró como rapiña que El 
fuese igual a Dios”. 


Respuesta. Es necesario decir que 
el Hijo es igual al Padre en la gran- 
deza. La grandeza de Dios no es otra 
cosa que la perfección de su natura- 
leza. Es de esencia de la paternidad 
y de la filiación que el hijo, en vir- 
tud de la generación, llegue a tener 
la perfección de la naturaleza que 
hay en el padre, como la del mismo 
padre. Pero como la generación en 
los hombres es la transmutación de 
una cosa que pasa de la potencia al 
acto, el hombre hijo no es desde el 
primer momento igual al padre que 
le engendró, aunque mediante el de- 
bido desarrollo llegue a alcanzar la 


igualdad, a menos que otra cosa su- 
ceda debido a alguna deficiencia en 
el principio de la generación. Ahora 
bien, según lo anteriormente dicho, 
es indudable que en Dios hay propia 
y verdadera paternidad y filiación, 
y, por otra parte, no se puede decir 
que la virtud de Dios Padre para en. 
gendrar sea deficiente, ni que el Hijo 
de Dios haya llegado a la perfección 
de modo sucesivo y por transmuta- 
ción. Por tanto, es necesario decir 
que desde toda la eternidad es igual 
al Padre en la grandeza; y por esto 
escribió San Hilario: “Quita las de- 
bilidades corporales, quita el princi- 
pio de la concepción, quita los dolo- 
res y toda humana flaqueza, y todo 


My 73: ML 10,527. 


3. Practerea, ubicumquo est 
totum et pars, plures partes sunt 
aliquid maius quam una tantum 
vel pauciores; sicut tres homines 
sunt aquid majos quam duo vel 
unus. Sed in divinis videtur esse 
totum universale ot pars: nam 
sub «relatione» vel «notione» plu- 
res notiones continentur. Cum 
igitur in Patre sint tres notio- 
nes, in Filio autem taníum duae, 
videtur quod Filius non sit ae- 
qualis Patri, 


Sed contra est quod dicitur 
Phil. 2,6: «Non rapinam arbitra- 
tus est esso se aequalem Deo». 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est dicere Filium esse ae- 
qualem Patri in magnitudine. 
Magnitudo enim Dei non est aliud 
quam perfectio naturao ipslus. 
Hoc autem est de ratione pater- 
nitatis et filiationis, quod filius 
per generationem pertingat ad 
habendam perfectionem naturac 
quae est in patre, sicut et pater. 
Sed quia in hominibus generatio 
est transmutatio quaedam exeun- 
tis de potentia in actum, non sta- 
tim a principio homo filius est 
aequalis patri generantiz sed por 
debitum incrementum ad aequa- 
litatem perducitur, nisi alitor 
eveniat propter defectum'prinel- 
pii genorationis. Manifestum est 
autem ex dictis (q.27 a.2; q-33 
a.2 ad 3.4; 2.3) quod in divinis 
est proprio et vere paternitas et 
filiatio. Nec potest dici quod vir- 
tus Dei Patris fuerit dofectiya 
in generando; neque quod Dei Fl- 
lius successive et per transmuta- 
tionem ad perfectionem pervene- 
rit. Undo necesse est dicere quod 
ab ageterno fuerit Patri aequalis 
in magnitudino. Undo et Hilarius 
dicit, in libro «De synod.» *: «Tol- 
lo corporum infirmitatos, tolle 
conceptas initium, tolle dolores 
et omnem humanam necessita- 
tem, omnis filius secundum na- 
turalem nativitatem acqualitas 
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patris est, quía est et similitudo 
naturac». 


Ad primum ergo dicendum quod 
verba illa intelliguntur dicta de 
Christo secundum humanam na- 
turam, in qua minor est Patre, 
et ei subiectus. 
naturam divinam, aequalis est 
Patri. Et hoc est quod Athana- 
sius dicit (in Symbolo): «Aequa- 
lis Patri secundum divinitatem, 
minor Patre secundum humani- 
tatem». Vel, secundum Hilarium, 
in 1X libro «De Frin.» *: «Donan- 
tis auctoritato Pater maior est, 
sed minor non est cui unum esse 
donatur». Et in libro «Do sy- 
nod.» X£ dicit quod «subiectio Filii 
naturae pictas est», idest recogni- 
tio, auctoritatis paternae, «sub- 
jectio autem ceterorum, creatio- 
nis infirmitas». 


Ad secundum dicendum quod 
aequalitas attenditur secundum 
magnitudinom. Magnítudo nutem 
ín divinis significat perfectionem 
naturae, ut dictum est (n c; 
ef. al ad D, ct and essentiam 
pertinet, Et ideo aecqualitas in 
divinis, et similitudo, secundum 
essentialia attenditur: nec pot- 
est secundum distinctionom rela- 
tiowum inaequalitas vel dissimi- 
lltudo dici. Unde Augustinus di- 
elt, «Contra Maximinum» %: «Orl- 
ginis quacstio est quod de quo sit; 
aequalitatis autem, qualis aut 
quantus sit». Paternitas Igltur est 
dignitas Patris, sicut et essontia 
Patris: nam dignitas absolutum 
est, ot ad essentiam pertinet. Sic- 
ut igitur eadem essentla quao in 
Patre est paternitas, in Filio est 
filiatio; ita eadem dignitas quae 
in Patre est paternitas, in Tilia 
ost filiatio. Vere ergo dicitur quod 
quidquid dignitatis habet Pater, 
habet Yilius. Nec sequitur: «pa- 
ternitatem habet Pater, ergo pa- 
tornitatem habet Filius». Muta- 
tur enim «quid» in «ad aliquid»: 
eadem enim est essentla ot dig- 
nitas Patris et Yilii, sed in Pa- 
tre est secundum relationem dan- 


$ 54: ML 10,325. 
186 $ 79: MIL 10,532. 
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Sed secundum 


hijo por su nacimiento natural es 
igual al padre, porque tiene natura- 
leza semejante a la suya”. 


Soluciones. 1. Aquellas palabras 
se entienden dichas de Cristo en 
cuanto a su naturaleza humana, se- 
gún la cual es inferior al Padre y le 
está sometido; pero según la natu- 
raleza divina es igual al Padre, y esto 
miismo dice San Atanasio: “Igual al 
Padre según la divinidad, menor que 
el Padre según la humanidad”. O tam- 
bién se puede decir con San Hilarlo: 
“Por la autoridad de donante es ma- 
yor el Padre, pero no es menor 
aquel a quien se da el mismo ser”; 
y en otra parte: “La sujeción del Hijo 
es piedad de la naturaleza”, esto es, 
reconocimiento de la autoridad pa- 
terna: “pero la sujeción de los demás 
es debilidad de la creación”. 

2. La igualdad depende de la mag- 
nitud. La magnitud en Dios signi- 
fica, como hemos dicho, la perfec- 
ción de la naturaleza, y pertenece a 
la esencia. ¡Por tanto, en Dios la igual- 
dad y la semejanza se refieren a co- 
sas esenciales; y de que las relacio- 
nes sean distintas no se puede dedu- 
cir que haya desigualdad o deseme- 
janza; y por esto dijo San Agustin 
que “la cuestión del origen significa 
qué cosa es de quién, y la de igual- 
dad, cuál o cuánto sea”. Por tanto, 
la paternidad es la dignidad del Pa- 
dre, como es la esencia del Padre, ya 
que la dignidad es cosa absoluta y 
pertenece a la esencia; y, por consi- 
guiente, como la misma esencia que 
en el Padre es paternidad es en el 
Hijo filiación, la misma dignidad que 
es paternidad en el Padre es filiación 
en el Hijo. Y, sin embargo, no es 
aceptable este razonamiento: “El Pa- 
dre tiene la paternidad; luego el Hijo 
tiene la paternidad”; porque se ha 
pasado de la substancia a la relación, 
Cierto que la misma esencia y la mis- 
ma dignidad tienen el Padre y el 
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Hijo, pero en cl Padre está con la 
relación del que da, y en el Hijo con 
la relación de quien recibe. 

S. La relación en Dios no es un 
todo universal, aunque se diga de mu- 
chas relaciones, porque todas las re- 
laciones por su esencia y su ser son 
una, y esto se Opone al concepto: de 
universal, cuyas partes se distinguen 
por el ser; como asimismo tampoco €s 
universal en Dios la persona, según 
hemos dicho. Por consiguiente, ni el 
conjunto de todas las relaciones son 
cosa mayor que una ni todas las per- 
sonas son más que una sola, porque 
en cada una de ellas está toda la per- 


fección de la naturaleza divina. 


ARTICU 


tis, in Filio secundum relationem 
accipientis. 


Ad tertium dicondum quod re. 
iniio in divinis non est totum 
univorsale, quamvis de pluribus 
rclationibus praedicotur: quia 
omnes relationes sunt unum se. 
cundum essentiam et esse, quod 
ropugnat rationi universalis, 
cuíus partes seccundum esse di. 
stinguuntur. Et similiter persona, 
ut supra (q.30 a.4 ad 3) dictum 
ost, non est universale in divinis, 
Unde neque omnes relationes sunt 
majus aliquid quam una tantum; 
nec omnes personae maius ali. 
quid quam una tantum; quia tota 
perfectio divinae naturae est in 
qualibet personarum. 


LO 5 


Utrum Filias sit in Patre, et e converso * 


Si el Hijo está en el Padre y el Padre en el Hijo 


Dificultades. ¡Parece que el Hijo 
no está en el Padre ni el Padre en 
el Hijo. 

1. El Filósofo indica ocho modos 
de estar una cosa en otra, y de nin- 
guno de estos modos está el Hijo en 
el Padre ni el Padre en el Hijo, como 
puede ver el que los repase uno por 
uno. Luego el Hijo no está en el Pa- 
dre ni el Padre en el Hijo. 

2. Nada que haya salido de otro 
está en él. Pero el Hijo desde la eter. 
nidad salió del Padre, según aquello 
del profeta Miqueas: “Su salida: des- 
de el principio, desde los días de la 
eternidad”. Luego el Hijo no está en 
el Padre. 

3. Cuando dos seres son opues- 
tos, no está uno en otro. Pero el Pa- 
dre y el Hijo se oponen con oposición 
relativa. Luego no puede estar uno 
en otro. , 


a Sent. 1 d.19 q.3 4.2; Cont, Gent. 9; In 
29 C3 n. (BR 210214): S.Tm., lect.4 1.2. 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod Filius non sit in Pa- 
tro, et e converso. 


1. Philosophus enim, in 1Y 
«Physic.» “%, ponit octo modos es- 
sendi aliquid in aliquo; et secun- 
dum nullum horum YFilius est in 
Patro, aut e converso, ut patot 
discurronti per singulos modos. 
Ergo Filius non ost in Patre, noo 
e converso. 

2. Praecterca, nihil quod exlvlt 
ab aliquo, est in eo. Sed Filius 
ab aecterno exivit n Patre, secun- 
dum illud Micheaco 5,2: «Egressus 
eius ab initio, a diebus aoterni- 
tatis». Wrgo Filius non est in 
Patre. 


3. Preeterea, unum opposito- 
rum non est in altero. Sed Filius 
ct Pater opponuntur relative. Er- 
go unus non potest esse in alio. 


! 
To, ro lect.6; 16 lect.7, | 


Sed contra est quod dicitur 
Jo. 11,10: «Ego in Patre, et Pa- 
ter in me est». 


Respondeo dicendum quod in 
Patre ot Filio tria est conside- 
raro, scilicot essontiam, relatio- 
nem et originem; et secundum 
quodlibet istorum Filius est in 
Patre, et e converso. Secundum 
essentiam' enim Pater est in Fi- 
lio, quía Pater est sua essen- 
tia, et communicat suam essen- 
tiam Filio, non per aliquam suani 
transmutationem: unde sequitur 
quod, cum essentia Patris sit in 
Filio: quod in Filio sit Pater. Et 
similiter, cum Filius sit sua es- 
sentla, sequitur quod sit in Pa- 
tre, in-quo est ejus essentia. Et 
hoc est quod Hilarius dicit, V «De 
Trin.» 2%, «Naturam suam, ut ita 
dicam, sequitur immutabilis Deus, 
immutabilem gignens Doum. Sub- 
sistontem ergo in eo Dei natu- 
ram intelligimus, cum in Deo 
Dous insit».—Secundum etiam re- 
latíones, manifestum est quod 
unum oppositorum relativo est 
in altero secundum intellectum,— 
Secundum originom ctiam, mani- 
festum est quod processlo verbi 
intelligibilis non est ad extra, 
sed manct in dicente. 1d otiam 
quod verbo dicitur, in verbo con- 
tinotur.—Et eadem ratio est de 
Spiritu Sancto, 


Ad primum ergo dicendum quod 
ea quae in creaturis sunt, non 
sufficienter repraesentant ea 
quae Del sunt. Et ideo secun- 
dum nullum corum modorum 
quos Philosophus enumerat. Fi- 
ltus est in Patre, aut o converso. 
Accedít tamen magis ad hoc mo- 
dus ¡lle, secundum quem aliquid 
dicitur esse in principio originan- 
te: nisi quod deest unitas essen- 
tiae, in rebus creatis, inter prin- 
Cipium et id quod est a principio. 


ZA 
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Por otra parte, dice San Juan: 
“Yo estoy en el Padre y el Padre 
está en mí”. 


Respuesta. En el Padre y en el 
Hijo es preciso tomar en cuenta tres 
eosas, a saber, la esencia, la relación 
y el origen, y, según cada una de 
ellas, el Hijo está en el Padre y el 
Padre en el Hijo. En cuanto a la 
esencia, está el Padre en el Hijo, por- 
que el Padre es su esencia y comu- 
vica su esencia al Hijo sin transmu- 
tación alguna; de donde se sigue que, 
como la esencia del Padre está en el 
Hijo, en el Hijo está el Padre; y por 
la misma razón, como el Hijo es su 
esencia, síguese que está en el Pa- 
dre, en el cual se halla su esencia, 
y esto es lo gue enscña San Hilario 
al decir que “el Dios inmutable si- 
gue, por decirlo así, su naturaleza 
engendrando un Dios inmutable. Con- 
cebimos, pues, en El la naturaleza 
subsistente de Dios, ya que en Dios 
se halla. Dios”.—Si se atienda a las 
relaciones, sabemos que uno cual- 
quiera de los términos que se opno- 
nen relativamente. entra en el con- 
cepto del otro.—Por fin, según el 
origen, es también indudable que la 
procesión del verbo inteligible no ter- 
mina, fuera, sino que permanece en 
quien lo dice, y asimismo lo que se 
dice en el verbo está contenido en 
él. —Y las mismas razones son apli- 
cables cuando se habla del Espíritu 
Santo. 


Soluciones. 1. Lo que se halla en 
las criaturas no es suficiente para 
representar lo que hay en Dios, y de 
aquí que de ninguno de los modos 
que enumera el Filósofo está el Hijo 
en el Padre ni el Padre en el Hijo. 
Sin embargo, el que más se aproxi- 
ma a esto es aquel modo según el 
cual se dice que algo está en el prin- 
cipio de que se origina, a vesar de 
que en las criaturas falta la unidad 
de esencia entre el principio y lo que 
procede del principio. 


lqiia.6 
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2. La salida del Hijo, con res- 
pecto al Padre, se entiende según el 
modo de la procesión interior, como 
sale el verbo del corazón y permane.. 
ce en él Por consiguiente, esta sali- 
da de Dics solamente significa la dis- 
tinción de relaciones, y no distinción 
esencial alguna. i 

3. El Padre y el Hijo se oponen 
en cuanto a las relaciones y no en 
cuanto a la esencia; lo que no es 
obstáculo para que cada uno de los 
relativamente opuestos esté en el 
otro, según hemos visto. 


Ad secundam dicendum quod 
oxitus Filil a Patro est secundum 
modum procossionis interiorls, 
prout verbum exit a cordeo, et 
manet in co. Unde exitus iste ín 
divinis est secundum solam di- 
stinctionem relationum; non se- 
cundum essentialem aliquam di- 
stantiam. 

Ad tertium dicendum quod Pa- 
tor eb Filius opponuntur secun- 
dum relationes, non autem se- 
cundum essentiam. Et tamen op- 
positorum relative unum est in 
altero ut dictum est (ín €). 


ARTICULO 6 


Utram Filius sit aequalis Patri secundum potentiam* 


Si el Hijo es igual al Padre en el poder 


Dificultades. Parece que el Hijo 
no es igual al Padre en el poder. 


L Al apóstol San Juan dice: “No 
pued: el Hijo hacer nada por sí mis- 
mo, sino lo que ve hacer al Padre”. 
Pero el Padre puede obrar por sí 
mismo. Luego en poder es mayor que 
el Hijo. 

2, Mayor poder tiene el que man- 


da y enseña que el que obedece y es-' 


eucha. Pero el Padre manda al Hijo, 
como dice San Juan: “Según el man- 
dato que me dió mi Padre, así hago”; 
y también le enseña, pues el propio 
San Juan dice: “El Padre ama al 
Hijo y le muestra todo lo que El 
hace”. Por su parte, el Hijo oye, con- 
forme a aquello de San Juan: “Se- 
gún oigo, juzgo”. Luego el Padre es 


de mayor poder que el Hijo. 


3. Pertenece a la omnipotencia del 
Padre que pueda engendrar un Hijo 
igual a sí mismo, porque dice San 
Agustín que “si no pudo engendrar 
un Hijo igual a sí mismo, ¿dónde 
está la omnipotencia del Padre?” Pe- 
ro, según hemos dicho, el Hijo no 


a Sent. 1 d.2o a.2; Cont. Gent. 4,73. 
2 L.2 0.7: ML 42.762. 


Ad sextum sio proceditur. Vi- 
detur quod Filius non sit aequa- 
lis Patri secundum potentiam. 

1. Dicitur enim lo. 5,19: «Non 
potest Filius a se facero quid- 
quam, nisi quod viderit Patrem 
facientem». Pater autem a se 
potest facero. Ergo Pater maior 
est Filio secundum potentiam. 


2. Praeterea, maior est poton- 
tia eius qui praecipit et docot, 
quam eius qui obedit et audit, 
Sed Pater mandat TFilio, secun- 
dum illud lo. 14,31: «Sicut man- 
datum dedit mihi Pater, sic fa- 
cio». Pater etiam docet Filium, 
secundum illud To. 5,20: «Pater 
dilígit Filium, et omnia demons- 
trat ei quae ipse facit». Similiter 
et Filius audit, secundum ¡lud 
lo. 5,30: «Sicut audio, iudico». 
Ergo Later est maloris potentlae 
quam: Filius. 

3. Practerea, ad omnipoten- 
tion Patris pertinet quod possit 
Filium generare sibi aequalom: 
dicit enim Augustinus, in libro 
«Contra Maximin.» %: «Si non pO0- 


| iuit generare sibi aequalem, ubi 


est omnipotentia Del Patris?» 
Sed Filius non potest generare 
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14.42 2.6 


Filium, ut supra (q.41 a.6 ad 1.2) 
ostensum est. Non ergo quidquid 
pertinet ad omnipotentiam Pa- 
tris, potest Filius. Et ¡ta mon est 
ei in potestate aequalis. 


Sed contra est quod dicitur Yo. 
5,19: «Quaecumquo Pater facit, 
hace ot Filius similiter facit». 


Respondeo dicendum quod ne- 
cosso est dicere quod Tilius est 
aequalis Patri in potestate. Po- 
tentia enim agendi consequitur 
perfectionem naturae: videmus 
enim in creaturis quod quanto 
aliquid habet porfectiorem natu- 
ram, tanto est maioris virtutis 
ín agendo. Ostensum est autem 
supra (2.4) quod ipsa ratio divi- 
nao paternitatis et filiationis exi- 
git quod Filius sit acqualis Pa- 
tri in magnitudine, idest in per- 
fectione naturac. Unde relinqui- 
tur quod Filius sit nequalis Pa- 
tri in potestate.—Et eadem ra- 
tio est de Spiritu Sancto respectu 
utriusque. 


Ad primum ergo dicendum quod 
in hoc quod dicitur quod «Filius 
non potest a so facero quidquam», 
non subtrahltur Filio aliqua po- 
testas quam habeat Pater: cum 
statim subdatur quod a«quaccum- 
quo Pater facit, Filius similiter 
facit». Sed ostenditur quod Yi- 
lius habet potestatem a Patre, « 
quo habet naturam. Unde dicit 
Hilarius, 1Y «De Trin.» Y: «Na- 
turae divinac hace unitas est, ut 
itn per se agat Filius, quod non 
n se agat». 


Ad secundum dicendum quod in 
«demonstratione» Patris et «au- 
ditione» Filíi, non intolligitur ni- 
si quod Pater communicat scien- 
tiam Filio, sicut et essentiam. Et 
ad idem potest referri «manda- 
tum» Patris, per hoc quod ab 
acterno dedit eí scientiam et vo- 
luntatem agendorum, eum gene- 
rando.—Vel potius referendum 
est ad Christum secundum hu- 
manam naturam. 


3548: ML 10,319, 


puede engendrar un hijo. Por tanto, 
no puede el Hijo cuanto cae bajo la 
omnipotencia del Padre, y, por con- 
siguiente, no le iguala en el poder. 


Por otra parte, dice San Juan: 
“Cuanto hace el Padre lo hace igual- 
mente el Hijo”. 


Respuesta. Es necesario decir que 
el Hijo es igual al Padre en el poder. 
El poder operativo es consecuencia 
de la perfección de la naturaleza, y 
así vemos en las criaturas que cuan- 
to más perfecta es la naturaleza de 
un ser, tanto mayor es su poder para 
obrar. Pero hemos demostrado que 
los mismos conceptos de paternidad 
y filiación divinas exigen que el Hi- 
jo sea igual al Padre en la grandeza, 
esto es, en la perfección de la natu- 
raleza, Por consiguiente, el Hijo ha 
de ser igual al Padre en la potestad.— 
Y esta misma razón es aplicable, 
cuando se trata del Espíritu Santo, 
respecto de uno y de otro, 


Soluciones. (1. ¡Cuando se dice que 
“el Hijo no puede hacer nada por sí 
mismo”, no se quita al Hijo poder 
alguno de los que tiene el Padre, 
puesto que a continuación se añade: 
“Cuanto hace el Padre lo hace igual- 
mente el Hijo”. Lo que se pretende 
es manifestar que el Hijo tiene su 
poder del Padre, del cual tiene tam- 
bién su naturaleza; y por esto dijo 
San Hilario: “La unidad de la natu- 
raleza divina es ésta: que de tal 
modo obre el Hijo por sí mismo que 
no ob.e de sí mismo”. 

2. Por lo de “mostrar el Padre y 
oír el Hijo” no se entiende sino que 
el Padre comunica al Hijo la sabi- 
duría, como le comunica la esencia; 
y así puede entenderse también el 
“mandato” del Padre, puesto que al 
engendrarle le dió desde la eternidad 
la ciencia y la voluntad dc hacer.— 
O más bien deberá entenderse esto 
de Cristo según la naturaleza hu- 
mana, 


aqi? ne 


IGUALDAM DE LAS DIVINAS PERSONAS 406 


S. Asi como la misma esencia que 
en el Padre es paternidad es eu el 
Hijo filiación, así también uno mis- 
mo es el poder con el cual engendra 
el Padre y es engendrado el Hijo; por 
donde se comprende que todo lo que 
puede el Padre lo puede también el 
Bijo. Y, sin embargo, no se sigue que 
pueda engendrar, porque esto equi- 
valdría a pasar de la substancia a 
la relación, ya que la generación en 
Dios significa la relación. El Hijo 
tiene, pues, la misma omnipotencia 
que el Padre, pero con otra relación, 
porque el Padre la tiene como “quien 
la da”, y el Blijo la tiene como “quien 
la recibe”, y esto es lo que se expre- 
sa al decir que puede ser engendrado. 


Ad tortium dicendum quod, sic- 
ut cadem essentla quao in Pa- 
tro est paternitas, in Filio est fi- 
liatio; itn cadem est potentia qua 
Pator gonerat, ot qua TFilius ge- 
neratur, Undo manifestum est 
quod quidquid potest Pater, pot- 
est Filius. Non tamen soquitur 
quod possikí generaro: sed muta- 
tur «quid» in «nd aliquid», nani 
goneratio significat relationem in 
divinis. Habet ergo Tilius ean- 
dem omnipotentiam quam Pater, 
sed cum alia relationo. Quia Pa- 
ter habet eam «ut dans»: et hoc 
significatur oum dicitur quod pot- 
est generaro. Filius autem ha- 
bet eam «ut accipiens»: et hoc 
significatur, cum dicitur quod 
potest gonerarl, 


1 
y 


man 
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; DE LAS PERSONAS DIVINAS EN COMPARACION 
CON LAS MISIONES 


Una vez consideradas las persomas comparativamente entre sí, 
pasa Santo Tomás a estudiarlas en orden a su misión o envío a la 
criatura racional. a 

Nótese bien el camino seguido por Santo Tomás en la exposición 
del misterio de la 'Prinidad. Partiendo de la unidad de la esencia di- 
vina, expuesta en el tratado anterior De Deo Uno, comienza por las 
procesiones, u orígenes eternos e inmanentes al mismo Dios, de las 
personas; considera después a éstas en sí mismas, tanto absoluta 
como comparativamente, bajo todos sus aspectos; y termina en esta 
cuestión con las procesiones temporales de las mismas, ya de una 
manera visible, como en la encarnación del Verbo y en la venida 
del Espíritu Santo el día de Pentecostés; ya de un modo invisible 
en la inhabitación de la Trinidad por medio de la gracia en el alma 
de los justos. 

De la unidad de la esencia divina a la trinidad de personas, y de 
la existencia de éstas en Dios a su existencia en toda alma en gracia. 

Divídese esta cuestión en tres partes. En la primera analiza San- 
to Tomás el concepto de. misión, conveniencia del mismo a las per- 
sónas y división de las misiones divinas (a.1.2). En la segunda trata 
de la misión invisible de las divinas personas, por el siguiente orden. 
1.*, en general, en cuanto a su causa (2.3); 2.”, en particular (2.4.5); 
3.”, en cuanto a su extensión (a.6). Y en la tercera parte trata de 
las misiones visibles (2.7.8). 

Así como la Trinidad beatísima es el dogma central de nuestra 
fe y de toda la teología, la inhabitación de las divinas personas en 
toda alma en gracia es como el núcleo vital alrededor del que se 
desenvuelve toda la vida cristiana. Sin embargo, por una de esas 
anomalías a las que no se encuentra razón suficiente, no siempre 
los teólogos le han concedido, en sus lucubraciones y comentarios, 
toda la importancia que tiene, tal vez por tratarse de una cosa su- 
mamente misteriosa, ya también por ocupar en la SUMA TEOLÓGICA 
de Santo Tomás el último lugar en la serie de cuestiones sobre la 
Trinidad, adonde los comentaristas llegaban, sin duda, muy fatiga- 
dos. En esto no imitaron ciertamente el ejemplo de Santo Tomás, 
quien, tanto en el Comentario a las Sentencias como en la SUMA 
TEOLÓGICA, le concede gran importancia y la estudia con gran ex- 
tensión y profundidad. 

Modernamente, con el florecimiento de los estudios sobre espiri- 
tualidad, ha adquirido esta cuestión bastante relieve, y es abundante 
la literatura que sobre el particular existe. 


Ludiatr. 


IN1RODUCCIÓN A LA CUESTIÓN [3 408 


Es de notar, sin embargo, que dicha cuestión, por influencia de 
orios tratadistas modernos de teología, ha sido desplazada de su 
PrOPio-—que está en el tratado de Trinidad, donde siempre la 
estudiado los teólogos, comenzando por el Maestro de las Sen- 
ROSAS tratado de gracia. Y que no debe ir aquí, sino en el de 
Trinidad, es tan cierto como que la consideración de las procesiones 
GIVnas pertenece a éste y no al tratado de gracia. Pues distin- 
Suténdose las procesiones divinas en eternas, o ad intra, y tempo- 
rales, o sea las misiones, es cosa manifiesta que la inhabitación per- 
renece a la cuestión de missionibus divinis, y, por tanto, al tratado 
de Trinidad. Asi lo ha entendido toda la tradición teológica y asi 
lc pide también la misma naturaleza de las cosas. , 
Puesto que las misiones invisibles, consideradas en particular, 
y las visibles en cuanto tales no revisten especial dificultad, en esta 
introducción expondremos tan sólo los puntos siguientes: 1. Con- 
cepto de misión de las personas divinas y su división. 2.» Existencia 
de la misión invisible de las personas en toda alma en gracia, o 
inhabitación de la Trinidad y su causa, 3. Extensión y progreso de 
la misma. 4. Falsos conceptos acerca del modo de inhabitar la Tri- 
bidad en las almas. 


to 


I. Concepto de las misiones divinas y su división 


A) Concepto 


Dos elementos integran el concepto de misión en general: origen 
del enviado respecto del que lo envía, o mitente, y término o lugar 
al que es enviado, en el cual o bien comienza a existir, si antes de 
ringuna menera se encontraba en él, o al menos de un modo espe- 
cial según el cual antes no estaba allí. 3 

El origen del enviado respecto del mitente puede realizarse de 
inúltiples meneras: ya por imperio, como el siervo es enviado por 
su señor; o por consejo, al modo que el rey va a la guerra por el 
dictamen de sus ministros; o bien por simple origen que una cosa 
tiene de otra, como la flor es emitida fuera de su capullo por la 
savia de la planta. 

En el caso en que el enviado de ninguna manera se encontrara 
antes en el lugar de su misión, es manifiesto que necesita moverse 
localmente para existir en él. Pero, si de alguna manera ya estaba 


alí, su misión no implica traslado de lugar, sino tan sólo un nuevo . 


modo de existir en el mismo lugar en que ya antes se encontraba 
de alguna manera. 

Por donde, si tratáramos de definir la misión en general, diría- 
mos que es el origen del enviado respecto del mitente, según un nue- 
vo modo de existir en el término o lugar al cual es enviado (a.1). 

Trasladando ahora este concepto a las misiones divinas, es nece- 
sario separar de €l todo lo que es propio de las misiones humanas o 
de las criaturas en general. Y así, en cuanto al origen, es necesario 
prescindir de todo lo que signifique imperio, mandato o consejo, por- 
que todo esto implica inferioridad, subordinación, dependencia, y es 
contrario a la absoluta igualdad de las divinas personas, quedándo- 
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nos tan sólo con el concepto de origen en toda la pureza de su re2- 
ación posible en Dios (a.1 ad 1). 

e Y Neopecta del término o lugar, es necesario también excluir 0 
las misiones divinas el movimiento local, porque Dios está en todas 
partes, Pues existiendo Dios por la presencia de inmensidad absolu- 
tamente en todas las cosas por esencía, presencia y potencia, no e3 
posible que las personas sean enviadas a ninguna criatura en la cual 
antes no existieran ya de alguna manera, siendo idénticas con la di- 
vina esencia (a.1 ad 2). . . 

Según esto, es claro que el concepto de misión conviene a las per- 
sonas divinas, aunque no a todas, pero no a Dios ni a la divina esen- 
cia. Pues incluyendo la misión origen y distinción real del enviado 
respecto del mitente, sólo del Hijo y del Espíritu Santo puede decir- 
se que son enviados. Y así frecuentemente se afirma en la Sagrada 
Escritura que el Padre envía al Hijo a este mundo 1, y que el Hijo, 
juntamente con el Padre, envían al Espíritu Santo”. Pero del Padre 
nunca se dice que es enviado, porque no procede de otra persona, 
sino tan sólo se dice que envía (a.1). 


B) División 


El concepto de misión, aplicado a las personas divinas, denota 
siempre un término temporal, al cual éstas son enviadas, distinguién- 
dose en esto las misiones de las procesiones eternas u orígenes de las 
divinas personas. Este término no puede ser otro que la criatura ra- 
cional, única capaz de conocer, amar y tener relaciones con las divi- 
nas personas. Por esto las misiones sólo son temporales, a diferencia 
de las procesiones, que son eternas. Y porque las misiones incluyen 
esencialmente las procesiones u orígenes de las personas, de aquí la 
división de las procesiones en eternas y temporales (a.2 y ad 3), sien- 
do éstas como una prolongación de las primeras”. 

Por razón del modo en que se realizan, se dividen las misiones en 
visibles e invisibles. Llámanse visibles las que se manifiestan en algún 
signo sensible, como la encarnación del Verbo o la venida del Espi- 
ritu Santo en forma de lenguas de fuego el día de Pentecostés. E in- 
visibles las que se verifican por medio de la gracia en el alma de los 
justos (a.7). 

En la misión de las personas divinas, el Padre envía al Hijo, y 
ambos al Espíritu Santo. Pero el Padre no es enviado por nadie, sino 
que se dona al alma. Pues la misma inseparabilidad de las divinas 
personas impide que cualquiera de ellas exista en el alma sin las 
demás. Y de aquí que en el concepto de misión invisible vaya incluido 
y como envuelto el de donación. 


C) Donación 


Entiéndese por donación la concesión gratuita de un bien, hecha 
por Dios a la criatura racional, con la facultad de poseerlo y gozar- 
lo libremente (2.2.3). Al igual de la misión, la donación incluye un 
término temporal, en el que lo donado existe de un modo nuevo; pero 


llo. 3,175 5,375 8,16. 
2 lo. 14,26; 16,75 17,3-18.25. 
3 In Sent, 1 dí4 q.1 2.25 1 043 9.2 ad 3. 
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su mismo tiempo se distingue de ella en que no implica necesariamen- 
to origen mal de lo donado respecta del donante. Y por eso la dona- 
ción so extiende a todas las personas, e ineluso a la misma esencia 
divina + 

Ñ Siendo más universal el concepto de donación que el de misión 
dicho so está que la misión incluye la donación, pero no al revés. 
Y asi el Padre solamente se dona al alma (9.4), y el Hijo y el Espíri- 
tu Santo, al mismo tiempo que son enviados, se donan también al 
alma por medio de la gracia. De donde se sigue que todas las perso- 


nas se donan, siendo algunas tambié vi y pe 
, Ss n enviadas el Pad 
adas, Padre solamen. 


D) Inhabitación - 


o Tanto la misión invisible de las personas divinas como su dona- 
ción tienen por resultado la existencia de aquéllas en el alma como 
en un templo, siendo en ella misma el objeto de su conocimiento 
de su amor, de su adoración y de su gozo y fruición. Esta existen- 
cia, real y substancial, de las personas divinas en el alma, es lo que 
se entiende por inhabitación de las divinas personas en los justos: 
la Trinidad en nosotros como libre posesión nuestra para su goce y 
disfrute por el alma. La inhabitación incluye, por tanto, la misión 
y la donación de las personas, determinando más el modo de su exis- 
tencia en nosotros, como objeto de nuestro conocimiento y amor, 
constituyendo nuestra posesión divina. 

La inhabitación de las divinas personas se ordena, como fin, a la 
plena santificación del hombre y a su glorificación, incoada en la 
tierra y consumada en el cielo. Por eso dice constantemente Santo 
Tomás que esta presencia de la Trinidad se nos da a nosotros por 
razon de nuestra ordenación y tendencia al fin último, el cual con- 
siste en la posesión de Dios, uno en esencia y trino en personas, así 
como por razón del origen o producción de todas las cosas existe 
Dios en ellas con la presencia llamada de inmensidad, o sea, como 
uno en esencia ”. 


IL. Existencia de la misión invisible de las personas en 
toda alma en gracia, o de la inhabitación de la Trinidad 
en el alma de los justos, y su causa 


A) El hecho 


La revelación divina claramente afirma la existencia de las di- 
vinas personas en toda alma en gracia, como fácilmente puede com- 
probarse en lo. 14,16.23-26; 15,26; 16,7; Lc. 24,49; y en San Pablo, 
Gal. 4,6: Rom. 5,5; 1 Cor. 3,16-17. : 

Lo mismo enseñan los Santos Padres y teólogos comúnmente. 

El magisterio de la Iglesía, aun cuando nunca la haya definido, 


«Sent 1 ds q.3 LI. 
+A 4; Sent 1 le; díí q2 a.2 ad 2. 
“CL Sent x dis 4.4 2.13 q5 2.1 ad 3; dig qu2 8/2. 
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repetidas veces la enscña, Así, por ejemplo, en el Símbolo de fe de 
San Epifanio se dice: “Creo en el Espíritu Santo, que habló por los 
profetas y descendió en el Jordán, habló en los apóstoles y habita 
en los santos” (D 13). Clarísimamente la enseñan también León XIII 
en la encíclica Divinum illud munus y Pío XII en la Mystici Corporis 
Christi. Por lo cual Santo Tomás no vacila en calificar de error la 
opinión que niega esta existencia 7. 

Lo difícil en esta cuestión no €s precisamente probar por los 
órganos de la revelación la existencia real y substancial de las per- 
sonas divinas en toda alma en gracia, sino señalar la causa verda- 
dera de esta existencia y explicarla convenientemente, 

Por tratarse de cuestión tan vital procuraremos exponer con la 
mayor fidelidad el pensamiento de Santo Tomás acerca de eila, de- 
jando a un lado otras explicaciones que se han dado, y que desde 
luego juzgamos insuficientes, aunque no entraremos en su examen 
por tratarse de una introducción con miras exclusivamente a la in- 
teligencia de Santo Tomás. 


B) Causa de la inhabitación 


En toda esta cuestión se ha de distinguir cuidadosamente entre 
el modo de existir las divinas personas en el alma, real y substan- 
cialmente, y la causa de esta existencia. Lo primero es ciertamente 
un misterio, y en este sentido lo afirma el papa Pío XII en la encí- 
clica Mystici Corporis Christi, al hablar de la inhabitación del Espí- 
ritu Santo. No así en cuanto a la determinación de la causa de esta 
existencia, que para Santo Tomás, al menos, es una verdad cierta 
y evidente, aunque el modo intrínseco de su realización se escape 
también a la mirada de su inteligencia. 

Sucede aquí algo análogo a lo que pasa eu el misterio de la 
Santísima Trinidad: que, siendo una verdad que trasciende la capa- 
cidad de nuestra razón, vemos, sin embargo, de una manera clara 
que sólo la existencia de procesiones inmanentes en Dios puede ser 
razón de la existencia de tres personas distintas en la identidad 
numérica de la naturaleza divina, aun cuando el modo de esas mis- 
mas procesiones divinas sea también para nosotros un misterio in- 
sondable. 

Decimos esto porque, si no se hace esta distinción en cuanto a 
los diferentes aspectos de la inhabitación de las divinas personas, 
fácilmente puede incurrirse en lamentables confusiones, y hasta 
abrigar la pretensión de defender cualquier solución, por absurda 
que sea, amparados en las sombras del misterio. 

Para Santo Tomás, volvemos a decir, la determinación de la cau- 
sa formal de la inhabitación no constituye misterio alguno, sino que 
es una verdad teológicamente evidente, reconociendo, al mismo tiem- 
po, que el modo intrínseco de la misma escapa a nuestra con- 
prensión. 

El Angélico Docton trata esta cuestión de una manera integral, 
considerándola bajo todos sus aspectos, en su comentario 1 Sert., a 
todo lo largo de las distinciones 14, 15 y 16, y en la cuestión 43 de 
la primera parte de la SUMA 'TEOLÓGICA. Incidentalmente la toca tano- 


7 Ibid., d.rg div.text.; 1 0.43 23 dif.r. 
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Wén en otms muchos lugares, como en el Comentario al Evangelio 
1 duan 14 lect.6; a las Epistolas de San Pablo, 1 Cor. 3 c y en 
1 14 0,1821, 

as procesiones temporales de las divinas personas, en sí mis- 
- en relación con las procesiones eternas, y bajo el concepto de 
a, de donación y de inhabitación; del sujeto en el cual proce- 
den temporalmente; de la realidad substancial de las divinas per- 
se donan, proceden en nosotros, son enviadas o inhabitan; 
sa formal según la cual se verifica su existencia en nos- 
la relación de la inhabitación de las divinas personas Con 


Tomás con toda extensión y profundidad y la más perfecta armonía 
de doctrina. 

Desde su Comentario al YI Sent., el pensamiento de Santo Tomás 
aparece completamente maduro y definitivo, aunque la fórmula para 
expresar el modo propio de esta presencia no la encuentre hasta ja 
cuestión $ de la primera parte, a.3 ad 4; si bien la idea palpita ya 
en todo el comentario a la distinción 14 y en el artículo 2 de la dis- 
tinción 37 del 1 Sent., donde trata de los diversos modos de la pre- 
sencia de Dios. Tendremos ocasión de volver después sobre este 
punto. 

Para el santo Doctor, la misión invisible de las personas divinas 
por medio de la gracia no es más que una prolongación o extensión 
en nosotros de las procesiones eternas 3, Por eso la existencia real y 
substancial de las divinas personas en las almas en gracia no sólo 
es, según Santo Tomás, un dato claramente afirmado por la reve- 
lación, sino también una verdad que brota del mismo concepto de 
misión divina. 

Resulta, no obstante, difícil comprender cómo todo el misterio de 
la Trinidad beatísima mora e inhabita real y verdaderamente en 
nuestra alma por medio de la gracia, estando allí el Hijo y el Es- 
piritu Santo como enviados y el Padre como mitente y donado. 

Ye sabemos las teorías excogitadas por los autores que prece- 
dieron a Santo Tomás para explicar de alguna manera este recón- 
dito misterio, ya identificando el Espíritu Santo con la caridad, ya 
también recurriendo a la misma producción de la gracia y de sus 
maravillosos efectos en la criatura racional, a los cuales concurren 
ias divinas personas, causando cierta asimilación con ellas; ya de- 
duciendo la existencia de las divinas personas en el alma del mismo 
concepto de don, propio del Espíritu Santo, etc, 

Para darse cuenta exactamente del pensamiento de Santo Tomás 
en esta cuestión preciso es remontarse a los principios generales de 
la existencia de Díos en las cosas, de los cuales la inhabitación de 
las divinas personas no es más que un caso particular. Precisamente 
esa trabazón tan fuerte de todas las cuestiones con los principios 
que les dan ser, unidad e inteligibilidad, es la nota más caracteriís- 
tica de la teología del Angélico y lo que infunde a su doctrina una 
fuerza y unidad difícilmente superables. 


3 sent. 1 d.3 0.1 a.25 1 0.43 9.2 9d 3. 
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A fin de proceder con orden y dar a nuestra exposición la mayor 
claridad posible, reduciremos a tres proposiciones lo que en la doc- 
trina de Santo Tomás pudiéramos denominar principios generales 
de solución. Y una vez hecho eso, aplicaremos estos principios, en 
otras proposiciones, a la cuestión de la inhabitación. 


PRINCIPIOS GENERALES DE SOLUCIÓN 


Siendo la inhabitación una existencia especial de Dios en la cría- 
tura racional, lo primero que necesitamos saber es en qué consiste 
la naturaleza misma de la existencia de Dios en las cosas; porque 
no es posible que esa existencia particular sea de naturaleza com- 
pletamente distinta de la existencia en general de Dios en aquéllas, 
pues en tal caso sólo se podría hablar de la existencia de las divinas 
personas en el alma en sentido equívoco. 


PROPOSICIÓN 1.2: La emstencia de Dios'en las cosas consiste en una 
relación real de las cosas a Dios y de razón en Dios a las cosas. 


Santo Tomás enuncia este principio siempre que trata de la exis- 
tencia de Dios en las criaturas, y de un modo especial lo tiene pre- 
sente al comenzar a tratar de la presencia de inhabitación. “Cuando 
se dice que Dios está en todas partes—señala el Angélico Doctor—, 
se denota una relación, la cual en Dios no es real, sino en la cria- 
fura” o, Pues siendo la existencia de Dios en las cosas un atributo 
relativo, como todos los que de esa manera se predican de Dios. 
sólo puede consistir en una relación 10, 

En esto no puede haber dificultad. 

Por eso todos los autores convienen en definir la existencia de 
Dios en las cosas diciendo que es una relación de presencia o de 
indistancia, la cual es real de las cosas a Dios y de razón en Dios 
a las cosas, puesto que en El no cabe admitir mutación ni cambio 
alguno 11, 

Mas si Dios existe en las cosas porque éstas comienzan a tener, 
respecto de Dios, una relación real de indistancia, la existencia de 
Dios en las cosas debe tener un fundamento o razón de esta misma 
relación. Pues no se da relación sin fundamento o causa de la mis- 
ma, ya que no puede concebirse ser alguno sin una causa de la cual 
reciba el ser. ¿Cuál es, pues, la causa formal de la existencia de 
Dios en las cosas? La respuesta a esta pregunta tampoco ofrece 
dificultad especial para Santo Tomás. 


PROPOSICIÓN 2: La razón formal de la existencia de Dios en las co- 
sas es la acción divina en las criaturas. 

El Angélico Doctor prueba esta verdad deduciéndola de los altos 
principios de la metafísica, que son los principios del ser y del obrar. 
“Es necesario que todo agente esté unido a aquello en lo cual inme- 
diatamente obra, tocándolo con su virtud” 12, 

Siendo Dios el ser subsistente, todas las criaturas reclaman el 
contacto inmediato de la virtud divina, por cuatro capítulos distin- 


> Ibid., dí4 q. a.2 ad 1. 

10 Ibid., d.14 q.13 C£ 1* PD 013 2.2.7, 

* Ibid., day az a3 e y ad 3; 1% D. qa. 
121 q8 a. ete. 
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ias: ai cn cuanto a la producción de su ser; b) en cuanto a la con- 
vación de todas ellas en el mismo ser que recibieron; ce) en cuanto 
A la aplicación de sus potencias a los actos respectivos, y d) en 
cuadio a la producción del ser en todos sus actos 13, 

Por otra parto, identificándose en Dios su obrar con su ser y no 
habiendo nada mús íntimo a las cosas que su propio ser y operación, 
sigueso que Dios está presente o existe en todas las cosas, no de 
cualquier manera, sino mucho más íntimamente que ellas están pre- 
sentes a si mismas, pues está iumediatamente en todas como causa 
de su mismo ser y obrar. El sumo trascendente es también el sumo 
inmanente 14. 

Solo la acción divina puede ser el lazo que una cosas tan distintas 
y divergentes entre sí, porque la inmensidad es un atributo absolu- 
to, y la existencia de Dios en las cosas, algo relativo. Dios sería igual- 
mente inmerso aunque no existiera cosa alguna, ni Dios en ella. La 
inmensidad diving solo puede ser razón formal de que Dios exista en 
las cosas sin estar coartado o limitado en cuanto a su existencia por 
la criatura, pero no del hecho de su existencia en ellas *”. 

Una vez supuesto ese contacto inmediato de la virtud divina con 
las cosas, prod.ciendo y conservándolas en el ser, síguese en éstas 
una relación real a Dios como presente por razón de los efectos pro- 
ducidos en ellas por la acción divina, a la cual responde otra de razón 
en Dios a las cosas de la misma naturaleza '. Y así se dice que Dios 
existe en ellas. 

Consistiendo la presencia de Dios en las cosas en una relación real 
de indistancia de éstas a Dios, consecuente a la acción divina, síguese 
inmediatamente que habrá tantas maneras de presencia de Dios en 
las cosas cuantas sean las relaciones reales de indistancia, específica- 
mente distintas, de las cosas a Dios, consiguientes a los efectos que 
en ellas produce la acción divina, 

Una vez admitida la naturaleza de la presencia de Dios en las 
cosas, ho hay más remedio que admitir también esto. Ni en filosofía 
ni en teología se puede reducir el orden de las esencias a un puro 
contingentismo de la voluntad divina. Eso es la quintaesencia del 
mominalismo, que tanto daño ha hecho y sigue haciendo en teología. 
Para Santo Fomás, aun en Dios la inteligencia es superior a la volun- 
tad, dependiendo de aquélla y no de ésta el orden de las esencias, al 
cual está sometida la misma voluntad divina, ya que la voluntad de 
Dios está regulada por su inteligencia infinita. “Siendo el objeto de la 
voluntad—dice el Angélico Doctor—el bien entendido por el entendi- 
miento, es imposible que Dios quiera sino lo que dicte su sabiduría, la 
cual es como la ley de justicia, según la cual su voluntad es recta 
y justa” *. La teología de Santo Tomás es el reverso del nominalis- 
mo. La voluntad divina tiene dominio absoluto tan sólo en lo que no 
pertenece al orden de las esencias. 

Ahora bien, Sauto Tomás reduce a tres las especies de presencia 
de Dios en Jas cosas, deducidas del mismo concepto de la presencia 
de Dios y de su razón formal. 


13 De pót q3 2.7. CL Sent. 1 d37 qiaxcy ad 45 1 q.505 a.53 Cont. Gent. 
SÓ; 12 q9 2.3.4 cto. 

131 q38a52; Sent. 1 d37 q1 ax ad 13 De pot. 1.e.; 1 Cor. 3 lect.3. 

15 Sent. 1 437 q1 a.2; 1 q8 83. eN 

361 qu13 a7 ad 4.5; Sent. 1 dq q.2 2.2 ad 1; ibid., d.37 q.1 a.2 ad 1. 

37 7 par a. ad 2. 
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PROPOSICIÓN 3.*; Las especies de presencia de Dios en las cosas son 
tres: de inmensidod, o como Dios uno; substancial de las divinas 
personas, o como Dios trino, y de unión o personal. 

Se desprende de la misma naturaleza de la presencia de Dios en 
las cosas y de su razón formal, que es la acción divina. Pues en cuan- 
to que en todas produce una semejanza análoga de su bondad infinita. 
en el orden del ser y del obrar, dentro del orden natural de las cosas, 
síguese en ellas una relación real a Dios como causa íntimamente 
presente de esa perfección. Y así se dice que está Dios en todas las 
cosas con presencia de inmensidad, o sea por esencia, presencia y po- 
tencia. Y como Dios es causa de todas las cosas por razón de esencia 
y no por razón de las personas, de aquí que, según esta presencia, 
esté Dios en todas ellas como uno en esencia y no como trino en per- 
sonas. 

Mas en la criatura racional, además de la semejanza que tiene con 
Dios por razón de su naturaleza, produce Dios la gracia, que es una 
participación del mismo ser de Dios en sí mismo. A la existencia de 
la gracia síguese en la criatura racional, por razón de las operaciones 
procedentes de aquélla, una relación real a Dios como es en sí mismo 
substancialmente, uno en esencia y trino en personas, en cuanto 
objeto de las operaciones de la gracia, la cual es específicamente dis- 
tinta de la común existente en todas las cosas. Y a esta relación res- 
ponde en Dios otra de razón de la misma naturaleza, en virtud de la 
cual las personas divinas, o sea el mismo Dios, no sólo como uno en 
esencia, sino también como trino en personas, están real y substancial- 
mente presentes a ella, de modo semejante a como por la presencia 
de inmensidad está Dios en todas las cosas. 

Ya veremos después de qué manera se verifica esto. 

No pudiendo ser sujeto de la gracia nada más que la criatura ra- 
cional, es claro que sólo en ella puede tener lugar esta presencia de 
la Trinidad beatísima real y substancialmente. 

La misma presencia de Dios en los bienaventurados no se distingue 
específicamente de la que existe en toda alma en gracia, a no ser tan 
sólo en cuanto a su perfección, así como la gracia de la vía se distin- 
gue de la gracia de la patria solamente en cuanto ésta es perfección 
y consumación de aquélla, 

Puede, además, hacer Dios que una naturaleza creada sea elevada 
a tener la misma subsistencia y existencia de una persona divina, 
uniéndola personalmente con ella. De hecho, así lo realizó en la natu- 
raleza humana de Jesucristo con el Verbo divino. A cuya unión se 
sigue en la naturaleza humana de Jesucristo una relación real de 
unidad en el ser con la persona del Verbo, distinta especificamente 
también de las dos anteriores. En virtud de ella, el Verbo divino exis- 
te en la naturaleza humana de Jesucristo del modo más sublime que 
puede Dios comunicar a una criatura, que es en la unidad de subsis- 
tencia y existencia con una persona divina. Más allá está interceptado 
el paso, incluso al mismo poder de Dios. 

“La distinción de los modos de existir Dios en las cosas—dice San- 
to Tomás—, en parte se toma de las criaturas y en parte de Dios. 
Por parte de las criaturas, esta distinción no sólo es de razón, sino 
también real, en cuanto que de modo diverso se ordenan a Dios y se 
unen a El. Pues existiendo Dios en las criaturas en cuanto que de 
algún modo su virtud se aplica a ellas, es necesario que, diversificán- 
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dose el modo de esta unión o aplicación, sea también diverso cl modo 
de existir Dios en ellas” 13, 

Ahora bien, “el modo de unirse la criatura a Dios es triple. Prime- 
ro, en cuanto participa una semejanza analógica de la bondad divina, 
la cual no us expresión de la substancia de Dios como es en sí misma, 
Esta unión se encuentra en todas las criaturas, y hay asi un modo 
comun ae existir Dios en todas las cosas por esencia, presencia y 
potencia. 

“En segundo lugar, la criatura se eleva por la operación al mismo 
Dios según su substancia, y no según una semejanza suya, en cuanto 
que por la fe se adhiere a la misma Verdad Primera y por la caridad 
a la Suma Bondad, dándose así otro modo distinto de existir Dios 
sobrenaturalmente en la criatura racional por la gracia. 

"En tercer lugar, la criatura se une al mismo Dios no sólo por 
la operación, sino también en cuanto al ser, no ciertamente de la 
esencia, porque la criatura no puede tener la misma naturaleza divi- 
na, sino de la persona, para cuya unión es asumida por el mismo Dios, 
Tal es el último modo de existir Dios en Jesucristo por la unión 
hipostática” *. 

Esta división de la existencia de Dios en las cosas es esencial, 
porque está tomada de las diferencias esenciales de la misma existen- 
cia de Dios en ellas. Y así dice el mismo Santo Tomás: “La división 
esencial es siempre por diferencias esenciales del todo que se divide, 
como por razón de los pies se hace la división en bípedos y cuadrúpe- 
dos, y no en blancos o negros. De modo semejante, el existir Dios en 
las criaturas se divide según los modos diversos en que éstas se unen 
a Dios y lo participan, siendo esta división esencial y formal” *, 

De donde se sigue que son tres las especies distintas de presencia 
de Dios en las cosas. 

En este marco esencial de la presencia de Dios es donde coloca 
Santo Tomás la de inhabitación. Por eso al realismo fundamental de 
su doctrina se une la eficacia de su argumentación para hacer osten- 
sible, o por lo menos para vislumbrar, del modo que nos es posible, 
esa divina presencia de la Trinidad beatísima en toda alma en gracia. 


SÍNTESIS DB LA DOCTRINA DE SANTO TOMÁS 


La doctrina de Santo Tomás sobre este recóndito misterio no 
puede ser ni más coherente ni más clara, Para que el lector logre 
apreciarla de un solo golpe de vista y con el menor esfuerzo posible, 
vamos a proponerle una serie escalonada de puntos que juzgamos 
fundamentales en ella, Ante todo, comencemos por lo que en esta 
cuestión constituye el objetivo y es como el centro de toda ela. 

1.2 La existencia de las personas divinas en el alma del justo es real 
y substancial. . 

Tal es la enseñanza fundamental de la revelación divina, que para 
Santo Tomás constituye el punto de partida en toda cuestión teológi- 
ca. Respecto de ella, el Angélico Doctor no admite vacilaciones ni 
tergiversaclones, pues su constancia en la Sagrada Escritura es clara. 
Esto es lo que hay que entender y explicar del mejor modo que nos 


1 Sent. 1 d.37 4.1 8.2. 
32 Ibid, da7 q.1 2.2. ñ 
=0 Ibid., d.37 q.1 a.2 ad 2; cf, ibid., d.14 q.2 a.L 
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sea dado. Es comc el objetivo esencial de esta cuestión. De aquí arran- 
ca el concepto de Santo Tomás de la misión invisible de las divinas 
personas, como prolongación en nosotros de las proceslones eternas. 
Pues, así como en éstas lo que procede real y substancialmente son 
las personas divinas, así también en las misiones invisibles son envía- 
das las personas a nosotros de la misma manera. 

Terminantemente afirma esto el santo Doctor siempre que trata 
de esta. cuestión. “El mismo Espíritu Santo es el que temvoralmente 
procede o se da, y no sólo sus dones” *”, Y en otra varte: “Por el 
mismo don de la gracia santificante es poseído el Espíritu Santo e in- 
habita en el hombre. Por donde el mismo Espíritu Santo se da y es 
enviado” ”. Podrían aumentarse las citas, lo que es innecesarlo. 


2.0 La presencia que las divinas personas tienen en el alma del justo 
se distingue redlmente de la. presencia de inmensidad. 

Claramente aparece esto por el sujeto de una y otra. La primera 
es común a todas las cosas; la segunda, peculiar de la criatura ra- 
cional ”. 

Por la presencia de inmensidad está Dios en todas las cosas como 
causa y, por lo tanto, como uno en esencia; mientras que en la de 
inhabitación existe la trinidad de personas en el alma como en un 
templo, siendo alí el objeto de su conocimiento, de su amor y de su 
fruición **, 

Proviene esta distinción de la diversidad de relaciones que dice la 
eriatura a Dios vor razón de su ser y en virtud de la gracia, la cual 


, Hene por objeto de sus overaciones al mismo Dios como es en sí mis- 


mo substancialmente, -uno en esencia y trino en personas. Así dice 
Santo Tomás: “Porque las criaturas de manera diversa se refieren a 
Dios, acontece que Dios sea significado también según una relación 
diversa a ellas, en cuanto que a las relaciones reales de las criaturas 
responden otras de razón en Dios” *”, La diversidad existente entre 
estos dos modos de presencia en Dios es no sólo numérica, sino tam- 
bién específica”. La presencia de inhabltación constituye la segunda 
especle de presencia de Dios, de que hemos hablado *”. 

Para Santo Tomás constituye esto uno de los puntos fundamenta- 
les de la cuestión que nos ocupa, si no se quiere desfigurar ni desnatu- 
ralizar la existencia de las divinas personas en el alma, sobre el cual 
insiste constantemente. Algunos teólogos pretendieron reducir la pre- 


sencia de inhabitación a la de inmensidad, lo cual equivale implí - 
mente a la negación de aquélla. k a 


3.2 La presencia de inmensidad se presupone necesariamente a la 
substancial de las divinas personas en el alma, o de inhabitación. 


Santo Tomás así lo afirma renetidas veces. He aquí algunos testi- 
monios que no dejan lugar a duda. Dice así28: “Los tres modos de 
existir Dios en todas las cosas (por esencia, presencia y votencla. 
o sea, la presencia de inmensidad) no se toman de alguna diversidad 


21 Tbid, d.r4 q.2 8.1. 
j 22 4 0.43 2.3; CÉ. In Evang. To, 14 lect.s.6; Comm. 1 Cor. 3 lect,3; Cont. Gent. 
21 ete, " " 

2318283 2d 4; q43 28.35 Sent. 1 37 q.1 a: ad 3; ibid. dí 

24 Sent, 1 AT4ISF 1 0.43 23; c£ In Evan. 1 ls 14 1 56% a 
o Cont, aa 4er eto. , 4 q COMICO 

Sent. 1 d37 q. a. ad 1; cf. ibid,, a, 2 2 

28 Tbid., d.37 q.1 a2 ad 2 : SS 

27 Tn Sent. 1c, cj1aBdazcy ada 

28 Tbid., d37 q.2 2 ad 3. 
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por parto da la criatura, sino por parte do Dios, que obra en ellas, 
y, por tanto, se encuentran en todas las cosas, y Se presuponen a los 
otros modos de existir Dios en las mismas, Pues donde está presente 
por unión, lo está también por gracia o por inhabitación, y en donde 
existe por gracia, existe también por esencia, presencia y potencia”. 
¿Se podía decir más claramente ? 

Pero no es solamente en este lugar. Leamos algunos otros testimo- 
nios de los muchos que se podrían alegar: “Guando se dice que Dios 
está en todas partes, se denota cierta relación de Dios a la criatura, 
la cual es real en ésta y de razón en Dios. Por parte de la criatura, 
esta relación se diversifica de muchas maneras según los efectos de 
Dios en ella, por los cuales se asemeja a El. Y de aquí proviene que 
se diga que Dios comienza a existir en la criatura de un modo distinto 
del que antes tenía. Por esto el Espiritu Santo, que está en todas las 
cosas por la presencia de inmensidad, en virtud de la relación que toda 
criatura dice a Dios como efecto suyo, puede decirse que comienza 
a existir de un modo nuevo en la criatura racional por la presencia 
de inhabitación, en virtud de la nueva relación que aquélla dice a 
Dios por la gracia” ”. 

“Da misión de las personas divinas—escribe en otra parte—no 
expresa movimiento local ni lleva consigo modificación real alguna en 
las personas, de tal manera que comiencen a existir donde antes no 
se encontraban de ninguna manera, sino tan sólo origen del mitente, 
y un muevo modo de ser allí donde son enviadas y ya antes existían de 
algún modo. Por lo cual, aunque el Espíritu Santo, que por la presen- 
cia de inmensidad está en todas partes, no puede existir en el alma 
por mutación de lugar en El mismo, puede, sin embargo, existir en 
ela de un modo distinto del que antes tenía, por mutación real del 
alma en virtud de la gracia” *. 

Es decir, las personas divinas no comienzan a existir substancial- 
mente en el alme por la presencia. de inhabitación, verificándose en 
ellas algún cambio real, ni de un lugar a otro, ni tampoco porque an- 
tes no estuvieran ya en el alma de alguna manera, pues, identificán- 
dose con la esencia divina, de algún modo ya existíam en ella por la 
presencia de inmensidad; sino en cuanto que el alma, sobrenaturali- 
zada por la gracia, dice una nueva relación a Dios, no sólo como uno 
en esencia, sino también como trino en personas. Luego la presencia 
substancial de la Trinidad en el alma presupone la de inmensidad. 

La posibilidad de la presencia de inhabitación sin la de inmensidad 
implicaría, según Santo Tomás, movimiento local en las personas dl- 
vinas, lo que es imposible. 

No es necesario citar más textos, pues los aducidos son suficientes 
para comprender que, según Santo Tomás, la presencia real de las 
divinas personas en el alma no es concebible independientemente de 
la presencia de inmensidad. 

La razón es muy Clara. En primer lugar, porque la presencia de 
inhabitación presupone necesariamente la existencia del alma y la 
producción de la gracia, y, por tanto, la presencia de inmensidad. 

Segundo, porque, de otra suerte, las divinas personas sólo podrían 
comenzar a existir realmente en el alma por alguna mutación en ellas 
mismas, lo que de todo punto es imposible. 


—_— 


29 Ibid, dis qu2 a.1 ad 1. 
ae Ibid, dis q ar cy adi 
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Y tercero, porque sin la presencia de inmensidad es imposible dar 
realidad substancial a la presencia de las divinas personas, toda vez 
que, según Santo Tomás, esa presencia sólo es explicable por los actos 
de conocimiento y de amor procedentes de la gracia, en cuanto tienen 
por objeto la esencia divina y las personas. 

] Como en esta tercera razón se toca un punto de gran trascenden- 
cia en toda esta cuestión, citaremos en su apoyo algunos testimonios 
del mismo Santo Tomás. “La criatura aleanza el mismo ser de Dios 
en su substancia, y no sólo en una semejanza suya, por medio de las 
operaciones procedentes de la gracia, realizándose así el modo de exis- 
tir Dios sobrenaturalmente en los justos por medio de aquélla 31, 
“Y porque la criatura racional, conociendo y amando a Dios sobre- 
naturalmente, tiene como objeto de su operación el ser de Dios como 
es en sí mismo, de aquí que de esta manera se diga no sólo que existe 
Dios en ella (como es en sí mismo, uno en esencia y trino en perso- 
nas), sino también que la inhabita” *, 

De donde se sigue que, si las divinas personas no estuvieran ya de 
alguna manera realmente presentes al alma por la presencia de in- 
mensidad en cuanto idénticas con la divina esencia, de ningún modo 
los actos de conocimiento y de amor, procedentes de la gracia, serían 
capaces de causar en nosotros otra presencia de las divinas personas 
que la puramente intencional y afectiva, no la real y substancial. Lo 
que equivaldría a la negación de la presencia de inhabilitación. 

El error fundamental de algunos teólogos, en esta cuestión, ha 
consistido precisamente en buscar en las exigencias de la gracia y 
de la caridad la razón formal de la presencia substancial de las divi- 
has personas en el alma, prescindiendo de la "presencia de inmensidad, 
manifestado ese propósito en aquella proposición: Si per impossibile 
Deus non esset praesens praesentia immensitatis... Ciertamente que 
eso es andar tras lo imposible. Santo Tomás jamás va por ese cami- 
no. Es más, tal vez ni siquiera le pasó por la imaginación. 


RAZÓN FORMAL DE LA INHABITACIÓN DE LAS DIVINAS PERSONAS 
EN EL ALMA 


4. La gracia santificante, por razón d Í 
z e las operaciones de conoci- 
miento y amor, es la causa formal de la inhabitació ivi 
nas personas en el alma del justo. o se od 
Tres partes distintas encierra esta i 
proposición. En la primera 
AE que ningún efecto de orden natural puede ser celadde la e 
encia de las personas divinas en nosotros, ni tampoco las gracias 
a dadas, sino tan sólo la gracia santificante. En las dos restantes 
Pc brebotd pe Arma lagracia santificante puede ser causa de esa 
e 'vínas personas, rechazando, en la segund 
o esto en cuanto efecto sobrenatural de Dios, se E 
E a en la tercera, que solamente puede convenirle por razón de las 
o Eo reo ed y de amor. Se trata aquí, por lo tanto, de 
usa formal ve: i itació , 
a dao rdadera de la inhabitación de las perso- 
Expresamente afirma Santo Tomás la 
! primera, que, adem: 
decirse es actualmente la sentencia común: “Ningún otro sra cea 


a Ibid., d.37 q.1 2.2. 
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de ser razón de la existencia de las personas divinas en la criatura 
racional, a no ser la gracia santificante” *. No se comprende cómo 
curtos autores han pretendido hacer a Santo 'Toniás triputario de la 
sentencia contraria, 

La razón es manifiesta. Porque solamente la gracio santificante 
nos da la tacultad de poseer y gozar las divinas personas, sin lo cual 
Di siquiera concebirse puede su inhabitación en nosotros. Véase cómo 
Se expresa el Angélico Doctor: “Se dice que poseemos una cosa cuan- 
do pouemos usar de ella libremente y disfrutarla. Mas la potestad de 
gozar las divinas personas la da solamente la gracia santificante” **, 
Y por eso, “aunque Dios está en todas las cosas por presencia, poten- 
cia y esencia, sin embargo, tan sólo inhabita en el alma santificada 
por la gracia. Porque Dios está en todas las cosas en cuanto se une a 
ellas por su accion, dándoles el ser y conservándolas en él. Pero en el 
alma en gracia inhabita por razón de las operaciones de conocimiento 
y de amor, que tuyen de aquélla, las cuales tienen a Dios por objeto 
como es en s1, comprendiéndolo en cierto modo o encerrándolo dentro 
de ella misma” 35, 

Cualquier etecfo de orden natural, y de igual modo las gracias 
gratis dadas, sin la santificante, sólo pueden establecer en nosotros 
una relacion a Dios como causa, no a Jas personas divinas, ni mucho 
menos darnos la posesión y libre disfrute de las mismas. Unicamente 
los nominalistas, acantonados en un absoluto voluntarismo contin- 
gentista de Dios, pudieron afirmar lo contrario, 

En cuanto a la segunda parte de la proposición, tampoco admite 
duda en sana. teología. Pues de todas las cosas, no excluída la gracia, 
es Dios causa por razón de su esencia, y, por lo mismo, en cuanto 
uno en esencia y no en cuanto trino en personas so, Las personas di- 
vinas no tienen nada distinto ni propio, de cualquier manera que sea, 
en las acciones ad extra. Pues “lo propio y distintivo de las personas 
son las relaciones, por ¿as cuales éstas no se refieren a las criaturas, 
sino mutuamente entre sí” *., y 

Es esto tan claro y se roza tan de cerca con la fe, que no se ex- 
plica cómo pueda haber teólogos que lo pongan siquiera en duda. 
Y siendo esto asi, en todas las cosas, sin excluir la misma gracia 
santificante, consideradas como efecto de Dios, no puede existir más 
que una relación a Dios como causa, y, por lo tanto, como uno en 
esencia. De lo cual se sigue inmediatamente que la gracia santificante, 
bajo ese aspecto, de ninguna manera. puede ser causa formal de la 
existencía de las personas en nosotros. 

Consistiendo la existencia de Dios en una relación real de las 
cosas a Dios y de razon en Dios a las cosas, fundada en algún efecto 
de la acción divina, para probar la real existencia de las personas 
divinas en el alma, es necesario establecer previamente y de una ma- 
nera completamente firme la existencia en ella de una relación real 
a las divinas personas, basada en algun efecto de Dios. Sin esto, toda 
la argumentacion de Santo "Fomás quedaria completamente en el aire. 

¿Será esto posible? ¿Se da de hecho en nosotros esa relación real 


324350 ada; cl ln Sent. 1 d.14 q2 2.2 Cc Y ad 1.23; a3 az ad 4; d.1s q4 
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a las personas divinas? ¿Cuál es su fundamento real y verdadero? 
Indudablemente esa relación existe, y el fundamento de ella es la 

gracia, no como efecto de Dios, sino por razón de sus operaciones de 

conocimiento y de amor, de las cuales es principio radical. 

Que ésta sea la mente de Santo “Tomás es tácil demostrarlo. En 
Sent. 1 d.37 q.1 a.2 trata el Angélico Doctor, como ya. hemos visto, 
de las tres clases de presencia de Dios esencialmente distintas. La 
primera, es la de inmensidad, según la cual Dios se encuentra en todas 
las cosas per essentiam, praesentiam et potentiam, como causa de las 
mismas. La tercera es la de unión secundum esse, en la cual la natu- 
raleza humana de Jesucristo subsiste y existe con la misma subsis- 
tencia y existencia del Verbo divino. 

Entre las dos se encuentra la de inhabitación, muy superior a la 
primera. e interior a la segunda, en la que Dios “secundum substan- 
tiam suam et non secundum similitudinem tantum”, y, por lo tanto, 
como uno en esencia y trino en personas, existe real y substancial- 
mente en la criatura racional por medio de la gracia. ¿De qué ma- 
nera? Oigámoslo de labios del propio Santo Tomás: “En segundo lu- 
gar, la criatura se une al mismo Dios como es en sí y no solamente 
según una semejanza remota, por medio de su operación, en cuanto 
que por la fe se adhiere a la Verdad Primera y por la caridad a la 
Suma Bondad, resultando así el modo de existir Dios en los justos 
por la gracia” (1.c.). 

No se podía decir más claramente. Y téngase en cuenta que no se 
afirma esto obiter, en el desarrollo de una cuestión extraña, sino pre- 
cisamente cuando se trata de definir la naturaleza de los distintos 
modos de existir Dios en las cosas, y concretamente al declarar la 
existencia de las divinas personas en el alma por medio de la gracia, 
que es lo propio de la presencia de Inhabitación. Pues bien, en este 
lugar atirma Santo Tomás expresa y categóricamente que esa presen- 
cia substancial de Dios en el alma, uno y trino, se realiza por la gra- 
cia mediante las operaciones que de ella proceden: per operationem. 
Sólo este texto seria suficiente para lograr el convencimiento respecto 
de la mente dé Santo Tomás en esta cuestión. Pero es que el santo 
Doctor repite ese mismo pensamiento incesantemente y sin la más 
minima variación *. 

Pudiéramos acumular aquí una cantidad grande de textos; pero 
nos limitaremos a uno de gran interés, por encontrarse precisamente 
en el lugar donde Santo 'Lomás examina la causa formal de la pre- 
sencia de las divinas personas en el alma. Nos referimos a la cues- 
tión 43 a.3 de la 1,* p. de la SUMA TEOLÓGICA. 

Se pregunta el Angélico en este articulo "si la misión invisible de 
las divinas personas se realiza sólo según la gracia santificante”. La 
respuesta no puede ser más categórica: “Ningún otro efecto de Dios 
puede ser razon de que las personas divinas existan de un nuevo modo 
en la criatura racional, a no ser la gracia santificante” Afirmación 
central, cuya explicacion ocupa todo el cuerpo del artículo, donde se 
señala la causa y se expresa el modo según el cual la gracia es la 

única razón formal de esa presencia divina, 


sa Fácilmente puede comprobarlo por sí mismo el que con atención lea su co- 
mentario a las distinciones 14 y 15 del 1 Sent.; al Evangelio de San Juan 14 


lect56; a la 1 Cor. 3 lect.3; 2 Cor. 6 lect.3, y toda la cuestió: a 
Sa oso Sic 3 3, la cuestión 43 de la 1.* p. de la 
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El pensamiento de Santo Tomás cn este artículo se desliza pro- 
gresivamente, recorriendo el siguiente proceso: 

a: Concepto de misión y de donación: “Corresponde a las divinas 
personas ser enciadas, en cuanto que existen de un modo nuevo en 
aquel al cual son enviadas; y donadas, en cuanto son poseídas por él 
para su hbre gozo y fruición, cosas ambas que sólo se realizan por 
medio de la gracia santificante”, 

db) Modo común de la presencia de Dios en todas las cosas, presu- 
puesto en la de inhabitación, y modo especial de la presencia de Dios en 
la criatura racional, o en los santos, como dice en otras partes, por 
medio de la gracia, “Hay un modo común de existir Dios en todas las 
cosas, por esencia, presencia y potencia (presencia de inmensidad), 
que es como carsa en los efectos que participan su bondad. Por enci- 
ma de este modo común a todas las cosas, y por tanto también a la 
criatura racional, hay otra especial de estar Dios en ésta, como lo 
conocido en el cognoscente y lo amado en el amante” (presencia de 
inhabitación). 

c) Razón formal de esta presencia especial de las divinas per- 
sonas en el alma por medio de la gracia: “Y porque, conociendo Y 
amando a Dios sobrenaturalmente, la criatura racional tiene por ob- 
jeto de su operación al mismo Dios en sí mismo, uno en esencia y 
trino en personas, según este modo, Dios no sólo existe en aquélla 
con la presencia de inmensidad, sino que también inhabita en ella 
como en un templo”, 

De donde claramente se infiere que para Santo Tomás la razón 
formal de la existencia de las divinas personas en el alma es la 
gracia, no inmediatamente por sí misma ni como efecto de Dios, 
sino por razón de sus operaciones o en cuanto principio radical de 
las mismas, pues solamente así la gracia dice una relación real a 
las divinas personas en sí mismas, como objeto connatural de sus 
actos. No solamente aparece esto en la partícula causal que em- 
plea al expresar el modo como la gracia es causa de esa existencia 
de las divinas personas en el justo, “et quia cognoscendo et aman- 
do...”, sino también en el modo como deduce la afirmación central 
del artículo del razonamiento anterior: “así, pues, ningún otro efec- 
to”, ete. Ñ 

a) Realización perfecta por medio de la gracia santificante,: así 
considerada, de los conceptos de misión y de donación de las divinas 
personas, Pues la gracia, por medio de sus operaciones de conoci- 
miento y amor, no sólo es causa formal de que las personas divinas 
existan en nuestra alma de un modo nuevo, específicamente distinto 
del que ya tenían en ela por la presencia de inmensidad, sino que, 
además, nos da la facultad de gozarlas libremente y, por tanto, de 
poseerlas. “En el mismo don de la gracia santificante, el Espíritu 
Santo es poseído e inhabita en el hombre. Y, por consiguiente, a 
másmo Espiritu Santo es dado y enviado”. Ñ 

Tal es la doctrina de Santo Tomás en este famoso artículo 3 de 
la cuestión 43, acerca de la causa formal de la presencia de inha- 
bitación, la cual, como se ve, es totalmente idéntica a la expuesta 
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Púnto álgido de la cuestión 


Pero es ahora cuando surge el terrible interrogante: ¿De qué 
manera puede esto verificarse? ¿Cómo las operaciones del alma, 
aun procedentes de la gracia, son capaces de hacer que real y subs- 
tancialmente se hallen presentes en nosotros las divinas personas, 
siendo así que estas operaciones se distinguen realmente de las per- 
sonas divinas y distan infinitamente de ellas? Hsta es la gran di- 
ficultad que después de muchos siglos atormenta todavía a los teó- 
logos, aungue se nos antoja que Santo Tomás no sentía tales in- 
guietudes. Y a buen seguro que nadie se atreverá a afirmar que 
por ligereza de pensamiento. 

Intentemos ahora adentrarnos en la lógica interna de su doctri- 
na para ver si conseguimos alguna luz en este recóndito misterio. 
A nuestro modo de ver, sólo la conseguiremos si acertamos a con- 
jugar la naturaleza de la presencia de Dios en las cosas con las vir- 
tualidades de la gracia y la presencia de inmensidad. Cualquiera de 
estos hilos que se nos rompa entre los dedos nos incapacitaría para 
ver claro en la doctrina de Santo Tomás sobre este particular. 


A) La gracia sanmtificante y el objeto de las virtudes teologa- 
les.—La gracia es en nosotros una participación física y formal de 
la naturaleza dwina. Al decir una participación física queremos ex- 
presar algo intrínseco e inherente a nosotros mismos y no algo ex- 
trínseco y puramente moral. Cuando se dice, además, que es una 
participación formal de la naturaleza divina, queremos manifestar 
que no es una participación cualquiera de Dios, como la que se en- 
cuentra, por ejemplo, en todas las criaturas, sino de la naturaleza 
divina tal como es en sí misma, o sea de la misma forma por la cual 
Dios es Dios, o de la forma de la Deidad. 

Santo Tomás la llama unas veces “cierta participación de la na- 
turaleza divina” *:; otras, “semejanza de la Divinidad” *, o “del ser 
divino” “, Y de aquí que afirme constantemente que la gracia nos da 
una unión o consorcio con la naturaleza divina, que alguna vez llama 
también matrimonio” *, 

Pero esta participación no es unívoca, sino análoga. La sola pro- 
nunciación de estos términos indica suficientemente que la participa- 
ción de la naturaleza divina, que nos da la gracia, no se encuentra 
en nosotros del mismo modo que en Dios, sino absolutamente diver- 
so y sólo proporcionalmente semejante. Así, la naturaleza divina en 
Dios es substancia, acto puro, infinita, increada, revistiendo la par- 
ticipación de ella en nosotros predícados totalmente opuestos. Pero 
es al mismo tiempo proporcionalmente semejante, en cuanto que la 
gracla guarda en nosotros una proporción múltiple parecida a la que 
la naturaleza divina tiene en el mismo Dios. Pues, así como de la 
naturaleza divina fluyen todas las perfecciones de Dios, de la gracia 
dimanan en nosotros todas las virtudes infusas, verdaderas perfeccio- 
nes de nuestro ser sobrenatural; al modo que la naturaleza divina 
es principio en Dios de todas sus potencias y operaciones, de una 
manera semejante la gracia lo es también en nosotros de todas las 
potencias y operaciones sobrenaturales; así como en Dios, en virtud 
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lo os aturalera, el objeto connatural de su entendimiento, de su 
nada e de su era es la misma esencia divina, así es 
bién en nosotros, por razón de la gracia, el objeto connatural de las 
virtudes teologales y de nuestra bienaventuranza eterna es el mismo 
ser de Dios, tal como es en sí mismo, uno en esencia y ba en 
personas, Aunque, claro está, todo esto tiene en Dios y en nosotros 
un modo tan diverso como es el ser de Dios y el nuestro. Lo cual no 
quita para que exista una semejanza verdaderamente real e intrínse- 
Ss Tormal. 
ee odo esto lo expresan los teólogos en una fórmula lapidaria, di- 
ciendo que la gracia es una participación física y formal de la natu- 
eza divina, en cuanto naturaleza. 
odos los hábitos infusos dimanantes de la gracia son verdaderas 
potencias de orden sobrenatural. Entre éstos sobresalen por su per- 
fección los hábitos de las virtudes teologales, cuyos actos son el co- 
nocimiento y amor de Dios. El objeto connatural de estos hábitos 
es el mismo Dios tal como es en sí mismo, uno en esencia y trino en 
personas, así como lo es también del conocimiento y amor divinos “. 
Y como toda potencia dice relación real a su objeto, lo cual hay que 
afirmar también de sus actos respectivos, síguese que por medio de 
los hábitos de las virtudes teologales queda firmemente establecida 
en nosotros la existencia de una relación real a las divinas personas. 
A esta relación real responde en las personas divinas otra de razón, 
como objeto connatural de nuestros hábitos y de sus actos SpA 
pondientes, en virtud de la cual las divinas personas real y substan- 
cialmente existen o inhabitan en nosotros, de la misma manera que 
por su acción en las criaturas existe Dios en ellas como causa por 
S ensidad. 
- o ceo o eaR esto el mismo Santo Tomás: “Si conside- 
ramos la misión del Espíritu Santo por parte de aquel de quien 17d 
cede, no cabe duda que es el mismo Bspíritu Santo el que procede 
según esta relación. Mas si la consideramos según la a e 
dice al término al cual es enviado, entonces, como ya se e Ce re 
se pone esta relación en el Espíritu Santo, no' porque realmen 0 
exista en El, sino porque nosotros realmente nos referimos o deci- 
3 ismo. 5 
e oleado pues recibimos sus dones, nuestra relación no se o 
na en ellos como poseídos por nosotros, sino también en el Ec 
Espíritu Santo, al cual poseemos de manera distinta que antes pa 
recibirlos, y, por tanto, no sólo el don divino de la o dia 
en nosotros, sino también A mismo A bo due mosoltos A 
tanto dice El orden o relación a nosotros e rolottOR 
decimos a El. Y, por consiguiente, El mismo proce En Pe 
í los cuales también recibimos, y mediante e os | 
o ración distinta al Espíritu Santo, al cual nos unimos” *, 
En la respuesta a las dificultades A an pos 
misma idea, lo cual prueba que era conside: r Se a 
e la presencia de las divinas persona: 
Sn dl bla = io el comentario a las distinciones dE ll Se 
¿ istencia de Dios en las cosas y sus QOlvers s- 
E ea de uE a la superficie constantemente. No solamente 
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eso, sino que la entronca con la naturaleza de los nombres relativos 
que se dicen temporalmente de Dios *, 

Pero ¿de qué manera las personas son objeto de nuestros actos 
de conocimiento y amor de Dios? ¿Como objeto realmente presente o 
de una manera puramente intencional? Aquí está precisamente toda 
la dificultad de esta cuestión. 


B) La presencia de inmensidad, presupuesto necesario.—Si pres- 
cindimos de la presencia de inmensidad, nos es imposible llegar a la 
existencia real de las personas divinas en nosotros. El límite de nues- 
tra demostración no podría en manera alguna exceder el orden de la 
presencia intencional y objetiva. Pero esto no lo hace nunca Santo 
Tomás, ni es dable tampoco, porque para ello tendríamos que pres- 
cindir también de la gracia y del sujeto de la misma, que es alma. 
Y entonces, ¿con qué nos quedaríamos? Sólo con las personas divi- 
nas existentes en sí mismas, en cuyo caso la cuestión habría desapa- 
recido, ya que no podemos concebir la existencia del alma y ue sa 
gracia sin la presencia de inmensidad, puesto que ambas reclaman 
necesariamente, para ser, la acción divina. 

Mas, supuesta la presencia de inmensidad, como fundamento, la 

existencia real de las personas divinas en el alma, por medio de las 
operaciones de la gracia, es una consecuencia completamente lógica, 
siempre que tengamos en cuenta lo que es la presencia de Dios en las 
cosas. Porque, ¿qué es lo que requiere ese orden real de las potencias 
y actos sobrenaturales de conocer y amar, procedentes de la gracia, 
a las divinas personas, para hacerlas realmente presentes en nosotros 
y no sólo de una manera puramente intencional? ¿La realidad de 
esa relación a las personas divinas en el alma, con la correspondiente 
de razón en las personas a ella ? Pues, indudablemente, esas relacio- 
nes existen en virtud de la gracia“. ¿La misma realidad substancial 
“de las divinas personas en nosotros? También esa realidad, presu- 
puesta la presencia de inmensidad, existe de alguna manera en el 
alma aun antes de la gracia. La misma identidad de las personas 
divinas con la esencia de Dios es un argumento que no tiene vuelta. 
Ciertamente que las personas por la presencia de inmensidad están 
en el alma como idénticas con la misma esencia divina, no como 
distintas entre sÍ; pero eso no quita para que real y substancialmen- 
te estén ya en ella de esa manera. Lo único que falta para que exis- 
tan también como distintas en el alma es que surja en ella una rela- 
ción real a las personas divinas en este sentido. Y esto es precisa- 
mente lo que hacen los actos de conocimiento y amor, procedentes de 
la gracia, los cuales tienen por objeto connatural las personas divi- 
nas en cuanto distintas, y no sólo como unas con la esencia divina. 
Porque el objeto de las virtudes teologales es el mismo de nuestra 
bienayenturanza final *, 

En virtud de esta relación, las personas divinas, que ya estaban 
real y substancialmente presentes en el alma, como idénticas con la 
esencia de Dios, por la presencia de inmensidad, comienzan a existir 
en ella real y substancialmente de un modo nuevo, Oo sea como dis- 
tintas entre sí. De donde la presencia de inmensidad es lo que da 
la realidad y substancialidad de las personas divinas en el alma. Las 
potencias y actos sobrenaturales, dimanantes de la gracia, no son 
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más que causa del modo nuevo de la presencia en el ere ve 
nusma realidad substancial de las personas, es decir, como distin 
entre sí. 
RSS ea consecuencia completamente lógica de la naturaleza de la 
existencia de Dios en las cosas, de la presencia de inmensidad y de 
las virtuaiidades de la gracia. Por eso dice el cardenal Cayetano que 
Santo Tomás, teniendo en cuenta todas estas Cosas, de la o 
que da la gracia al alma para terminarse en el mismo ser de po 
como es en si mismo, uno en esencia y trino en personas, cucurti 
nclusionem *. . 
e En cambio, si para explicar la presencia real de las a 
vinas se prescinde de la presencia de inmensidad, aun cuando se te Ñ 
san en cuenta las virtualidades de la gracia, el salto tiene que pS 
torzosamente en el vacío. Pero, supuestas la presencia de inmensida 
y la existencia de la, gracia, es necesaria la existencia de las divinas 
personas en el alma, ya de una manera habitual, como en los a 
bautizados antes del uso de razón, o bien de una manera olas e 
los adultos por los actos de conocimiento y de amor. edi A 
la gracia en el alma, existe siempre en ella esa relación a as a 
personas por medio de sus operaciones, o bien de una ri rie 
o por lo menos habitual en sus potencias. Pues, como cl a 
Tomás, “para la misión invisible de las personas por me ue 
gracia no se requiere el conocimiento actual de las mismas, 5. q 
basta el habitual contenido en el mismo don de la gracia ns 


Grave dificultad teológica 


i iso resolver antes 
Surge ahora una nueva dificultad, que es preci s 
de pasar adelante. Los actos de fe y esperanza informes, o sin E 
ridad, dicen también un orden real a las personas divinas a 
tintas, en cuanta objeto de los mismos. Luego si las personas se a 
realmente presentes al alma por la relación real que los actos de ci 
gracia dicen a ellas, por medio de las operaciones de la fe y de la 
esperanza, puede darse la presencia de inhabitación gin la gracia 
tificante, lo que antes juzgamos imposible. - 
anto Tomás se propone muchas veces a sí mismo esta difi 
a ñ i istencia real 
La misma dificultad que entraña la cuestión de la existenc 
substancial de las divinas personas en el alma ha hecho que, prác- 
camente por lo menos, muchos confundan la A at EE 
con su existencia en el alma. Y en realidad son co 
O sterentós. La inhabitación incluye, ciertamente, as aos a e 
“ro no se confunde con ella, puesto que, » 
A e mialón y donación. Y todas estas cosas tienen un concepto 
Fo piO tanto en Santo Tomás como en todos los teólogos o 
de las: cuales no se puede prescindir cuando se trata de resolver 
dificultad. 
nación es la concesión gratuita de un bien renta E her aa 
o por el sujeto a quien se hace, con re 
ado y ciertutasio. Pues “se da una cosa—dice Santo Tomás—para 
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que sea tenida por aquel a quien se da” *. Y "solamente se dice que 
tenemos aquelln de lo cual podemos libremente usar y disfrutar” *, 
El concepto de donación puede pertenecer tanto a la esencia divina 
como a cualquiera de las divinas personas, “y así decimos que el 
Padre da su esencia al Hijo, que el Padre se da a sí mismo, y de igual 
modo al Hijo y al Espíritu Santo” *!, 

El concepto de misión implica dos cosas distintas: origen del en- 
viado respecto del mitente y un nuevo modo de existir en el término 
al cual se envía *. Por eso, hablando con propiedad. solamente el Hijo 
y el Espíritu Santo pueden ser enviados; el Padre, a sí mismo, sólo se 
dona, y envía las demás personas. Mas, tratándose de la misión de las 
divinas personas, no se da misión, en sentido propio y verdadero, sin 
donación. Porque la misión invisible de las personas dívinas se ordena 
a su gpasesión por la criatura racional, en orden al fin de la misma, 
que es unirnos con el objeto de nuestra bienaventuranza, lo cual sin 
la donación de las personas no puede obtenerse. Pues propiamente no 
tenemos ni poseemos sino aquello de que podemos usar y disfrutar 
libremente, para lo cual, tratándose de las divinas personas, es nece- 
sario que previamente nos sean donadas. 

Así lo enseña repetidas veces Santo Tomás. “Cuando una persona 
se envía es también donada” 56, Y en otra parte: “La procesión tem- 
poral del Espíritu Santo encierra la donación del mismo” *. Por lo 
cual afirma San Alberto Magno que “la donación y la misión convie- 
nen en el objeto y en el fin” *. Y el mismo Santo Tomás enseña tam- 
bién que entre la misión temporal de las personas y su donación no 
existe más que una distinción de razón *, 

Precisamente por esta causa es doctrina común de los teólogos que 
la misión invisible de las divinas personas se realiza en nosotros por 
razón de nuestro retorno a Dios como fin, a diferencia de la existen- 
cia de Dios en todas las cosas, por la presencia de inmensidad, que se 
verifica en ellas por razón del origen que todas tienen en él mismo 
Dios como causa de las mismas “, De donde se sigue que la inhabita- 
ción de las divinas personas no tendría en nosotros toda la realidad 
que le pertenece si no fuera acompañada de la misión y donación de 
las mismas. 

El concepto de inhabitación es más amplio, incluyendo a la vez la 
misión, donación y posesión de las divinas personas, expresando, ade- 
más, el modo de su existencia en nosotros como en un templo, donde 
son el objeto de nuestro conocimiento y amor. Todo lo cual no sa 
puede realizar sin la gracia santificante, puesto que solamente ella 
nos da la facultad de poseer y disfrutar las divinas personas *. 

Una vez supuesto esto, la dificultad se resuelve por sí sola. Los 
hábltos y actos informes de la fe y de la esperanza son, ciertamente 
suficientes para establecer la existencia de las personas divinas en el 
alma, pero no como enviadas, donadas, tenidas y poseídas. 
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xpr to: “Para la misión 
Nadie mejor que Santo Tomás ha expr esado es 
del Espiritu “Sarto, en cuanto encierra su pa O bla 
clación cualquiera de la criatura, sino que es neces 
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nas personas existen, pero no inhabitan en el alma. En cuanto dispo- 
sición para la gracia santificante, puede decirse que remotamente son 
causa de la inhabitación, lo que en un sentido más Imperfecto perte- 
nece también a las gracias actuales, que mueven de una manera 
dispositiva para la justificación. 

En cambio, la gracia santificante reine en sí misma en apretado 
haz todos los elementos requeridos por Santo Tomás para la Inhabi- 
tación de las divinas personas, con las características de esta presen- 
cia divina. A saber: un efecto producido por Dios en la criatura ra- 
cional, que es la misma gracia con sus hábitos y overaciones; una 
nueva relación de la criatura a Dios, específicamente distinta de la 
que todas las cosas dicen a El como causa de las mismas; la presencia 
de inmensidad, fundamento remoto de la de inhabitación, incluída en 
la misma producción de la gracia; un modo nuevo de existir Dios en 
la criatura racional, o sea como trino en personas, consecuente a la 
relación que dicen a las personas los hábitos y operaciones que fluyen 
de la gracla, en cuanto objeto de los mismos; la facultad que da Ésta 
al alma para poseerlas, disfrutarlas y gozarlas libremente; su in- 
habitación en ella real y substancialmente; los concentos de misión 
y donación incluídos en la misma; la continuación de las misiones ín- 
visibles con las procesiones eternas, estando el Padre en el alma 
engendrando al Hijo, y Padre e Hijo espirando el Espíritu Santo ”, 
diciendo los dos un origen diverso a su principio respectivo, sin que 
aquélla participe activamente en las procesiones eternas ": la dona- 
ción que todas hacen de sí mismas al alma por medio de la facultad 
que la gracia le comunica para poseerlas como objeto de nuestro 
conocimiento y amor, de su gozo y eterna bienaventuranza. Procesión 
temporal, misión invistble, donación, inhabitación de las divinas per- 
sonas en el alma: conceptos todos que se incluyen en la gracia y se 


realizan por medio de ella. la gloria imperfecta de esta vida, en 
camino de la perfecta en la otra, : 


DEL CONOCIMIENTO EXPRRIMENTAL DE DIOS 


Lo dicho anteriormente nos lleva como por la mano a tratar un 
punto que juzgamos de gran Importancia en la doctrina de Santo 
Tomás sobre la inhabitación. Repetidas veces enseña el Angélico Doc- 
tor que el conocimiento que hace presentes a las divinas personas en 
el alma es quasi experimentalis, como dice alguna vez, 0 experimen- 
talis a secas, según escribe otras ”?. ¿Cómo se ha de entender esto ? 
Siendo el conocimiento experimental de las cosas divinas patrimonio 
de la vida mistica, ¿no parece seguirse de aquí que la inhabitación de 
las personas divinas se daría solamente en las almas elevadas por la 
actuación de los dones del Espíritu Santo, y particularmente por el 
de sabiduría, que es el que nos otorga ese conocimiento deleitoso de 
Dios, per quamaam connaturalitatem ad divina? Y entonces, ¿cómo 
compaginar esto con la tesis general de Santo Tomás: que las perso- 
nas divinas inhabltan en toda alma en gracia, aun cuando ésta no 
sea favorecida por la actuación superior de los dones del Espíritu 
Santo, y hasta en los niños bautizados antes del uso de la razón ? 
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La experimentalidad del conocimiento que llamaremos de inhabl- 
tación, es decir, del que hace que las personas divinas inhabiten real- 
mente en nosotros, se deduce lógicamente de la doctrina de Santo 
Tomás sobre la causa formal de aquélla. Como hemos dicho anterior- 
mente, la causa formal de la inhabitación consiste en los actos de 
conocimiento y de amor que fluyen de la gracia santificante. Pero 
precisamente la gracia, en cuanto participación de la naturaleza divi- 
na en sí misma, es la que nos da la facultad de poseer, disfrutar y 
gozar las divinas personas. Y esto basta para que los actos de cono- 
cimiento y de amor que fluyen de ella se terminen en las personas 
divinas substancialmente como objeto presente: tenido y poseído por 
el alma para su libre goce y disfrute. De donde resulta que los actos 
de conocimiento y de amor, procedentes de la gracia, hacen presentes 
en el alma a las divinas personas, no de una manera cualquiera, sino 
como posesión suya, con la facultad de gozarlas y disfrutarlas libre- 
mente. Los cuales, por tanto, tienen un contacto real con las divinas 
personas, como objeto suyo realmente presente y realmente poseído. 

¿Qué más se puede requerir para llamar experimental al conoci- 
miento que hacy formalmente presentes en el alma a las personas 
divinas ? 

Pues se llama experimental el conocimiento de singulares real- 
mente presentes '*. Y aunque propiamente sólo se dice experimental el 
conocimiento de los sentidos, en sentido amplio se llama también al 
del entendimiento cuando versa acerca de objetos singulares presen- 
tes. Lo cual puede verificarse de muchas maneras: ya por su unión 
con el entendimiento en la misma esencia del sujeto; ya en cuanto 
extrae sus conceptos inmediatamente de un objeto sensible o conoce 
éste sin discurso y de un modo concreto; ya, finalmente, cuando per- 
cibe un objeto realmente presente al mismo entendimiento por cierta 
connaturalidad con él y de alguna manera sensible. 

En el «primer caso, dice Santo Tomás que tenemos nosotros un 
conocimiento experimental de nuestra voluntad y de nuestra pro- 
pia alma 74. En el segundo, se llama experimental la ciencia adqui- 
rida de Jesucristo 75, 'En el tercero, es así como los ángeles tienen 
también un conocimiento experimental de las cosas sensibles 70, Y en 
el cuarto, lo tenemos todos de las personas divinas, realmente exis- 
tentes en nosotros por medio de. la gracia, la cual nos da cierta 
connaturalidad con ellas y cierto deleite divino, particularmente 
cuando está actuada por los dones del Espíritu Santo, y de un modo 
especial por el de sabiduría 77. e 

Lo cual no quiere decir, ni mucho menos, que ese conocimiento 
experimental de las personas divinas se obtenga solamente por los 
dones del Espíritu Santo, sino que se encuentra en todo conoci- 
miento procedente de la gracia, por lo mismo que en él se realiza 
un contacto real con las personas divinas, realmente existentes en 
el alma. Por los dones del Espíritu Santo, y en especial por el de 
sabiduría, se tiene ese mismo conocimiento de un modo principal y 


mucho más perfecto. 
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. Cierto que, mientras vivimos en este mundo, semejante conoci- 
miento es siempre mediato, es decir, por medio de especies, oscuro 
e imperfecto. Pero no por eso deja de ser conocimiento de un objeto 
realmente presente y realmente poseído por nosotros para su libre 
goce y disfrute. 

Por otra parte, esta posesión divina de la Trinidad que el alma 
adquiere por los actos de conocimiento y de amor, dimanantes de la 
gracia, admite una serie indefinida de grados, desde el más imper- 
fecto, que es el habitual, hasta el más perfecto de la visión beatífica, 
Dentro de los cuales caben perfectamente todos los grados interme- 
dios de ese conocimiento experimental, oscuro y mediato de la vida 
de la gracia, tanto de las almas no místicas como de las que cami- 
nan por las sendas de la contemplación infusa. i 

Todo lo cual está en plena conformidad con la misma naturaleza 
de la vida cristiana, la causa formal de la inhabitación de las divi- 
nas personas y las condiciones de su aumento, paralelas al mismo 
aumento de la gracia y desarrollo de la vida cristiana en el alma 78, 
Nada de privilegio de unos cuantos, sino que esto es patrimonio di- 
vino de la misma vida cristiana y de los hijos de Dios por adopción. 
: ¡No se trata aquí de analizar la naturaleza de la amada expe- 
riencia mística, ni tampoco de determinar las distintas especies de 
conocimiento experimental, sino tan sólo de hacer ver que el cono. 
cimiento que hace formalmente presentes a las personas divinas en 
el alma es, y se le puede llamar. con todo fundamento, experimental, 
cualquiera que sea la opinión que se siga acerca de la naturaleza de 
la experiencia mística, ¡Son cuestiones muy distintas, puesto que el 
conocimiento que hace presentes en el alma a las divinas personas 
es común tanto a las almas místicas como a las que vo gozan de esa 
manifestación suprema de la vida cristiana, 


DE LA ASIMILACIÓN CON LAS DIVINAS PERSONAS 


Las perfecciones dimanantes de la gracia nos dan una asimilación 
con las divinas personas, que algunas veces se llama también sigila- 
ción ro, Y así, algunas de ellas, como las pertenecientes a la línea del 
conocimiento, imprimen en nosotros una semejanza con el Verbo 
divino; otras, como las de la línea del amor, con el Espíritu Santo 
Y, finalmente, otras con el Padre, como las que se refieren a la 
potencia. Si a esto añadimos ahora que es doctrina común de los 
teólogos que las procesiones eternas de las divinas personas son ra- 
zón de la procesión de todas las cosas de Dios, o sea de su produc- 
ción, se comprenderá fácilmente que muchos hayan visto en esta 
asimilación que nos da la gracia con las personas divinas, a cuya 
producción concurren también ellas mismas, la razón formal de ón 
a en el alma. Alejandro de Halés y San Alberto Magno 
os am otro medio para establecer su real inhabitación en 

_ Santo Tomás reconoce, efectivamente, la exi. i - 
milación con las personas divinas por medio aa na 
igualmiente que las procesiones de las personas son razón de la pro- 
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ducción de todas las cosas, y, por tanto, también de la gracia 9. 
Y aun a veces parece hacer consistir en esta asimilación la misión 
invysible de las personas divinas al alma 81, 

Pero aun cuando Santo Tomás lenga algunas veces expresiones 
que parezcan decir esto, lo cual prueba lo difícil que es substraerse 
totalmente a las ideas dominantes en el ambiente, su doctrina acer- 
ca de la causa formal de la inhabitación es completamente diferen- 
te, Facilmente se convencerá de ello todo aquel que tenga en cuenta 
io siguiente: 

1. La afirmación expresa y categórica eu todas sus obras, a 

r de su comentario al libro 1 de las Sentencias, que la causa 
tormal de la inhabitación es la gracia santificante por medio de 
los sctos de conocimiento y de amor. Lo cual es muy distinto de la 
asimilación con las personas divinas, 

22 Que la asimilación con las divinas personas €s, según él, 
algo consecuente a los mismos hábitos y actos de la gracia 82, 

3.2 Que esta asimilación se verifica, según ¡Santo Tomás, sólo 
por apropiación, y no secundum propria, en la cual, por consiguiente, 
de ninguna manera puede consistir la razón de la presencia substan- 
cial de las divinas personas en nosotros, toda vez que ésta es secun- 
dum propria y no secundum appropriata 83, 

4.2 Que las procesiones eterpas de las divinas personas, absolu- 
tamente, tampoco son razón de la producción de todas las cosas ni 
de la misma gracia secundum propria, sino tan sólo secundum appro- 
priata. Por eso dice Santo Tomás que “de algún modo”, o sea “en 
cuanto incluyen los atributos esenciales” del entendimiento y de la 
voluntad, según los cuales produce Dios todas las cosas y se veri- 
fican los mismos orígenes divinos. Pero el entendimiento y la vo- 
luntad divinos no son del mismo modo principio de todas las cosas 
y de las personas divinas, pues de las cosas lo son en sentido 
esencial, y de las personas en sentido nocional. Y esto mismo hace 
que las procesiones u orígenes inmanentes divinos sean razón de que 
la creación convenga también a las personas, puesto que las proce- 
siones son razón de la existencia de tres personas en Dios en la uni- 
dad de esencia divina, a la que' propiamente pertenece crear y de la 
cual es acto la producción de las cosas, no de las personas en cuanto 
distintas 84, 

Aín más: según Santo Tomás, las personas, como distintas, no 


tienen ni pueden tener acción alguna ad extra $5, Ni siquiera permite 


que se les apropie la operación, así como tampoco la esencia divina, 
por razón de la cual únicamente les conviene la producción de las 
cosas 86, cuanto más que obren en ellas según lo propio y distinto 
de cada una. 

Por donde se ve que Santo Tomás explica y rectifica la doctrina 
de algunos teólogos que le precedieron, aun cguando al principio tu- 
viera algunas expresiones que se parecen a ella. Pero, a medida que 
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avanza en su vida científica, cada vez se ve más clara la diferencia 
tam profunda que le separa de ellos. 

Ahora bien, tratándose en toda esta cuestión de la presencia real 
y substancial de las divinas personas, y, por tanto, secundum pro- 
pria y no secunrdum appropriata, es evidente que la innabitación no 
puede consistir ni tenen por causa nuestra asimilación con ellas. 

Mas, entendida esta asimilación como efecto de la misma gracia 
santificante y de los hábitos y actos que la siguen, es muy lógico y 
a la vez muy armónico con toda la, doctrina de Santo Tomás sobre 
la inhabitación afirmar que en ésta se realiza en nosotros una ash 
milación con las divinas personas, Y así es como la entiende y eX- 
plica el mismo Santo Tomás. He aquí un pasaje que no deja lugar 
a duda, tomado precisamente de su primera obra sobre las Sen- 
tencias. = : 

“Observamos dos grados en el conocimiento: primero, la tenden- 
cia a la unidad en el conocimiento intelectual. El segundo consiste 
en mirar la verdad como conveniente y como bien, y, no habiendo 
resistencia, de tal conocimiento se sigue el amor y la delectación... 
Consta que en la procesión del Verbo hay conocimiento perfecto en 
todos los sentidos; por tamto, de tal conocimiento procede el amor, 
Por lo cual dice San Agustín que el Verbo es conocimiento con 
amor. Siempre, pues, que exista conocimiento del cual no se siga 
amor gratuito de caridad, no se tiene una semejanza del Verbo di- 
vino, sino algo tan sólo de la misma. Pues solamente existe una 
semejanza del Verbo cuando se tiene un conocimiento del cual pro- 
cede el amor que nos une a lo conocido según la razón de conve- 
niente. Y, por tanto, no tiene al Hijo inhabitando en él sino el que 
recibe tal conocimiento que lo una al Verbo divino, lo cual no puede 
realizarse sin la gracia santificante, Consta, pues, que, hablando 
absoluta y propiamente, el Hijo no es enviado sino por el don de la 
gracia santificante 87, 

Entre Santo Tomás y sus contemporáneos media, por tanto, un 
abismo en toda esta cuestión, que Él condujo por derroteros nuevos 
y definitivos. 


¡DENOMINACIÓN PROPIA DE LA PRESENCIA DE INHABITACIÓN EN 
SANTO TOMÁS 


Al hablan de las tres especies distintas de presencia de Dios en 
las cosas, hemos visto cómo Santo Tomás designaba dos de ellas (la 
primera y la tercera) con los nombres de inmensidad y de unión, 
ambos consagrados por el uso. Solamente la segunda, que es preci 
samente la que nos ocupa, carecía de denominación propia, expre- 
sándola de una manera vaga: Et sic Deus est in sanctis per gru- 
tiam.s8, Esta misma vaguedad e indeterminación, en cuanto al hom- 
bre, seguirá en otros escritos del santo Doctor. 

De hecho esta presencia recibe en los autores diversos nombres: 
de inhabitación, substancial de las divinas personas, de la Trinidad, 
y tal vea algunos otros. 'Todos tienen su fundamento real y todos a 
Su manera se encuentran también en las obras de Santo Tomás, El 


87 Sent, 1 d.15 44 2.1 ad 3. 
3% Ibid., d.37 q.1 28.2. 
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primero expresa el modo de la prosoncia de las divinas personas en 
=vsotros como alev que ostá al nlennce de nuestra voluntad para su: 
libre guee y disiruto, y los dos últimos reciben su denominación del 
objero material de la misma. 

Santo Tomás toma la denominación propia de esta presencia de 
su causa formal. Y puesto que las operaciones de conocimiento y de 
amor son precisamente las que hacen presentes a las divinas perso- 
ras en nuestra alma, de aquí que la expresión propia para significar 
esa presencia sca, según el Santo, sicu¿ cognitum in cognoscente el 
amatm in amante, Tal es la fórmula de esta existencia especial de 
Dios en el alma, introducida por Santo Tomás, En su primer escrito 
a las Sentencias de Pedro Lombardo parece como si estuviera pre- 
sionando constantemente por exteriorizarse, pero sia llegar nunca 2 
cristalizar. Por primera vez encontramos esta fórmula en la cues- 
tión S, arúculo 3, de la Primera Parte, donde trata de la presencia 
de inmensidad, a propósito de la cual expone también los otros mo- 
dos especiales de la presencia de Dios: “Se dice que Dios está en 
una cosa de dos maneras: primero, como causa, y así está en todas 
las cosas creadas por la presencia llamada de inmensidad. Segundo, 
como el objeto de la operación en el que obra, lo cual es propio de 
las operaciones del alma, según que el objeto conocido está en el 
que conoce y la cosa deseada en el que desea. Y de este seguudo modo 
se dice que Dios está en el alma por la gracia”. 

En la respuesta ud 4 insiste sobre esta presencia y Su causa. 
“Aa la dificultad cuarta se responde que ninguna otra perfección 80- 
breañadida a la substancia hace que Dios exista en alguno, como 
objeto conocido Y amado, a no ser la gracia, y, por tanto, sólo la 
gracia es causa de este modo particular de existir Dios en las co- 


especie de presencia de Dios enumerada alí (que es precisamente 
la de inhabitación) con la designada aquí bajo la fórmula “como 


el objeto conocido está en el que conoce y el amado en el amante”.* 


Pues dice allí, refiriéndose a la presencia de las personas divinas en 
el alma: “En segundo lugar, la erjatura se une a Dios mismo según 
su misma substancia y no sólo en cuanto a una semejanza suya, lo 
cual se verifica por medio de la operación, en cuanto que por la fe 
se adhiere a la misma Verdad Primera, y por la caridad a la Suma, 
Bondad, dándose 'así otro modo distinto de existir Dios sobrenatu- 
ralmente en la ariatura racional por la gracia”. Antes había hablado 
de la presencia de inmensidad, y en último lugar habla de la de unión, 
exactamente como en el artículo 3 de la cuestión 8 de la Primera 
arte, 
Ñ No cabe, pues, la menor duda que la fórmula propia para expresar 
la existencia real de las divinas personas en el alma, como distinta 
de la de inmensidad, es para Santo Tomás: como lo conocido en el 


cognoscente y lo amado en el amante. Desde luego él no la dejará ya* 


de la mano, y así la encontraremos después en el artículo 3 de la 
cuestión 43, donde ex profeso trata de esta misma presencia, y en las 
demás obras suyas donde incidentalmente toca esta cuestión. 

Y es la más propía, porque le conviene precisamente según la cau- 
sa formal, siendo fácil reducir a ella todas les demás. Pues lo que 
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existe real y substancialmente presente al alma como objeto conocido 
y amado, son las mismas personas divinas, la Trínidad beatísima (pre- 
sencía substancial de la Trinidad), y lo que de esta manera está en 
nosotros por medio de la gracia, verdaderamente lo poseemos, MoTau 


-o inhabita en nosotros (presencia de inhabitación). 


CONTENIDO REAL DE ESTA DENOMINACIÓN 


Pero precisamente en esta fórmula es donde está concentrada toda 
la dificultad para comprender cómo la presencia de las divinas perso- 
nas en el alma puede ser real y substancial. ¿No fué éste precisamen- 
te el escollo principal de la doctrina tomista, donde tropezaron duran- 
te tantos siglos propios y extraños, haciéndoles derivar por derrote- 
ros muy distintos de los seguidos por Santo Tomás, porque pensaban 
que esa presencia ut cognitum in cognoscente et amatum in amante 
era meramente intencional y afectiva ? 

La causa verdadera de esto ha estado, sin duda, en concebir la 
presencia de las divinas personas ut cognitum in cognoscente et ama- 
tum in amante, prescindiendo de la presencia de inmensidad. Fué 
Suárez el que exageró tanto la nota en este punto, que llegó a pensar 
que por medio de la caridad, como 'amistad perfecta, se podía" llegar 
a a presencia substancial de las divinas personas, sin la de inmen- 
sidad. 

De este manera, claro está, la presencia de las divinas personas 
sicut cognitum in cognoscente et amatum in amante, forzosamente 
tenía que quedar reducida a una existencia de orden intencional y 
afectivo, no real. 

Santo Tomás ya había indicado con suficiente claridad que en la 
inhabitación de las divinas personas por medio de la gracia no se 
puede prescindir de la presencia de inmensidad. Y Juan de Santo 
Tomás no cesará de repetir que la presencia de inmensidad es base 
y fundamento necesario para su recta inteligencia, sin la cual la rea- 
lidad y substancialidad de las divinas personas en el alma no se pue- 
de pensar siquiera $9, Por eso mismo a muchos teólogos resultaba la 
doctrina de Santo Tomás un jeroglífico indescifrable, sin contenido 
real y sin valor efectivo para resolver esta cuestión. 

Mas, una vez supuesta la presencia de inmensidad, la realidad 
substancial de la existencia de las divinas personas en el alma por 
razón de las operaciones de conocimiento y amor, procedentes de la 
gracia, ut cognitum in cognoscente et amatum in amante, es una 
consecuencia necesaria. Y la razón es clara. Porque como las perso- 
nas divinas se identifican realmente con la divina esencia, por la pre- 
sencia de inmensidad se hallan real y substancialmente en el alma, 
aunque sólo en cuanto son una misma cosa con la esencia de Dios. 
¿Qué hace falta para que comiencen a existir en ella de un modo 
huevo, o sea como distintas entre sí? Tan sólo que la criatura racio- 
nal diga una relación real a ellas en este sentido. Y esto es cabal- 
mente lo que da la gracia, 

No podemos concebir la existencia de Dios en las cosas de otra 
manera que por medio de una relación. Y esa relación a las personas 
divinas se da en el alma por medio de la gracia, en cuanto principio 


3 In I p. disp.17 a.3 n.6.8.13. 
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de las operaciones de conocimiento y amor. En virtud do esta rela- 
ción, las personas divinas, que por la presencia do inmensidad ya se 
encontraban en el alma en cuanto unas con la esencia divina, comen- 
carán a existir en ella de un modo nuevo, O sea como distintas entre 
sí, puesto que de esta manera son objeto en ella misma de sus opera- 
ciones De donde se sigue que, por medio de la gracia, las personas 
divinas existen tan real y substancialmente en el alma como existe 
Dios en todas las cosas por la presencia de inmensidad. 

He aquí cómo de la facultad que da la gracia para conocer y gozar 
de Dios se deduce, por un proceso teológico necesario, la existencia 
real de las divinas personas en el alma. 

Prescindamos ahora de la presencia de inmensidad y habremos 
quitado de un plumazo toda la realidad y substancialidad de las di- 
vinas personas, quedándonos solamente, como estima Suárez, con los 
actos de conocer y amar, que ni son las divinas personas ni tienen 
par si solos eficacia para causar su presencia física y substancial, 
sino únicamente la intencional y afectiva. Eso cabalmente fué lo que 
sucedió al mismo Suárez, así como también a todos aquellos que con- 
sideraban la doctrina de Santo Tomás insuficiente para dar razón de 
la existencia real de las personas divinas en nosotros. Pero, supuesta 
la presencia de inmensidad, tiene la de inhabitación todos los miste- 
rios y todas las claridades de la existencia general de Dios en las 
cosas. Fué gran mérito de Juan de Santo Tomás en la presente cues- 
tión insistir de una manera especial sobre este particular, contribu- 
yendo así a que esto tenga toda la claridad de que es susceptible en 
la doctrina del Angélico Doctor. 

De esta manera, la fórmula de la doctrina tomista para expresar 
la existencia de las personas divinas en el alma por medio de la gra- 
cia, ut cognitum in cognoscente et amatum in amante, que durante 
varios siglos constituyó €l escollo principal de esta cuestión, recobra 
todo el profundo sentido realista que tenía en la mente de Santo To- 
más, y con él todo su valor para explicar la inhabitación substancial 
de las divinas personas en el alma, por medio de un contacto real 
virtual de la potencia con su objeto, físicamente presente a ella, y la 
verdadera causa formal de esta presencia. 


APROBACIÓN DE LA DOCTRINA DE SANTO Tomás 


De tal podemos calificar lo. que en la encíclica Mystici Oorporis 
dice Su Santidad el papa Pío XI de la doctrina de Santo Tomás 
respecto de la inhabitación de las divinas personas. Hablando de la 
inhabitación del Espíritu Santo, se expresa así el Papa: “No ignora- 
mos, ciertamente, que para la inteligencia y explicación de esta re- 
cóndita doctrina, que se refiere a nuestra unión con el divino Reden- 
tor, y de modo especial a la inhabitación del Espíritu Santo, se'inter- 
ponen muchos velos en los que la doctrina misma queda como en 
vuelta en una cierta obscuridad, dada la debilidad de nuestra mente. 
Pero sabemos que de la recta y asidua investigación de esta cuestión, 
así como -del contraste de las diversas opiniones y de la coincidencia 
de pareceres, cuando el amor de la verdad y el rendimiento debido 
a la Iglesia guían el estudio, brotan y se desprenden preciosos rayos, 
con los que se logra un adelanto real también en estas disciplinas 
sagradas. No censuramos, por lo tanto, a los que usan diversos mé- 
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todos para penetrar e ilustrar en lo posible tan profundo misterio de 
nuestra unión con Cristo.” 

Después de excluir algunas extralimitaciones en la inteligencia de 
esta verdad, continúa: “También es necesario que adviertan que aquí 
se trata de un misterio oculto, el cual, mientras estemos en este des- 
tierro terrenal, de ningún modo se podrá penetrar con plena claridad 
ni expresar con lengua humana. Se dice que las divinas personas 
habitan en nosotros cuando, estando presentes de una manera ines- 
crutable en las almas creadas dotadas de entendimiento, ENTRAN EN 
RELACIÓN con ellas por el conocimiento y el amor, aunque de un modo 
absolutamente sobrenatural y por completo intimo y peculiar” (Mys- 
tici Corporis $ “Inhabitación del Espíritu Santo”). 

No quisiéramos excedernos, pero el mero hecho de proponer el 
Papa oficialmente la explicación dada por Santo Tomás a la inhabi- 
tación de las personas divinas en el alma por medio de la gracla, 
equivale implícitamente a una aprobación de su doctrina. De otra 
manera no tendría explicación que se sirviera de ella para hablar a 
toda la Iglesia de la recta inteligencia de esta verdad. Ni resta fuer- 
za al caso el modo impersonal en que el Papa se sirve de la doctrina 
de Santo Tomás, sin elogio alguno ni adjetivo que indique su aproba- 
ción, sino tan sólo con la fórmula “se dice que”, como dejando a 
Santo Tomás, citado en nota, toda la responsabilidad de su doctrina. 
Antes por el contrario, esto mismo la refuerza. Porque el Papa, al 
proponerla de esa manera, la hace suya como doctor universal de la 
Iglesia, lo cual es prueba de que la juzga buena, y coro tal la pro- 
pone, máxime tratándose en ese lugar de evitar algunos errores y 
extravíos en la inteligencia de la inhabitación de las divinas per- 
sonas. 

El hecho no carece de importancia. Pues desde el siglo XIV 
al xv fué juzgada insuficiente la doctrina de Santo Tomás para 
explicar la presencia real y substancial de las divinas personas en 
nosotros, exceptuando siempre a los legítimos representantes de la 
escuela tomista en este punto. 

Precisamente para dar realidad a la presencia de las personas 
divinas en el alma y, por tanto, a la fórmula de Santo Tomás: como 
el conocido está en el cognoscente y el amado en el amante, que la 
expresa y explica, fueron excogitadas otras teorías muy diversas de 
la suya. Siete siglos fueron necesarios para que la doctrina de Santo 
Tomás, tan combatida, llegara a obtener “plena relvindicación. 


HI. Extensión y progreso de la inhabitación de las di- 
vinas personas en el alma de los justos 


Hubo quien afirmó que la inhabitación de la Trinidad no se ex- 
tendía a los justos del Antiguo Testamento, a los cuales no se había 
revelado este misterio. Santo Tomás no comparte esta opinión, porque 
no cree sea obstáculo para que las divinas personas inhablten en el 
alma de los justos del Antiguo Testamento el hecho de que la revela- 
ción de la Trinidad sea obra del Nuevo, toda vez que la existencia de 
las divinas personas en el alma es efecto de las operaciones de la 
gracia, objetivamente, y no del conocimiento subjetivo, más o menos 
explícito, que acerca de ellas pueda existir, Pues siendo uno mismo 
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el objeto de las operaciones de la gracia en los justos del Antiguo 
y Nuevo Testamento, como una misma es la gracia y ia naturaleza 
Go lis operaciones que tiuyen de ella, la existencia de las divinas per- 
sonas, por razón de estas operaciones, necesariamente ha de ser tam- 
bién la misma en todos. 

La diferencia entre los justos del Antiguo y Nuevo Testamento 
está toda en el grado de explicitud de su conocimiento subjetivo 
Acerca de la verdad divina. Pero substancialmente, una misma es la 
Te de unos y otros *. Y puesto que la gracia, por medio de las opera- 
ciones de conocimiento y de amor, es la verdadera causa de la in- 
habitación de las divinas personas, fuerza es decir que ésta se extien- 
de tanto como se extienda aquélla, y. por tanto, también a los justos 
del Antiguo Testamento, aunque su conocimiento explícito de la Tri- 
nidad sea distinto del nuestro ”. 

Mayor distancia existe entre el recién bautizado antes del uso de 
la razón y el adulto, en el Nuevo Testamento, que entre los adultos 
en gracia del Antiguo y Nuevo Testamento, y, sim embargo, en el 
primero inhabita también realmente la Santísima Trinidad ”. 

Siendo la grecia santificante causa adecuada de la inhabitación de 
las divinas personas, es también lógico afirmar que a todo aumento 
de la gracia corresponde un aumento proporcionado de las misiones 
invisibles de las divinas personas y de su inhabitación en el alma. 
Santo Tomás considera el aumento progresivo de la inhabitación en 
el hombre viador, en los ángeles y en los bienaventurados. 

En el hombre viador, este aumento es paralelo al mismo de la 
gracia y de las virtudes, y se extiende desde el estado puramente 
habitual de las virtudes en el recién bautizado antes del uso de la 
razón, pasando por el progreso indefinido de los actos de aquéllas, 
hasta Negar a la visión beatífica. Pero principalmente se realiza por 
los actos y estado nuevos o distintos de'la misma gracia *, El pro- 
greso en la inhabitación de las divinas personas tiene, pues, una 
gama indefinida de grados, correspondiente al mismo aumento de la 
gracia. 

Téngase en cuenta, sin embargo, que cuando dice Santo Tomás 
que el don de hacer milagros aumenta la inhabitación de las personas 
divinas en el alma (2.6 ad 2), no lo afirma por razón de esta gracia 
gratis dada en cuanto tal, sino en cuanto presupone y es consecuente 
a un estado especial de gracia santificante ”', Lo que vale también 
respecto de las demás gracias gratis dadas o carismas. 

En los ángeles y bienaventurados, este aumento no es intensivo, 
porque no pueden crecer en gracia, sino extensivo, en cuanto tienen 
revelaciones de objetos distintos del premio esencial, en virtud de las 
cuales su amor puede también referirse a Dios por razón de los nue- 
vos objetos conocidos **, Por eso mismo, como dice Santo Tomás, este 
aumento termina en el día del juicio final, en el que se cierra el 
tiempo de nuevas revelaciones *, 


*% 22 q5a7 

3 A.6; df Sent. 1 d.15 0.5 d.2. 

$2 Cf ibíd., d.35 q.4 a. ad 1; In 1 Cor. 3 lect.z. 
3A6ada; É Sent. 1 d.15 q.5 a.1 sol.2 

y q. 23 2d 4 

*e Sent. 1 dis q.5 2.1 sol.3. 

$ q a6 ad 3. 
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IV. Errores acerca del modo de inhabitar la Trinidad 
en el alma 


De tales juzgamos la afirmación de la existencia de operaciones 
distintas de las personas en el alma, según las cuales explican algu- 
nos la inhabitación, y la unión especial con el Espíritu Santo, por 
razón del cual existan las demás personas. eS 

En cuanto a lo primero, ya dejamos sentado en la cuestión 42, ar- 
tículo 6, que la existencia de operaciones distintas ad extra de las 


divinas personas roza la fe y está en pugna con los principios más 


firmes de la teología trinitaria. Por lo cual no deja de ser bien poco 
edificante-que algunos escritores sean tan fáciles en abandonar lo que 
es tan firme y seguro en teología, fascinados por el testimonio de las 
almas espirituales que afirman experimentar esas operaciones distin- 
tas de las divinas personas. Tal vez por esto, y refiriéndose precisa- 
mente a las operaciones de las personas divinas, inculca a todos 
Pío XII sostener “firmemente y con toda certeza” la unidad numérl- 
ca de operaciones ad extra de las divinas personas (Mystici Corporis: 
Inhabitación). e 

Si las personas divinas no tienen operaciones distintas en el alma, 
mucho menos ésta puede participar de las operaciones propias de las 
personas ad intra, cuyo término es inmanente al mismo Dios, median- 
te las cuales unas proceden de otras. Sobre extremo tan importante 
llama también la atención Pío XII en el lugar antes citado de la en- 
cíclica Mystici Corporis: “Tengan por norma general e inconcusa los 
que no quieran apartarse de la genuina doctrina y del verdadero ma 
gisterio de la Iglesia que han de rechazar, tratándose de esta unión 
mística, toda forma que haga a los fieles traspasar de cualquier 
modo el orden de las cosas creadas e invadir erróneamente lo divino, 
hasta el punto que se pueda decir de ellos como propio un solo atri- 
buto del sempiterno Dios”. 

Y más abajo, refiriéndose precisamente a lo que toca al alma en 
las operaciones distintas de las personas ad intra, lo califica de con- 
templación y asistencia, extrínseca se entiende, nunca de cooperación 
c de participación en las mismas. “Con la cual visión (beatífica) será 
posible de una manera completamente inefable contemplar al Padre, 
al Hijo y al Espíritu Santo con los ojos de la mente elevados por luz 
superior, asistir de cerca por toda la eternidad a las procesiones de 
las personas divinas y ser felíz con un gozo muy semejante al que 
hace feliz a la santísima e indivisa Trinidad” (l.c.). 

Por eso, al hablar de ciertos fenómenos místicos de la inhabita- 
ción de la Trinidad, sería muy de desear que se corrigieran y mode- 
raran ciertas expresiones, cuando menos inexactas y peligrosas por 
su vaguedad, imprecisión y atrevimiento, como cuando se dice, por 
ejemplo, que las almas toman parte y cooperan con las personas en 
los orígenes o procesiones inmanentes divinas. Mucho mejor seria 
expresarse como lo hace y recomienda el Papa. Porque las experien- 
cias místicas, por más altas y elevadas que sean, no pueden desviarse 
nunca de las verdades de la fe ni contradecir los principios de la 
teología, 
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La INHABITACIÓN DEL ESPIRITU SANTO 


La unión especial con el Espiritu Santo sólo podría entenderse en 
tros sentidos diversos; en cl personal o hipostático; en el de unión 
inmediata y peculiar con El, en cuanto autor especial de toda la obra 
de nuestra santificación, y en el de simple apropiación. 

8 primero es tan absurdo, que a nadie se le ha ocurrido susten- 
tarlo. 

El segundo está también expresamente rechazado por el papa 
Pio XK en la citada encíclica, pues a propósito de la inhabitación 
del Espiritu Santo manda el Papa sostener con toda firmeza y verdad 
que en las obras ad extra, como es la inhabitación, todo es común 
a las divinas personas (1.c.). Luego la inhabitación es por igual de 
todas, sin unión especial con ninguna de ellas, por razón de la cual 
inbabiten las demás. 

Para Santo Tomás, la unión especial con el Espíritu Santo no 
sólo es absurda por el fundamento en que se basa de las operaciones 
ad extra distintas de las personas, sino también porque está en pugna 
con la misma causa formal de la inhabitación, que es la gracia santi- 
ficante por medio de las operaciones de conocimiento y de amor. Pues 
no sólo la gracia es efecto común de las personas divinas, sino que 
las operaciones de conocimiento y de amor, que proceden de ella, tie- 
nen también por objeto de igual manera a todas las personas y a la 
esencia divina. Por lo cual enseña Santo Tomás que no puede darse 
la misión invisible de una persona al alma sín las demás, puesto que 
todas “comunican en la raíz de la gracia”, en cuanto objeto inma- 
nente de sus operaciones. Y asi, “ni una misión invisible puede ser sin 
la otra, porque ninguna se realiza a no ser por medio de la gracia 
santificante, ni una persona existir en el alma sin las demás” ”, sino 
que todas comienzan a existir en ella al mismo tiempo, y juntamente 
se da el aumenta de su misión e inhabitación con el aumento de la 
Imnisma gracia” 9, Y esta explicación es también aceptada por el papa 
Pío XI en su encíclica. , 

Lo cual no quita que, existiendo e inhabitando todas las personas 
al mismo tiempo en el alma, haga Dios conocer, sin embargo, en 
algunos casos de un modo especial la persona del Padre, o del Hijo, 
o del Espíritu Santo. Porque una cosa es la acción distinta de las 
personas en el alma, y otra muy diversa las relaciones del -alma con 
las personas de la Santísima Trinidad bajo la influencia de la gracia. 

Tampoco hay obstáculo alguno, sino, por el contrario, mucha 
conveniencia, como arriba hemos demostrado, en que este hecho ver- 
daderamente maravilloso de la existencia de la Trinidad en nosotros 
se apropie al Espíritu Santo, como efecto que es de la infinita bon- 
dad de Dios para con el hambre. Pero lo que está absolutamente ye- 
dado es traspasar el campo de la apropiación para internarse en el 
de lo propio. Ahí está precisamiente lo erróneo y verdaderamente ab 
surdo del caso. 


”iq4325ad4. 
* Sent. 1 dis q.4 2.2. 
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CUESTION 43 


[In octo articulos divisa) 


De missione divinarum personarum 
De la misión de las divinas personas 


Deindo considerandum de mis- 
sione divinarum Personarum (cf. 
q.42 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur octo. 

Primo: utrum alicui divinae 
Personne conveniat mitti. 

Secundo: utrum missio sit ne- 
terna, vel temporalis tantum. 

Tertio:; secundum quid divina 
Persona invisibiliter mittatur. 

Quarto: utrum cuilibet Perso- 
nae conveniat mitti. 

Quinto: utrum invisibiliter mit- 
tatur tam Filius, quam Spiritus 
Sanctus. 

Sexto: ad quos fiat missio in- 
visibilis. 

Septimo: de missione visibili. 

Octavo: utrum aliqua Persona 
mittat seipsam, visibiliter aut in- 
visibiliter. 


Procede ahora tratar de la misión 
de las divinas personas, y acerca de 
esto se han de averiguar ocho cosas. 

Primera: si corresponde a alguna 
persona divina ser enviada. 

Segunda: si la misión es eterna o 
solamente temporal. 

Tercera: en razón de qué es en- 
viada una ¡persona con misión invi- 
sible. 

Cuarta: si corresponde a cada una 
de las personas ser enviada. 

Quinta: si con misión invisible son 
enviados lo mismo el Hijo que el 
Espíritu Santo. 

Sexta: a quiénes se hace la misión 
invisible. 

Séptima: de la misión visible. 

Octava: si alguna persona se en- 
vía a sí misma, visible o invisible- 
mente. 


ARTICULO 1 


Utrum alicui personae divinae conveniat mitti* 
Si corresponde a alguna persona divina ser enviada 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod Personac divinas non 
conveniat mitti. 


1. Missus enim minor est mit- 
tente. Sed una Persona divina 
non est minor alia. Brgo una Per- 
sona non mittitur ab alia, 

2. Praeterea, omnco quod mit- 
titur, separatur a mittente: unde 
Hieronymus dicit, «Super Wze- 
Chiel.» 2: «Quod coniunctum est, 


2 Sent, 1 d,is q.1 a.1; Cont. Gent. 
1 T,5 super 16,53-54 : ML 25,164. 


Dificultades. Parece que no co- 
rresponde a la persona divina ser en- 
viada. 

1. El enviado es inferior al que le 
envía, Pero una persona divina no 
es inferior a otra. Luego una perso- 
na no es enviada por otra. 

2. Todo el que es enviado se se- 
para de quien lo envía, y asi dice 
San Jerónimo: “Lo que está unido y 


forma un solo cuerpo no puede ser 


4235 Cont. err. Graec. 4, 


Las al 
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enviado”. Pera en las divinas perso- 
nas “nada hay separable”, como dice 
San Hilario. Luego una persona di- 
vina no es enviada por otra, 


S. El que cs enviado se aleja de 
ux lugar y va de nuevo a otro. Pero 
esto no cuadra a la persona divina, 
que está en todas partes. Luego no 
le corresponde ser enviada. 


Por otra parte, leemos en San 
Juan: “No estoy yo solo, sino yo y 
el Padre, que me ha enviado”. 


Respuesta. En el concepto de mi- 
sión se incluyen dos cosas, de las 
cuales una es la relación del envia- 
áo a quien lo envía, y la otra la re- 
lación del enviado con el término de 
su misión. El hecho de que alguien 
sea enviado revela que el enviado 
procede de alguna manera de quien 
le envía, bien sea por modo de man- 
dato, que es como el señor envía al 
siervo; bien por modo de consejo, y 
así se dice que el consejero envía al 
rey a la guerra; O también por modo 
de origen, como al decir que el ár- 
bol envia o emite la flor. Asimis- 
mo, revela una referencia al término 
adonde se envía, bien porque antes 
nunca hubiese estado allí o porque 
empiece'a estar de modo distinto de 
como antes estuvo. 

Por consiguiente, la misión puede 
corresponder a una persona divina, 
por una parte, en cuanto incluye la 
relación de origen respecto al que 
le envía, y por otra, en cuanto im- 
plica un nuevo modo de estar en al- 
guno; y así se dice que el Hijo fué 
enviado por el Padre al mundo en 
cuanto empieza a estar visible en el 
mundo por la carne, no obstante que 
antes “estaba en el mundo”, como 


díce San Juan. 
Soluciones. 1. La misión envuel- 


ve inferioridad del enviado cuando 
implica que el modo que procede del 


ct in corporo uno copulatum, mit- 
ti non potest», Sed In divinis Tor- 
sonis «nihtl ost separabile», ut 
liilarius dlcit?. Ergo una Porso- 
na non mittitur ab alía. 

3. Prnotorea, quicumque mit- 
tltur, ab aliquo loco discodit, eb 
ad nliquem locum de novo vadit. 
Hoc autem divinnae Personae non 
convenit, cum ubique sit. Ergo 
divinno Personae non convenit 
mitti. 


Sed contra est quod dicitur Jo. 
8,16: «Non sum ego solus, sed 
ego et qui misit me, Pater». 


Respondeo dicendum quod in 
ratione missionis duo importan- 
tur: quorum unum est habitudo 
missi ad eum a quo mittitur: 
aliud ost habitudo missi hd ter- 
minum ad quem mittitur. Per 
hoc autem quod aliquis mittitur, 
ostenditur processio quaedam 
missi a mittente; vel secundum 
imperium, sicut dominus mittit 
servum; vel secundum consilium, 
ut si consiliarius mittero dicatur 
regem ad belandum; vel secun- 
dum oríginem, ut si dicatur quod 
flos emittitur ab arbore. Osten- 
ditur etiam habitudo ad termi- 
num ad quem mittitur, ut aliquo 
modo ibi esse incipiat; vel quia 
prius ibi omnino non erat quod 
mittitur; vel quia incipit ibi ali- 
quo modo esse, quo prius non 
erat, 

Missio igitur divinno Personac 
convenire potest, secundum quod 
importat ex una parto processio- 
nem originis a mittente; oct se- 
cuondum quod importat ex alia 
parte novum modum existendi in 
aliquo.' Sicut Filius dicitur esse 
missus n Patre in mundum (Lo. 
10,36), secundum quod incoepit 
esso in mundo visibiliter per car- 
nem assumptam: et lamen ante 
«in mundo crat», ub dicitur lo. 


1,10. 


Ad primum 0orgo dicendum quod 
missio importat minorationem in 
eo qui mittitur, secundum quod 
importat processionem £ princi- 


principio que le envía es el consejo 


2 De Trin. 17 5 39: ML 10,233 
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pio mittento aut secundum impe- 
rium, aut sccundum consilium: 
quía imperans est maior, et con- 
silians ost sapientior. Sed in di- 
vinis non importat nisi processio- 
nem originis; quae est secundum 
aequalitatem, ut supra dictum 
est (q.42 a.4.6). 
Ad secundum dicendum quod 
illud quod sic mittitur ut inci- 
plat esse ubi prius nullo modo 
erat, sua missione localiter mo- 
vetur: unde oportet quod loco 
separetur a mitiente. Sed hoc 
non aeccidit in missione divinae 
Personao: quia Persona divina 
missa, sicut non incipit esse ubi 
prius non fuerat, ita nec desinit 
esse ubi fuerat. Unde talis missio 
ost sine separatione; sed habet 
solam distinctionem originis. 


Ad tertium dícendum quod ob- 
lectio illa procedit de missioné 
quae fit secundum motum loca- 
lem: quac non habet locum In 


o el mandato, porque el que manda 
es superior, y el que aconseja es 
más clarividente. Pero en Dios no 
implica más que la procesión de orí- 
gen, que, según hemos visto, requie- 
re la igualdad. 


2. La misión del que es enviado 
de modo que empiece a estar donde 
antes de ninguna manera estuvo, re- 
quiere movirniento local, y por esto 
es necesario que se aparte localmen- 
te de quien le envía. Pero no es esto 
lo que sucede en la misión de la per- 
sona divina, porque, así como la per- 
sona divina enviada no empieza 2 
estar donde antes no hubiese estado, 
tampoco deja de estar donde antes 
estaba; por lo cual la misión no sig- 
nifica separación, sino sólo distinción 
de origen. 

3. La objeción es válida tratán- 
dose de la misión que supone movi- 
al local, que no tiene lugar en 

OS. 


divinis. 


ARTICULO 2 


Utrum missio sit aeter 


na, vel temporalis tantum * 


¡Si la misión es eterna o solamente temporal 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod missio possit esse 
aeterna. 

1. Dicit cnim Gregorius 3: «eo 
mittitur Filius, quo generatur». 
Sed gencratio NYilii est aeterna. 
Ergo ot missio. 


2. Practerea, cuicumque con- 
venit aliquid temporaliter, illud 
mutatur. Sed Persona divina non 
mutatur. Ergo missio divinae Per- 
sonae non est temporalis, sed ae- 
terna. 

3. Practerea, missio processio- 
nem importat, Sed processio divi- 
narum Personarum est aeterna. 
Ergo ct missio. 


* Sent. 1 d.15 q.4 2.3. 
3 In Evang, 12 hom.26; ML 76,1196 


Dificultades. Parece que la misión 
puede ser eterna. 


1. Dice San Gregorio: “Por aque- 
llo que es enviado el Hijo, por lo mis- 
mo es engendrado”. Pero la genera- 
ción es eterna, Luego también la mi- 
sión. 

2. A todo el que le pertenezca algo 
en el tiempo, cambia. Pero la perso- 
na divina no se muda. Luego su mi- 
sión no es temporal, sino eterna. 


3. La misión implica proce, 
sión. 
dei la ese de las icsoñas di- 
nas es eterna. Luego tamb 
ee g nbién lo es 


1quS a.2 
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Por otra parte, dice el Apóstol que 
“al Megar la plenitud del tiempo en- 
vio Dios a su Hijo”. 


Respuesta. En lo que se refiere al 
origen de las divinas personas se 
deben tomar en cuenta ciertas dife- 
rencias, Hay términos que en su sig- 
niticado incluyen solamente la refe- 
rencia al principio, como los de “pro- 
cesión” y “salida”; otros, junto con 
la referencia al principio, denotan 
el término de la procesión, y de és- 
tos, unos determinan el término eter- 
no, como los de “generación” y “es- 
piración”, pues la generación es la 
procesión de la persona en la natura- 
ieza divina, y la espiración en sen- 
tido pasivo implica la procesión del 
Amor subsistente; otros, por fin, jun- 
to con la referencia al principio, de- 
signan el término temporal, como los 
de “misión” y “donación”; pues, si 
se envia algo, es para que esté en 
alguna parte, y si se da, es para que 
se tenga; y que la persona divina 
sea tenida por alguna criatura o que 
haya un nuevo modo de estar en ella, 
son cosas temporales. 

Por consiguiente, la “misión” y la 
“donación” en Dios son exclusiva- 
mente temporales, La “generación” y 
la “espiración” son solamente eter- 
nas. Pero la “procesión” y la “sali- 
da” son en Dios eternas y tempora- 
les; y así el Hijo procede desde la 
eternidad para ser Dios y temporal- 
mente para ser hombre por misión 


visible, o también para estar en el 


hombre por misión invisible. 


Soluciones. 1. San Gregorio ha- 
bla de la generación temporal del 
Hijo, no del Padre, sino de la Ma- 
dre.—O también que, por haber sido 
engendrado desde la eternidad, puede 
el Hijo ser enviado. 

2. Que la divina persona esté de 
nuevo en alguno o que sea tenida de 
alguien en el tiempo, no arguye mu- 
danza en la persona divina, sino en 
la criatura; y así de Dios se dice en 


dicitur 
«Cum vonit plenitudo 
misit Dous Tilium 


Sed contra est quod 
Gal. 4,4: 
temporis, 
suum», 


Rospondeo dicendum quod ín 
his quao important originem di- 
vinarum Porsonarum, est quae- 
dam differentia attondenda. 
Quaedam enim in sui significatio- 
ne important solam habitudinem 
ad principium, ut «processio» et 
«exitus». Quaedam vero, cum ha- 
bitudine ad principium, determi- 
nant processionis terminum. Quo- 
rum quaedam determinant termi. 
num aeternum, sicut «generatio» 
eb «spiratio»: nam generatio est 
processio divinao Personae in na- 
turam divinam; et spiratio, pas- 
sive accepta, importat processio- 
nem Amoris subsistentis. Quae- 
dam vero, cum habitudine ad 
principium, important terminum 
temporalem, sicut «missio» et «da- 
tio»: mittitur enim alíquid ad hoc 
ut sit in aliquo, et datur ad hoc 
quod habeatur; Personam autem 
divinam haberi ab aliqua creatu- 
ra, vel esse novo modo existendi 
ín ea, est quoddam temporalo. 

Unde «missio» et «datio» in di- 
vinis dicuntur temporaliter tan- 
tum. «Gencratio» autem et «spi- 
ratio» solum ab acterno. «Proces- 
sio» autem et «exitus» dicuntur 
in divinis ct aeternaliter et tem- 
poraliter: nam Filius ab aeterno 
procossit ut sit Deus; temporali- 
ter autem ut etiam sit homo, se- 
cundum missionem visibilem; vel 
etiam ut sit in homino, secundum 
invisibilem missionem. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Gregorius loquitur de generatio- 
ne temporali Filii, non an Patre, 
sed a Matre.—Vel, quia ex hoc 
ipso Filius habet'quod possit 
mitti, quod est ab naeterno ge- 
nitus. 

Ad secundum dicendum quod 
divinam Personam esse novo mo- 
do in aliquo, vel ab aliquo habo- 
ri temporaliter, non est propter 
mutationem divinae Personas, sed 
propter mutationem creaturas: 
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sícut et Deus tomporaliter dici- 
tur Dominus, propter mutatio- 
nem ercaturas. 

Ad tertium dicendum quod mis- 
sio non solum importat processio- 
nem a principio, sed determinat 
processionis terminum tempora- 
lem. Unde missio solum est tem- 
poralis. Vel, missio includit pro- 
cessionem aeternam, et aliquid 
addit, scilicet temporalem etfec- 
tum: habitudo enim divinao Per- 
sonae ad suum principium non 
est nisi ab aeterno. Unde gemi- 
na dicitur processio, aeterna sci- 
licet et temporalis, non propter 
hoc quod habitudo ad principium 
geminetur: sed geminatio est ex 
parte termini temporalis eb ae- 
terni. 


el tiempo que es Señor, debido a una 
mudanza en la criatura. 


3. La misión no solamente impli- 
ca la procesión de un principio, sino 
que, además, determina el término 
temporal de la procesión; y por esto 
la misión es sólo temporal.—O tam- 
bién que la misión incluye la proce- 
sión eterna y añade algo, o sea el 
efecto temporal, ya que la relación 
de la persona divina a su principio es 
forzosamente eterna. De aquí. que, si 
se habla de una doble procesión, la 
eterna y la temporal, no es porque se 
doblen las relaciones con el principio, 
sino que la dualidad viene de parte 
del término, que es temporal y es 
eterno. 


ARTICULO 3 
Utrum missio invisibilis divinae personae sit solum 
secundum donum gratiae gratum facientis * 


Si la misión invisible de la persona divina se hace solamente 
por el don de la gracia santificante 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
dotur quod missio invisibilis di- 
vinae Personae non sit solum 
secundum donum gratiac gratum 
facientis. E 

1., Divinam enim Personam 
mitél, est ipsam donarl. Si Igitur 
divina Persona mittitur solum se- 
cundum dona gratiao gratum fa- 
cientls, non donabltur ipsa Per- 
sona divina, sed solum dona cius. 
Quod est error dicontium Spiri- 
tum Sanctum non dari, sed eius 
dona. 

3. Practerea, haec praepositio 
«secundum» denotat habitudinem 
alicuius causac. Sed Persona di- 
vina est causa quod habeatur do- 
num gratíae gratum facientis, et 
non e converso; secundum illud 
Rom. 5,5: «Caritas Dei diffusa 
est in cordibus nostris per Splri- 
tum Sanctum, qui datus est no- 
bis». Ergo inconvenienter dicitur 
quod Persona divina, secundum 


* Sent. 1 d.14 q2 2.2. 


Dificultades. Parece que la misión 
invisible de la persona divina no se 
hace solamente por el don de la gra- 
cla santificante. 


1. Ser enviada la persona divina 
es ser dada. Si, pues, solamente fue- 
se enviada por la gracia santifican- 
te, no sería dada la misma persona 
divina, sino sus dones, que es el error 
de los que dicen que no es dado el 
Espíritu Santo, sino sus dones. 


2. La preposición “por” denota 
relación de causa. Pero la persona 
divina es la causa de que se tenga 
el don de la gracia santificante, y no 
de lo contrario, según aquello del 
Apóstol: “La caridad de Cristo ha 
sido difundida en nuestros corazo- 
nes por el Espíritu Santo que nos ha 
sido dado”. Luego no es pertinente 
decir que la persona divina es envia- 


1q-u 8 as 
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da por los dones de la gracia santi- 
ficante. 

5. Dice San Agustín: “El Hijo, 
cuando en cel tiempo es percibido, se 
dica que es enviado”. Pero el Hijo 
no solamente se conoce por la gra- 
cia santiñcante, sino también por las 
gracias gratuitas, como la de fe y la 
de ciencia, Luego no es la gracia san- 
tiñicante lo único por lo cual es en- 
viada la persona divina. 

4 Dice Rabano que el Espíritu 
Santo fué dado a los apóstoles para 
cobrar milagros. Pero éste no es un 
don de gracia santificante, sino de 
gracia gratuita. iuego la persona di- 
vina no solamente se da por la gra- 
cia santificante. 


a 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“El Espíritu Santo procede”, tempo- 
ralmente, “para santificar a la cria- 
tura”. Pero la misión es procesión 
temporal Luego, como la santifica- 
ción de la criatura no se hace más 
que por la gracia santificante, sígue- 
se que la misión de la persona divina 
no se hace más que por la gracia 
santificante. 


Respuesta. Ser enviada correspon- 
de a la persona divina por cuanto 
existe en alguien de un modo nuevo, 
y ser dada, en cuanto es tenida por 
alguien, y ninguna de estas dos co- 
sas puede suceder imnás que por ra- 
zón de la gracia santificante. Hay 
un modo común por el cual está 
Dios en todas las cosas por esencia, 
presencia y potencia, como la causa 
en los efectos que participan de su 
bondad. Sobre este modo común hay 
otro especial que conviene a la cria- 
tura racional, en la cual se dice que 
se halla Dios como lo conocido en 
el que conoce y lo amado en el que 
ama. Y puesto que la criatura ra- 
cional, conociendo y amando, alcan- 
za por su operación hasta al mis- 
mo Dios, según este modo especial 


26: MIL 42,907. 


dona gratiac gratum 
mittatur. 


3. Praoterca, Augustinus dl- 
cit 1Y «De Trin.»*, quod TFilius, 
«cum ox tempore mente percípi- 
tur, mitti dicítur». Sed Filius co- 
gnoscitur non solum per gratiam 
gratum facientem, sed etiam per 
gratiam gratis datam, sicut per 
fidem et per scientiam. Non ergo 
Persona divina mittitur secundum 
solam gratiam gratum faclentem. 

4. Praeterea, Rabanus dicit 
quod Spiritus Sanctus datus est 
Apostolis ad operationem mira- 
culorum, Hoc autem non est do- 
bum gratiae gratum facientis, 
sed gratias gratis datae. Ergo 
Persona divina non solum datur 
secundum gratiam pgratum 1Ía- 
cientem. 


Xacientis 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, XV «De Trin.»?, quod 
«Spiritus Sanctus procedit» tem- 
poraliter «ad sanctificandam crea- 
turam». Missio autem est tempo- 
ralis processio. Oum igitur sanc- 
tificatio creaturae non sit ni- 
si per gratiam gratum facientem, 
sequitur quod missio divinas Per- 
sonae mon sit nisi per gratiam 
gratum facientem. 


Rospondeo dicendum quod di- 
vinae Personae convenit mitti, 
secundum quod novo modo exis 
tit in aliquo; darí autem, secun- 
dum quod habetur ab aliquo. Neu- 
trum autem horum est nisi se- 
cundum .gratiam gratum facien- 
tem. Est enim unus communis 
modus quo Deus est in omnibus 
rebus per essentiam, potentiam 
ot praesentiam, sicut causa in 
effectibus participantibus bonita- 
tem ipsius. Super istum modum 
nutem communem, est unus spe 
cialis, qui convonit creaturas ra- 
tionali, in qua Deus dicitur esse 
sicut cognitum in cognoscente ct 
amatum in amante. Et quia, co- 
gnoscendo cet amando, creatura 
rationalis sua operatione attingit 
ad ipsum Deum, secundum istum 
specialem modum Deus non so- 


Se 
$ Enarr, in epíst. Pauli 1.11 super 1 Cor.12,11; ML 112,109. 
*C; 


27: ML 42,1095. 
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lum dicitur esse in creatura ra- 
tlonali, sed ettlam habitare in ea 
sicut in templo suo. Sic igitur 
nullus alius effectus potest esse 
ratio quod divina Persona sit no- 
vo modo in rationali creatura, 
nisi gratia gratum faciens. Unde 
secundum solam gratiam gratun: 
facientem, mittitur et procedit 
temporaliter Porsona divina.—Si- 
militer illud solum habere dici- 
mur, auo libere possumus uti vel 
frui. Habere autem potestatem 
fruendi divina Persona, est so- 
Jum secundum gratiam gratun 
facientem. — Sed tamen in ipso 
dono gratiae gratum facientis, 
Spíritus Sanctus habetur, et in- 
habitat hominem. Unde ipsemet 
Spiritus Sanctus datur et mitti- 
tur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
per donum gratiao gratum fa- 
elentis perficitur creatura ratio- 
nalis, ad hoc quod libere non so- 
lum tpso dono creato utatur, sed 
ut ipsa divina Persona fruatur. 
Tt ideo míssio invisibilis fit se- 
cundum donum gratine gratum 
faciontis, et tamen ipsa Porso- 
na divina datur. 

Ad secundum dicendum quod 
gratia gratum faciens disponit 
animam ad habendam divinam 
Personam: cet significatur hoc, 
cum dicitur quod Spiritus Sane- 
tus datur secundum donum gra- 
tiac. Sed tamen ipsum donum 
gratiao est a Spiritu Sancto: et 
hoc significatur, cum dicitur 
quod «caritas Dei diffunditur in 
cordibus. nostris per Spiritum 
Sanctum». 

Ad tertium dicendum quod, li- 
cet per aliquos effectus Filius 
cognosei possit a nobis, non ta- 
men per aliquos effectus nos in- 
habitat, vel ctiam habetur a no- 
bis. 

Ad quartum dicondum quod 
operatio miraculorum est mani- 
festativa gratiae gratum facien- 
tis, sicut ot donum prophetiae, 
ot quaelibet gratia gratis data. 
Unde 1 Cor. 12,7, gratia gratis 
data nominatur «manifestatio 
Spiritus». Sic igitur Apostolis di- 


no solamente se dice que Dios está 
en la criatura racional, sino también 
que habita en ella como en su tem- 
plo. Por tanto, ningún otro efecto 
que no sea la gracia santificante pue- 
de ser la razón de que la persona 
divina esté de un modo nuevo en la 
criatura racional; y, por consiguien- 
te, sólo por la gracia santificante es 
enviada y procede temporalmente la 
persona divina. — Por otra parte, no 
se dice que tenemos sino aquello de 
que libremente podemos usar y dis- 
frutar, y sólo por la gracia santifi- 
cante tenemos la potestad de disfru- 
tar de la persona divina. — Y, por 
fin, en el mismo don de la gracia san- 
tificante se posee al Espíritu Santo 
y habita en el hombre, y por esto el 
mismo Espíritu Santo es el dado y 
el enviado. 


Soluciones. 1. Por el don de la 
gracia santificante es perfeccionada 
la criatura racional, no sólo para 
usar libremente de aquel don creado, 
sino para gozar de la misma persona 
divina; y, por tanto, la misión invisi- 
ble se hace por el don de la gracia 
santificante y se da la misma perso- 
na divina. 

2. La gracia santificante dispone 
al alma para tener a la persona di- 
vina, y esto es lo que se significa al 
decir que el Espíritu Santo es dado 
según el don de la gracia. Y a esto 
no se opone que el mismo don de la 
gracia venga del Espíritu Santo, que 
es lo que quiere decir el texto “la 
caridad de Dios se difunde en nues- 
tros corazones por el Espíritu Santo”. 


3. Si bien. el Hijo puede ser co- 
nocido de nosotros por otros efectos, 
sin embargo, no por ellos habita en 
nosotros ni le tenemos, 


4, El hecho de hacer milagros es 
un signo que manifiesta la gracia 
santificante, lo mismo que lo es el 
don de la profecía y cualquier gracia 
gratuita; y por esto el Apóstol llama 
a la gracia gratuita “manifestación 
del Espíritu”. Se dice, pues, que a los 
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apóstoles les fué dado el Espíritu 
Santo para obrar milagros, porque les 
fué dada la gracia santificante con el 
signo que la manifiesta. — Pero, si 
solamente se dlese el signo de la gra- 
cia santificante sin la gracia, no po- 
áría decirse en absoluto que se da el 
Espíritu Santo, 4 menos de añadir a!- 
suna restricción; por ejemplo, que se 
da a alguno el “espíritu de profecia” 
o “el de hacer milagros”, en cuanto 
tiene del Espíritu Santo el poder de 
hacer milagros o el de profetizar, 


oltur datus Spiritus Sanctus nd 
oporationom miraculorum, quia 
data est ols gratia gratum fo. 
cions cum signo manifestanto.— 
Si nutem daretur solum signum 
gratino gratum fnciontis sine gra- 
tia, non dicorotur dari simpliciter 
Spiritus Sanctus; nisi forte cum 
aliqua determinatione, secundum 
quod dicitur quod alicui datur 
«spiritus .propheticus» vel «mira- 
culoram», inquantum a Spiritu 
Sancto habot. virtutem prophe- 


tandi vel miracula faciendi. 


ARTICULO 4 


Utrum Patri conveniat mitti * 
Si corresponde al Padre ser enviado 


Dificultades. Parece que ser en- 
viado corresponde también al Padre. 


. Ser enviada la persona divina 
pa dada. Pero el Padre se da a 
si mismo, ya que nadie podría tener- 
le si El mismo no se diese. Luego 
puede decirse que el Padre se envía 

O. 
7 2 a pea divina es enviada 
por la inhabitación de la gracia. Mas 
por la gracia habita en nosotros toda 
la Trinidad, como dice San Juan: 
“Vendremos a él y en él haremos 
puestra mansión”. Luego Ser envia- 
da corresponde a cada una de las 

divinas. 
0% Todo lo que conviene a una 
de las personas conviene a todas, ex- 
cepto las nociones y las personas, 
Pero la misión no significa ninguna 
de las personas, ni es tampoco no- 
ción, ya que, según hemos dicho, no 
hay más que cinco nociones. Luego 
ser enviada corresponde a cada una 
de las personas divinas. 


arte, escribe San Agus- 
ene dan Padre es el único del cual 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod ctiam Patri convoniat 
eii im divinam Perso 

. itti enim divin: - 
e pie ipsam dari. Sed Pater 
dat sejipsum: cum habori non 
possit, nisi seipso donante. Ergo 
potest dici quod Pater mltta: 


seipsum. 


rea, Persona divina 
ecc a inhabitatlonem 
gratiae, Sed por gratiam tota 
Trinitas inhabitat in nobis, s0- 
cundum illud lo. 14,23: «Ad de 
veniemus, eb mansionom a 
eum faciemus). Ergo quaclíbo 
divinarum Personarunl mittítur. 


3. Praeterea, quidquid conve- 
nit alicui Personao, convenit om- 
nibus, praetor notiones et Po 
nas. Sed missio non significat m E 
quam porsonam: neque etiam ER 
tlonem, cum sint tantum RCA 
notiones, ut supra (q.32 2.3) A 
tum est. Ergo cuilibet Persona 
divinae convenit mitti. 


tinus 

Sed contra ost quod Augusi 
dicit, in 11 libro «De Trin»", 
guod «solum Pater nunguam le- 


nunca se dice que haya sido enviado”. 


A 
» Sent. 1 ds qu2; Cont. err. Graec. C.I4. 
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Respondeo dicendum quod mis- 
slo in sui ratione importat pro- 
cesslonem ab alio; et in divinis, 
secundum originem, ut supra 
(2.1) dictum est. Unde, cum Pa- 
ter non sit ab alio, nullo modo 
convenit sibi mittiz sed solum 
Filio et Spiritui Saneto, quibus 
convenit esse ab alio. 


Ad primum ergo dicendum quod 
si «dare» importet liberalem com- 
municatienem alicuius, sic Pater 
dat seipsum, inquantum se libe- 
raliter communicat creaturas ad 
fruendum. Si vero importet nuec- 
toritatem dantis respectu eius 
quod datur, sic non convenit da- 
ri in divínis nisi Personae quae 
est ab alio; sicut nec mitti. 


Ad secundum dicendum quod, 
licet cffectus gratiao sit etiam 
a Patre, qui inhabitat per Era- 
tiam, sicut et Tilius et Spiritus 
Sanctus; quía tamen non est ab 
alio, non dicitur «mitti». Et hoc 


Respuesta. La misión incluye en 
su concepto la procesión de otro, y 
si es en Dios, según el orígen, con- 
forme hemos dicho. Por consiguien- 
te, como el Padre no procede de na- 
die, en modo alguno corresponde al 
Padre ser envíado, sino solamente al 
Hijo y al Espíritu Santo, que es a 
quienes corresponde proceder de otro, 


Soluciones. 1. Si“el “dar”.no sig- 
hifica más que la comunicación lí- 
beral de algo, el Padre se da a sí 
mismo en cuanto liberalmente se co- 
munica a la criatura para que goce 
de El. Pero, si implica la superiori- 
dad del donante respecto a lo que se 
da, entonces ser dado, como asimis- 
mo ser enviado, no conviene en Dios 
más que a la persona procedente de 
otra. 

2, Aunque el efecto de la gracia 
Sea causado también por el Padre, 
que inhabita por la gracia, lo mismo 
que el Hijo y el Espíritu Santo, sin 
embargo, como no procede de otro, 


est quod dicit Augustinus, IV 
«De Trin.»f, quod «Pater, cum 
in' tempore a quoquam Cognosci- 
tur, non dicitur missus: non 
enim habet de quo sit, aut ex 


* quo procedat». 


Ad tertium dicendum Quod mis- 
sio, inquantum importat proces- 
slonem a mittente, includit in 
sui significationo notíonem, non 
quidem in speciali, sed in gone- 
rali, prout, «esse ab allo» est 
commune duabus notionibus, 


ARTI 


no se dice que “sea enviado”; y por 
esto dijo San Agustín que, “cuando 
el Padre es conocido de alguien en 
el tiempo, no se dice que sea envia- 
do, porque no tiene de quien venga 
ni de quien proceda”, 

3. La misión, en cuanto respecta 
al que envía, implica procesión e in- 
cluye en -su significado la idea de 
noción; pero no la de una en par- 
tícular, sino en general, en cuanto 


que “venir de otro” es común a dos 
nociones, 


CULO 5 


Utrum Filio conveniat invisibiliter mitti * 
Si corresponde al Hijo sen enviado con misión invisible 


Ad quintum sic proceditur, vi- 
detur quod Filio non conveniat 
invisibiliter mitti. 


Dificultades. Parece que no co- 


rresponde al Hijo ser enviado con 
misión invisible, 


* Sent. 1 d.15 q4 2.1; Cont, Gent. 4,23 
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1. La misión invisible de la per] 1 Misslo enim invisibilis divi- 
ivi ttenditur sccun- 

sana divina se hace por el don de| nao Porsonac £ 

la gracia. Pero el don de la gracia dum dona gratino. Sed omnia do- 


sníri - | na gratino pertinont ad Spiritum 
pertenece al Espíritu Santo, según Sanctum, secundum ¡lud 1 Cor. 


las palabras del Apóstol: 


“Todo 10| 1211: «Omnia operatur unus at- 


hace uno y el mismo Espíritu”. Lue-| que idem Spiritus». Ergo invisi- 
go invisiblemente no es enviado más| biliter non mittitur nisi Spiritus 


que el Espíritu Santo. 
2. La misión de la persona divina 
se hace por la gracia santificante. 


Pero los dones que pertenecen a la| El 
perfección del entendimiento no Son| jectus, non sun 


Sanctus. 

2. Practerca, missio diwvinao 
Personae fit secundum gratiam 
atum facientem. Sed dona quae 
portinent ad perfectionom intel- 
£ dona gratiae gra- 


dones de la gracia santificante, ya| tum facientis: cum sine caritate 
que pueden tenerse sin caridad, como! possint haberl, secundum ¡llud 1 
dice el Apóstol: “Si, teniendo el don|nd Cor. 13,2: «Si habuero pro- 
de la profecia y conociendo todos los | phetiam, eb noverim mysteria 


misterios y toda la ciencia, 
tan grande fe que trasladase los 


tuviese omnia, 0h omnem scientiam, et si 


habuero omnem fidom, ita ut 


montes transferam, caritatem nu- 


montes, si no tengo caridad no soy tem non habeam, nihil sum». Cun1 


nada”. Luego, si el Hijo procede 
como Verbo del entendimiento, nu 
parece que'le convenga el ser envia- 
do con misión invisible. 

3. La misión de la persona divi- 
na es de algún modo una procesión, 
según hemos dicho. Pero una es la 
procesión del Hijo y otra la del Es- 
píritu Santo. Luego, si los dos son 
enviados, una misión es distinta de 
la otra, y, Por consiguiente, sobraría 
una de ellas, puesto que la otra es 
suficiente para santificar a la eria- 
tura. 


Por otra parte, se dice con refe- 
rencía a la sabiduría divina: “Mán.- 
dala del cielo a tus santos, y del tro- 
no de tu grandeza”. 


Respuesta. Por la gracia santifi- 
cante habita en la mente toda la 
Trinidad, como se dice en San Juan: 
“«Vendremos a él y en él haremos 
mansión”. Ahora bien, Ser enviada 
la persona divina a alguien por la 
gracia invisible significa, por UN la- 
do, el nuevo modo de inhabitar de 
aquella persona, y Por otro, su ori- 
gen de otra. Por tanto, como inha- 
bitar por la gracia y proceder de 
otro corresponde lo mismo al Hijo 
que al Espíritu Santo, a uno y al 
otro conviene el ser enviados invisl- 


ergo Filius procedat ut Verbum 
intellectus, videtur quod non con- 
veniat sibi invisibiliter mitti. 


3. Practerca, missio divinao 
Personaeo est quacdam processio, 
ut dictum est (a.1.4). Sed alla 
est processio Yilii, alia Spiritus 
Sancti. Ergo ct alia missio, si 
uterque mittitur. Et sic altera ea- 
tum suporflueret, cum una sit suf- 
ficiens ad sanetificandam cren- 
turam. 


Sed contra est quod Sap. 9,10 
dicitur de divina Sapiontin: 
«Miltte ¡illam de caelís sanctis tuis, 
et a sede magnitudinis tuno». 


Rospondeo dicendum quod per 
gratiam gratum facientem tota 
Trinitas inhabitat mentem, S0- 
cundum illud lo. 14,23: «Ad eum 
veniemus, et mansionem apuá 
eum faciemus». Mittl autem Per- 
sonam divinam ad aliquem per 
invisibilem gratiam, significai 
novam modum inhabitandi jllius 
FPersonae, et originem eius ab 
alia. Unde, cum tam Filio quaní 
Spiritui Sancto' c¿onveniat et in- 
habitare per gratiam et ab alio 
esso, utrique convert invisibili- 
ter mitti. Patri autem licet con- 
veniat inhabitare per gratiam, 
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non tamen sibí convenit ab alio 
esse; et per consequens nec 
mitti. E 


- Ad primum +rgo dicendum 
quod, licet omma dona, inquan 
tum dona sunt, attribuantur Spi- 
rltui Sancto, quia”habet ratio- 
nom primi doni, sccundum quod 
est Amor, ut supra (q.38 a.m) 
dictum est; aliqua tamen dona, 
secundum proprias rationes, at 
tribuuntur per quandam appro- 
priationem Filio, scilicet illa 
quae pertinent ad intellectum. ut 
secundum ¡lla dona attenditw 
missio Filil. Undo Augustinus di- 
cit, IV «De Trin.»?, quod «tune» 
invisibiliter Filius «cuiquam mit- 
titur, cum a quoquam cognosci- 
tur atque percipitur». 

Ad secundum dicendum quod 
anima per gratiam conformatur 
Deo. Unde ad hoc quod aligua 
Porsona divina mittatur ad ali- 
quem per gratiam, oportet quod 
fiat assimilatio ¡Mlius ad divinam 


Porsonam quae mittitur per ali- 
quod gratiae donum. Et quia 
Spiritus Sanctus ost Amor, per 
donum caritatis anima Spiritui 
Sancto assimilatur: undo secun- 
dum donum caritatis attenditur 
missio Spiritus Sancti. Filius au- 
tem est Vorbum, non qualecum- 
que, sed spirans Amorem: undeo 
Augustinus dicit, in IX libro «Do 
Trin.» %; «Verbum quod insinua- 
ro intendimus, cum amore notitia 
est». Non igitur secundum quam- 
libet perfectionem intellectus 
mittitur Filius: sed secundum 
talem instructionem intellectus, 
qua prorumpat in affectum amo- 
ris, ut dicitur Io. 6,45: «Omnis qui 
audivit an Patre, et didicit, venit 
ad me»; et in Ps. 38,4: «In me- 
ditatlone mea exardescet ignis». 
Et ideo signanter dicit Augusti- 
nus (Lo. ad 1) quod Filius mit- 
titur, «cum a -«quoquam cognosci- 
tur atque percipitur»: perceptlo 


> C.20: ML 42,907. 
19 Co: ML 42,969 


blemente. Por lo que se refiere al 
Padre, aungue le compete inhabitar 
por la gracia, no le pertenece proce. 
der de otro, y, por tanto, tampoco 
ser enviado. 


Soluciones. 1. Si bien todos los 
dones, en cuanto dones, se atribuyen, 
como hemos dicho, al Espíritu San- 
to, que tiene razón de don primero, 
en cuamto que es el Amor, hay, sin 
embargo, Ciertos dones que por sus 
razones propias se atribuyen al Hijo 
por modo de apropiación; a saber, 
los que pertenecen al entendimiento, 
y precisamente según estos dones es 
como se entiende la misión del Hijo; 
y por esto dijo San Agustín que el 
Hijo invisiblemente “entonces es en- 
viado a alguno cuando por él es per- 
cibido y conocido”, 

2. El alma por la gracia se hace 
conforme con Dios. Por consiguien- 
te, para que alguna persona divina 
sea enviada a alguien por la gracia 
es necesario que se verifique su asi- 
milación a la persona que es envia- 
da por algún don de gracia. Y pues- 
to que el BDspíritu Santo es el Amor, 
el alma es asimilada al Espíritu 
Santo por el don de la caridad; y de 
aquí que la misión del Espíritu Santo 
se considere en razón del don de ca- 
Yidad. El Hijo, en cambio, es el Ver- 
bo, pero no un verbo cualquiera, sino 
el Verbo que espira el (Amor, que 
por esto dice San Agustín: “El Ver- 
bo que intentamos insinuar es cono- 
cimiento con amor”. Por consiguien- 
te, el Hijo no es enviado por un per- 
feccionamiento cualquiera de la in- 
teligencia, sino por una instrucción 
tal que prorrumpa en afectos de amor, 
que es lo que leemos en Say Juan: 
“Todo el que oye a mi Padre y reci- 
be su enseñanza, viene a mí”; y en 
un salmo: “En mi meditación se en- 
cenderá el fuego”; y por esto dice 
certeramente San Agustín que el Hijo 
es enviado “cuando de alguien es co- 
nocido y percibido”, puesto que la 
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1. La misión invisible de la per- 
sona divina se hace por cl don de 
la gracia. Pero el don de la gracia 
pertenece al Espiritu Santo, según 
las palabras del Apóstol: “Todo lo 
hace uno y el mismo Espíritu”. Lue- 
so invisiblemente no es enviado más 
que el Espíritu Santo. 

2. La misión de la persona divina 
se hace por la gracia santificante. 
Pero los dones que pertenecen a la 
perfección del entendimiento no son 
dones de la gracia santificante, ya 
que pueden tenerse sin caridad, como 
dice el Apóstol: “Si, teniendo el don 
de la profecia y conociendo todos los 
misterios y toda la ciencia, tuviese 
tan grande fe que trasladase los 
montes, si no tengo caridad no soy 
nada”. Luego, si el Hijo procede 
como Verbo del entendimiento, no 
parece que le convenga el ser envia- 
do con misión invisible, 

3. La misión de la persona divi- 
na es de algún modo una procesión, 
.según hemos dicho. Pero una es la 
procesión del Hijo y otra la del Es- 
píritu Santo. Luego, si los dos son 
enviados, una misión es distinta de 
la otra, y, por consiguiente, sobraría 
una de ellas, puesto que la otra es 
suficiente para santificar a la cria- 
tura. : 


Por otra parte, se dice con refe- 
rencia a la sabiduría divina: “Mán- 
dala del cielo a tus santos, y del tro- 
no de tu grandeza”. 


Respuesta. Por la gracia santifi- 
cante habita en la mente toda la 
Trinidad, como se dice en San Juan: 
«“Vendremos a él y en él haremos 
mansión”. Ahora bien, ser enviada 
la persona divina a alguien por la 
gracia invisible significa, por un la- 
do, el nuevo modo de inhabitar de 
aquella persona, y por otro, su orl- 
gen de otra. Por tanto, como inha- 


1. Missto onim Invisibilis divi- 
nac Personne attenditur secun- 
dum dona gratiac. Sed omnia do- 
na gratiac pertinent ad Spiritum 
Sanctum, secundum illud 1 Cor. 
1>,11: «Omnia operatur unus at- 
quo idem Spiritus». Ergo invisi- 
biliter non mittitur nisi Spiritus 
Sanctus. 

2, Practerca, missio diwinae 
Personas fit secundum gratiam 
gratum lfacientem. Sed dona quae 
pertinent ad perfectionem intel- 
lectus, non sunt dona gratiae gra- 
tum facientis: cum sine carítate 
possint haberi, secundum illud 1 
ad Cor. 13,2: «Si habuero pro- 
phetiam, et noverim mysteria 
omnia, et omnem seientiam, et si 
habuero omnem fidom, ita ut 
montes transferam, caritatem nu- 
tem non habeam, níhil sum». Cum 
ergo Filius procedat ut Verbum 
intellectus, videtur quod non con- 
veniat sibi invisibiliter mitti. 


3. Practerea, missio divinae 
Personae est quaedam processio, 
ut dietum est (a,1.4). Sed alia 
est processio Filii, alia Spiritus 
Sancti. Ergo et alia missio, si 
uterque mittitur. Et sic altera ca- 
yum superílueret, cum una sit sut- 
ficiens ad sanctificandam cren- 
turam. 


Sed contra est quod Sap. 9,10 
dicitur de divina Saplentia: 
«Mitte ¡llam do caelis sanctis tuis, 
ot a sede magnitudinis tuae». 


Respondeo dicendum quod per 
gratiam gratum facientom tota 
Trinitas inhabitat mentem, se- 
cundum illud Xo. 14,23: «Ad cum 
veniemus, et mansionem apud 
eum faciemus». Mitti autem Per- 
sonam divinam ad aliquem per 
invisibilem .gratiam, csignificai 
novum modum inhabitandi ¡llius 
FPersonae, eb originem elus ab 
alia. Undo, cum tam Filio quan 
Spiritui Sancto' conveniat et in- 


bitar por la gracia y proceder de 
otro corresponde lo mismo al Hijo 
que al Espíritu Santo, a uno y al 
otro conviene el ser enviados invisl- 


habitare per gratiam et ab alio 
esse, utrique convenit invisibili- 
ter mittl. Patri nutom licet con- 
venlat inhabitare per gratiam, 


- 


y 


y 
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non tamen sibi convenit ab alio 
0sse; et por consequens nec 
mitti. - 


- Ad primum ergo dicendum 
quod, liceí omma dona, inqguan 
tum dona sunt, attribuantur Spi- 
Titui Sancto, quia”habet ratio- 
nom primi doni, secundum quod 
est Amor, ut supra (q.38 a.2) 
dictum_est; aliqua tamen dona, 
secundum proprias rationes, at- 
tribuuntur per quandam appro- 
priationem Filio, scilicet illa 
quae pertinent ad intellectum. Lt 
secundum illa dona attenditur 
missio Filil. Unde Augustinus di- 
cit, IV «De Trin.»?, quod «tunc» 
invisibiliter Vilius «cuíquam mit- 
titur, cum a quoquam cognosci- 
tur atque percipitur». 

Ad secundum dicendum quod 
anima per gratiam conformatur 
Deo. Unde ad hoc quod aliqua 
Porsona divina mittatur ad ali- 
quom per gratiam, oportet quod 
fint assimilatio Mlius and divinam 
Porsonam quae mittitur per ali- 
quod gratiac donum, Et quia 
Spiritus Sanctus est Amor, per 
donum caritatis anima Spiritui 
Sancto assimilatur: undeo secun- 
dum donum cearitatis attenditur 
missio Spiritus Sancti. Filius au- 
tem est Verbum, non qualecum- 
que, sed spirans Amorem: undo 
Augustinus dicit, in IX libro «De 
Trin.» %: «Verbum quod Ínsinua- 
ro intendimus, cum amore notitia 
est». Non igitur secundum quam- 
libet perfectionem intellectus 
mittitur Filius: sed secundum 
talem instructionem intellectus, 
qua prorumpat in affectum amo- 
ris, ut dicitur lo. 6,45: «Omnis qui 
audivit a Patre, et didicit, venit 
ad me»; et in Ps. 38,4: «In me- 
ditatione meca exardescet ignis». 
Et ideo signanter dicit Augusti- 
nus (Lo. ad 1) quod Filius mit- 
titur, «cum a -quoquam cognosci- 
tur atque percipitur»: perceptio 


% C.2o: ML 42,907. 
19 Cro: ML 42,969 


blemente. Por lo que se refiere al 
Padre, aunque le compete inhabitar 
por la gracia, no le pertenece proce. 
der de otro, y, por tanto, tampoco 
ser enviado. 


Soluciones. 1. Si bien todos los 
dones, en cuanto dones, se atribuyen, 
como hemos dicho, al Espíritu San- 
to, que tiene razón de don primero, 
en cuauto que es el Amor, hay, sin 
embargo, ciertos dones que por sus 
razones propias se atribuyen al Hijo 
por modo de apropiación; a saber, 
los que pertenecen al entendimiento, 
y precisamente según estos dones es 
como se entiende la misión del Hijo; 
y por esto dijo San Agustín que el 
Hijo invisiblemente “entonces es en- 
viado a alguno cuando por él es per- 
cibido y conocido”. 

2. El alma por la gracia se hace 
conforme con Dios. Por consiguien- 
te, para que alguna persona divina 
sea enviada a alguien por la gracia 
es necesario que se verifique su asi- 
milación a la persona que es envia- 
da por algún don de gracia. Y pues- 
to que el Espíritu Santo es el Amor, 
el alma es asimilada al Bspiritu 
Santo por el don de la caridad; y de 
aquí que la misión del Espíritu Santo 
se considere en razón del don de ca- 
ridad. El Hijo, en cambio, es el Ver- 
bo, pero no un verbo cualquiera, sino 
el Verbo que espira el 'Amor, que 
por esto dice San Agustin: “El Ver- 
bo que intentamos insinuar es cono- 
cimiento con amor”. Por consiguien- 
te, el Hijo no es enviado por un per- 
feccionamiento cualquiera de la in- 
teligencia, sino por una instrucción 
tal que prorrumpa en afectos de amor, 
que es lo que leemos en San Juan: 
“Todo el que oye a mi Padre y reci- 
be su enseñanza, viene a mí”; y en 
un salmo: “En mi meditación se en- 
cenderá el fuego”; y por esto dice 
certeramente San Agustín que el Hijo 
es enviado “cuando de alguien es co- 
nocido y percibido”, puesto que la 


las 2.6 
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percepción significa cierto canoci- 
miento experimental, y este conoci- 
miento se lama propiamente “sabi- 
Juría”, como si dijésemos, un “saber 
sabroso”; y así se dice en el libro 
del Eclesiástico: “La sabiduría de la 
doctrina justifica su nombre”. 

3. Puesto que, conforme hemos 
dicho, la misión implica el origen de 
la persona enviada y la inhabitación 
por la gracia, si la misión se consi- 
dera en cuanto al origen, la del Hijo 
se distingue de la del Espíritu Santo, 
como la generación de la procesión. 
Pero, en cuanto al efecto de la gra- 
cia, ambas comunican en la raíz de 
la gracia, pero se distinguen en los 
efectos de la gracia, que son ilumi- 
nar la inteligencia e inflamar el co- 
razón. Por donde se ve que no puede 
una existir sin la otra, porque las 
dos requieren la gracia santificante 
y porque una persona es inseparable 
de la otra. y 


enim exportmentalom quandam 
notliinm significat. Et hacc pro- 
prie dicitur «sapiecntin», quasi 
«sapida sciontia», secundum illud 
Tocli. 6,23: «Sapientia doctrinac 
secundum nomen cius est». 


Ad tertium dicendum quod, 
cum missio importet originemn 
Personae missac et inhabitatio- 
nem per gratiam, ut supra (a.1.3) 
dictum est, si loquamur de mis- 
sione quantum ad originem, sic 
missio Filii distinguítur a mis- 
sione Spiritus Sancc«i, sicut et 
goneratio a processione. Si 2u- 
tem quantum ad effectum gra- 
tiae, sic communicant duae mis- 
siones in radice gratiae, sed di- 
stinguuntur in effectibus gratiae, 
qui sunt illuminatio intellectus, 
et inflammatio affectus. Et sic 
manifestum est quod una non 
potest esse sine alia: quia neu- 
tra ost sine gratia gratum fa- 
ciente, nec una Persona separa- 
tur ab alía, 


' ARTICULO 6 
Utrum missio invisibilis fiat ad omnes qui sunt 
participes gratiae * 


Si se hace la misión invisible a todos los que participan 
de la gracia 


Dificultades. Parece que no a to- 
dos los que participan de la gracia 
se hace la misión invisible. 

l Los patriarcas del Antiguo 
Testamento participaron de la gra- 
cia. Pero no parece que les fuese he- 
cha la misión invisible, porque dice 
San Juan: “Aún no había sido dado 
el Espíritu, porque Jesús no había 
sido glorificado”. Luego no se hace 
la misión invisible a todos los partí- 
cípes de la gracia. 

2. El aprovechamiento en la vir- 
tud no se consigue más que por la 
gracía, Pero la misión invisible no 
parece corresponder al progreso en 


* Sent. 1 d3s q5 aL 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod missio invisibilis non 
fiat ad omnes qui sunt participes 
gratiae. 

1. Patres cnim yeteris Testa- 
mentí gratiac participes fuerunt, 
Sed ad íllos non videtur fulsse 
facta missio invisibilis: dicitur 
onim lo, 7,89: «Nondum erat Spi- 
ritus datus, quia nondum erat 
Icsus glorificatus». Ergo missio 
invisibilis non fit ad omnes qui 
sunt participes gratine. 


2. Practerea, profectus in vir- 
tute non est nisi per gratiam. 
Sed missío invisibilis uon vide- 
tur attendi secundum profectum 
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virtutis: quía profectus virtutis 
videtur esso continuus, cum ca- 
ritas semper aut proficlat aut 
deficiat; et sic missio esset con- 
tinua. Ergo missio invisibilis non 
fit ad omnes participes gratiae. 


3. Praeterca, Christus et bea- 
ti plenissime habent gratiam. 
Sed ad eos non videtur fieri mis- 
sio: quia missio fit ad aliquid 
distans: Christus autem, .secun- 
dum quod homo, ct omnes beati 
períecte sunt uniti Deo. Non er- 
£o ad omnes participes gratine 
1it missto invisibilis. 


4. Praeterca, Sacramenta no- 
vae legis gontinent gratiam. Nec 
tamen ad ca dicitur fieri missio 
invisibilis. Non ergo ad omnia 
quao habent gratlam, fit missio 
invisibilis. 


Sed contra est quod, secun- 
dum Augustinum u, missio invi- 
sibilis fit «ad sanctificandam 
creaturani». Omnis nutem cerca. 
tura habens gratiam sanctlfica- 
tur. Ergo ad omnem creaturam 
hulusmodi fit missio Invisibilis. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (a.1) dictum est, missio 
do sul ratione importat quod illo 
qui mittitur ¡vel incipíat 0sse ubi 
prius non fuit, sicut nccidit in 
rebus creatis; vel inciplat esse 
ubi prius fuit, sed quodam modo 
novo, secundum quod misslo at- 
tribuitur divinis Porsonis, Sio 
ergo in eo ad quem fit missio, 
oportet duo considorare: sellicet 
inhabitationem gratiae, et inno- 
vationem quamdam per gratiam. 
Ad omnes ergo fit missio invisi- 
bilis, in quibus haec. duo inve- 
niuntur., 


Ad primum ergo dicendum quod 
missio invisibilis est facta ad 
Patres veteris Testamenti. Unde 


1 De Trim. 115 0.27: ML 2,1095. 


la virtud, porque el progreso de la 
virtud es, al parecer, continuo, Pues- 
to que la caridad o aumenta cons- 
tantemente o disminuye; por lo cual 
la misión debería ser continua. Lue- 
go no se hace la misión invisible a 
todos los partícipes de la gracía. 

3. Cristo y los bienaventurados 
tienen la gracia en toda su plenitud. 
Pero la misión invisible no parece 
destinada a' ellos, porque la misión 
se envía a lo que está distante, y 
lo mismo Cristo, en cuanto hombre, 
que los bienaventurados, están ínti- 
mamente unidos a Dios. Luego no 
se destina la misión invisible a todos 
los partícipes de la gracia, 

4. ¡Los sacramentos de la nueva 
ley contienen la gracia, y, sin embar- 
go, no se habla de misión invisible 
respecto a ellos. Luego no se hace 
la misión invisible a todo lo que tie- 
ne la gracia, 


Por otra parte, según San Agus- 
tín, la misión invisible se hace “para 
santificar a la criatura”. Pero toda 
criatura que tenga la gracia está 
santificada. Luego la misión invisi- 
ble se 'hace a todas las criaturas en 
este estado. 


Respuesta. Conforme hemos di- 
cho, la misión incluye en sú concep- 
to que el enviado, o bien empiece a 
estar donde antes no estuvo, eual su- 
cede a las criaturas, o que empiece 
a estar donde ya estaba," pero de 
nueva manera, que es el modo como 
se atribuye la misión a las Pperso- 
nas divinas. Por consiguiente, en 
aquel a quien se manda la misión 
invisible es necesario tomar en cuen- 
ta dos cosas: la inhabitación de la 
gracia y cierta renovación producida 
por la gracia. Luego se manda mi- 
sión invisible a todos aquellos en 
quienes se hallen estas dos cosas. 


Soluciones. 1. La misión invisi- 
ble fué hecha a los patriarcas del 
Antiguo Testamento, y por esto dice 


1.8 a. 
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Sn Agustín que el Hijo con misión 
invisible “está en los hombres o con 
los hombros, y esto mismo se hizo 
antes con los patriarcas y profetas”. 
Luego el texto “aún no había sido 
dado el Espíritu Santo” se ha de 
entender de aquella donación con 
signo visible hecha cl día de Pen- 
iecostés, 

2, Incluso según el progreso en 
la virtud o el aumento de gracia se 
manda la misión invisible, y por es- 
to dice San Agustin: “Entonces es 
enviado a alguien” el Hijo, “cuando 
de alguien es conocido y percibido 
cuanto puede ser conocido y perci- 
bido según la capacidad, o del que 
va haci” Jios o del alma raciona] 
perfectamente unida a Dios.” Sip 
embargo, la misión invisible se en- 
tiende principalmente del aumento 
de gracia por el cual es elevado al- 
guien a ejecutar algún acto nuevo o 
a un nuevo estado de gracia; por 
ejemplo, cuando alguien alcanza la 
gracia de los milagros o dq la pro- 
fecia, o también cuando, ardiendo en 
fervor de caridad, se expone al mar- 
úrio, renuncia lo que posee o aco- 
mete cuaiquier otra empresa ardua. 

3. La misión invisible fué hecha 
a los bienaventurados en el primer 
instante de su bienaventuranza. A 
partir de entonces continúa la mi 
sión invisible, no porque se intensi- 
fique la gracia, sino en cuanto de 
nuevo les son revelados algunos mis- 
terios, y esto hasta el día del juicio. 
Este aumento proviene de una como 
dilatación de la gracia que se extien- 
de a más cosas, En cuanto a Cris 
to, tuvo misión invisible en el prin: 
cipio de su concepción, pero no des- 
pués, porque en el primer instante 
de su concepción fué lleno de toda 
sabiduría y gracia. 


4. La gracia está en los sacra- 
mentos de la nueva ley de modo ins- 
trumental, a la manera como en los 
instrumentos de arte está la forma 
del artefacto, que fluye del agento 


1 C20; 


ML 42,997. 


dicit Augustinus, 1Y «Do Trin.» *, 
quod secundum quod Filius mit- 
titur invisibilitor, «fit in homi- 
nibus nut cum hominibus; hoc 
nutem antes factum est in Patri- 
bus ct Prophetis». Quod ergo di- 
citur, «nondum erat datus Spiri- 
tus». intelligitur de illa datione 
cum signo visibili, quae facta est 
in die Pentecostos. 

Ad secundum dicendum quod 
etiam secundum profectum vir- 
tutis, aut augmentum gratiae, fit 
nússio invisibílis. Unde Augusti- 
nus dicit, 1Y «Do Frin.» (ibid.), 
quod «tune cuiguam mittitur» 
Filius, «cum a quoquam cognos- 
citur atque percipitur, quantum 
cognosci eb percipi potest pro 
captu vel proficientis in Deum. 
vel perfectas in Deo .animao ra- 
tionalis». Sed tamen secundum 
jllud augmentum gratiac praeci- 
pue missio Ixvisibilis attenditur, 
quando aliquis proficit in ali- 
quem novum actum, vel novum 
statum gratiao: ut puta cum ali- 
quis proficit in gratiam miracu- 
lorum aut prophetiac, vel in hoc 
quod ex fervore caritatis exponit 
se martyrio, aut abrenuntiat his 
quae possidet, aut quodcumque 
opus arduum aggreditur. 


Ad tertium dicendum quod ad 
beatos est facta missio invislbi- 
lis in ipso principio beatitudinis. 
Postmodum autem ad cos fit 
missio invisibilis, non secundum 
intensionem gratiae, sed secun- 
dum quod aliqua mystoria eis 
revelantur de novo: quod est us- 
que ad diem iudicii. Quod qui- 
dem augmentum attendltar se- 
cundum extensionem gratiae ad 
plura se extendentis.—Ad Ohris- 
tum autem fuit facta invisibilis 
misslo in principio suae concep- 
tionis, non autem postea: cum 
a principio suae conceptionis fue- 
rit plenus omni sapientia et gra- 
tía. 


Ad quartum dicendum quod 
gratia est in Sacramentis novae 
legis instrumentaliter, sicut for- 
ma artificiati est in instrumentis 
artis, secundum guendam deocur- 
sum ab agente in patiens. Mis- 
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slo autom non dicitur fieríi nísi 
respectu termini. Undo missio 
divinae Personae non fit ad Sa- 
cramenta, sed ad eos qui per Sa- 
ecramenta gratiam suscipiunt. 


a lo que recibe la acción. La misión, 
por el contrario, se hace al térmi- 
no; y, por consiguiente, la misión re 
la persona divina no se hace a Jos 
sacramentos, sino a aquellos que por 
los sacramentos reciben la gracia. 


ARTICULO 7 


. Utrum Spiritui Sancto conveniat visibiliter mitti * 
Si pertenece al Espíritu Santo ser enviado visiblemente 


Ad septimum sic proceditur, Vi- 
detur quod Spiritui Sancto non 
conveniat fvisibiliter mitti. 

1 Filius enim, secundum quod 
visibiliter missus est in mun- 
dum, dicitur esse minor Patre. 
Sed nunquam legitur Spiritus 
Sanctus minor Patre. Ergo Spi- 
ritul Saneto non convenit visibi- 
líter mitti. 


2. Practerca, missio visibilis 
attenditur secundum aliquam 
ercaturam visibilem assumptam, 
sicut misslo Vilii secundum car- 
nem. Sed Spiritus Sanctus non 
assumpsit aliquam creaturam vi- 
sibilem. Undo non potest dici 
quod in aliquibus creaturis visi- 
bilibus sit allo modo quam in 
allis, nisi forte sicut in signo; 
sicut est otlam in Sacramentis, 
0t in omnibus figuris legalibus. 
Non ergo Spiritus Sanctus visi- 
bilitor mittitur: vel oportet dice- 
re quod secundum omnia huíus- 
modi, eius missio visibilis atten- 
ditur. 


3. Practerea, quaclibct cerca. 
tura visibilis est offectus de- 
monstrans totam Trinitatem. Non 
ergo per illas creaturas wisibiles 
magis mittitur Spiritus Sanctus 
quam alia Persona. 

4, Praeterea, Filius visibilitor 
est missus secundum dignissi- 
mam visibilium creaturarum, 
scilicet secundum naturam hu- 
manam. Si igitur Spiritus Sane- 
tus visíbiliter mittitur, debuit 


* Sent. 1 d.16 a. 


Dificultades. Parece que no co- 
rresponde al Espíritu Santo ser en- 
viado visiblemente. 

1. Del Hijo, en cuanto enviado 
visiblemente al mundo, se dice que 
es menor que el Padre. Pero del Es- 
píritu Santo nunca leemos que sea 
menor que el Padre. Luego no com- 
pete al Espíritu Santo ser enviado 
visiblemente, 

2. La misión se considera visible 
por cuanto es asumida una criatura 
visible, como sucede con la misión 
del Hijo al asumir la carne. Pero el 
Espíritu Santo no asumió criatura 
alguna visible, por lo cual no puede 
decirse que esté en unas criaturas 
visibles de distinto modo que en 
otras, a no ser, tal vez, como una 
cosa en su signo, que es, por lo de- 
más; como está en los sacramentos 
y en las figuras legales. Luego el 
Espíritu Santo no es enviado. visi- 
blemente, o de lo contrario sería pre- 
ciso decir que su misión visible se 
verifica a través de todas estas cosas. 

3. Cada una de las criaturas vi- 
sibles es un efecto que manifiesta a 
toda la Trinidad. Luego por ellas no 
es más enviado el Espíritu Santo que 
otra cualquiera de las personas, 


4. El Hijo fué enviado visible- 
mente a través de la más digna de 
las criaturas visibles, que es la na- 
turaleza humana. Si, pues, el Espi- 
ritu Santo fuese enviado visiblemen- 
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to, debería ser enviado por alguna 
criatura racional. 

5. Lo que Dios hace en cl mundo 
visible lo hace por ministerio de los 
ángeles, como dice San Agustín, Si, 
pues, aparecieron algunas formas vi- 
sibles, fueron obra de los ángeles, 
y, por consiguiente, los ángeles son 
los enviados y no el Espíritu Santo. 

6. Si el Espíritu Santo fuese en- 
viado visiblemente, no sería más que 
para manifestar su misión invisible, 
porque las cosas invisibles se mani- 
fiestan por las visibles, Luego a 
quienes no fué hecha la misión in- 
visible no debió hacerse la visible; y, 
por el contrario, a todos los que se 
hace la misión invisible, lo mismo en 
el Antiguo que en el Nuevo Testa- 
mento, debe hacérseles la visible; lo 
que es evidentemente falso. Luego el 
Espiritu Santo no es enviado visi- 
blemente. 


Por otra parte, se dice en San Ma- 
teo que el Espiritu Santo bajó sobre 
el Señor, después de bautizado, en 
forma de paloma. 


Respuesta. Dios provee a todas 
las cosas según la naturaleza de ca- 
da cual. Conforme tenemos dicho, lo 
que naturalmente requiere el 'hom- 
bre es que las cosas visibles le con- 
duzcan como de la mano a las invi- 
sibles. Por tanto, fué conveniente 
que las cosas invisibles de Dios se 
manifestasen al hombre por medio de 
las visibles. Ahora bien, así como 
Dios se manifiesta a sí mismo y las 
procesiones eternas de las personas 
por medio de las criaturas visibles, 
fué también conveniente que se ma- 
nifestasen las misiones de las per- 
scnas divinas con la ayuda de al- 
gunas Criaturas visibles. —Pero no 
del mismo modo el Hijo que el Es- 
píritu Santo, porque al Espíritu San. 
to, en cuanto procede como Amor, le 
compete ser el don de la santifica- 
ción, mientras que a! Hijo, como prin- 
cipio que es del Espíritu Santo, le co. 


13 C.ro-11: ML 42,879-886 ; ef. lg car: ML 


mitti secundum «aliquas ercatu- 


ras rationalos. 

5. Praoterca, quae visibiliter 
fiunt divinitus, dispensantur per 
ministorium angelorum, ut Au- 
gustinus dicit, IM «De Trin.» '": 
Si ergo aliquae species visibiles 
apparuerunt, hoc factum fuit per 
angelos. Et sio ipsi angeli mit- 
tuntur, et non Spiritus Sanctus. 

6. Praeterea, si Spiritus Sane- 
tus visibiliter mittatur, hoc non 
est nisi ad manifestandum invi- 
sibilem missionem, quia invisi- 
bilia per' visibilia manifestantur. 
Ergo ad quem missio invisibilis 
facta non fult, nec missio visl- 
bilis fierí debuit: et ad omnes ad 
quos fit missio invisibilis, sive in 
novo, sive in vetori Testamento, 
missio visibilis fierl debet: quod 
patet esse falsum. Non ergo Spi- 
ritus Sanctus visibiliter mitti- 
tur. 


Sed contra est quod dicitur 
Mt. 3,16, quod Spiritus Sanctus 
descendit super Dominum bapti- 
zatum in specio columbac. 


Respondeo dicendum quod Deus 
providet omnibus secundum 
unijuscuiusque modum. Est autem 
modus connaturalis hominis, ut 
per visibilla nd invisibilia manu- 
ducatur, ut ex supra (q.12 a.12) 
dictis patot: et Ideo invisibllia 
Dei oportuit homini per visibilia 
manifestarí. Sicut igitur selpsum 
Deus, et processiones aecternas 
Personarum, pcr creaturas visi- 
biles, secundum aliqua indicia, 
hominibus quodammodo demons- 
travit; ita conveniens fuit ut 
etiam invisibiles missiones divi- 
narum Personarum secundum 
aliquas visibiles ereaturas maní- 
festarontur.—Aliter tamon Filius 
et Spiritus Sanctus. Nam Spirl- 
tui Sancto, inquantum procedit 
ut Amor, competit esse sancti- 
ficationis donum: TFilio autem, 
inquantum est Spiritus Sancti 
principium, competit esse sancti- 
ficationis huius Auctorem. Et 
ideo Filius visibiliter missus est 
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tanquam sanctificationis Auctor: 
sed Spiritus Sanctus tanquam 
sanctificationis indicium. 


Ad primum ergo dicondum quod 
Filius creaturam visibilem in qua 
apparuit, in unitatem personae 
assumpsit, sic ut quod de illa 
ercatura dicitur, de Filio Dei dici 
possit. Et sic, ratione naturae 
assumptao, Filius dicitur minor 
Patre. Sed Spiritus Sanctus non 
assumpsit creaturam visibilem in 
qua apparult, in unitatem perso- 
nae, ut quod illi convenit, de ¡llo 
pracdicetur. Unde non potest di- 
ej minor Patre propter visibilem 
ercaturam. 


Ad secundum dicondum quod 
misslo visibilis Spiritus Sancti 
non attenditur secundum visio- 
nem imaginariam, quae est visio 
prophetica. Quia, ut Augustinus 
dícit, Il «De Trin.» *, «visio pro- 
phetica non est exhibita corpo- 
reis oculis per formas corporcas, 
sed in spiritu per spirituales cor- 
porum imagines: columbam vero 
lllam ot ignem oculis viderunt 
quicumquo viderunt. Neque ito- 
rum sic se habuit Spiritus Sanc- 
tus ad hulusmodi specios, sicut 
Filius nd petram (quía dicitur 15; 
Petra erat Christus). lla enim 
pctra ¡am erat in creatura, et 
per actionis modum nuncupata 
est nomine Christi, quem signi- 
Ticabat: sed illa columba et ig- 
nis nd hace tantum significanda 
repente extiterunt. Sed videntur 
esse similia flammao ¡li quac in 
rubo apparuit Moysi, et ¡lí co- 
lumnae quam populus in cremo 
sequecbatur. et fulgoribus ac to- 
nitruis quac fiebant cum lex da- 
retur in monte: ad hoc enim re- 
rum illarum corporalís extitit 
species, ut aliquid significaret, 
atque praeteriret».—Sie igitur pa- 
tet quod missio ¡visibilis neque 
attenditur secundum visiones 


MC.6: ML 42,852. 
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rresponde ser el autor de la misma 
santificación, y he aquí por qué el 
Hijo fué enviado como autor, y, en 
cambio, el Espíritu Santo como signo 
de la santificación. 


Soluciones. 1. El Hijo está uni- 
do a la criatura vísible en que se 
mostró con unión personal, en forma 
que lo que se dice de esta criatura 
puede decirse del Hijo de Dios; y de 
aquí que, por razón de la naturaleza 
asumida, sea llamado inferior al Pa- 
dre. Pero el Espíritu Santo no asu- 
mió la naturaleza visible, en que 
apareció, en unidad de persona, de 
suerte que lo peculiar de tal cria- 
tura pueda decirse de El. Por con- 
siguiente, no se le puede llamar in- 
ferior al Padre por razón de la cria- 
tura visible, 

2. La misión visible del Espíritu 
Santo no se verifica por modo de vi- 
sión imaginaria, cual es la visión pro- 
fética, porque, como dice San Agus- 
tin, “la visión profética no se presen- 
ta a los ojos corporales por formas 
corpóreas, sino al espíritu por imáge. 
nes espirituales de los cuerpos; y, en 
cambio, cuantos vieron aquella pa- 
loma y aquel fuego los vieron con 
sus ojos. Tampoco es exacto que el 
Espíritu Santo fuese, respecto a ta- 
les especies, lo que el Hijo respecto 
a la piedra, de la cual se dice: “La 
piedra era Cristo”; porque aquella 
piedra existía ya en la naturaleza, 
y a pretexto de una acción fué lla- 
mada con el nombre de Cristo, a 
quien significaba; pero aquella palo- 
me y aquel fuego se formaron re- 
pentinamente sólo para significar lo 
que motivó su formación. Puede, no 
obstante, compararse con la llama 
que apareció a Moisés en la zarza 
o con la columna que guiaba al pue- 
blo en el desierto, o con los rayos 
y truenos que estallaron mientras se 
dictaba la ley en el monte; pues la 
realidad corpórea de aquellas cosas 
existió para significar algo y des- 
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pués dosaparecer”,—Por donde se we : 
que la misión visible no se entiende 
al modo de las visiones proféticas, 
que fueron imaginarias y no corpó- 
reas; ni al modo de los signos sa- 
cramentales del Antiguo y Nuevo 
Testamento, en los cuales se toma 
algo preexistente para significar otra 
cosa; sino que el Espíritu Santo se 
dice enviado visiblemente en cuanto 
fué mostrado como en signos en al- 
gunas criaturas hechas para esto. 

3, Aunque sea toda la Trinidad 
la que hace las criaturas visibles, 
fueron hechas, sin embargo, para 
manifestar especialmente una u otra 
persona; porque si el Padre, el Hijo 
y el Espiritu Santo son designados 
con distintos nombres, pueden tam- 
bién ser significados por distintas co. 
sas, aunque entre ellos no haya sepa- 
ración ni diversidad alguna. 

4. La persona del Hijo debió ser 
manifestada como autor de la santi- 
ficación, conforme hemos dicho, y, 
por tanto, fué conveniente que la 
misión visible del Hijo se hiciese por 
la naturaleza racional, que tiene el 
poder de obrar por sí misma y a la 
cual puede competir el santificar. En 


cambio, indicio o signo de la santi- 
ficación puede serlo otra criatura 
cualquiera, y ni siquiera fué necesa- 
rio que la criatura, formada con este 
objeto, fuese asumida. por el Espíri- 
tu Santo en unidad de persona, pues. 
to que no se tomó para hacer cosa 
alguna, sino para significar algo.—Y 
por esto tampoco fué necesario que 
durase más tiempo que el preciso 
para cumplir su cometido. 

5. Aquellas criaturas visibles se 
formaron por ministerio de los ánge- 
les, pero no para significar la perso- 
na del ángel, sino la del ¡Espíritu 
Santo. Y puesto que el Espíritu San- 
to estaba en aquellas criaturas sen- 
sibles como lo significado en el signo, 
síguese que el Espíritu Santo es 
quien por ellas se dice enviado visi- 
blemente, y no el ángel. Ñ 

6. No es indispensable que la mi. 
sión invisible se manifieste siempre 


prophoticas, quae fucrunt imagi- 
nariae, et non corporales: nequo 
secundum signa sacramentalia 
voteris et novi Testamenti, in 
quibus quaedam res praecxisten- 
tes assumuntur ad alíquid sig- 
nificandum. Sed Spiritus Sanctus 
visibiliter dicitur esse missus, 
inguantum fuit monstratus in 
quibusdam orcaturis, sicut in sig- 
nis, ad hoc specialiter factis. 


Ad tertium dicendum quod, li- 
cot illas creaturas visibiles tota 
Trinitas operata sit, tamen fac- 
tao sunt ad demonstrandum spe- 
cialiter hane vel ¡llam Personam. 
Sicut enim diversis nominibus 
significantur Pator et Tilius et 
Spiritus Sanctus, ita etiam di- 
versis robus significari potuec- 
runt; quamvis inter eos nulla sit 
separatio aut diversitas. 

Ad quartum dicendum quod 
porsonam TFilii declarari oportuit 
ut sanctificationis Auctorem, ut 
dictum est (in o): et ideo opor- 
tuit quod missio visibilis Jilii 
fioret secundum naturam ratlo- 
nalem, cuius est agere, ot cul 
potest compotere sanctificare. In- 
dicium autem sanctificatlonis es- 
so potuit quaccumque alía croa- 
tura. Neque oportuit quod crca- 
tura visibilis ad hoc formata, 
esset assumpta a Spiritu Sancto 
in unitatem personac: cum non 
assumeretur ad aliquid agen- 
dum, sed ad indicandum tantum.— 
Et propter hoc etiam non opor- 
tuit quod duraret, nisl quandiu 
perageret officium suum. 


Ad quintum dicendum quod il- 
lae creaturao visibiles formatae 
sunt ministerio angelorum: non 
tamen ad significandum perso- 
nam angeli, sed ad significandam 
personam Spiritus Sancti. Quia 
igitur Spiritus Sanctus erat in 
illis ecreaturis visibilibus sicut 
signatum in signo, propter hoc 
secundum ens Spiritus Sanctus 
visibiliter mitti dicitur, et non 
angelus. 

Ad sextum dicendum quod non 
est de necessitate invisibilis mis- 
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sionis, ut semper manifestctur 
per aliquod signum visibilo exte- 
rius: sed, sicut dicitur 1 Cor. 12,7, 
«manifestatio Spiritus datur ali- 
cui ad utilitatem», scilicet Ec- 
clesiae. Quao quidem utilitas est, 
ut peor huiúsmodi visibilia signa 
fTides confirmetur et propagetur, 
Quod quidem principaliter fac- 
tum est per Christum' et per 
Apostolos, secundum illud Heb. 
2,3: «Cum initium accepisset enar- 
rari per Dominum, ab eis qui au- 
dierunt in nos confirmata ost». 
Et íidco specialiter debuit fiori 
missio visibilis Spiritus Sancti ad 
Christum et ad Apostolos, et ad 
aliquos primitivos Sanctos, in 
quibus quedammodo Toclesia fun- 
dabatur: ita tamen quod visibilis 
missio facta ad Ohristum, de- 
monstraret missionem invisibi- 
lem non tunc, sed in principio 
suno conceptionis, ad eum fac- 
tam. Facta nutem ost missio vi- 
sibilis ad Christum, in baptismo 
quidem sub specio columbac, 
quod ost animal fecundum, ad 
ostendendum in Christo auctorl- 
tatem donandi gratiam per spiri- 
tualem rogoncrationem: unde vox 
Patris intonult (Mt. 3,17): «FHle 
est Filins mens dilectus», ut and 
similitudinem Unigonitl ali re- 
generarentur. In transfiguratio- 
ne vero, sub specie nubls lucidao, 
nd ostendondam exuberantiam 
doctrinac: unde dictum est' (Mt, 
171,5): «Ipsum audite». Ad Apos- 
tolos anutem, sub specio flatus, 
ad ostendendam potestatem mi- 
nisteril in disponsatione Sacra- 
montorum: unde dictum est cis 
(To. 20,23): «Quorum remiscritis 
peccata, remittuntur cis». Sed 
sub Iínguís igneis, ad ostenden- 
dum officium doctrinac: unde di- 
citur (Act, 2,4) quod «coeperunt 
loqui varíis linguis».—Ad Patres 
autem veteris Testamenti, missio 
visibilis Spiritus Sancti fieri non 
debuit: quía prius debuit perfici 
missio visibilis Filii quam Sptritus 
Sancti, cum Sptritus Sanctus ma- 
nifestet Filium, sicut Filius Pa- 
trem, Fuerunt tamen factae vi- 


por algún signo visible, sino que, 
como dice el Apóstol, la “manifesta- 
ción del Espíritu se otorga a algu- 
nos para utilidad”, entiéndase de la 
Iglesia; utilidad que consiste en que 
por medio de estos signos visibles se 
confirme y propague la fe. Fué és- 
ta, ciertamente, la obra principal de 
Cristo y de los apóstoles; pues, co- 
mo dice San Pablo, “habiendo co- 
menzado a ser promulgada por el 
Señor, fué entre nosotros confirma- 
da por los que le oyeron”. Esta es, 
pues, la razón de haber sido hecha 
una misión visible especial del Espí- 
ritu Santo a Cristo, a los apóstoles 
y también a algunos de los primeros 
santos, en quienes en clerto modo se 
fundaba la Iglesia; pero a condición 
de que la misión visible hecha a Cris- 
to manifestase la invisible, hecha no 
entonces, sino en el primer instante 
de su concepción. A Cristo fué hecha 
la misión visible, en el bautismo, 
en forma de paloma, que es animal 
fecundo, para simbolizar que Cristo 
tiene autoridad para dar la gracia 
por la regeneración espiritual; y de 
aquí que la voz del Padre proclama- 
se: “Este es mi Hijo muy amado”, 
como para indicar que otros serían 
regenerados a semejanza de su Uni- 
génito; y en la transfiguración, bajo 
la aparición de una nube luminosa, 
para manifestar la exuberancia de 
la doctrina, y por esto se dijo: “Es- 
cuchadle”. A los apóstoles se hizo 
en forma de viento, para indicar la 
potestad de ministerio en la dispen- 
sación de los sacramentos, y por es- 
to se les dijo: “A quienes perdona- 
reis los pecados, les serán perdona- 
dos”; y también en forma de lenguas 
de fuego, para dar a entender el ofi- 
cio de enseñar, y por esto se dice 
que “comenzaron a hablar en len- 
guas extrafñas”.—No debió hacerse 
misión visible del Espiritu Santo a 
los patriarcas del Antiguo Testamen. 
Lo, porque antes que la del Espiritu 
Santo debió llevarse a cabo la misión 


lqiS as 


wvsille del Hijo, ya que el Espíritu 
Santo manifiesta al Hijo, como el 
Eyo al Padre. No obstante, los pa- 
triarcas del Antiguo Testamento fue- 
ran agraciados can apariciones visi- 
bles de las divinas personas, que, sin 
embargo, no pueden llamarse misio- 
nes visibles, porque no fueron hechas, 
camo dice San Agustin, para desig- 
nar la inhabitación de la persona di- 
vina por la grecia, sino para dar a 
enteuder alguna otra cosa.: 
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sibilos apparitiones divinarum 
Personarum Pautribus veterís Tos- 
tamentl. Quac quidom missionos 
visibiles dici non possunt: quia 
non fueruint fuactao, secundum 
Augustinun % ad designandum 
inhabitationem divinao Personae 
per gratinm, sed ad aliquid aliud 
manifestandum. 


ARTICULO 8 
Utram nulla persona divina mittatur nisi ab ea a qua 
procedit aeternaliter * 
Si ninguna persona divina es enviada más que por 
aquella de quien procede 


Dificultades. Parece que ninguna 
persona divina es enviada más que 
por aquella de quien procede. 


1. Dice San Agustín que “el Pa- 
dre no es enviado por nadie, porque 
de nadie procede”. Si, pues, alguna 
persona divina es enviada por otra, 
es necesario que proceda de ella. 


2. El que envía tiene autoridad 
sobre el enviado. ¡Pero respecto a 
una persona divina no puede haber 
más autoridad que la del origen. 
Luego es necesario que la persona 
divina enviada proceda de la que la 
envía, ! 

3. Si la persona divina es envía- 
da por aquel de quien no procede, 
no habría inconveniente en decir que 
el hombre da el Espiritu Santo, bien 
que no procede de él, y esto se opo- 
ne a lo que dice San Agustín. Luego 
la persona divina no es enviada más 
que por aquel de quien procede, 


Por otra parte, el Espíritu Santo 
envía al Hijo, como leemos en Isaías: 
“Y ahora me envió el Señor Dios y 
su Espíritu”. Pero el Hijo no procede 


a Sent. 1 dis q3; Cont err. Grace. 0.145 
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Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detur quod nulla Persona divina 
mittatur nísi ab ea a qua proce- 
dit acternalitor. 

1. Quia, sicut dícit Augustinus, 
IV «De Trin.» ", «Pater a nullo 
mittitur, quia a nullo est». Si 
ergo aliqun Persona divina mitti- 
tur ab alía, oportet quod sit ab 
illa. 

2. Praeteren, mittens habet 
nuctoritatom respectu missi. Sed 
respectu divinae Personae non 
potest haberi'auctoritas nisi se- 
cundum origínem. Ergo oportot 
quod divina Persona quae mitti- 
tur, sit a Persona mittente. 


3. 'Practerea, si Persona divi- 
na potest mitti ab eo a quo non 
est, nihil prohibcbit dicere quod 
Spiritus Sanctus dotur- ab homi- 
ne, quamvis non sit ab co. Quod 
est contra Augustinum, XV «De 
YTrin.» , Ergo divina Persona 
non mittitur nisi ab ea a qua 
est. 


Sed contra est quod Filius mit. 
titur a Spiritu Sancto, secundum 
illvad Ys. 48,16: «Et nunc misit 
meo Dominus Deus, et Spiritus 
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eclus». Fillus autem non est a Spl- 
ritu Saneto. Ergo Persona divina 
mittitur ab ea e qua non est. 


Respondeo dicendum quod cir- 
ca hoc inveniuntur aliqui diver- 
simode locuti esse. Secundum 
quosdam enim ”, Persona divina 
non mittitur nisi ab co a quo 
est aeternaliter. Ut secundum 
hoc, cum dicitur Filius Dei mis- 


- sus a Spiritu Sancto, referendum 


est hoc ad humanam naturam, 
secundum quam missus est ad 
praedicandum a Spiritu Saneto.— 
¡AugPstinus autem dicjt, 11 «De 
Trin.» ”, quod Filius mittitur et 
a se et a Spiritu Sancto; et Spi- 
ritus Sanctus etiam mittitur et 
a se et a Filio": ut sic mitti in 
divinis non convoniat cuilibet 
Personas, sed solum Personas ab 
alio existontiz mittere autem con- 
veniat cuilibet Personae. 

Utrumque autem habet aliquo 
modo veritatem. Quia cum dici- 
tur aligua Persona mittl designa- 
tur et ipsa Persona ab alio exis- 
tens, et effectus visibilis aut in- 
visibilis, secundum quem missio 
divínac Personac attenditur. Si 
igitur mittens designetur ut 
principium Personae quae mitti- 
tur, sle non quaelíbet Persona 
mittit, sed solum illa cui conve- 
nit osso principium illius Perso- 
nac. Et sic Filius mittitur tan- 
tum a Patre, Spiritus Sanctus 
nuteom a Patre et Filio. Si vero 
Persona mittens intelligatur esso 
principium effectus secundum 
quem attenditur missio, sic tota 
Trinitas mittit Personam mis- 
sam.—Non autem propter hoc 
homo dat Spiritum Sanctum: 
quía nec effectum grtiae pot- 
est causare. 


“Et per hoc patet zolutio ad ob- 
iecta. 


19 Cf, MAGISTRUM Sent. 1*d.15 0.15 
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del Espíritu Santo. Luego la perso- 
na divina es enviada por aquella de 
quien no procede, 


Respuesta. Acerca de esta cues- 
tión han pensado los autores de di- 
ferentes maneras. En opinión de 
unos, la persona divina no es envia- 
da más que por aquella de quien 
eternamente procede; y conforme a 
esto, cuando se dice que el Hijo es 
enviado por el Espíritu Santo, se de- 
be entender en cuanto a la natura- 
leza humana, según la cual fué en- 
viado por el Espíritu Santo a predi- 
car.—Mas, por otra parte, San Agus- 
tín dice que el Hijo es enviado por 
sí mismo y por el Espíritu Santo, 
como a su vez el Espíritu Santo es 
enviado por sí mismo y por el Hijo, 
de suerte que en Dios ser enviado 
no conviene a cada una de las perso- 
nas, sino exclusivamente a la perso- 
na que procede de otra, y, en cam- 
bio, enviar es cosa que conviene a 
cada una de las personas. 

¡Sin embargo, uno y otro parecer 
son de algún modo acertados, por- 
que cuando se dice que es enviada 
una persona, se designan dos cosas: 
la persona procedente de otra y el 
efecto visible o invisible, según el 
cual se entiende la misión de la per- 
sona divina. Si, pues, por el que en- 
vía se designa el principio de la per- 
sona enviada, no puede enviar una 
cuaquiera de las personas, sino sólo 
aquella a la cual conviene ser prin- 
cipio; y en este sentido el Hijo es 
enviado por el Padre, y el Espíritu 
Santo por el Padre y por el Hijo. 
In cambio, si por persona que en- 
vía se entiende el principio del efec- 
to, por razón del cual se habla de 
misión, entonces es toda la Trinidad 
la que manda a la persona enviada.— 
Y de aquí no se sigue que el hombro 
dé el Espiritu Santo, puesto que no 
puede causar el efecto de la gracia. 


Y de este modo quedan también 
resueltas las dificultades, 
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TRATADO DE LA CREACIÓN EN GENERAL 


(q-£4-49) 


INTRODUCCION AL TRATADO 
DE LA CREACION EN GENERAL 


I. Finalidad del tratado 


Los cielos pregonan la gloria de Dios y el firmamento anuncia la 
obra de sus manos (Ps. 18,1). Pocas inteligencias habrán captado en 
visión completa de conjunto la grandiosa sonoridad de este pregón y 
de este anuncio de manera tan clara y espléndida como el autor de la 
SUMA, y quizás ninguno como él, en su sublime tratado Sobre Dios 
Creador, nos ha repetido a los demás hombres esos ecos del poder, 
de la sabiduría, de la gloria y de la bondad de Dios con acentos tan 
armoniosos'para la inteligencia. El Doctor Angélico, con visión ex- 
cepcionalmente certera, supo ver a Dios en todas las cosas y a todas 
las cosas en Dios, y supo también transmitir esta visión a la poste- 
ridad en el lenguaje sencillo y transparente de la verdad. Dios anda 
en las páginas de este tratado como en los días genesíacos del relato 
mosaico. ¡Singular realización de la promesa divina: Bienaventurados 
los limpios de corazón, porque ellos verán. a Dios! 

Tal es el objeto de las 76 cuestiones restantes de la primera parte 
de la SUMA TEOLÓGICA: dar a conocer acerca de Dios, a la luz combi- 
nada de la fe y de la razón, lo que de El se nos manifiesta en la 
universalidad de los seres por El creados. 

Después que Santo Tomás, en los tratados precedentes, ha estu- 
diado a Dios en sí mismo, uno en esencia y trino en personas, pasa 
ahora, en este tercer tratado, a completar el estudio de Dios, consi- 
derándole en sus relaciones con el universo entero, integrado por todo 
lo que no es El. Efectivamente, para conocer a Dios no basta consi- 
derarle en su esencia única (De Deo Uno) y en su vida íntima o acti- 
vidad y operaciones ad intra, por-las que la esencia divina, permane- 
ciendo una y única, origina y constituye las divinas personas (De Deo 
Trino); es preciso estudiarle también en su obrar y operaciones ad 
extra, por las que se proyecta en las criaturas, término real y extrin- 
seco de la actividad divina, que, siempre formalmente inmanente en 
sí misma, produce efectos distintos de sí. En todo efecto se refleja de 
algún modo, total o parcialmente, la naturaleza de su causa, según 
que ésta sea unívoca o análoga, es decir, de idéntica o de distinta 
naturaleza respecto de sus efectos. De ahí que, en teología sobre- 
natural, a Dios se le pueda conocer, y para conocerle se le deba estu- 
diar en sí mismc y en sus efectos, que nos manifiestan su obrar, 
como el obrar nos manifiesta su virtud y ésta nos manifiesta su na- 
turaleza. El propio Santo Tomás, al comenzar su tratado sobre la 
creación en la Suma contra Gentes, lo justifica del siguiente modo: 

“El conocimiento perfecto de una cosa no puede ser completo sin 
conocer su obrar, puesto que de la forma y modo de la acción se 
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deducen el carácter y alcance de la potencia operativa, que a su vez 
manifiesta la naturaleza del ser, ya que cada agente obra según su 
naturaleza. Ahora bien, como enseña el Filósofo, hay dos clases de 
acciones: unas que permanecen y terminan en el agente, como el 
sentir, el entender y el querer; otras que tienen un efecto exterior, 
como el calentar, el serrar y edificar. Ambas convienen a Dios: unas, 
en cuanto entiende, quiere, goza y ama; las otras, en cuanto produce 
las cosas y las conserva y gobierna... De la primera de estas acciones 
se ha tratado ya al hablar del conocimiento y voluntad de Dios (tra- 
tado De Deo Uno et Trino). Debemos, por consiguiente, para comple- 
tar la ciencia divina, tratar también de la segunda clase de acciones, 
a saber: de aquellas por las cuales Dios produce y gobierna las 
cosas” ?, 

Sin este tratado quedaría manco e incompleto el conocimiento 
sobrenatural de Dios, emprendido por el Santo en la primera parte 
de la SuMa. El estudio teológico de Dios no puede prescindir de esta 
actividad divina, por la que Dios produce, conserva y gobierna las 
criaturas. Sin esta consideración sería la teología tan incompleta 
como un tratado del mundo o de las criaturas en que se omitiese la 
consideración de Dios. La teología, aunque su objeto y finalidad pri- 
mariamente sea Dios en sí mismo, tiene mucho que decirnos acerca 
del mundo, y tiene que decírnoslo no sólo porque la filosofía y toda la 
ciencia natural nos dan un concepto inadecuado del mundo, que es 
preciso supla la' teología, sino también porque mediante las relaciones 
de Dios con el mundo, coma efecto de Dios, conocemos a Dios mejor 
y más integralmente. 7 
El estudio de las relaciones de Dios con el mundo sigue, no obs- 
tante, una trayectoria inversa en la teología propiamente dicha y en 
la que inexactamente se viene llamando teología natural o teodicea ?. 
La teología, para completar el conocimiento de Dios, desclende de 
Dios a las criaturas; la teodicea, para completar el conocimiento de 
las criaturás o del ser en común como abstraído del orden sensible, 
asciende de las criaturas a Dios, última causa eficiente, ejemplar y 
final de las mismas; la teología, en este tratado, trata de ver a Dios 
en las criaturas, mientras que la teodicea trata de ver al ente en 
común en su primera causa, que es Dios. Oigamos otra vez al propio 
Santo Tomás: 

“En la filosofia, que considera a las criaturas en sí mismas y me- 
diante ellas conduce al conocimiento de Dios, la consideración prl- 
mordial es de las criaturas y termina en el conocimiento de Dios; en 
la teología, que considera a las criaturas sólo en orden a Dios, prime- 


1 Contra Gentes 2,1. E . 

.2 La teodicea o teología natural no es una ciencia formalmente de Dios, como su- 
ponen frecuentemente los manuales de filosofía; sólo le estudia como objeto mnte- 
rial, de donde ha tomado el nombre. El objeto propio formal de la teodicea, como 
parte integral de la melafísica, es el ser en común, considerado en sus supremas cau- 
sas extrínsecas: eficiente, ejemplar y final, que es Dios. De ahí que estudie a Dios 
como objeto material, no como formal, No hay más ciencia formalmente de Dios que 
la teología sobrenatural. Al incorporar, casi literalmente, a los manuales de filosofía 
escolástica el tratado teológico De Deo Uno de la Suma, no se ha reparado en tras- 
ladar también el planteamiento teológico de las cuestiones, dando con ello ocasión 
a que se considerase la teodicea como una ciencia formalmente en Dios, En teodicea 
o teología filosófica no se debía preguntar; si existe Dios, ¿cuál es su naturaleza ?; 
¿cuáles sus atribulos?; sino: ¿qué existencia, naturaleza y atributos de ser exigen 
las criaturas para su última explicación racional? De este modo se seguiría enten- 
diendo Ja teodicea como la entendió Santo Tomás y se evitarían algunas cuestiones 
modernas filosóficas acerca del problema de Dios. (Cf, Santo Tomás, Commnentarium 
in librum Boethít «De Trinflater qa.s a.4 € y q.2 4.2 ad 1.) z A 
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ramente se tiene el conocimiento de Dios y después el de las criaturas, 
y por eso este segundo conocimiento es más perfecto, por asemejarse 
al conocimiento de Dios, que, conociéndose a sí mismo, ve las demás 
cosas” *., 

No hay aquí, sin embargo, un circulo vicioso, como tampoco lo 
hay entre la cuestión segunda de la SUMA y el tratado que nos ocupa, 
en el sentido de que en filosofía se intente anclar el conocimiento de 
Dios en el conocimiento de las criaturas, y en teología viceversa. Hay 
un círculo, peró no vicioso, sino plenamente justificado y armónico. 
En la teodicea se parte del análisis experimental de las criaturas, no 
como criaturas o efectos en el primer estadio de nuestro proceso 
cognoscitivo, sino como meros hechos existenciales, de los cuales es 
preciso dar una explicación racional; esta explicación racional termi- 
na enla exigencia lógica de un ser real cuyos atributos y propiedades 
coinciden con los que integran la idea filosófico-religiosa que tenemos 
de Dios, y así se demuestra lógica y rigurosamente la existencia de 
Dios y lo que naturalmente puede conocer la razón humana por las 
criaturas sobre la naturaleza y atributos de Dios. En cambio, en teo- 
logía, especialmente en el presente tratado, se parte de los conoci- 
mientos ciertos de la fe sobre Dios, ilustrados con algunos conocí- 
mientos de razón, hasta llegar a conocer a Dios formalmente como 
creador, conservador y gobernador de todas las criaturas, con lo 
cual se completa y afianza al propio tiempo el conocimiento de las 
mismas crlaturas. De este modo, la casi totalidad de las conclusiones 
de este tratado teológico y de la teodicea son materialmente idénti- 
cas; pero son formalmente distintas e independientes, por tener dis- 
tinto medio de conocimiento y distinto punto de partida, a saber: los 
hechos de experiencia sensible y los principios de la razón humana en 
teodicea, y la fe y la revelación en teología. 


H. Contenido y orden del tratado 


Modelo exacto de sablo que ordena, precisa y completa, Santo 
Tomás abarca maravillosamente en este tratado todas las relaciones 
de Dios con el universo, El tratado responde a estas cuestiones: ¿Es 
Dios el principio o causa para exlstir de todos los seres del universo ? 
¿De qué los ha hecho y cómo los ha hecho? ¿Cuál fué su modelo 
para la concepción y realización de esta obra tan maravillosa? ¿Por 
qué y para qué ha hecho Dios el universo? ¿Cuándo le hizo? ¿Pro- 
cede de Dios también la inmensa variedad que observamos en los 
seres que integran el universo? ¿Qué fin se propuso Dios al hacer 
tan múltiples y varlados los seres? ¿En qué ha hecho consistir esta 
variedad en general y en particular respecto de cada serie de seres? 
¿Cómo conserva y rige Dios el universo en su ser y obrar? ¿Cómo 
obra Dios en el obrar de cada uno de los seres y cómo hace que obren 
unos en otros? 

En las 76 cuestiones restantes de la primera parte de la SUMA 
va el Santo solucionando todos estos problemas, aunque no slempre en 
el orden en que nosotros los hemos formulado. Primeramente deter- 
mina en general todos los aspectos en que Dios puede ser causa de 
los seres (q.44), excluyendo los aspectos de causa material y formal, 


3 Cont. Gent. 2,4. 
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que, por ser esencialmente partes y constitutivos intrínsecos, implican 
potencialidad e imperfección y supondriían la identidad de Dios con el 
mundo (panteísmo). De Dios como causa final trata aquí con suma 
brevedad, porque lo ha de hacer extensamente en la primera sección 
de la segunda parte de la SUMA al hablar del fin último del hombre, 
sintesis de toda la creación sensible. 

Determina después (q.45) el modo de acción por la que Dios pro- 
duce los seres, haciendo ver que los ha producido por creación, es 
decir, sacándolos de la nada con su virtud omnipotente. 

En la cuestión 46, bajo el título “Del principio de duración de los 
seres”, resuelve el problema del origen temporal o eterno del mundo. 

De la cuestión 47 a la 102 trata de la distinción de los seres y de 
la creación de sus diversas clases en particular: primero, de la dis- 
tinción de los seres en general (q.47), y después, de las clases supre- 
mas de seres en particular: del bien y del mal (q.48-49), de los ánge- 
les y criaturas puramente espirítuales (q.50-64), de las criaturas 
puramente corporales o mundo corpóreo (q.65-74) y, por último, del 
hombre, criatura mezcla de espiritual y corporal (q.75-102). Del 
hombre trata en último lugar, por seguir el orden del relato del Gé- 
nesis y por tratar antes de las partes espiritual y corporal de que se 
compone. 

Del bien no trata en especial en este lugar, porque ya lo ha hecho 
en la cuestión 5, y, además, nadie ha negado que Dios sea su autor, 
como se ha negado respecto del mal, 

Del mal trata sólo en general y con suma brevedad, dejando para 
los lugares respectivos el hacerlo sobre los males en particular, al 
tratar de los bienes en cuya privación consisten, 

Cierra y completa el Santo su tratado sobre la creación conside- 
rando a Dios como conservador y gobernador de todo el universo in- 
tegral (q.103-119). Las criaturas reciben de su primera Causa la tríple 
perfección que en ellas hay: perfección de ser, de obrar y de tender 
hacia sus Fespectivos fines y conseguirlos, 

Dios no es un simple arquitecto del mundo que, una vez prepara- 
dos y ultimados los planos de la obra, los entrega al constructor y se 
desentiende de elos para su realización; sino que lo es todo para la 
obra del universo: el Diseñador absoluto e independiente, el supremo 
Constructor, el Conservador universal y el soberano Gobernador, y a 
la" vez es la fuente constante de ser, de vida y de actividad como 
omnímodo principio regulador y fin último de toda la creación en su 
doble aspecto de ser y de obrar. 

Las cuestiones que se refieren a la creación de los ángeles y del 
mundo corpóreo, al hombre y a la conservación y gobernación, no van 
incluídas en el presente volumen. 

Damos a continuación el esquema completo de todo el tratado de 
la creación, tal como lo desarrolla el Santo en la Suma, señalando las 
cuestiones de todo él y los artículos de las partes contenidas en el 


presente volumen. 
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“DIOS, CREADOR, CONSERVADOR Y GOBERNADOR DE TODAS LAS COSAS 


TRATADO TERCERO 


(q-44-119) 


Esquema del tratado: 


1.—DIOS, CREADOR +: 


A) Producción de las criaturas en general: 
a) EL HmrcuHo: Dios es la causa primera de todos los seres. 


mn 


Dios es la causa eficiente de los seres . a.I 
Incluso de la materia prima ........ a 2% 
Dios es la causa ejemplar de todos los seres. a.3 


a 
3. Dios es la causa final de todos los seres ...... 2.4 

b) EL mMoDo: Dios ha producido los seres por creación..... 
T. Crear es producir todo el ser de la nada ...... a.I 

2. Dios tiene potencia creadora, porque es necesariv 
que haya producido todos los seres de la nada. 2.2 

3. La creación por parte de la criatura es una relación 
real de dependencia en el ser... A 2,3 

4. Ser creados conviene propiamente sólo a los seres 
subsistentes 2.4 

5 El crear es acción propia y exclusiva de Dios. 0.5 

6. La acción creadora compete a toda la Santísima 
Trinidad en común +... Data TOO IO a.6 

7. En virtud de la creación, en todas las criaturas 
existe un vestigio de la Trinidad +... “. 27 

8. En las obras de la naturaleza y del arte no hay 
CEOUCIÓN id ita percaroarara 8 

c) EL tTizmro; El mundo ha sido creado en el tiempo, 
DO AD CACICFMO! alicia naci dc ride 

Y. Sólo Dios es necesario ad LLernO c.onnccnmmmm”.. a,I 

2. La temporalidad del mundo la conocemos sólo por 

la fe; mo es demostrable immcniiicinionneriacinnnnns 2.2 

3. El mundo fué creado en el principio del tiempo... a.3 


B) La distinción de los seres : 


aj) La 
Il, 


2. 


distinción de los seres en general conncinneciiinn.m.. 


La multitud y distinción de los seres proceden de 
DÍOS" reociadongao fanta ciido caravan coi Raids 


avis ALE 
Asimismo, la diversidad entre ellos .. A 
El mundo es único con unidad de orden y de re- 
LACIÓN: veadircarioaandiiccnatianiii acid Dra a.3 


b) La distinción de los seres en particular: el bien y 
el mal: 


1.2 Naturaleza del mal 


I- 
2, 


3 
4. 


El mal es carencia privativa del bien 0... a.I 
El mal existe en las cosas como privación o de- 
fecto 


No se da nada que sea absolutamente mal ... 


9-44 


q-4S 


1-46 


q:47 
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5. Toda mal de la criatura racional es mal de pena o 


mial de CuUÍIPA .ormannnnoncanononanaonncnonos 2.4 
6. La culpa tiene más carácter de la 
pena 
20 Causa del mal .... 58 e 
TI. El mal no es causado sino por el bien ........... 2.1 


2. Dios es causa indirecta del mal físico y de pena; 

del mal de culpa no lo es de ningún modo... a.2 

3. No existe uu sumo mal causa de los males ... 4.3 

c) Distinción de las criaturas en espirituales, corporales 
y mezcla de espiritual y corporal: 

1. Creación de la criatura puramente espiritual (véase 

el Tratado de los ángeles) conccnninnionnnncanicanonincnn cons 

2. Creación de la criatura puramente corporal (véase 


el Tratado del mundo COYpÓreO) coommicnnnninninriccono 
3. Creación del hombre (véase el Tratado sobre el hom- 
dre) 


TII.—DIOS, CONSERVADOR Y GOBERNADOR DE LAS CRIATURAS (véase 
tratado aparte) z 


9-49 


q.50-64 
40-65-74 


d.75-102* 


Q-103-119 
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LA CREACION 


Y. Trascendencia del problema de la creación 


En el principio creó Dios el cielo y la tierra (Gen. 1,1), Creo en 
Dios todopoderoso, Creador del cielo y la tierra. Esta idéntica añr- 
mación, tan clara y categórica, con que se abre la Biblia y comienzan 
todos los símbolos de nuestra fe cristiana, es la primera verdad re- 
velada y la base teórica sobre la que descansan todas las otras ver- 
dades religlosas y teológicas. La Encarnación, de la que son como 
una extensión la Redención, la Iglesia y todo el sistema sacramen- 
tal, completa en el orden sobrenatural el fin y plan divinos de la 
creación, que, como dice Santo Tomás, “es el primer efecto del poder 
divino” ', La creación es también un pilar fundamental de la filosofía 
cristiana, a la cual da un carácter teocéntrico, frente al antropocen- 
trismo de toda la filosofía no cristiana. La afirmación de que Dios 
es absolutamente por la creación la primera fuente y origen de toda 
otra realidad, es en sí misma, aunque no en nuestro orden de cono- 
cimiento, la verdad primaria de orden existencial y la más funda- 
mental de toda la filosofía, Como muy bien ha dicho don Angel Gon- 
zález Alvarez, “el punto de arranque de la filosofía cristiana está en 
el reconocimiento de la verdad de la creación del mundo” 2. 

En efecto, sólo a base de la creación pueden explicarse y com- 
prenderse el origen del mundo, la distinción entre Dios y el mundo, 
la unidad del ser y pluralidad de los seres, la contingencia y depen- 
dencia esenciales de la criatura, el verdadero ideal y norma de la 
vida humana, la distinción entre el bien y el mal y tantos otros pos- 
tulados sobre los que se fundamentan: el ser y obrar rectos de los 
Individuos y de las colectividades humanas. La misma criatura recibe 
su nombre del hecho de la creación, como de lo más radical y tras- 
cendente que hay en ella. 

Con palabras casi idénticas afirman el sapientísimo cardenal Ca- 
ferino González, O. P.*, y R. Jolivet* que los errores y las lagunas 
y vacilaciones, a primera vista incomprensibles, que con frecuencia 
se encuentran en los escritos de Platón y Aristóteles, se deben en gran 
parte a que les faltaba la idea de la creación. “Si Platón y Arlstóte- 
les—dice Gilson—hublesen conocido algo del Génesis, probablemente 
sería hoy diferente toda la historia de la filosofía” *. A mayores des- 


1 De potentía q.3 a.x obi.r, 

2 El tema de Díos en la filosofía cxtstencial (Madrid 1945) p.zn 

3 Cf. Filosofía elemental cr 2.3. 

4 Aristóte et la création; «Rev. des Sciences Phil. et Théol.. (1930) D.332 
5 The spirit of medigeval phtlosophy (London 1936) p.7o. 
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varios filosóficos ha llevado a muchos modernos, más inexcusables 
que los dos grandes genios del paganismo precristiano, el haber ne- 
gado la creación o el haberse desentendido de ella en sus investiga- 
ciones filosóficas. Históricamente y desde un punto de vista pura- 
mente natural, vemos aquí ejemplarizada la afirmación repetida en 
los Libros Sagrados: El temor de Dios es el principio de la sabidu- 
ría (Ps. 110), Un concepto de Dios como soberano e independiente 
principio de todas las cosas, tal como nos le ofrece la doctrina católi- 
ca creacionista, es a la vez el principio generador objetivo de nuestra 
sujeción omnímoda y reverencial a Dios y de la auténtica sabiduria 
o ciencia, que se remonta en el estudio y concepción de todos los 
objetos del saber humano hasta los primeros principios y últimas 
causas de los mismos, Paralelamente Puede observarse el hecho de 
que en toda filosofia, especulativa o práctica, donde falta la idea 
creacionista, falta también, al menos doctrinalmente, la sujeción de 
la ciencia, de las leyes y de los gobiernos a la norma absoluta de 
todos los entendimientos y de todas las voluntades. 

Por eso la rehabilitación de la verdadera ciencia filosófica depen- 
de esencialmente de la rehabilitación de la idea de la creación ense- 
ñada por la ciencia católica. 

Santo Tomás ha tratada este punto en todas sus obras con una 
elevación nunca superada por la razón humana, presentando la crea- 
ción como el hecho exclusivo de la actividad infinita del Ser supre- 
To, único poder capaz de salvar el inmenso vacío que separa a la 
vada de la existencia, y que obra libremente sin depender de cosa 
alguna en absoluto. El extraordinario interés que le mereció el pro- 
blema de la creación se revela manifiestamente en el hecho de que 
no sólo se enfrentó con dicho problema, en todas sus obras Principa- 
les, “como en el Comentario a las Sentencias *, en las dos Sumas 7, en 
las Ouestiones disputadas *, etc., sino que lo discutió detalladamente 
en escritos especiales, como en De aeternitate mundi, De substantiis 
separatis, en el Quodlibeto 3, en el Quodlibeto 12 y en otros lugares. 
Con razón, pues, se ha incluído entre las 24 tesis que contienen, se- 
gún la Sagrada Congregación de Estudios, la doctrina fundamental, 
auténtica y genuina del Santo, la tesis 24, formulada en, los siguien- 
tes términos: . 

“24. Por la misma pureza de su ser se distingue Dios de todas 
las cosas fimtas, De donde se infiere, en primer lugar, que el mundo 
ho pudo proceder de Dios más que por creación; en segundo lugar, 
que a ninguna naturaleza finita puede serle comunicada, ni por mi- 
lagro, la virtud de crear, por la cual se produce el ser del efecto en 


cuanto a toda su razón de ser; por último, que ningún agente creado . 


puede infivir en el ser de ningún efecto sin haber recibido previa- 
mente la moción de la Causa primera. (Véase Introducción general 
p.146 del tomo 1.) 


6 Sent. 2 dx 41; d.37 quí. 
Y 1 Qqu44ss; Cont. Gent. 2,1558. ' 
$ De fot. q.3 
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, 
HI. Noción de la creación 
La palabra creación tiene en el uso corriente tres sentidos distin- 


tos. A. veces sé usa para significar cualquier clase de producción d 

DE ya se haga éste de la nad: haga de otro ser 
critura y los Santos Padres. Otras veces significa la producción ori- 
ginal de una obra artística, o la elevación de una "persona a alguna 


alta dignidad, como al decir que el Romano Pontífice crea obispos 
o cardenales. En el lenguaje filosófico y en los buenos hablistas del 


casteliano se usa solamente para significar: a) la acción divi r 
la que Dios saca las cosas de la nada, y b) el conjunto de todos 1 
seres creados por Dios, Ei uso de la palabra creación para significar 
Ta Institución de-un-M 


a Institución evo empleo, o la promoción a una alta dig- 
nidad, o la producción de originales obras artísticas y literarias, es 
considerado por tratadistas como Baralt, Cuervo y J. Mir como un 
censurable galicanismo. 

La creación, hablando con propiedad, es una acción característi- 
ca en la que se produce todo el ser sin que exista con anterioridad 
a la. producción nada de él, ni la forma ni la materia. “Crear, ha- 
blando con propiedad, no es hacer de una cosa otra, porque esto se 
llama generación, sino es hacer de nada algo” ”. 

Cuando cualquier agente creado produce alguna cosa, siempre la 
produce de algo ya existente que toma como materia para hacerla; 
la hace de algo, no de la nada. El carpintero hace la mesa de la ma- 
dera; el árbol, de que procede la madera, es formado de la semilla 
de otro árbol y de los elementos de la tierra, del agua y del aire; 
estos elementos están formados, a su vez, por la naturaleza o por el 
arte, de lo que llamamos elementos o cuerpos simples; de igual 
modo, el cuadro artístico y la obra literaria se confeccionan de ele- 
mentos aportados de algún modo por los sentidos exteriores y la 
combinación de los mismos en la elaboración de facultades superio- 
res, sean estos elementos ideas, o colores, o sonidos proyectados 
sobre el papel, el lienzo o en cualquier ejecución expresiva. En .ta- 
dos estos casoy y los similares, la facultad y la acción produc- 
tivas se limitan a producir siempre algo de algo, una cosa de otra, 
una nueva forma, substancial o accidental, en una materia o sujeto 
ya existentes bajo otra forma: nunca se produce todo, ni la que se 
produce, se produce de la nada. Es verdad que lo que sa produce no 
existía antes como tal; pero ya existía de algún mado y bajo alguna 
forma. 

Dios, por el contrario, puede hacer las cosas sin que necesite para 
hacerlas más que su potencia productiva. No sólo puede producir un 
ser que no existía como tal o bajo tal forma, pero que existía de 
otro modo o bajo otra forma, sino que puede hacer el ser totalmen- 
te, originando todo lo que le constituye, materia y forma, y, por 
tanto, hacerle de la nada. Esta producción es la verdadera y autén- 
tica creación. 

“Lo que es producido—dice Santo Tomás—no puede suponerse 
anterior a la producción. Así, cuando se produce un hombre, no era 


2 V, GRANADA, Obra Selecta (ed de la BAC, Madrid 1917) p.SS 
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antes hombre, sino que de no hombre se hace hombre, como lo blan- 
co de lo no blanco. De aquí es que, si se considera la emanación de 
la universalidad de los seres de su primer principio, es imposible 
presuponer ente alguno a esta emanación, puesto que ser nada es 
lo mismo que no ser ente. Luego, así como la generación del hombre 
se hace del no ente que es el no hombre, de igual modo la creación, 
que es la emanación de todo el ser universal, se hace: del no ente 
que es la nada” *, 

La creación se puede considerar bajo cuatro aspectos distintos, 
que responden a sus cuatro causas o elementos constitutivos intrín- 
Secos y extrinsecos, según los cuales suelen darse de ella estas cuatro 
definiciones: 1. Atendiendo a su causa material, término a quo 
o punto de partida material, se define: Productio ex nihilo Y, es decir, 
producción que se hace de la nada o sin que exista materia alguna 


de la que se produzca el nuevo-ser.-2. Por orden al fin de ejecución, * 


término ad quem o de arribo, se define: Productio rei secundum to- 
tam substantiam ', es decir, producción de todo el ser, materia y for- 
ma. 3. Considerándola por parte de su causa eficiente propia, se de- 
fine: Emanatio totius entis a causa universali, quae est Deus *: pro- 
ducción de todo el ser por la causa universal, que es Dios. 4. Consi- 
derando el orden entre el término a quo y el término ad quem, se 
define: Transitus de non ente simpliciter ad ens simpliciter**: trán- 
sito del no ser en absoluto al ser subsistente. Santo Tomás añade 
todavia otra definición descriptiva mediante una propiedad esencial 
de la creación: Prima actio quae circa rem exercetur *. La creación 
es la primera acción que puede ejercerse sobre cualquier ser, puesto 
que por ella comienza a existir integralmente el ser, y toda otra ac- 
ción supone ya el ser existente de algún modo, Refundiendo en una 
todas estas definiciones, la creación se define: “Primera producción de 
£odo el ser, hecha de la nada por la causa univer os”. 

- El desenvolv,miento detallado de estas nociones de la creación se 
hará en el epígrafe VI, al exponer la naturaleza metafísica de la crea- 
ción según Santo Tomás. ! 


HI. Proceso evolutivo del concepto de creación. Origen 
cristiano de la idea exacta de la creación 


“El proceso evolutivo del creacionismo dentro del terreno cienti- 
fico—escribe G. M. Manser—fué sobremanera fatigoso y confuso: una 
lucha de más de mil años contra el dualismo y el panteísmo hasta 
el esclarecimiento de la idea de la creación bajo el influjo de la reve- 
lación cristiana” *. La solución integral del problema sobre el origen 
del mundo es efectivamente uno de los hechos que evidencian históri- 
camente la insuficiencia moral de la inteligencia humana para el es- 
clarecimiento de ciertas verdades naturales, que en absoluto pudieran 
conocerse por las solas fuerzas de la razón. De hecho, ni Platón ni 


103 445 2.1 

15 (445 9.1. 

1% Conc, Vat. (D 1805). 

Mx 945 2.1. 

14 Cont. Gent. 2,21; 1 4.45 a,2 ad 2 

12 Cont, Gent, 2,21. 

16 La esencia del tomismo, trad. de V. G Yebra, p.611 
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Aristóteles llegaron a ver con claridad la creación, ni como hecho ni 
como verdad especulativa. Los demás filósofos precristianos alcanza- 
ron en este respecto todavía menos que los dos grandes genios he- 
lénicos; si en algunos de ellos se encuentra alguna alusión a la crea- 
ción, es precisamente para negarla, como en el caso del epicúreo 
Lucrecio *, Unicamente Filón de Alejandría, fundador de la escuela 
judaico-alejandrina y tan entusiasta de su religión judía como de la 
filosofía griega, particularmente la platónica, usó una terminología 
expresamente creacionista. Pero, aparte de ser hoy muy discutible 
la mente del autor, su dudosa doctrina creacionista es zolamente un 
intento de conciliar el Dios creador del Antiguo Testamento con el 
Demiurgo de la escuela platónica. 

Respecto de Platón, parece hoy cosa cierta que no tuvo Idea de la 
creasión. Su célebre Demiurgo, agente misterloso que introduce al 
fin de su vida en el Timeo * para explicar el origen del mundo sensi- 
ble, y que algunos identificaron con el auténtico Creador, mientras 
otros le creen al menos conciliable con él, es solamente, según los 
mejores intérpretes modernos, un enigmático agente muy secunda- 
rio, que ni crea de la nada ni produce seres reales *, 

El caso de Aristóteles es diferente, siguiendo todavía hoy en obs- 
curidad su mente sobre la creación. La opinión de que Aristóteles no 
tuvo ningún conocimiento consciente de la creación de la nada es 
compartido por los agustinianos, por la mayoría de los tomistas y por 
gran número de criticos modernos, como L. Rougier, J. E. Erdmann, 
E. Ritter, Ed. Zeller, A. Stókl, De Wulf, etc. Por otra parte, Santo 
Tomás, en su habitual condescendencia con el Filósofo, parece atri- 
buirle semejante conocimiento en las cuestiones disputadas De poten- 
tía (4.3 a.5). Según Manser *”, mantuvo el Santo esta posición en la 
SUMA (p.1.2 q.44 a.1). Gilson*! y Maritain *: opinan lo contrario, a 
nuestro parecer con mejor fundamento que Manser. Conocedores mo- 
dernos de Aristóteles, como Chr, A. Brandis, Von Hertling, Francisco 
Brentano, F. Rolfes y Trendelenburg, siguen mantenfendo la supues- 
ta posición de Santo Tomás en De potentia. Los defensores de una y 
otra opinión convienen, sín embargo, en que la creación está en per- 
fecta armonía con los principios metafísicos del Filósofo, aunque él no 
llegase ciertamente a sacar de ellos semejante conclusión. El hacerlo 
estaba reservado a Santo Tomás de Aquino, que, como en tantos 
otros casos, supo aprovechar el método y: los principios aristotélicos 
mejor que el propio Aristóteles ”. GQ, M. Manser, después de seguir 
las interesantísimas polémicas sobre este particular entre E. Rolfes 


17 «Principium hine cuius nobis exordia sumit,—Nullam rem e nihilo gigni divi. 
nitus unquam» (Lucrer., De rerum natura Y v.148-149). «Nequaquam nobis divinitus 
esse creatam-—Naturam mundi quac tanta est praedita culpas (ibld,, 1ínm.180). 

18 Y, ¿9a (ed. Didot). 

19 Para el esclarecimiento de la mente de Platón en este respecto, pueden verse: 
A. E, TAYLOR, Plato (London 1926) P.445 LAGRANGE, O. P.: «Rev. Thom.» (1926) 
D.106; A. BREMOND, Note sur le Dieu de Platon: «Arch. de Phil.» 10,2; «Dict. de 


* Thcol. Cath.» (1908) : Création. 


20 La esencia del tomismo p.614 

2 The spirit of mediaeval bhilosophy (London 1936) p.43S. 

22 La phil. bergsonienme (París 1930) p.642, 

33 El abismo que, en todo caso, media entre Santo Tomás y, Aristóteles en su ue 
titud respecto de la creación, bastaría para evidenciar la independencia y superiori- 
dad con que el Santo utilizó siempre los principios y métodos nristotélicos y a la 
vez para justificar la conclusión que sobre este hecho tan repetido formuló Gilson : 
«... Saint Thomas établissait solidement que sa philosophie ne relevait que d'elle 
méme, et qwelle constituait une synthése origlnale irreductible par essence á l'un 
quelconque des systemes du passés (La phil. du moyen dge [París 1930] 1.103). 
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7 A. Stócki y entre Brontano y Zeller y hacer por sí mismo un con- 
cienzudo análisis crítico-filológico de multitud de pasajes aristotéli- 
cos a la luz de las Investigaciones modernas, formula las tres si- 
suientes proposiciones, que parecen hoy lo más aceptable: Primera: 
“Aristóteles no afirmó ni negó la creación, porque no la conoció”. 
Segunda: “La creación no está en contradicción con los principios 
metafísicos de Aristóteles”. Tercera: “La creación está incluso im- 
plícita en los principios metafísicos de Aristóteles, como una conclu- 
sión que él mismo no sacó porque no llevó hasta el fin la doctrina 
del acto y la potencia” *, 

_ Efectivamente, Aristóteles no trató de la creación ex profeso en 
ninguna de sus obras, ni en éstas se han encontrado textos que ex- 
presamente la afirmen o la nieguen; no recurre a la creación, como 
era tan natural y lógico si la hubiese conocido, al refutar, mediante 
las nociones de acto y de potencia, el célebre principio eleático “de 
hada, nada se hace” *, ni al tratar de explicar el origen de la mate- 
ria prima y de las formas simples espirituales **, ni incluso al admitir 
el tránsito del no-ser absoluto al ser 7, A la materia prima y al alma 
humana las hace ingeneradas, e incluso atribuye un carácter divino 
ala parte superior del alma, y al propio tiempo las hace depender 
de Dios en su origen, lo cual es implícitamente hacerlas creadas. Sin 
embargo, no llegó Aristóteles a sacar o al menos a formular esta 
conclusión tan evidente. Por el “tránsito del no-ser absoluto ál ser”, 
que parece la prueba más concluyente en favor de haber admitido la 
creación, sólo intenta Aristóteles contraponer la generación del nue- 
vo ser substancial a la generación del ser accidental. como está claro 
por el contexto. ñ 

El negar la creación implicitamente. o en virtud de los principios, 
se le atribuye a Aristóteles por haber enseñado la eternidad del mun- 
do y porque el aristotélico motor inmóvil no puede crear sin cam- 
blarse él mismo en virtud del llamado principio de contacto. Ambas 
razones carécen en absoluto de fundamento. Como ha observado el 
P. Garrigou-Lagrange *"*, el mundo pudo haber sido creado tanto en 
la suposición de su existencia eterna como en el hecho de su origen 
temporal **. Los que esgrimen este tan débil argumento contra Aris- 
tóteles podrían darle algún valor lógico, a nuestro juicio, completán- 
dole con la identificación que hace “Aristóteles de lo aetermum y lo 
necessarium al negar simplemente a todo lo eterno el acto y la po- 
tencia para no existir”. Tal vez por haber advertido esto, y en un 
intento de salvar la creación en Aristóteles, se esfuerza Santo Tomás 
en defenderle de haber enseñado la eternidad del mundo *. La su- 
puesta contradicción entre el motor inmóvil y la creación se funda 
en un desconocimiento burdo de la verdadera noción que tiene Aris- 
tóteles de Dios como acto purísimo y como agente que obra, no por 
contacto físico, sino por contacto virtual, lo cual hace posible el obrar 
sin cambio alguno por parte del que así obra. 

En cambio, la doctrina metafísica de Aristóteles sobre la necesi- 


24 La esencía del tomismo p.615. 

23 1 Physic. 8 (Did. 11 259,10). 

28 11 Physic. 9 (Did. 200,20); 111 De antma C.5,11 (Did. 111 467,8). 
27 Y Physic. 1 (Did, 11 309,6). 

27e Dieu: «Dict. apol. de la foj cathol,» 1037. ñ 
2% 3 q.46 a. 

22 1 De caelo y2 (Did. JI 387,19) 

391 q46 9.1 
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dad y naturaleza de una causa primera, sobre la potencia y el acto, y 
particularmente su principio “lo actual es antes que lo potencial” A 
están en perfecta conformidad y armonía con la creación y lógica- 
mente la exigeu. Santo Tomás hará un contínuo 'uso de estas noclo- 
nes y principios aristotélicos para fundamentar y desenvolver su 
doctrina creacionista. Sin embargo, preciso es confesar que Aristó- 
teles no llevó sus propios principios hasta hacerlos desembocar en la 
creación. Es posible que Aristóteles viese la necesidad metafísica de 
la creación, pero se resistió a admitirla por no poderla concebir. ¡De 
cuántos errores le hubiese librado el haber sacado esta conclusión tan 
lógica y natural y cuántas lamentables lagunas hublesen desapare- 
cido de sus obras! En lugar de haber hecho a Dios solamente causa 
primera del movimiento, le hubiese hecho también causa primera 
del ser en cuanto ser, y ¡cuántas cosas que no se explicó se hubiese 
explicado con esto! Mas habent sua fata libelli, y lo mismo sucede 
también a los grandes hombres. 

La realidad de este hecho, penoso para todos los que se benefician 
de la herencia del padre y fundador de la metafísica, nos fuerza a 
incluir la. doctrina creacionista entre aquellas verdades de las que, 
en frase concisa, dijo Lessing: “Muchas grandes verdades naturales 
no eran racionales cuando fueron reveladas; pero fueron reveladas 
para que pudieran hacerse racionales” *”. La doctrina exacta y pre- 
cisa de la creación es una de esas verdades que el entendimiento hu- 
mano puede en absoluto conocer por sí solo, pero que de hecho no 
conoció sin el auxilio de la revelación cristiana, 

Los Santos Padres nos dan ya, unánimemente, la idea de la crea- 
ción y el hecho de la misma respecto del mundo”. Las dificultades 
que suelen suscitarse sobre algunos de ellos, como San Justino ”*, 
Atenágoras ”*, Metodio*” y Huseblo Cesariense”, no rompen esta 
unanimidad. Si alguna vez estos escritores parecen negar que el mun- 
do haya sido hecho de la nada, es para afirmar que la nada no ha 
sido la materia de que se han hecho las cosas o que las cosas no han 
sido hechas de la nada integral, es decir, excluyendo incluso la causa 
eficiente. En este último sentido ciertamente están todos ellos con- 
formes con la sublime frase de Bossuet: “Si por un instante dejase de 
existir Dios, eternamente no existiría nada”. 

Sin embargo, el desarrollo completo con tada exactitud y precisión 
metafísica del concepto y del hecho substancialmente de la creación, 
tal como hoy le tenemos, procede de Santo Tomás, quien lo hizo ge- 
nialmente a base de la doctrina filosófica de Aristóteles y de la re- 
velación cristiana. 

Los pilares fundamentales del Santo para este desenvolvimiento 
fueron, su doctrina del acto y la potencia, la distinción real de la 
esencia y la existencia en todos los seres creados y el análisis de los 
seres sujetos a nuestra experlencia sensible. De las tres grandes con- 
cepciones ontológicas del ser que ambientan originariamente todas 


31 VIII Metaphys, 3 (Did. 11 569,33). 

3 Citado por M. GUEROULI, L'évolution et la structure de la doctrine de la science 
chez: Fichte (Strasbourg 1930) vol.I p.I5. 

33 Sobre el desarrollo de la idea de la creación en la ápoca patrística puede verse 
el gigantesco acopio de textos y fuentes que ha hecho H. Pinard, S, 1,, en el Die 
cionario de teología católica 2,2058ss, 

34 1 Apol. n.Jo y 67; MG 6,341. 

+ 33 Legatio pro christianis n.1g: MG 6,929. 
36 De Hbero arbitrio: MG 18,245 
37 IV Demonstralio evangelica c.1: MG 22,252 


UquiidGintr,  ANTRODUCCIÓN A LAS CUESTIONES ¿4-6 480 


las modalidados del pensar filosófico, a saber: como ser puro, como 
devenir puro, como ser y devenir, es evidente que Santo Tomás se 
mueve siempre desde el principio hasta el fin de su pensamiento 
filosófico, dentro de la tercera, y a la modalidad peculiar aristotélico- 
tomista de esta tercera concepción, ser-devenir, es a lo que llamamos 
doctrina de Santo Tomás sobre el acto y la potencia. No vamos a 
entrar ahora a detallar este punto, que esperamos quede manifiesto 
al exponer en el epígrafe sexto de esta introducción la doctrina del 
Santo sobre la naturaleza metafísica de la creación. Sólo adelanta- 
mos la idea indiscutible de que no cabe cambio o transformación 
veal de ningún género sin una distinción y composición reales de acto 
y de potencia, puesto que no se conciben la recepción o pérdida de 
algo, como lo exige toda transformación, sin haber distinción real 
entre el sujeto y lo que Este recibe o pierde. Toda transformación 
natural es, en efecto, a modo de alteración, que supone composición 
real de substancia y accidentes, o a modo de generación y corrupción 
substanciales, que suponen composición real de materia y forma, o, 
por último, a modo de creación y aniquilación, inconcebibles sin dis- 
tinción y composición reales de una potencia o aptitud real para 
existir o para dejar de existir y del acto de la existencia, es decir, 
sin distinción y composición reales de esencia y existencia. Egidio 
Romano, que durante varios años había oído de labios del Santo la 
exposición enfática de estos postulados, concluía ya en el siglo XnT: 
“Por tanto, los gue niegan la composición real de esencia y:existen- 
cia podrán escapar de las consecuencias con subterfugios y paliativos, 
pero nunca podrán explicar racionalmente cómo toda criatura es 
mudable y factible y cómo recibe el ser por la creación o le pierde 
y deja de existir por la aniquilación *”. 


IV. * Principales errores acerca de la creación 


Los errores filosóficos y teológicos sobre la creación del mundo 
son tan múltiples y variados, que ni siquiera para catalogarlos dis- 
ponemos de espacio dentro del carácter de esta introducción. De ellos, 
unos se refieren a la substancia del hecho de la creación, otros ver- 
san sobre la circunstancia del tiempo de la misma o sobre la libertad 
y finalidad de Dios al crear. 

Los primitivos filósofos, a quienes Santo Tomás califica de bur- 
dos o bisoños 39, no alcanzaron a elevarse sobre la matería ni a sos- 
pechar siquiera que ésta pudiera proceder de una causa superior a 
ella. Poco a poco y como a tientas, se fué progresando en la aproxi- 
mación al conocimiento de la verdad de la creación. Pero ni los dos 
grandes genios del paganismo filosófico, Platón y Aristóteles, logra- 
ron desentenderse por completo del dualismo primordial respecto del 
origen del mundo, como hemos visto anteriormente. E 

Los filósofos y seudo-científicos anticreacionistas posteriores a la 
aparición del cristianismo, más inexcusables que los anteriores, unos 


3% «Ergo non ponentes compositionem essentiae et. esse, poterunt fugere vel ca- 
víllare, sed nunquam vere salvare poterunt quo modo ompnis creatura sit mutabilis 
ct factibilis, et quomodo per creationem accipit esse, et quomodo potest annihilari et 
desinere esse» (Sent. 2 dz p.1.* q.1 9,2). , Ñ 

32 «A principio enim (antiqui philosophi) quasi grossiores existentes... (1 0.44 2.2) 
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niegan el hecho y hasta la posibilidad misma de la creación. Otros 
niegan la temporalidad de la misma y la libertad de Dios para crear, 
haciendo la creación tan necesaria como Dios mismo. Otros, en fin, 
niegan o desconocen la verdadera finalidad de Dios al crear. Cousín 
y Bergson, por el contrario, falseando el auténtico concepto de crea- 
ción, han atribuido el poder creador a la criatura lo mismo que a 
Dios. “Dios crea—dice Cousin—al modo como el hombre crea su 
acción, sacándola no de la mada, sino de sí mismo” 40, Bergson, con 
su típico elan vital o fuerza evolutiva creadora, que nunca llega a 
un término permanente, hace consistir a Dios y al mundo en un 
“Hacerse continuo” +1, reproducción paliada de la doctrina de Heráclito 
y verdadero panteísmo evolucionista, condenado por la Sagrada Con- 
gregación del Indice. En todas las formas de panteísmo, de positivis- 
mo y de materialismo, así antiguas como modernas, se niega la crea- 
ción o el verdadero carácter de la misma. Los neoplatónicos y log 
gnósticos admitían el dualismo de Dios y la materia, atribuyendo al- 
gunos al Demiurgo, o Dios inferior, el origen del mundo material. 
Los maniqueos admitían un verdadero dualismo de principios: un 
principio esencialmente bueno y origen del bien y otro esencialmente 
malo y origen de todo el mal. David de Dinant, a quien Santo Tomás 
tan justamente calificó de “supremamente necio” (stultissime), iden- 
tificó a Dios con la misma materia prima. El idealismo panteísta ger- 
mánico, el teosofismo y algunas formas del existencialismo de nues- 
tros días destruyen igualmente la verdadera creación al negar la 
existencia de un Dios personal y supramundano. 

La temporalidad de la creación es negada por todos aquellos pan- 
teístas, monistas, materialistas, etc., que de cualquier modo admiten 
la consubstancialidad de Dios y del mundo; por los dualistas de cual- 
quier clase; por los averroístas, especialmente Siger de Brabant, a 
quien tan vigorosamente refutó Santo Tomás por defender la eter- 
nidad del mundo y del movimiento “*. No deben, sin embargo, con- 
fundirse en testa cuestión los doy aspectos del hecho y de la posibili- 
dad abstracta de una creación ab aeterno. 

Acerca de la lMbertad absoluta y de la verdadera finalidad de Dios 
al crear han errado los monistas y evolucionistas de todos los tiem- 
pos; Orígenes, al fantasear como verdadera finalidad de Dios al crear 
el mundo sensible el preparar un lugar de castigo para los ángeles 
malos y las almas humanas que pecaron; Guenther y los que, como 
€l, tratan de establecer un paralelismo de igualdad entre la procesión 
de las personas divinas y la procesión de las criaturas creadas por 
Dios “; Hermes, que hace necesaria la creación como complemento 
y manifestación del conocimiento que Dios tiene de sí mismo; algu- 


40 Introduction A Vhistoire de la philosophie lect.s. 

4l Evolution créatrice p.7. 

42 Cf, MANDONNET, O, P., Siger de Brabant et lPaverroisme. 

43 En el origen o procedencia de la segunda y tercera personos divinas y de las 
cosas creadas hay, entre otras, las siguientes diferencias: 1.* El Hijo y el Espíritu 
Santo proceden del Padre por naturaleza, en consubstancinlidad y con la misma ne- 
cesidad con que Dios se conoce y se ama a sí mismo; mientras que las cosas crer- 
das proceden de Dios con distinción de naturaleza y por un acto libérrimo de la 
voluntad divina. 2.* La acción divina ad intra, por la que se originan la segunda y 
tercera personas, es formal y exclusivamente inmanente; mientras que la acción 
ad extra, creadora, es formalmente inmanente y virtualmente transeúnte, con un ver- 
dadero efecto distinto realmente de Dios, 3.* La procedencia de las divinas personas 
no lleva consigo absolutamente ninguna dependencia ren] entre ellas, mientras que 
la creación es el fundamento y base de la dependencia omnímoda de las criaturas 
con respecto a Dios. 


Suma Teológica 2 16 


1 quiMAG intr. 


INTRODUCCIÓN A LAS CUESTIONES .].1-46 482 


nos protestantes, que, siguiendo a Bayle, Kant y Wegschneider, afir- 
man que el fin del universo es única y exclusivamente la felicidad 
del hombre; Doscartes, Hermes y otros, que no pueden concebir que 
Dios, al cercar, se haya propuesto como fin la manifestación de su 
gloria sin que se le pueda tachar de filautista. 

Qmitimos otros muchos errores de que hace mención y que refu- 
ta Santo Tomás en el texto de la SUDIA. 


V. Doctrina de la Iglesia sobre la creación 


La enseñanza dogmática de la Iglesia acerca de la creación pue- 
' de resumirse del modo siguiente: Dios solo e inmediatamente ha 
creado de la nada todos los seres, individualmente las substancias 
espirituales y en conjunto la materia prima de todas las corporales, 
en el tiempo, libremente y para su gloria extrínseca, mediante la co- 
municación y manifestación de su bondad y perfección. Los puntos 
detallados de esta doctrina son los siguientes: 

lo Es de fe que Dios es el único principio de todas las cosas, dis- 
tinto de todas y de cada una de ellas: doctrina expresamente conte- 
nida en la Sagrada Escritura, especialmente en los primeros capitu- 
los del Génesis, en los salmos 8, 18, 64, 144 y 146; en el libro ¿de la 
Sabiduría, c.11 y 14, y en la Epístola a los Romanos, C.1*; es 
también doctrina contenida en todos los símbolos de la fe y definida 

esamente por los concilios, especialmente el IV Lateranense 
(D 428) y el Vaticano (D 1782). 

2.0 Es de fe que Dios hal creado el mundo en sentido estricto, es 
decir, sacándole de la nada con sólo su poder infinito: doctrina defi- 
nida en los concilios y lugares anteriormente citados. 

3.0 Es de fe que no hay materia alguna no producida por Dios o 
coeterna con E? (ibid.). S ' . 

4o Es de fe que Dios creó el mundo no por alguna indigencia o 
para obtener o aumentar su felicidad, sino para manifestar su per- 
jección, haciendo a las criaturas partícipes de ella. Esto significa que 
el fin principal de la creación es la gloria. extrínseca de Dios; pero 
que tuvo Dios. no obstante, otros fines intermedios, como son la 
existencia y perfección de las criaturas y la glorificación de las cria- 
turas racionales; por donde toda criatura “racional puede decir con 
el Salvador del mundo y guardada la debida proporción: “Glorifica- 
me, Padre, a fin de que yo te glorifique” “. MÍ 

o Es de fe Dios creó el mundo libérrimamente, sin ninguna 
tana ias mi extrínseca (D 1783 1805 1908). a 

9 e que Dios creó el mundo en el tiempo, no “a aeter- 
a a mea la existencia del mundo precedió su ho existen- 
cia (D 428 1783 291 501); es doctrina claramente contenida en mu- 
chos lugares de la Sagrada Escritura y en la osa a además de 
los concilios citados. Respecto a la posibilidad de que Dios hubiese 
ereado el mundo ab aeterno, nada hay definido por la Iglesia, como 


«En el Indice doctrinal de la Biblia Nácar-Colunga pueden verse otras muchas 
referencias de este y los siguientes puntos cn la palabra creación, 
$6 lo. 17,1. 
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tampoco lo hay concretamente sobre la antigiiedad del mundo, pu- 
diendo, por consiguiente, cada uno opinar sobre este punto racional- 
mente, 


To Es de fe que todo lo que Dios ha hecho es bueno y ordenado 
al bien. Dios no es en ningún modo causa del pecado o mal moral, 
formalmente considerado; del mal físico es causa indirectamente, al 
crear causas defectibles, ordenándolo al bien común del universo, se- 
gún luego explicaremos, y para sacar de esos aparentes males bienes 
verdaderos de un orden moral superior: doctrina manuifiesta en la 
Sagrada Escritura y definida, en cuanto a los dos primeros puntos, 
en los concilios Lateranense IV y Tridentino (D 706 y 816). 

¡La cognoscibilidad natural de la creación, aunque hoy es un he- 
cho, no es de fe, a pesar de que el concilio Vaticano (De revel. en.1) 
definió que con !a sola razón natural se puede conocer a Dios crea- 
dor. El concilio no quiso definir con esto la cognoscibilidad natural 
de la creación, como declaró la Comisión instituída por el mismo 
concilio para la interpretación auténtica de sus actas 48, Tampoco 
es de fe que Dios no pueda conceder a una criatura el poder creador 
como causa principal o al menos como asociada instrumentalmente 
a la acción creadora. Sin embargo, lo primero es absolutamente 
cierto y unánimemente admitido por la teología católica; lo segun- 
do es doctrina de Santo Tomás y común. No obstante, es de fe que 
sólo Dios es creador (D 428 y 1783). 


VI. La exposición teológica de Santo Tomás. acerca 
de la creación, 


A) Naturaleza de la creación 

Como toda la entidad de un ser o de una acción procede de sus 
cuatro causas, conocidas éstas, se conocerán perfectamente tal ser 
y tal acción. De este modo vamos a estudiar ahora la naturaleza 
de la creación. Tomaremos como base la definición que anteriormen- 
te hemos llamado integral, a saber: “Creación es una producción 
de todo el ser de una cosa sacada de la nada por la causa universal, 
que es Dios”. Esta definición está integrada explicitamente por las 
cuátro causas de la creación. 


1. CAUSAS INTRÍNSECAS: MATERIAL Y FORMAL 


En la producción del efecto. creado no hay positivamente causa 
alguna material como materia ex que, o de la cual se hace la cosa 
creada. El efecto creado se hace de la nada, ex nihilo, y se hace todo, 
completamente. La preposición ex, en castellano de, significa aqui, 
dice Santo Tomás: a) la negación de toda materia ex qua, de la cual 
se hace el nuevo ser; o b) simplemente el orden de sucesión entre la 
nada y el muevo ser producido, al modo como decimos que de la ma- 
fama se hace el mediodía 47. La acción creativa no tieno término ul- 


36 Cf. Acta Conc. Vatle. 9.79. 
47 De pot. q3 a. ad 7. 
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guno material positivo como punto de partida. La expresión “hacerse 
de la nada”, fteri ex nihilo, puede tener cuatro sentidos diversos: 
a) na hacerse en absoluto, como del que calla decimos que de nada 
habla; b) hacerse de la nada como de sujeto o materia positiva pre- 
cxistento, como al decir que de la madena se hace la mesa; c) ha- 
cerse de la nada integral o absoluta, os decir, sin materia y sin causa 
eficiente; d) hacerse sin que haya algo positivo comp materia de la 
que se hace el nuevo serts, En la definición de la creación, la ex- 
presión se toma y es verdadera sólo en el cuarto sentido. 

Tampoco exige la creación causa material como sujeto o materia 
ir. qua, o en la cual se produzca el nuevo ser, a la minera como el 
alma humana se produce en el cuerpo, En De potentia (4.3 2.1 ad 17) 
tiene Santo Tomás una frase tan concisa como luminosa, que, como 
muy bien se ha hecho observar, “pudiera haber evitado, en ésta y 
otras cuestiones fundamentales, discusiones de siglos” 4%. Hs Ja si- 
guiente: “Dios, al dar el ser por la creación, simultáneamente pro- 
duce aquello que recibe el ser” 50, Para el Santo no hay posibilidad 
de causación entitativa sin que el ser. sea recibido en una potencia 
o sujeto distinto del ser; pero en la creación se producen simultá- 
neamente los dos elementos, el acto y la potencia subjetiva, el suje- 
to y la forma, la esencia actual y la existencia por la que la esencia 
meramente posible, o como potencia, puramente objetiva, se hace 
subjetiva y formalmente actual. ¡Sin embargo, es una sola produc- 
ción, y no dos simultáneas, como fácilmente pudiera hacer creer 
la imaginación en una concepción física de semejante producción. Lo 
que propiamente se produce u orígina por la creación no es la esen- 
cia abstracta, que no tiene en sí ningún ser de actualidad intrín- 
seca 51, sino la existencia, y la esencia como existente y actual en 
sí misma, actualizada y existente por la existencia. ] 

Para nuestro modo de concebir esto, debemos distinguir aquí los 
siguientes momentos o aspectos metafísicos: a) consideración de 
la esencia divina simplemente como constitutivo de Dios: funda- 
mento de la posibilidad de las cosas creadas; b) consideración de 
esta misma esencia vista por el entendimiento divino como parcial- 
mente reproductible e imitable en infinitas participaciones analógi- 
cas: los posibles formales como ordenables a la existencia; 0) consi- 
deración de algunos de estos posibles como queridos por la voluntad 
divina y ordenados por ella misma libérrimamente a la existencia, 
absoluta o condicionalmente: futuros y futuribles o esencias pro- 
piamente dichas, que existirán o existirían en el tiempo y del modo 
decretados por la voluntad, a diferencia de los meros Posibles, que 
no tienen ningún orden actual a la existencia; «d) consideración de 
las cosas como existentes en sí mismas o en sus causas segundas. 
La creación consiste en el tránsito del Inomento 0), en que las 
esencias no tienen en sí absolutamente ningún ser actual intrínseco, 


4s Ibid, E 

4% An GoNzÁLEZ ALVAREZ, en rey. «Arbor» (Madrid) n.23 p.272. 

$0 prosas simul dans esse producit id quod recipit esse» (Le.). e 

31 Descartes enseñó que no sólo la existencia y la ys a y pido 
tambi i ada por Dios. vez fué ] 

O de acia 1 cias dependen de la voluntad 
de otro error suyo inayor, el de enseñor que las esencia FET. : dad 
ivi cambiarlas cuando quiera, Efectivamente, si 
a: a . y libre de Dios, pierden entonces las 

Í m creadas y la creación es un acto" libre de Dios, pit : las 

esencias Sn carácter de inmutables y necesarias y adquieren como les la contin: 
gencia y mutabilídad de toda existencia y de toda esencia actual creadas. 
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ni en orden de existencia ni en orden de esencia, ni en cuanto a la 
forma ni en cuanto a la materia, al momento d), en que existen ac- 
tualmente en sí mismas, produciéndose todo su ser intrínseco actual 
de esencia y de existencia, ds forma y de materia. En este Tránsito 
del no-ser absoluto, que es la nada—cauSETOSterial negativa, O me. 
jor, negada,—, al ser total subsistente, consiste la formalidad o cau- 
sa formal de la creación. A Á<Á<EE--XIA-A-M>7 

Ahora se podrá comprender mejor la definición corriente de la crea- 
ción: Productio rei ex nihilo sui et subiecti; y se comprenderá tam- 
bién por qué decia Santo Tomás ** que toda producción se hace del 
no-ser: la producción del hombre por generación se hace del no-ser 
que es no-hombre, y ja producción por creación se hace del no-ser 
absoluto, que es la nada, Efectivamente, en toda producción se pro- 
duce un nuevo ser que no existía antes como tal, y, puesto que es tal 
por la forma que le da formalmente el ser, se hace de nada de sí 
mismo en cuanto a la forma: ex nihilo sui; si la producción se hace 
por generación, es decir, por transformación de una materia ya 
existente, se hace de algo de sí mismo en cuanto a la materia: ex 
náhilo sui, mas no ex nihilo subiecti; pero si la producción se hace 
por creación, en este caso se hace de nada de sí mismo en cuanto a 
la forma y en cuanto a la materia: ex-nihilo suj (forma) et subiecti 
(materia), totalmente, del no-ser absoluto. p 

Estos dos términos: el término a quo, o punto de partida, que es 
la nada, y el término ad quem, o término de arribo, que es el ser 
total subsistente, como fin de la acción creativa, dan a la creación 
el carácter de “acción nobilísima y primaria entre todas las accio- 
nes” *, De ellos, el que esencialmente caracteriza a la creación no 
es la nada o término a quo, como a primera vista pudiera parecer, 
sino el ser totalmente producido o término ad quem ** 

De esta naturaleza intrínseca de la creación se deducen conse- 
cuencias trascendentales, inadvertidas por los adversarios de la doc-. 
trina católica creacionista al Oponerse a ella. 


Primera consecuencia.—En la creación no hay propiamente cam- 
blo o mutación ni movimiento o devenir. Toda mutación exige un 
sujeto permanente que pasa de un extremo o término positivo a atro 
también positivo; en la creación, y lo mismo en la -Aniquilación, que 
responde a ella como la corrupción responde a la generación, uno 
de los térmiuos es la nada, algo totalmente negativo, y el sujeto no 
existe realmente bajo este término; nosotros imaginamos, no obs- 
tante, el sujeto en este término «como no existente, y por eso conce- 
bimos y expresamos la creación a modo de mutación o cambio: pero 
en realidad no hay tal mutación. Tampoco hay en la creación '"movi- 
miento o devenir; porque, en la creación, el estar creándose o ha- 
cléndose el nuevo ser y el estar ya creado o hecho totalmente son 
simultáneos y una misma cosa; esta acción no tiene principio y fin 
de duración como dos momentos distintos *, 

Segunda consecuencia.—La acción creativa no 


e ertenece al sl 
dicamento de acción y pasión, sino al de relación + e do 


; toda acción pre- 
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dicamental supone siempre uta nueva forma y mutación en el sujeto 
en que se recibe, con anterioridad al término producido; mas en la 
creación no se verifica esto, en virtud de la consecuencia anterior 
y en virtud de que el sujeto-término de la creación no existe con 
anterioridad a la acción creativa: todo el nuevo ser se origina simul- 
tánea e instantáneamente. 


Tercera consecuencia.—Esta relación es real predicamental por 
parte de la criatura, como una dependencia en el ser; es relación de 
razón por parte del creador, que manifiestamente ni se cambia ni 
adquiere ni pierde algo por tal acción. 

Cuarta consecuencia.—En virtud de las anteriores consecuencias, 
la creación por parte del creador es formalmente inmanente y vir- 
tualmente transeúnte; es decir: sin qúe medie nada distinto entre 
el creador y la criatura, la acción tiene un efecto real distinto, que 
es el nuevo ser producido. Lo que podría suponerse y que han su- 
puesto algunos intermedio, como lo exige toda acción formalmente 
transeúnte, tendría que ser o increado o creado, o el creador o una 
criatura; manitestamente que no puede ser increado, como algo dís- 
tinto del creador; creado o criatura tampoco puede ser, porque esta 
criatura exigiría, otra criatura, y así indefinidamente. . 

Quinta consecuencia,—La creación exige que su efecto o término 
ad quem esté antes de ser creado en pura potencia objetiva; la mí- 
uima potencia subjetiva supone ya algún ser intrínseco actual, y en 
este caso ya no se partiría de la nada ni se produciría absolutamente 
todo el nueyo ser, 


Sexta consecuencia.—Lo que propiamente se crea no es la esen- 
cia ni la existencia, sino el conjunto, o sea la esencia como existente 
en sí misma por la existencia y subsistente por una existencia pro- 
pia y terminada. Como ni la 'esencia ni la existencia por separado 
-son serea o entes totales y completos, a los cuales exclusivamente 
compete con propiedad el ser, y, por tanto, el ser creados *, sino 
que son co-seres, si se nos permite la expresión, más bien que crea- 
das son concreadas, de un modo parecido al que afirma Santo Tomás 
réspecto de la materia y la forma *. La esencia sola no puede ser 
creada, puesto que en sí misma, como tal, no tiene ningún ser intrin- 
seco actual, sino sólo un ser real potencial; por lo cual puede ser 
creada o totalmente producida en unión con la existencia; el ser 
actual extrínseco que tiene está en la esencia, entendimiento y poten- 
cia de Dios, de donde le vienen sus caracteres de necesidad e inmu- 
tabilidad. La existencia tampoco puede sér creada en sí misma, por- 
que ninguna existencia, fuera de la de Dios, es subsistente; es, sÍ, 
el aspecto bajo el cual el término o efecto de la creación es creado, 
al modo, dice Santo Tomás, como decimos que el primer visible es 
el color, a pesar de que lo que se ve es el objeto con color”. El ser 
subsistente, conjunto de esencia y existencia, es lo que se crea, cuan- 
do nada de ambas partes existe actualmente antes de la producción, 
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2. CAUSA EFICIENTE DE LA CREACIÓN 


En todos los lugares de sus obras en que Santo Tomás trata de 
la creación, insiste particularmente en hacer resaltar estos dos ca- 
racteres de la misma: a) El crear es un privilegio exclusivo e inalie- 
nable del poder infinito de Dios, que ni instrumental ni ministerial- 
mente puede convenir a criatura alguna. b) La acción de crear es 
absolutamente libre por parte de Dios. En algunos lugares hasta 
parece el Santo mostrarse avaro de multiplicar los argumentos en 
favor de esta doble aserción *. La primera de estas aserciones la 
formula el Santo con frases concisas y tajantes: “Es imposible atri- 
buir a criatura alguna la acción creadora, ni por virtud propía ni 
como instrumento o ministerialmente” *. “Por eso afirmamos, según 
la fe católica, que Dios ha creado inmediatamente todas las substan- 
cias espirituales y la materia de las corporales, teniendo por herético 
el decir que haya sido creado algo por los ángeles o criatura algu- 
na” *, Conoce el Santo las aberraciones en esta parte de los neopla- 
tónicos y las vacilaciones de Avicena e incluso del Maestro de las 
Sentencias, que admitían la posibilidad de una acción creadora, por 
lo menos instrumentalmente, por las criaturas, como él mismo pa- 
rece haberlo admitido de joven; mas después de aludir a estas opl- 
niones afirma: “Pero esto no puede ser” *, 

No es menos riguroso su lenguaje al afirmar la completa liber- 
tad' de Dios al crear: “Es necesario afirmar, sin ningún género de 
duda, que Dios sacó las criaturas al ser por el libre albedrío de su 
voluntad sín ninguna necesidad natural” *, 

La: razón fundamental para probar que la creación es una acción 
propia y exclusiva de Dios la toma el Santo del concepto mismo de 
la creación. Al crear se produce “todo el ser”, “el ser en cuanto ser 
o en absoluto”. Esto exige una causa infinita y universal, como es el 
efecto; una causa cuya forma propla de ser y de obrar sea el ser 
mismo y que pueda salvar la distancia infinita que hay entre la nada 
y el ser *". Evidentemente, en ningún ser creado se pueden encontrar 
estas condiciones. Los que niegan la posibilidad de la creación porque 
nadie la ha visto ni ha experimentado un solo caso de ella, confir- 
man con ello nuestra tesis. Efectivamente, vemos que todas las causas 
panticulares o creadas producen siempre algo de algo y producen so- 
lamente algo de su efecto; originan un nuevo ser que no existía como 
tal, pero que ya existía bajo otra forma, no haciendo más que trans- 
formar la materia existente: del mármol hacen la estatua, de la ma- 
dera la. mesa, del lienzo y la combinación de los colores hacen el 
cuadro artístico; nunca lo producen todo, ni serán capaces de produ- 
cir uo átomo de materia. En este orden de causas es verdadero que 
“de nada, nada se hace” y que “en la naturaleza nada se origina ni 
Se destruye totalmente”. Las ciencias naturales modernas, que no 


0 . . 
PD re a.5; Cont. Gent, 2,1215 De pot. q.3 ad; Senh 2d qu ay; Compend 
“Ur q45 9.5. 
%2 De pot. 0.3 ad. 
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Aunque en la creación se produzca un efecto finito, que, como tal, no exige 
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trascienden este orden y hablan siempre en la suposición exclusiva 
de él, pueden afirmar simplemente que “todo.se hace de algo”. Don- 
Ge yerran es en extender esta afirmación, saliendo de su campo, a la 
metafísica y al orden de la causa primera. 

En contraste con este modo de obrar de la naturaleza y de todas 
las causas particulares está el obrar de la causa universal, que es 
Dios. Este, siendo el ser mismo por esencia, precontiene en sí todo 
el ser, y por eso lo puede producir en participaciones potencialmente 
infnitas,. Su causalidad se extiende a todo lo que puede haber de ser 
en Cualquier efecto “. Semejante causa no puede ser más que una 
y única: Dios. Por ser el mismo ser y todo el ser, esta causa excluye 
cualquier posibilidad de multiplicación; otra cualquiera que se quiera 
suponer como ella tendrá que distinguirse de ésta por tener o por 
no tener algo que ella tenga; el primer caso es imposible por lo 
a y en el segundo, semejante causa ya no sería infinita y uni- 
versal. 

En la producción total de un efecto no hay lugar para la acción 
de una causa instrumental. El instrumento, si ha de obrar algo, ne- 
cesita estar adaptado al efecto a cuya producción ha de contribuir: 
nadie utiliza, por ejemplo, una esponja para introducir un clavo; mas 
no puede haber instrumento alguno adaptado al efecto de la crea- 
ción, porque toda acción instrumental es siempre anterior a: la ac- 
ción de la causa principal y se limita a preparar la materia para el 
efecto de ésta; pero, como hemos dicho, en la creación no hay ma- 
teria que disponer, y, por otra parte, la creación es absoluta y nece- 
rele la primera acción que se puede ejercer sobre el efecto 
creado *. . 


3, CAUSA EJEMPLAR DE LA CREACIÓN 


Como agente intelectivo e infinitamente perfecto, Dios necesita, 
por una parte, preconcebir el plan de su obra creadora, teniendo en 
su mente el modelo o ejemplar conforme al cual ha de realizarla, 
y, por otra parte, este modelo o ejemplar no puede ser algo distinto 
ni fuera de Dios mismo, porque esto limitaría su perfección al ha- 
cerle depender de semejante modelo. Además, antes de la creación 
nada absolutamente había fuera de Dios que pudiera servirle de 
ejemplar. Luego el ejemplar necesariamente fué El mismo, su mis- 
ma esencia en cuanto imitable y participable extrínsecamente de un 
modo analógico e inagotable por la sola acción de su entendimiento 
y de su voluntad conjuntamente. Este modelo o ejemplar es uno en 
sí mismo por identificación de la esencia divina con el entendimiento 
divino; pero al ser reproducido en imitaciones parciales, distintas 
y múltiples terminativamente, como son las cosas, adquiere toda la 
maravillosa variedad y diversidad que vemos en la multitud de seres 
creados que integran el universo **, , 


4. CAUSA FINAL DE LA CREACIÓN 


Con la misma necesidad con que el agente intelectivo obra siem- 
pre conforme a un modelo preconcebido, obra también por un fin 


4 «Causalitas creantis se cxtendit ad omne id quod est in re» (Sent. 2 d.y q.1 2), 
$ Cont. Gent. 2,21, 
£3 43 az. 
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determinado. En el caso de la creación, este fin, como terminativo 
de la acción creadora en sí misma, es el ser total de las cosas sub- 
sistentes creadas. Por parte de la intención del agente no puede ser 
otro que Dios mismo. Si Dios al crear, lo mismo que en cualquiera 
otra de sus acciones ad extra, obrase por algún fin último que no 
fuese El mismo, dejaría de ser Dlos; porque se subordinaría a algo 
que no era El, lo cual le haría necesitado e imperfecto. Por otra 
parte, sólo aquello que tiene realmente naturaleza de bien puede te- 
ner carácter verdadero de causa final; luego el bien sumo y total es 
el fin de todos los seres y de todas las acciones ordenadas. Este bien 
sumo es Dios mismo, que nada hace ni puede hacer sin orden per- 
fectísimo. 

Pero ¿qué pudo Dios pretender para El al crear el mundo y la 
multitud de seres que le integran? Este fin no pudo ser otro que 
la gloria extrínseca de Dios, es decir, la comunicación de su bondad 
y perfecciones en un libérrimo acto de amor, a fin de que, partici- 
padas y representadas de algún modo esta bondad y perfección en 
la diversidad y multiplicidad de las criaturas (gloria extrínseca 
fundamental u objetiva), algunas de las criaturas, las racionales, 
pudiesen conocerle, amarle, alabarle, glorificarle y gozarle, primero 
en esta vida meritoriamente y después en la bienaventuranza eterna 
como premio (gloria extrínseca formal de Dios). 

El mundo fué hecho—escribe Lactancio describiéndonos la jerar- 


" guía de fines de la creación—para que nosotros pudiéramos nacer. 


Nosotros nacimos para poder conocer a Dios. Conocemos a Dios para 
que podamos darlé culto. Le damos culto para poder conseguir la 
inmortalidad. Se nos recompensa con la inmortalidad a fin de que, 
hechos semejantes a los 'ángeles, podamos servir a nuestro Padre 
y Señor para siempre y ser el reino eterno de Dios” 09, E 
Con exquisita belleza literaria y apostrofando al hombre, expre- 
sa esto mismo nuestro Fr. Luis de Granada: “Finalmente, todo el 
mundo a muy grandes voces te está diciendo: mira cuánto es lo que 
te amó mi Señor y Hacedor, y que por ti creó a mí, y por El quiere 
que sirva a tí, porque tú sirvas y ames a aquel que crió a mí por 
ti y a ti por sí” 70, : 
Al obrar Dios con estos fines en la creación, lo ha hecho con ab- 
soluta libertad e independencia, sin ninguna necesidad intrínseca n 
extrínseca, no por conseguir algo, sino por comunicarlo por sola su 
bondad. y beneplácito. Con razón le llama Santo Tomás liberalísimo, 
maxime liberalis 11, porque sólo El nada hace por su utilidad, sino 
todo por sola su bondad. En nada pueden acrecentarle su felicidad 
las criaturas, porque, además de ser El la plenitud de la bienaven- 
turanza, nada pueden darle que antes no lo hayan recibido de El. 
La misma diversidad de las criaturas, entre sí y con respecto a 
Dios, manifiesta que tampoco proceden de El por naturaleza o ne- 
cesidad intrínseca, sino por voluntad libre. Toda actividad natural 
está ordenada a un efecto y a una forma determinados e idénticos 
especificamente a la naturaleza del ser cuya es tal actividad 73. Ni 
siquiera existe para Dios la dependencia que implica para nosotros 


02 Instit. 7,6, 

36 Guía de pecadores 1,3. 
tay aj ad oí 
12147 a.1 ad tí 
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el fin respecto de los medios; porque Dios, aunque quiere y ordena 
que nas cosas sean por otras y para otras, no quiere, sin embargo, 
unas cosas por querer otras 73, : 

En los diversos lugares citados de Santo Tomás pueden verse 
otras razones de esta verdad, que el concilio Vaticano definió como 
de fe: “Si alguno dijere que Dios creó el mundo no por voluntad 
libre de toda necesidad, sino tan necesariamente como necesarla- 
mente se ama a sí mismo, o negase que el mundo fué fabricado 
para la gloria de Dios, sea anatema” 74, 


B) El hecho de la creación del mundo 


El problema del origen del mundo se entrelaza en la historia del 
pensamiento humano con la mayoría de los grandes problemas de 
la filosofia: la unidad del ser y pluralidad de los seres, la existencia 
del mal, las relaciones del ser finito con el ser infinito, etc. Cada 
religión y cada filosofía han resuelto este magno problema de modo 
diferente, de ordinario en conformidad con el punto de vista desde 
el cual le han enfocado. Dejando a un lado todas las cosmogonías 
populares, más o menos fantasmagóricas, estas soluciones púeden 
reducirse a cuatro. En verdad, no puede concebirse el mundo más 
que en uno de estos cuatro modos: o como un atributo de Dios, en 
el panteismo monista; o como el sujeto de que Dios es predicado, 
en el positivismo materialista; o separados y divorciados Dios y el 
mundo, en el dualismo gnóstico y maniqueísta; o reduciendo a Dios 
y al mundo a una unidad armónica que es unión sin confusión y 
distinción sin separación, en el creacionismo "?. La teoría evolucio- 
nista, más bien que una hipótesis, es una tesis gratuita, que nada 
resuelve; aunque se supongan millones de años de evolución, esto 
explicaría a lo sumo cómo, pero no por qué existe el mundo; ale- 
jándonos del comienzo, no hacemos más que agrandar el problema. 

El panteísmo enfoca el problema desde el punto de vista de la 
unidad del ser y de la aparente imposibilidad de la multiplicidad de 
los seres; para explicar esta pluralidad, la suprime. El materialis- 
mo niega a Dios, trasladando los atributos divinos a la materia, El 
dualismo, no pudiendo: reducir a Dios de ningún modo el mal del 
mundo, recurre a un coprincipio de Dios, que sería esencialmente 
malo y origen directo de todo el mal existente en el mundo. El crea- 
cionismo, partiendo del análisis empírico de los seres del mundo, 
llega a deducir, por las cinco vías para probar la existencia de Dios, 
la necesidad de que exista un ser trascendente, distinto del mundo 
y superior a él, ser único que existe por sí mismo con la plenitud 
del ser y que con sólo su poder infinito ha producido de la nada 
todos los demás seres. Ni según la fe ni según la razón se puede 
explicar racionalmente la existencia del mundo si no es por la crea- 
clón del mismo. 

Es necesario deslindar bien aquí tres aspectos o cuestiones dis- 
tintas, que son: El mundo, ¿ha sido creado por Dios? ¿Cuándo lo 
creó? ¿Cómo lo creó? ¡La primera cuestión se refiere a la substan- 
cia del hecho; la segunda, a la circunstancia del tiempo; la tercera, 


73 «Deus vult hoc esse propter hoc, sed non propter hoc vult hoc» (1 q.179 9.5). 


14 D 1205 y 1783. 
15 Juan Vázpusz De MELLA, Fil. de la Eucaristía (Barcelona 1928) p.I24. 
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al modo accidental o condición en que el mundo fué creado. De esta 
tercera cuestión no vamos a tratar aquí, puesto que el Santo la re- 
serva para las cuestiones 65-74 de la primera parte de la SUMA. 


1. PRUEBAS DE LA CREACIÓN DEL MUNDO SEGÚN SANTO TOMÁS 


Consciente Santo Tomás de que los principales escollos contra la 
creación han sido, particularmente en Platón y Aristóteles, la ma- 
teria prima y las substancias espirituales, aduce un doble género 
de pruebas en favor de ella: unas para probar la creación en general 
y otras para probar particularmente la creación de la materia y 
de las substancias espirituales. Unas y otras las expone más deta- 
lladamente en el 11 Contra 'Gent. (c.6.15.68.85.97) y en De potentia 
(q.3 2.1-19; q.4 a.1.2). La base de todas ellas son las cinco vías. 
Compendiosamente esbozadas, son las siguientes : 

1. Por ser Dios la única causa sin causa, todo lo demás tiene que 
ser en absoluto causado por El. 

2, Por ser Dios la única causa universal, la causa de todas las 
demás causas, todas las demás, como particulares, han de ser causa- 
das por El y dependientes de El, sin que El dependa en absoluto de 
ninguna de ellas. a 

3. Por ser Dios el ser máximo y la plenitud del ser, todas las de- 
más cosas que participan en menor o mayor grado del ser han de 
tenerlo de El. 

4. Por ser Dios el ser por esencia y no poder ser tal más que El, 
necesariamente todas las cosas han de tener todo su ser por particf- 
pación de El. 

5. Por ser Dios el único ser absolutamente necesario, todos los 
otros seres han de ser contingentes o potenciales, incluso aquellos que 
tlenen una necesidad relativa o causada. ; 

6. Por ser Dios la perfección absoluta que contiene en sí todas 
las perfeceiones posibles, todos los demás seres han de recibir de El 
todas sus perfecciones, y en primer lugar la del ser en cuanto tal. 

El substratum de todas estas pruebas es el contraste entre la unl- 
versalidad del ser y de la causalidad por parte de Dios y la participa- 
ción o limitación de ser y de causalidad por parte de todos los demás 
seres, El ser por esencla no puede ser más que uno, acto puro sin 
mezcla alguna de potencia pasiva, absolutamente inmutable, infinita- 
mente espiritual. Luego todo lo demás que exista ha de ser por parti- 
cipación de ese único ser, y esta participación sólo cabe en razón de 
causa eficiente y ejemplar; de ningún modo en razón de causa ma- 
terlal o formal, puesto que el ser por esencia es único y absolutamen- 
te inmaterial e inmutable; luego todo lo demás ha de ser, en cuanto 
a todo su ser, hecho o causado por El y, total o parcialmente, hecho 
o causado por E! de la nada. 

Fácilmente se comprenderá que esta explicación de la necesidad 
de la creación está hecha a base de la doctrina aristotéllca del acto 
y la potencia y, consiguientemente, a base de la distinta proporción 
entre la esencia y la existencia en Dios y en las criaturas. Si las cria- 
turas son múltiples y limitadas en su ser, no son su ser o existencia, 
sino participaciones limitadas, diversificadas y multiplicadas realmen- 
te por algo distinto realmente del ser; sin este doble elemento real no 
puede concebirse la participación del ser, y sin la participación del ser 
no cabe explicación alguna racional de la creación. Los que plensan 
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de otro modo podrán salvar sin conexión lógica la creación, la partici- 
pación, la limitación, la contingencia y la multiplicación de las cría- 
turas; pero no podrán salvarlas filosóficamente o sin echar la lógica 
por la borda, Santo Tomás, en las Sentencias y en la SUMA TEOLÓ- 
SICA, no aduce más argumento de la creación que el fundado en la 
noción del ser por esencia y ser por participación, y al servirse en 
la SUMA de este argumento para probar la necesidad de que también 
los Angeles hayan sido creados, expresamente le reduce a la composi- 
ción de esencia y existencia en todos los Seres que no son Dios: 
“Solamente Dios es su ser; en todas las demás cosas se distinguen 
la esencia de la cosa y su ser; de esto se deduce que sólo Dios es el 
Ser por esencia y que todos los demás seres lo son por participación. 
Ahora bien, todo lo que es per participación es causado por aquel que 
es por esencia. Luego es necesario que los ángeles hayan sido creados 
por Dios” **, a de 
Decir que el Santo atribuya un efecto tan real a un ser o distinción 
de razón, no deja de ser un expediente de tan poco valor objetivo 


como la afirmación misma de que el Santo habla sólo de una distin-" 


ción de razón. : 

La necesidad de que la materia prima haya sido también creada 
por Dios, la deduce Santo Tomás, por una parte, de que la causa uni- 
versal; al producir su efecto propio, que.es el ser en cuanto ser, debe 
producir “todo el ser”, materia y forma, lo cual equivale a producirle 
de la nada”; y, por otra parte, de que la materia prima, como ser 
real potencial, en cuanto real, procede de la causa universal, y en 
cuanto potencial, necesariamente ha de ser posterior, al menos en or- 
den de naturaleza, a lo absolutamente actual **, Certeramente señala 
el «Santo el origen del error de considerar a la materia prima como 
increada. Los antiguos filósofos, dice, no alcanzaron a distinguir entre 
la acción propía de la causa universal, que es.producir el ser en cuan- 
to ser, todo el ser, y la acción de las causas particulares, que sólo pro- 
ducen el ser parcialmente, es decir, un nuevo modo de ser de una ma- 
teria ya existente bajo otra forma distinta de la nueva que adquiere. 
En el -orden de causas particulares, todo se produce de algo; nunca 
hay producción total o de la nada”. Sin embargo, como .el ser no 
producido de ningún modo no puede ser más que uno, y éste inmate- 
rial e inmutable, todo lo demás ha de ser producido, y es imposible 
que todo sea producido de algo: este algo primordial, no pudiendo ser 
improducido y no debiendo suponer nada de que se produzca, por ne- 
cesidad ha de ser producido de la nada. 


2. CUANDO FUÉ CREADO POR DIOS EL MUNDO 


También aquí es preciso distinguir y separar dos cuestiones: 
a) cuándo fué creado el mundo de hecho; y b) cuándo pudo haber sido 
ereado. Según Santo Tomás, la respuesta a la primera de estas cues- 
ftiones la tenemos solamente mediante la fe: “Que el mundo no ha 
existido siempre, lo sabemos sólo por la fe y no puede demostrarse” *, 
ni por parte de Dios, que fué siempre capaz y libre para crearlo; ni 


787 96 ar. 
377 4.44 90.2. 
38 Cont, Gent. 2,16. 
3> Cont. Gen. 2,10. 
$97 (4632 
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por parte del mundo, que por su naturaleza no exige ser creado, y 
menos aún serlo en algún momento de duración determinado; ni por 
parte de la acción creativa, que no exige tiempo para su realización, 
por ser instantánea. El Santo conoce y analiza todos los argumentos 
filosóficos y científicos con los que se ha pretendido demostrar que el 
mundo no ha existido ab aeterno, sino que ha comenzado a existir en 
el tiempo. Pero hace ver que todos estos argumentos son vulnerables 
y deficientes. Con ocasión de esto, advierte con gran cordura práctico- . 
doctrinal que no se debe insistir mucho en tales pruebas, ni en este 
caso ni en otros similares, presumiendo demostrar intrínsecamente 
las cosas que son de fe; no sea que, al dar para ello razones que no 
son demostrativas, se dé ocasión de irrisión a los que no creen, hacién- 
doles juzgar que por razones como éstas creemos los fieles en otros 
casos las cosas que son de fe”. 

A la cuestión de carácter puramente especulativo, si el mundo 
pudo haber sido creado ab aeterno, a la que se han dado diversas y 
opuestas soluciones *, Santo Tomás responde en la SUMA afirmativa- 
mente, fundándose en las mismas razones que da para probar que no 
puede demostrarse que el mundo no haya existido siempre. Para el 
Santo, la causa eficiente, en cuanto tal, no eu cuanto ésta o la otra, 
sólo exige prioridad de naturaleza, no prioridad de duración ", y, por 
consiguiente, puede obrar desde que es o existe. El ser contingente, 
como tal, tampoco requiere que su existencia sea posterior a la de la 
causa, Luego no se ve ninguna imposibilidad para que el mundo pu- 
diera haber sido creado ab aeterno. Si respecto de algún ser particu- 
lar son inadmisibles las consecuencias que ciertamente se seguirían 
de su creación ab aeterno, esto probaría solamente que tal ser no pudo 
ser creado ab aeterno; pero no probaría que otros seres o el mundo 
en conjunto no hayan podido existir ab aeterno *. Ni la revelación ni 
los Santos Padres enseñan nada en concreto sobre esta cuestión de 
carácter puramente especulativo; por tanto, puede opinarse racional- 
mente sobre ella. 


OC) Objeciones y dificultades. contra la creación 


Objeción 1..—Nadie ha visto la creación, ni tenemos un solo caso 
experimental de ella que nos pueda servir de base para justificar la 
admisión de su posibilidad. Por otra parte, la imaginación se resiste 
a hacer representación alguna de ella bajo cualquier símbolo *. Nos 
horroriza también tratar de violentar nuestra mente para que forme 
la idea de la nada, sin la cual no es concebible la creación. En una 
palabra: no podemos probar experimentalmente, ni imaginar, ni con- 
cebir la creación. Luego es inadmisible *, 


Respuesta.—Esta objeción no tiene más valor que el del positivis- 
mo crítico, sobre el cual está basada. Suponemos que ninguno de los 
que así objetan habrá visto tampoco, ni se lo habrán referido otros 


511 q.46 a.2. . 

$2 Algunos autores antiguos y moderuos afirman la imposibilidad a priori de 
la ercación ab aeterno; otros están por la posibilidad; algunos la crecn posible 
respecto de los seres permanentes, negándola para los seres sucesivos. Véase Flu. 
GON, Tract. dogmat.: De Deo creatore Q.3 0,2. 

$3 «Nec oportet omnem causam effectum duratione praccedere, sed natura tan: 
tum, sicut patel in sole et splendorc» (De fot. q3 1.13 ad 5). 

8 qu42 2.2. 

BS SPENCER, Les premiers principes DI? CI MIL. 

$8 Véase DaLmes, Filosofía fundamental 10 C.12. 
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que lo hayan visto, el nacimiento del sol o el origen del primer hom- 
bre. Es verdad que la imaginación no puede representar la creación 
hajo ningún símbolo; pero esto sólo puede probar que la creación no 
es algo sensible en sí misma, sino que es una acción de orden meta- 
físico. La creación es incomprensible en sí misma para nosotros, no 
porque implique contradicción o repugnancia, sino por la limitación 
de nuestro enterdimiento; ya hemos dicho que es una acción infinita 
por el modo de realizarse. Sin embargo, si no alcanzamos a ver su 
posibilidad intrínseca, vemos perfectamente que no es imposible in- 
trinsecamente; y, por otra parte, demostramos con toda evidencia 
y certeza su necesidad de hecho, al existir los seres del mundo, que no 
pueden existir más que por la creación. Lo que sí es a todas luces 
y de todos los modos incomprensible es el hecho—admitido explícita 
o implícitamente por los que niegan la creación—de que exista algo 
incsusado, fuera de Dios, o algo causado que, al menos en su primer 
origen, no haya sido creado, única razón suficiente de su existencia. 


Objeción 2.2——Ningún filósofo de la antigiiedad enseña la creación 
ni probablemente la creyó posible. Luego no se debe admitir. 


Respuesta.—Esta objeción, admitido su contenido, lo único que 
probaría es lo que hemos dicho en la página 479 s. al aplicar a la 
creación la frase de Lessing: “Muchas grandes verdades naturales no 
eran racionales, es decir, cognoscibles de hecho por la sola razón hu- 
mana, cuando fueron reveladas; pero fueron reveladas para que pu- 
dieran hacerse racionales”. 

Objeción 3.*—La creación, de ser posible y un hecho, serfa una 
acción divina que supondría en Dios mutación o cambio, necesidad 
y esfuerzo. 

Respuesta.—Semejante dificultad, como hemos dicho (p.470 5.), 
procede de desconocer la naturaleza de Dios, de su obrar y de la ac- 
ción creadora, y podría además formularse igualmente respecto de 
cualquier otra acción divina en relación con las criaturas. Dios, como 
simplicísimo y acto purísimo, desde toda la eternidad ha hecho y con- 
tinúa haciendo principiativamente todo cuanto hace en cualquier di- 
ferencia de duración o tiempo, sin mutación o cambio alguno en sí 
mismo. En virtud de su infinito poder, que se extiende uniformemente 
a todas las diferencias de ser y de duración, puede hacer que a su 
acción no se siga el efecto terminativamente sino cuando El quiere 
y como El quiere; llegado el momento fijado por Dios para que apa- 
rezca el efecto que El, por su parte, ha producido desde toda la eter- 
nídad. aparece este efecto sin necesidad de un nuevo acto por parte de 
Dios “. Ya hemos explicado, al tratar de la causa final de la creación, 
cómo al crear Dios las cosas no obra por ninguna necesidad extrínseca 
ni intrínseca, sino que las hace por voluntad absolutamente libre y 
para comunicarles su bondad por solo su beneplácito. Finalmente, la 
acción creadora no supone esfuerzo alguno por parte de Dios, puesto 
que la acción divina, identificada con la esencia misma de Dios, se 
realiza sin movimiento alguno, incluso el metafísico, es decir, sin pa- 
sar de la potencia al acto, y sin el auxilio de potencias ejecutivas; en 
este tránsito de la potencia al acto y en el uso de facultades ejecuti- 


3 «Potentía Deí semper est coniuncta operationi; sed operatio non semper est 
conjuncta «ffectuí» (De pot. quí a. ad 8). Ñ 
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vas radican el esfuerzo y trabajo que supone el obrar en los demás 
seres *”, 


Objeción 44—La creación destruiría la unidad del ser y limitaría 
el infinito. 


Respuesto.—La respuesta a esta objeción no es fácilmente suscep- 
tible de la clarividencia de las anteriores. Sin embargo, adviértase 
que la multiplicación y limitación no se hacen por la sola distinción, 
sino por Ja distinción con subsistencia e independencia de los seres 
distintos. Mi existencia no se multiplica ni limita por el hecho de que 
participen de ella realmente mis brazos o las nuevas substancias asi- 
miladas en el fenómeno de la ageneración. Mis ideas y mi pensar tam- 
poco se limitan ni multiplican porque se reproduzcan en otro con en- 
tera dependencia de mí; se multiplicarían y limitarían las ideas y el 
pensar si otro los tuviese distintos de los míos o los mismos con 
independencia de mí. Aunque estos ejemplos disten tanto de lo que se 
trata de ejemplarizar, particularmente por haber en ellos una partl- 
cipación formal gue no puede haber en las criaturas respecto de Dios, 
todavía demuestran que no basta para la multiplicación y limitación 
la sola distinción sin subsistencia e independencia. Los seres creados 
son reales y distintos realmente de Dios. Pero mediante ellos, aunque 
haya nuevos y más seres, no nay más ser que el que había en Dios 
antes que ellos existiesen. Se multiplican los seres, pero no se multi- 
plica ni se límita el ser, como se multiplican los hombres por la ge- 
neración sin que el hombre pierda su unidad. Los seres creados no 
destruyen la unidad del ser ni ponen un tope al Infinito, como si ellos 
fueran lo que no es él; porque son meramente una participación ana- 
lógica en razón de causa ejemplar y eficiente de lo que es el Infinito; 
son seres precarios que existen por él y dependen absolutamente de 
€l; no se constituyen y distinguen por ser algo que no es él, sino por 
no ser todo lo que es él y por ser lo que son con dependencia y de 
distinto modo que lo es él; este modo distinto en que son no es alguna 
entidad y perfección positivas de que €l carezca, sino más bien alguna 
carencia de ser o imperfección en el modo de ser, que no se encuen- 
tran en el Infinito. 


Objeción 5.:—El mundo no ha podido ser creado por Dios, porque 
no se compagina la abundancia de mal de todo género que hay en €l 
con los atributos divinos de infinita sabiduría, infinita bondad e infini- 
to poder, Así objetan los anticreacionistas pesimistas con el epicúreo 
Lucrecio *. 


.Respuesta,—A. esta dificultad se responderá al explicar detallada- 
mente, en la solución del problema del mal, cómo entra perfectamente 
dentro del plan divino de la creación el tolerar Dios el mal moral 
y querer indirectamente el mal físico como factores conducentes al fin 
universal y último de la creación, haciendo resaltar más el bien y las 
perfecciones divinas en el universo, al modo como las sombras y los 
silencios contribuyen al fin armónico en la pintura y la música. Todo 
lo que llamamos mal en el mundo es principio u ocasión de bienes 
mayores, que no se darían sin esos males en el plan divino de la 
creación. 


38 «Potentia in Deo non dicitur sicut principium actionis, sed sicut principium 
facti» (Cont. Geñt, 2,10). 

59 Han sido muchos los que, blasfemando coutra la Providencia «divina, han 
afirmado con Lucrecio: «Nequaquam nobis divinitus esse creatam—Naturam mundi, 
quae tanta est praedita culpa» (II De rerum natura ln.180). 


CUESTION 44 


(In quatuor articulos divisa) 


De processione creaturarum a Deo, et de omnium 
entium prima causa i 


Del origen divino de las criaturas y de la causa primera 
de todos los seres 


Después de haber tratado de las 
personas divinas, réstanos examinar 
el origen divino de las criaturas. Este 
examen constará de tres partes: Pri. 
mero trataremos de la producción de 
_las criaturas; después, de su distin- 
—ción, y en tercer lugar, de su conser- 


vación y gobierno. Tocante a la pro- 


ducci e criaturas, debemos in- 
vestigar tres cosas: Primera: cuál sea 
la causa primera de los seres. Se- 
gunda: de qué modo las criaturas 
proceden de esa causa primera. Ter- 
cera: cuál sea el principio de dura- 
ción de los seres, * 

Respecto de la causa primera de 
los seres hay cuatro problemas que 
resolver. p 

Primero: si Dios es la causa efi- 
ciente de todos los seres. 

Segundo: si la materia prima ha 
sido creada por Dios o es con El, por 
igual, principio de los seres. 

Tercero: si Dios es la causa ejem- 
plar de las cosas o hay fuera de Hi 
otros ejemplares. 

Cuarto: si es Dios mismo la causa 
final de las cosas. 


Post considerationem divina- 
rum Personarum, considerandum 
restat de processione ercatura- 
rum a Deo (cf. q.2 introd.). Brit 
autem haec consideratio triparti- 
ta: ut primo consideratur de pro- 
ductione creaturarum; secundo, 
de earum distinctione (q.47); ter- 
tio, de conservatione et guberna- 
tione (q.103). Circa primum tria 
sunt consideranda: primo quidem, 
quae sit prima causa entium: 
secundo, de modo procedendi 
creaturarum a prima causa (q.45) ; 
tertio vero, de principio duratio- 
nis rerum (q.46). 

Circa primum quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum Deus sit causa 
efficiens omnium. entium. 

Secundo: utrum materia prima 
sit creata a Deo, vel sit princi- 
pium ex aequo coordinatum ei. 

Tortio: utrum Dous sit causa 
exemplaris rerum, vel sint alía 
exemplaria practer ipsum. 

. Quarto: utrum ipse sit causa 
finalis rerum. 
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ARTICULO 1 


Utrum sit necessarium omne ens esse creatum a Deo* 
¡Si es necesario que todo ser haya sido creado 


por 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod non sit necessarium 
omne ens esse creatum a Deo. 


L Nihil enim prohibet inveni- 
ri rem sine co quod non est de 
ratiore rei, sicut hominem sine 
albedine. Sed habitudo causati 
ad causam non vidotur esse de 
ratione entium:, quia sine hac 
possunt aliqua entia intelligi, Er- 
go sine hac possunt esse. Ergo 
nihil prohibet esse nliqua entia 
non creata a Deo. 


2. Practerca, ad hoc aliquid 
indiget causa efficiento, ut sit. 
Ergo quod non potest non esse, 
non indiget causa efficiente. Sed 
nullum necessarlum potest non 
esse: quía quod necesse est esse, 
non potest non esso. Cum igitur 
multa sint necessaria in rebus, 
videtur quod non ómnia ontia 
sint n Deo. 

3. Practerca, querumcumque 
est aliqua causa, in his potest 
ficri demonstratio per causam 
illam. Sed in mathomaticis non 
fit deomonstratio per causam 
agontem, ut per Philosophum pa- 
tet, in II «Metaphys.»*. Non 
igltur omnia ontia sunt a Deo 
sicut a causa agente. 


Sed contra est quod dicitur 
Rom. 11,36: «Ex ipso, et per ip- 
sum, et in lpso sunt omnia». 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est dicero omne quod quo- 
cumque modo est, n Deo esse. 
Si enim aliquid invenitur in :ali- 


Dios [1] 


Dificultades. Parece que no es ne- 
cesario que todo ser haya sido crea- 
do por Dios. 

1. No se ve inconveniente en que 
una cosa exista sin aquello que no es 
de su esencia, como el hombre sin la 
blancura. Ahora bien: la relación de 
dependencia entre causado y causa 
No parece ser de la esencia de los se- 
res, puesto que sin esta relación pue- 
den concebirse algunos de ellos; lue- 
go pueden existir sin tal relación de 
dependencia. Por consiguiente, nada 
impide que existan algunos seres sín 
ser creados por Dios. 

2. ¡Si algo necesita de causa efi- 
ciente, es para existir. Pero ningún 
ser necesario puede no existir, por- 
que lo que necesariamente es no es 
posible que no sea. Luego, habiendo 
muchas cosas necesarias, parece que 
no todos los seres provienen de Dios, 


3. Todo lo que tiene causa, puede 
demostrarse mediante ella. Mas en 
las matemáticas no se da demostra- 
ción por la causa eficiente, como ates- 
tigua Aristóteles, Luego no todos los 
seres proceden de Dios como de cau- 
sa eficiente. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“De El, y por El, y en El son todas 
las cosas”. 


Respuesta. Es necesario afirmar 
que todo lo que de algún modo exis- 
te, existe por Dios .[2]. Porque, si 


* Infra q.65 a,1; Sent. 2 dí q. 2.25 d.37 quí n.2; Cont. Gent. 2,13; De div. nom. 
c,5 lect1; De pot. q.3 9.5; De angelís c.9; Compend. bheol. c.6. 


[*] Para esta serie de notas entre corchetes, vóase el dhéndice; Notas comple. 
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algo se encuentra por participación 
en un ser, por necesidad ha de ser 
causado en él por aquel a quien con- 
viene esencialmente, como se encan- 
dece el hierro por el fuego. Ahora 
bien, se ha demostrado anteriormen- 
te, al tratar de la simplicidad divina, 
que Dios es esencialmente el ser sub- 
sistente, y asimismo se ha probado 
que el ser subsistente no puede ser 
más que uno, así como, si la blancu- 
ra fuese subsistente, no podria ser 
más que una sola, pues se hace múl- 
tiple en razón de los sujetos en que 
se recibe. Es, pues, preciso que todas 
las cosas, fuera de Dios, no sean su 
ser, sino que participen del ser, y, 
por consiguiente, es necesario que 
todos los seres, que son más o me- 
nos perfectos en razón de esta diver- 
sa participación, tengan por causa un 
primer ser que es soberanamente per. 
fecto.—Por esto afirmó Platón que es 
necesario suponer la unidad antes de 
toda multitud, y Aristóteles dice que 
lo que es por excelencia ente y por 
excelencia verdadero, es la causa de 
todo ente y de todo lo verdadero, co- 
mo lo que es sumamente cálido es 
causa de todo lo cálido [3]. 


Soluciones. 1. Aunque la  rela- 
ción a la causa no entre en la defi- 
nición del ente que es causado, esta 
relación es, sin embargo, una conse- 
cuencia necesaria de la esencia de lo 
causado; porque, de ser ente por par- 
ticipación, se sigue que ha'de ser 
causado por otro. Por consiguiente, 
tal ser no puede existir sin ser cau- 
sado, al modo como tampoco puede 
existir el hombre sin ser visible. Sin 
embargo, como el ser causado no per- 
tenece en modo alguno a la esencia 
del ente en cuanto tal, por eso exis- 
te un ente no causado [4]. 

2. ¡Por esta razón afirmaron al- 
gunos, según refiere Aristóteles, que 
lo que es necesario no tiene causa. 
Mas la falsedad de semejante razo- 


quo per participationem, neces- 
so ost quod causctur in ipso ab 
co cui essentialitor convenit; sic- 
ut forrum fit ignitum ab igne. 
Ostensum ost autem supra (q.3 
2.4), cum de divina simplicitato 
agerctur, quod Dous est ipsum 
osse per se subsistens. Et ite- 
rum ostensum est (q.7 a.l ad 3; 
2.2) quod esse subsistens non 
potest osso nisi unum: sicutb si 
albedo esset subsistens, non pos- 
set esse nisi una, cum albedines 
multiplicentur -secundum  reci- 
pientia. Relinquitur ergo quod 
omnia alía a Deo non sint suum 
esso, sed participant esse. Ne- 
cesse est igitur omnia quae di- 
versificantur sequndum diversam 
participationem essendi, ut sint 
perfectius vel minus perfecto, 
causarí ab uno primo ente, quod 
perfectissime est.—Unde ot Pla- 
to dixit? quod necesse est anto 
omnem multitudinem ponere uni- 
tatem. Et Aristoteles dicit, in 11 
«Motaphys.» 3, quod id quod est 
maxime ens ot maxime verum 
ost causa omnis entis eb omnis 
veri: sicut id quod maxime cali- 
dum est, est causa omnis cali- 
ditatis. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, licet habitudo ad causam 
non intret definitionem entís quod 
est causatam, tamon sequitur ad 
ea quae sunt do ejus rationo: quia 
ex hoc quod aliquid per partici- 
pationem est ens, sequitur quod 
sit enusatum ab alio. Unde huius- 
modi ens non potest esse, quin 
sit — causatum, sicut nec homo, 
quin sit risibile. Sed quia esse 
causatum non est de ratíone en- 
tis simpliciter, propter hoc inve- 
nitur aliquod ens non causatum. 


Ad secundum dicendum quod 
ex hac ratione quidam moti fue- 
runt ad ponendum quod id quod 
est necessarium non habeat cau- 
sam, ut dicitur in VIT «Phy- 


2 Parmenides c.26.—CfÍ. Aucusr., De ctv Dei 7,42 ML 41,231. 
Al ac. n.s (Bx 993b21) : S.Tu., Ject.2 1.290. 
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sic.» * Sed hoc manifeste falsum 
apparct in scientiis demonstrati- 
vis, in quibus principia necessa- 
ria sunt causae concluslonum ne- 
cessarlarum. Et ideo dicit Aris- 
toteles, in Y «Metaphys.» 5, quod 
sunt quaedam necessarla quae 
habent causam suae necessitatis. 
Non ergo propter hoc solum re- 
quirltur causa agens, quia cffec- 
tus potest non esse: sed quía 
effectus non esset, si causa non 
osset, Haec enim conditionalis 
est vera, sive antecedens et con- 
sequens sint possibilia, sive im- 
possibilia, 


Ad tertium dicondum quod ma- 
thematica accipiuntur ut abs- 
tracta secundum rationem, cum 
tamen non sint abstracta secun- 
dum esse. Unicuiquo autem com- 
petit habere causam agontem, 
secundum quod habet esse. Lli- 
cet igltur ea quae sunt mathe- 
matica habcant causam agentem, 
non tamen secundum habitudi- 
nom quam habent ad causam 
agontem, cadunt sub considera- 
tiono mathomatici. Et ideo in 
scientiis mathematicis non de- 
monstratur aliquid per causam 


agentom. 


namiento aparece clara en las cien- 
cias demostrativas, en las cuales, 
principios necesarios son causa de 
conclusiones también necesarias. Es 
obvio, por tanto, como dice el mismo 
Aristóteles, que hay cosas necesa- 
rias que tienen causa de su necesi- 
dad. La exigencia, por tanto, de una 
causa eficiente no radica únicamen- 
te en que el efecto pueda no existir, 
sino en que el efecto no existiría n 
la causa no existiese, pues esta con- 
dicional es verdadera, bien sean po- 
sibles o imposibles el antecedente y 
el consiguiente. 

3. El objeto de las matemáticas 
es abstracto según nuestro modo de 
concebirlo; sin embargo, no es tal se- 
gún su existencia real. Ahora bien, 
el tener causa eficiente conviene a 
un ser en cuanto que existe. Aunque, 
pues, el objeto de las matemáticas 
tenga causa eficiente, el matemático 
no considera estos objetos según su 
relación causal, y por eso en las ma. 
temáticas nada se demuestra por la 
causa agente. 


ARTICULO 2 


Utrum materia prima sit creata a Deo* 
Si la materia prima ha sido creada por Dios 


Ad sccundum sic proceditur, 
Vidotur quod materia prima non 
sit ereata a Deo. . 


1. Omno enim quod fit, com- 
ponitur ex subiecto et ex aliquo 
alio, ut dicitur in Y «Physic.» * 
Sed materiao primac non est ali- 
quod subiectum. Ergo materia 
prima non potost esse facta a 
Deo. 

2. Praeterea actio et passio 


dividuntur contra se invicom. 


Dificultades. Parece que la mate- 
ria prima no ha sido creada por 
Dios. 

1. Todo lo ,que se hace se com- 
pone de un sujeto y de algo más, se- 
gún dice ¡Aristóteles [5]. Mas la ma- 
teria prima no tiene sujeto. Luego la 
materia prima no puede haber sido 
hecha por Dios. 

2. ¡La acción y la pasión se opo 
nen entre sí. Ahora bien, como Dios 


a Cont. Gent. 2,16: De pot. q.3 a.5; Physle. 8 lect.235 Compend. thecol. c.69. 


3C. n.1s (BR 252035) : Bor, lect.3 n.5. 
5TV cs ns (BR torsbg): S.Tir., lect.ó n.838. 


£ C.7 n.6 et 9 (Bx 190931-17): STu., 


lect.12 1.10. 


ORIGEN DIVINO VDE 1 


LAS CRIATURAS 


500 


es el primer principio activo, así la 
materia es el principio pasivo, Lue- 
su Dios y la materia prima son dos 
principios contrapuestos, de los cua- 
les ninguno procede del otro, 


3. Todo agente produce un efecto 
semejante a si, y, por tanto, obran- 
do todo agente en cuanto actualmen- 
te existe, todo lo que es hecho existe 
actualmente de algún modo. Mas la 
materia prima, en cuanto tal, es pu- 
ra potencia. Luego el ser hecha es 
contra la naturaleza de la materia 
prima. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Dos cosas habéis hecho, Señor: una 
próxima a vos”, que es el ángel; 
“otra próxima a la nada”, que es la 
materia. 


Respuesta. Los filósofos antiguos 
fueron descubriendo la verdad poco 
a poco y como a tientas. Los de los 
más remotos tiempos, como de más 
primitiva rudeza, no sospecharon 
hubiese otros seres fuera de los 
cuerpos sensibles. Algunos de entre 
ellos, que admitían movimiento en 
los cuerpos, solamente se fijaron en 
el movimiento accidental, como el 
de enrarecimiento y de densidad, 
el de agregación y disgregación, y 
como suponían increada la substan- 
cia de los cuerpos, señalaban cier- 
tas causas de estos cambios acc 
dentales, tales como la amistad, la 
discordia, la inteligencia y otras u 
este tenor [6]. 

Elevándose otros después algo 
más, distinguieron ya racionalmen- 
te entre la forma substancial y la 
matería, suponiendo ésta increada, 
y advirtieron también en los cuer- 
pos cambios según sus formas esen- 
ciales. Estos cambios los atribuye- 
ron a causas más universales, como 
el círculo oblicuo [7], en opinión de 
Aristóteles, o las ideas, según Pla- 
tón. 


3 C.7: ML 32,828. 
1 De generat. 1.2 c.1o D.3 (Bk 336232). 


Sed sicut primum principtum ac- 
tivum est Deus, ita primum prin- 
cipium passivum est materia. 
Ergo Deus ot materia prima sunt 
due principin contra se invicem 
divisa, quorum necutrum ost ab 
alío. 

3. Praeterea, omne agens agít 
sibi similo: et sic, cum onmmne 
agens agat inquantum est actu, 
sequitur quod omne factum ali- 
quo modo sit in actu. Sed mate- 
ria prima est tantum in poten- 
tia, inquantum huiusmodi. Ergo 
contra rationem materiac primae 
est, quod sit facta. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, XII «Confess.»*: «Duo 
fecisti, Domine, unum prope to», 
seilicot angelum, «alium prope ni- 
hil», scilicet materiam primam. 


Respondeo dicendum quod an- 
tiqui philosophi paulatim, et qua- 
si pedetentim, intraverunt in 
cognitionem veritatis. A princi- 
pio enim, quasi grossiores exis- 
tentes, non existimabant esso 
entía nisi corpora sensibilia, Quo- 
rum quí ponebant in cis motum, 
non considerabant motum nisi 
secundum aliqua accidentia, ut 
puta secundum raritatom et den- 
sitatem, congregationem eb se- 
gregationem. Et supponentes ip- 
sam substantiam corporum in- 
creatam, assignabant aliquas 
causas hulusmodi accidentalium 
transmutatlionum, ut puta amici- 
tiam, Jitem, intellectum, aut ali- 
quid huiusmodi. 

Ultorius vero procedentes, di- 
stinxerunt per intellectum Inter 
formam substantialem et mate- 
rtiam, quam ponebant increatam; 
et perceperunt transmutationom 
fieri in corporibus secundum for- 
mas essentiales. Quarum trans- 
mutationum quasdam causas uni- 
versallores ponebant, ut obliguum 
circulum, secundum  Aristote- 
lem 3, pvel ideas, secundum Pla- 
tonem?, 


% In Tímaco c.18, 
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Sed cohsiderandum est quod 
materia per formam contrahitur 
ad determinatam speciem; sicut 
substantia alicuius speciel per 
accidens ei adveniens contrahi- 
tur ad determinatum modum es- 
sendi, ut «homo» contrahitur per 
«album». Utrique igHur conside- 
raverunt ens particulari quadam 
consideratione, vel in quantum 
est «hoc ens», vel inguantum est 
«tale ens». Et sio rebus causas 
agentes particulares assignave- 
runt. 

Et ulterius aliqui erexerunt se 
ad considerandum ens inguan- 
tum ost ens: et oonsideraverunt 
causam rerum, non solum secun- 
dum quod sunt «haec» vel ata- 
lia», sed secundum quod sunt 
«entia». Hoc igitur quod est cau- 
sa rerum inquantum sunt ontia, 
oportet esso causam rerum, non 
solum secundum quod sunt «ta- 
lia» por formas accidentales, nec 
secundum quod sunt «haec» per 
formas substantlales, sed otiam 
secundum omne illud quod per- 
tinot ad esse illorum quocum- 
que modo. Et sic oportet ponere 
ctiam materiam primam creatam 
ab univorsall causa entium. 


Ad primuni ergo dicendum quod 
Philosophús in 1 «Physic.» lo- 
quitur de ficri particularl, quod 
est do forma in formam, sivo 
accidontalem slve substantialem: 
nunc autem loquimur de rebus 
secundum emanationom oarnrum 
ab unilvorsalií principio essondi. 
A qua quidom cmanatione nec 
materia oxcluditur, licet a primo 
modo factionis excludatur. 


Ad secundum dicendum quod 
passio est effectus actionis. Un- 
de et rationabile est quod pri- 
mum principium passivum sit ef- 
fectus primi principil activi: nam 
omne imperfectum causatur a 
perfecto. Oportet enim primum 
principium esse perfectissimum, 
ut dicit Aristoteles, in XIX «Me- 
taphys.» 


Debe advertirse, sin embargo, que 
la materia es restringida por la for- 
ma a una especie determinada, al 
modo como la substancia de cual- 
quier especie es restringida a un 
modo particular de ser por los ac- 
cidentes advenedizos; por ejemplo, 
el “hombre” por la “blancura”. Unos 
y otros, por consiguiente, considera- 
ron el ser bajo un aspecto particu- 
lar, ya sea en cuanto son “éstos” n 
en cuanto son “tales”, y, en conse- 
cuencia, señalaron a las cosas cau- 
sas eficientes particulares. 

Otros se elevaron aún más, hasta 
considerar el ser en cuanto ser, y 
éstos investigaron la causa de las 
cosas, no sólo en cuanto son esto 
o aquello, sino bajo la razón abso- 
luta de ser. Ahora bien, lo que es 
causa de las cosas 'en cuanto seres, 
debe ser causa de ellas no sólo se- 
gún que son éstas por sus formas 
accidentales o según que son tales 


por sus formas substanciales, sino 


también en cuanto a todo lo que de 
cualquier modo hay de ser en ellas, 
Según esto, es necesario admitir 
que aun la materia prima ha sido 


creada por la causa universal de los 
seres. 


Soluciones. 1, Aristóteles habla 
en el lugar citado del hacerse o 
cambio particular, que consiste en 
pasér la materia de mna forma a 
Otra, sea ésta accidental o substan- 
cial; mas aquí hablamos de las co- 
sas wsegún su procedencia del princi- 
pio univensal del ser, y de esta ema- 
nación ni aun la materia está ex- 
cluída, lÍxunque lo esté en el modo 
de que habla Aristóteles, 

2. Como toda pasión es efecto de 
alguna, acción, lógicamente el primer 
principio pasivo debe ser efecto del 
primer principio activo, pues todo 
lo imperfecto es causado por lo per- 
fecto, y por eso el primer principio 
necesariamente ha de ser perfectísi- 
mo, como enseña Aristóteles, 


19 XT c.7 n.8 (Bk 1072b29) : S.Tm, lcct. $ n.2343. : e 
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S, Esta razón no prueba que la 
materia no sea creada, sino que no 
puede ser ercada sin alguna forma; 
pues aunque todo lo creado seca ac- 
tual, no es, sin embargo, acto puro. 
Es por tanto, necesario que tam- 
bién sa creada la parte potencial 
al crearse todo lo que pertenece a 
su ser [S]. 


Ad tortium dicendunt quod ra- 
tlo illa non ostendit quod mnte- 
rin non sit crenta, sed quod non 
sit creata sino forman. Licot enim 
omne creatum sit in actu, non 
tamon est nectus purus. Undeo 
oportot quod etiam illud quod se 
habot ex parte potontiae, sit 
crcatum, si totum quod ad esse 
ipsius portinet, creatum est. 


ARTICULO 3 


Utrum causa exemplaris sit 


aliquid praeter Deum* 


Si la causa ejemplar es algo distinto de Dios [9] 


_Dificnltades, Parece que la causa 
ejemplar sea algo distinto de Dios. 


L Lo ejemplarizado Se asemeja 
al ejemplar, Mas las criaturas dis- 
tan mucho de la semejanza divina. 
Luego Dios no es su causa ejem- 
plar, 

2. Todo lo que existe por parti- 
cipación se reduce a algo existente 
por sí mismo, como todo lo que es 
igneo se reduce al fuego, según he- 
mos dicho. Ahora bien, todas las co- 
sas sensibles no son sino participa- 
ción de alguna especie; lo cual es 
manifiesto por el hecho de que en 
ninguna de ellas se encuentra sola- 
mente lo que pertenece al concepto 
de la especie, sino que al constitu- 
tivo de la especie van unidos los 
principios individuales. Luego es 
preciso admitir estas especies como 
existentes por sí mismas; por ejem- 
plo, el hombre y el caballo que sean 
simplemente hombre o caballo, sin 
ser tal hombre o tal caballo [10]; 
y tales especies constituyen lo que 
llamamos ejemplares. Por consi- 
guientes, los ejemplares son algo 
real fuera de Dios. 

2. Las ciencias y las definiciones 
se refieren a las especies en sí mis- 
mas y no en cuanto éstas se hallan 
en los singulares, puesto que no se 
da ciencia ni definición de los sin- 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod causa exemplaris sit 
aliquid praeter Deum. 

1. Exemplatum enim habet si- 
militudinem exemplaris, Sed crea- 
turae longe sunt a divina simili- 
tudine. Non ergo Dous est causa 
exemplaris carum. 


2. Praeterea, omne quod est 
per participationem, reducitur ad 
aliquíd per se existens, ub igni- 
tum ad ignem, sicut lam (2.1) 
dictum est. Sed quaccumquo sunt 
in sensibilibus rebus, sunt solum 
per participationem alicuius spo- 
ciei: quod ex hoc patet, quod in 
nullo sensibilium invenitur solum 
id quod ad rationem speciel por- 
tinot, sed adiunguntur principiis 
speciei principia individuantia. 
Oportet ergo ponere ipsns spe- 
cies per se existentes, ut. «per se 
homínem», et «per se equum», eb 
huiusmodi, Et haec dicuntur 
exemplaria. Sunt igitur exempla- 
ría res quacdam extra Doum. 


3. Praeterea, scientiac et dofl- 
nitiones sunt de ipsis speciebus, 
non secundum quod sunt in par- 
ticularibus: quía particularium 
pon est scientia nec definitio. 
Ergo sunt quaedam entia, quae 


* Supra q.35: Sent. 1 d.36 q.2; De verit. q.3 a.1.2; Cont. Gent. 1,545 De div. nom. 
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sunt ontia vel species non in 
singularibus. Et haec dicuntur 
exemplaria. Ergo idem quod 
prius. 


4. Practerea, hoc idem videtur 
per Dionysium, qui dicit, 5 cap. 
«Do div. nom.» Y, quod «ipsum 
secundum so esse, prius est eo 
quod est per se vitam)esse, et 
eco quod est per se sapientiam 
eSSO». 


Sed contra est quod exemplar 
est Hem quod idea. Sed ideae, 
secundum quod Augustinus libro 
«Octoginta trium quaest.» * di- 
cit, sunt «formae principales, 
quao divina intelligentia conti- 
nontur». Ergo exemplaria rerum 
non sunt extra Deum. 


Respondeo dicendum quod Deus 
est prima causa exemplaris om- 
nium rerum. Ad culus oviden- 
tiam, considerandum est quod 
ad productionem aliculus roi ideo 
necessarium est exemplar, ut ef- 
fectus determinatam formam con- 
soquatur: artlfex enim producit 
determinatam formam in mate- 
rla, propter exemplar nd quod 
inspicit, sive illud sit exemplar 
ad quod extra intuetur, sive sit 
exemplar. interius monte concep- 
tum. Manifestum est autem quod 
ea quae naturaliter fiunt, do- 
terminatas formas consequuntur. 
Haec autem formarum determl- 
natio oportet quod reducatur., 
sicut in primum principium, in 
divinam sapientiam, quae ordi- 
nem universi excogitavit, qui in 
rerum distinctiono consistit. JHEt 
ideo oportet dicere quod in divl- 
na sapientia sunt rationes om- 
nlum rerum: quas supra (q.15 
2.1) diximus «ideas», id est for- 
mas exemplaros in mente divina 
existentes. Quac quidem, licef 
multiplicentur secundum respec- 
tum ad res, tamen non sunt rean- 
liter aliud a divina essentia, 
prout elus similitudo a diversis 
participari potest diversimode. 
Sic igitur ipso Deus est primum 
exemplar omnium. -— Possunt 


113 5: MG 3,820; S.Ti., lectr. 
12 0.46: ML 40,30. 


gulares. Luego se dan algunos se- 
res o especies separadas de las sin- 
gulares a las cuales llamamos ejem- 
plares, Luego tenemos lo mismo que 
antes. 

4. Esto mismo parece afirmar 
Dionisio cuando dice que “el simple- 
mente ser subsistente es antes que 
el ser vida subsistente o sabiduría 
subsistente”. 


Por otra parte, ejemplar es lo mis- 
mo que idea; mas las ideas, coma 
dice San Agustín, son “las formas 
primeras contenidas en la esencia di- 
vina”. Luego los ejemplares de las 
cosas no están fuera de Dios. 


Respuesta. Dios es la primera 
causa ejemplar de todas las cogas. 
Para entendér esto, téngase en cuen- 
ta que la producción de cualquier 
cosa exige un ejemplar, a fin de que 
el efecto tenga una forma determi- 
nada, pues el artífice produce en la 
materia una forma determinada se- 
gún el ejemplar a que mira, bien 
sea que tenga este ejemplar exte- 
riormente ante sus ojos o bien que 
lo tenga ¡previamente concebido en 
su mente. Ahora bien, es manifiesto 
que las cosas naturales tienen for- 
mas determinadas, y esta determi- 
nación de las formas es necesario 
reducirla, como a su primer princi- 
pio, a la sabiduría divina, que es 
quien ideó el orden del universo, el 
cual radica en la distinción de las 
cosas. Es necesario, por consiguien- 
te, afirmar que existen en la sabi- 
duría divina las razones de todas 
las cosas, a las que hemos llamado 
ideas, o sea formas ejemplares exle- 
tentes en la mente divina. Estas ta- 
les, aunque se multipliquen miradas 
en las cosas, no son, sin embargo, 
algo realmente distinto de la esen- 
cia divina, según que su semejanza 
puede participarse de diversas ma- 
neras por los diversos seres. Así, 
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Pues, Dias mismo es el primer ejem- 
prlar de todas las cosas. —También 
puedo decirse que aleunas de las 
criaturas son tipos o ejemplares de 
otras, por cuanto las hay hechas a 
Semejanza «de otras, ya porque son 
de la misma especie, ya por alguna 
analogia de imitación. 


Soluciones. 1. Aunque las criabu- 
ras no lleguen a asemejarse a Dios 
en naturaleza con asimilación de es- 
pecie, camo el hombre engendrado al 
hambre que lo engendra, llegan, sin 
embargo, a asemejarse a El según 
la representación que de ellas tiene 
en su mente, como la casa existente 
se asemeja a la casa en la mente del 
artífice, 

2. No puede darse un hombre sin 
materia, porque la materia es par- 
te esencial del hombre. De ahí que, 
aunque el hombre individuo sea una 
participación de su especie, no ¡pue- 
de, sin embargo, reducirse a algo 
subsistente en la inisma especie, sino 
a otra especie superexcedente [11], 
cuales son las substancias separa- 
das. Lo mismo hay que decir de las 
demás cosas sensibles. 

3. Verdad es que la ciencia y la 
definición tierien por objeto los seres 
universales; sin embargo, no es ne- 
cesario para esto que las cosas ten- 
gan al existir el mismo modo que 
tienen en el entendimiento al ser 
entendidas, ¡puesto que nosotros, por 
la virtud del entendimiento agente, 
abstraemos las especies universales 
de las condiciones particulares, No 
es, pues, necesario que subsistan los 
universales separados de las cosas 
particulares como ejemplares de 


. £ Como dice el mismo Dionisio, 
las expresiones “vida subsistente ¡por 
sí misma, sabíduria subsistente por 
sí misma”, unas veces denotan a 
Díos mismo y otras veces esas mis- 
mas formas como existentes en las 
cosas singulares, pero nunca signi- 
fican realidades subsistentes, según 
pensaron los antiguos. 


144 6: MG 3,953; S.THL, lect.g. 


ctianm in robus creatis quacdam 
allorum exemplarla dici, secun- 
dum qued quacdam sunt ad si- 
militudinem aliorum, vel secun- 
dum candem speciem, vel secun- 
dum analogiam alicuius imitatio- 
nis. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, Jlicet creaturae non pertin- 
gant ad hoc quod sint similes 
Deo secundum suam naturam, si- 
militudine speciei, ut homo ge- 
nitus homini generanti; attin- 
gunt tamen ad cius similitudinem 
secundum repraesentationem ra- 
tionis inteollectas an Deo, ut do- 
mus quae est ín materia, domui 
quae est in mente artificis. 

Ad secundum dicendum quod 
do ratione hominis est quod sit 
in materia: et sic non potest 
inveniri homo sine materia. Li- 
cot igitur hice homo sit per par- 
ticipationem speciei, non tamen 
potest réduci ad aliquid existens 
per $e in eadem specie; sed ad 
speciem superexcedentem, sicut 
sunt substantiae separatac. Et 
cadem ratio est do aliis sensibi- 
libus. : 

Ad tertium dicendum quod, li- 
cet. quaeclibet scientia et definitio 
sit solum entium, non tamon 
oportet quod res cundem modum 
habeant in essendo, quem intel- 
lectus habet in intelligendo. Nos 
enim, per virtutem intellectus 
agentis, abstrahimus species uni- 
versales a particularibus condi- 
tionibus: non tamen oportet quod 
universalia praecter particularia 
subsistant, ut particularium 
exemplaria, 


Ad quartum dicendum quod, 
sicut dicit Dionysius, 11 cap. «De 
div. nom.» *, «per se vitam» ct 
«per se sapientiam» quendoque 
nominat ipsum Deum, quando- 
que ¡virtutes ipsis rebus datas:; 
non autem quasdam subsisten- 
tes res, sicut antigui' posuerunt. 
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ARTICULO 4 


Utrum Deus sit causa finalis omnium * 


Si es Dios la causa, 


Ad quartum sie proceditur. Vi- 
detur quod Deus non sit causa 
finalis omnium. 

L Agere enim propter finem 
vidotur esse alicuius indigentis 
fine. Sed Deus nullo est indigens. 
Ergo non competit sibi agoreo 
propter finem. 


2. Practereca, finis generatio- 
nis et forma genecrati et agens 
non incidunt in idem numero, ut 
dicitur in 11 «Physic.» **: quía fi- 
nis generationis est forma gene- 
rati. Sed Deus est primum agens 
omnium. Non ergo est causa fi- 
nalis omnium. 


3. Praeterea, finom omnia ap- 
petunt. Sed Deum non omnia ap- 
petunt: quia neque omnla ipsum 
cognoscunt, Deus ergo non est 
omnium finis. 


4. Practerea, finalis causa ost 
prima causarum. Si igitur Deus 
sit causa agens ct causa finalis, 
sequitur quod in eo sit prius cb 
posterius. Quod est impossibilo. 


Sed contra est quod dicitur 
Trov. 16,4: «Universa propter se- 
metipsum operatus est Domi- 
nus». 


Respondeo dicendum qued om- 
ne agens aglt propter finem: 
alioquin ex actione agentis non 
maglis sequeretur hos quam illud, 
nísi a casu. Est autem idem fi- 
nis agentis et patlentis, inguan- 
tum huiusmodi, sed aliter et ali- 
ter: unum enim ct idem est quod 
agens intendit imprimero, et quod 
patiens intendit recipere. Sunt 


final de todas las cosas 


Dificultades. Parece que no es 
Dios la causa final de todas las 
cosas, 

1. El obrar por un fin parece ser 
propio del que necesitá de tal fin. 
Mas Dios no necesita. de nada. Lue- 
go no es propio de Dios obrar por 
un fín. 

2. El fin y la forma del obrar no 
pueden identificarse numéricamente 
con el agente, según enseña el Filó- 
sofo; porque el fin de la generación 
es la forma de lo engendrado. Mas 
Dios es el primer hacedor de todas 
las cosas, Luego Dios no es el fin 
de todas las cosas. 

3. Todos los seres apetecen su 
fin. Mas no todos los seres apetecen 
a Dios, puesto que no todos le co- 
nocen, Luego Dios no es el fin de 
todas las cosas, 

4. La causa final es la primera de 
las causas. Luego, si Dios es la cau- 
sa agente y la causa final, preciso es 
poner en El antes y después; lo cual 
es imposible. 


Por otra parte, en los Proverbios 
se dice: “Todas las «cosas ha hecho 
el Señor por sí mismo”. 


Respuesta. Todo agente obra por 
algún fin; de otro modo no se segui- 
tía de su acción un efecto determi- 
nado, a: no ser por casualidad. Aho- 
ra bien, uno mismo es el fin del 
agente y del paciente en cuanto tal, 
aunque de distinto modo: exacta- 
mente idéntico es lo que intenta co- 
municar el agente y lo que tiende a 


autem quaedam quae simul agunt 
eb patiuntur, quae sunt agentia 
imperfecta: et his convenit quod 


recibir el paciente. Hay, sin embar- 
go, algunos agentes que simultánea- 
mente obran y reciben, los cuales 


> Infra q.65 a.25 q.103 2.2; Sent. 2 dí q.29.1.2; Cont. Gent, 3,127.18; Compend. theol. 


C.100,101, 


1C.7 n3 (Br 198236): S.Tu, lector, 
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son agentes imperfectos; a estos ta- 
les compete el que aun al obrar 
ollas, intenten adquirir algo. Mas al 
primer agente, que es exclusivamen- 
te activo, no puede convenirle el 
abrar por la adquisición de algún 
fin, sino que únicamente intenta co- 
municar su perfección, que es su 
bondad. Por el contrario, todas las 
criaturas intentan conseguir su per 
fección, que consiste en “una se- 
mejanza de la perfección y bondad 
divinas. Asi, pues, la bondad divina 
es el fin de todas las cosas [12]. 


Soluciones. 1. El obrar a impul- 
sos de alguna indigencia es exclusi- 
vo de agentes imperfectos, capaces 
de obrar y de recibir. Pero esto está 
excluido de Dios, el cual es la libera- 
lidad misma ¡puesto que nada hace 
por su utilidad, sino todo por sólo 
su bondad. 

2. La forma de lo generado no es 
fin de la generación sino en cuanto 
que es una semejanza de la propia 
forma que el generante intenta co- 
municar. Si no fuera así, la forma 
de lo generado superaría al gene- 
rante, porque el fin es más excelente 
que los medios que a él se ordenan. 

3. Todos -los «seres apetecen a 
Dios como fin al apetecer cualquier 
bien, ya le apetezcan con el ápetito 
intelectivo o sensitivo, o con el ape- 
tito natural, que no va acompañado 
“de conocimiento, Lia razón de esto es 
porque ninguna cosa tiene naturale- 
za de bien y de apetecible sino en 
cuanto que participa de alguna se- 
mejanza de Dios. : 

4. Siendo Dios la causa eficien- 


te, ejemplar y final de todas las to- 
sas, y "procediendo de El la matelia 
prima, es manifiesto que él ¡primer 
principio de todas las cosas es - 
 emteano solo Esto Ho pida Sl 
embargo, que en el orden del cono- 
cimiento se le pueda considerar bajo 
diversos aspectos, de los cuales unos 


son antes que otros según nuestro 
modo de entender. 


etiam in agendo intendant' ali- 
quid adquircre. Sed primo agon- 
tl, quí ost agens tantum, non 
convenit agoro propter acquisi- 
tionem alicuius finis; sed inton- 
dit solum communicare suam 
porfectionem, quae est ejus bo- 
nitas. Et unaquaceque creatura 
intendit consequi suam perfectio- 
nem, quac est similitudo perfec- 
tionis ot bonitatis divinae. Sic 
ergo divina bonitas est finis re- 
rum omnium, 


Ad primum ergo dicendum quod 
agere propter indigentizm non 
ost nisi agentis imperfecti, quod 
natum est agere et pati. Sed 
hoc Deo non competit. Et ideo 
ipse solus est maxime liberalis: 
quia non agit propter suam uti- 
litatem, sed solum propter suam 
bonitatem. 

Ad secundum dicendum quod 
forma generati non est finis go- 
nerationis nisi inquantum est. si- 
militudo formae generantis, quod 
suam similitudinom communica- 
re intondit. Alioquin forma ge- 
norati essot nobilior generante, 
cum finis sit nobilior his quao 
sunt ad finom, 

Ad tertium dicendum quod om- 
nia appetunt Doum ut finem, ap- 
petendo quodeumquo bonum, sive 
appetitu intelligibili, sive sensl- 
bili, sive naturall, quí est sine 
cognitione: quia nihil habet ra- 
tionem boni et appetibilis, nisi 
secundum quod participat Dei si- 
militudinem, 


Ad quartum dicendum quod, 
cum Deus sit causa efficiens, 
exemplarls et finalis omnium re- 
rum, et materia prima sit ab ip- 
s0, sequitur quod primam prin- 
cipium omnium rerum sit unum 
tantum secundum rem. Nihil ta- 
men prohibet in eo considerari 
multa secundum rationem, quo- 
rum quaedam prius cadunt ín in- 
tellectu nostro quam alía, 


CUESTION 45 


(In octo articulos divisa) 


De modo emanationis rerum a primo principio 


Del modo como las cosas 


Deinde quaeritur de modo ema- 
nationis rerum a primo princi- 
pio, qui dicitur creatio (cf. q.4t 
introd.). 

De qua quaeruntur octo. 

Primo: quid sit creatio. 

Secundo: utrum Deus possit ali- 
quid creare. 

Tertio: utrum croatio sit ali- 
quod ens in rerum natura. 

Quarto: cui competit creari. 

Quinto: utrum solius Del sit 
Crearo. 

Soxto: utrum communo sit to- 
ti Trinitati, aut proprium ali- 
cuius Persona0o. 

Septimo: utrum vestigium ali- 
quod Trinitatis sit in rebus crea- 
tis. 

Octavo: utrum opus creationis 
admisceatur in opceribus naturae 
et voluntatis. 


ART 


Utrum creare sit e 


proceden del primer principio 


¡Debemos examinar ahora cómo las 
cosas proceden del primer principio, 
es decir, la creación. 

Sobre la creación se plantean ocho 
cuestiones: 

Primera: qué es la creación. 

Segunda: si Dios puede crear algo. 

¡Tercera: si la creación es algo 
real. 

Cuarta: a qué seres compete ser 
creados. 7 

Quinta: si el crear es exclusivo de 
Dios. 

Sexta: si el crear es común ¡a las 
tres personas divinas o es propio de 
alguna de ellas. 

“Séptima: si en las cosas hay al- 
gún vestigio de la Trinidad. 

Octava; si la operación de crear 
interviene en las obras de la natu- 
realeza y de la voluntad. 


ICULO 1 


x nihilo aliquid facere * 


Si crear es hacer algo de la nada 


Ad primum sie proceditur. Vi- 
detur quod creare non sit ex ni- 
hilo aliquid facere. 

1. Dicit enim Augustinus, «Con- 

« tra adversarium Legis ot. Pro- 
phetarum» 1: «Facere est quod 
omnino non erat, creare vero est 
ex eo quod iam erat educondo 
aliquid constituere». 

2. Praeterea, nobilitas actionis 


Dificultades. Parece que crear no 
es hacer algo de la nada. 


1. Dice San Agustín: "Hacer es 
producir lo que absolutamente n5 
existía; pero crear es constituir al- 
go en orden, sacándolo de lo que ya 
era”. 

2. La excelencia de la acción y 


et motus ex terminis considera-| del movimiento se aprecia por sus 


tur. Nobilior igitur est actio quae 
ex bono in bonum est, et ex en- 


2 Sent. 2 d.í q.1 az. 
Li 0.23: ML 42,633. 


términos; es, por tanto, más exce- 
lente la acción que procede del bien 
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Íal bien y del ser al ser que lo que 
procede de la nada a algo. Mas la 
creación parece ser la acción más 
excelente y la primera entre todas 
las acciones. Luego no procede de la 
hada a algo, sino del ser al ser. 

S. Esta preposición “de” (“ex”) 
implica una relación de causalidad, 
principalmente de causalidad mate- 
rial como cuando decimos que una 
estatua se hace de bronce. Mas la 
“nada” no puede ser materia del en- 
te ni la causa de él de modo alguno. 
Luego crear no es hacer de nada 
algo. 

Por otra parte, sobre aquello del 
Génesis: “En el principio creó Dios 
el cielo y la tierra”, dice la Glosa 
que “crear es hacer de nada algo”. 


Respuestas. Como ya se ha dicho, 
debe considerarse no sólo la ¡proce- 
dencia de un ser particular con rela- 
ción a su causa particular, sino tam- 
bién la emanación de todo ser proce- 
dente de da causa universal, que es 
Dios; y esta emanación es precisa- 
mente lo que designamos con el nonm- 
bre de “creación”, Lo que se origina 
por la emanación particular, no se 
presupone a. tal emanación; como, al 
engendrarse un hombre, no era 'antes 
tal hombre, sino que de no hombre 
se hace hombre, y blanco de no blan.. 
co. De igual manera, si se considera 
la emanación de todo el ser universal 
respecto a su primer principio, es im- 
posible presuponer algún ser a esta 
emanación. Ahora bien, la “nada” es 
lo mismo que da negación de todo 
ser. Por tanto, como la generación 
del hombre se hace del no-ser que es 
no hombre, así la creación, que es 


to in ens, quam quae ost ox ni- 
hilo in nliquid, Sod creatio vide- 
tur esse nobilissima actio, et pri- 
ma inter omnes actiones. Ergo 
non est ex nihilo in aliquid, sed 
magis ex ento in ens. 


3. Praecterca, hace praepositio 
«ex» importat habitudinem alí- 
culus causae, et maxime mate- 
rialis; sicut cum dicimus quod 
statua fit ex acre. Sed «nihil» 
non potest esse materia entis, 
nec alíquo modo causa cius. Er- 
go creare non est ex nihilo ali- 
quid facere. 


Sed contra est quod super illud 
Gen. 1,1: «In principio creavit 
Deus caclum» etc., dicit Glossa 2 
quod «creare» est aliquid ex ni- 
hilo facecre. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (q.44 a.2) dictum est, 
non solum oportet considerare 
emanationem alicuius entís par- 
ticularis ab aliquo particulari 
agonte, sed etiam emanationem 
totius entis a causa unlversali, 
quao est Dous: ct hanc quidem 
emanationem designamus nomine 
«crentionis». Quod autem proce- 
dit secundum emanationem par- 
ticularem, non  praesupponitur 
emanationi: sicut, si gencratur 
homo, non fuit prius homo, sed 
homo fit ex non homine, et al- 
bum ex non albo. Unde, si con- 
siderctur emanatio totius entis 
universalis a primo principio, im- 
possibile est quod aliquod ens 
praesupponatur huic emanationi. 
Idem autem est «nihil» quod nul- 
lum ens. Sicut igitur generatio 
hominis est ex non onte quod est 
non homo, ita creatio, quao est 
emanatio totius esso, est ex non 
ente quod est nihil. 


emanación de todo el ser, se hace 
del no-ser que es Ja nada. 


Soluciones. 1. San Agustín usa 
en este lugar equívocamente la pa- 
labra “creación”, según suele decirse 
que “son creadas” aquellas cosas que 


3 Glos. ordin.—Víde MAGISTRUM Sent 2 d.r 


Ad primum ergo dicondum quod 
Augustinus acquivoce utitur no- 
mine creationis, secundum quod 
«crenri» dicuntur ea quae in me- 


ea 


e E 
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lius reformantur, ut cum dici- 
tur aliquis «creari in episcopum». 
Sic autem non loquimur hic do 
ercatione, sed sicut dictum est 
(in c). 


Ad secundum dicendum quod 
mutationes accipiunt speciem et 
dignitatem non a termino «a 
quo», sed a termino ad «quem». 
Tanto ergo perfectior et prior 
est aliqua mutatio, quanto ter- 
minus ad quem ¡llius mutationis 
est nobilior et prior; licet termi- 
nus a quo, quí opponitur termi- 
no ad quem, sit imperfectior. 
Sicut generatlo simpliciter est 
nobilior et prior quam alteratio, 
propter hoe quod forma substan- 
tialis est nobilior quam forma 
accidentalis: tamen privatio sub- 
stantialis formae, quae est ter- 
minus a quo in goneratione, est 
imperfectior quam contrarium, 
quod est terminus a quo in nl- 
teratione. Lt similiter creatio est 
porfectior et prior quam gene- 
ratio et alteratio, quia terminus 
ad quem ost tota substantia rei. 
12 autem quod intelligitur ut 
terminus a quo, est simpliciter 
non ens. 


Ad tertium dicondum quod, 
cum dicitur aliquid ex nihilo fle- 
ri, haec pracpositlo «ex» non de- 
signat causam materialem, sed 
ordinoem tantum; sicut cum dicl- 
tur, «ex mane 1it meridios», idost, 
«post mane fit meridies». Sed in- 
telligendum est quod hnec prae- 
positio «ex» potest includoro ne- 
gationem Importatam in hoc quod 
dico «nihil», vol includi ab ea. 
SI primo modo, tunc ordo roma- 
net affirmatus, et ostenditur or- 


do eius, quod est ad non esso 
praecedens. Si vero negatlo in- 
cludat praepositionem, tune or- 
do nogatur, et est sensus», «fit 
ex nihilo», idest «non fit ex ali- 
quo»; sicut si dicatur, «iste lo- 
quitur de nihilo», quia non lo- 
quitur de aliquo. Et utroque mo- 
do verificatur, cum dicitur ex 
nihilo aliquid fieri. Sed primo 
modo, haee praepositlo «ex» im- 
portat ordinem, ut dictum est: 


se transforman ea otra cosa mejor, 
como cuando se dice que alguno “es 
ereado obispo”. No hablamos aquí de 
la creación en este sentido, como se 
desprende de lo dicho en el cuerpo 
del artículo. 

2. Los cambios se especifican y 
dignifican, no por su punto de parti 
da (término “a quo”), sino por el 
término final (término “ad quem”). 
Y así, toda mutación es tanto más 
perfecta y principal cuanto lo es su 
término final, aunque el término de 
procedencia que a éste se opone sea 
más imperfecto. Así, la generación 
propiamente tal es más excelente 
y principal que la alteración, porque 
la forma substancial es más excelen- 
te que la forma accidental, no obs- 
tante que la privación de forma subs- 
tancial, punto de partida en la gene- 
ración, es más imperfecta que una 
forma contraria, de la cual parte la 
alteración. Asimismo, la creación es 
también más perfecta y principal que 
la generación y que la alteración, por 
tener como término final todo el ser 
de la cosa creada, aunque su punto 
de partida sea la nada absoluta. 

8. Al decir que se hace algo de 
la nada, .la preposición “de” (“ex”) 
no designa una causa material, sino 
solamente un orden; como decir que 
el “mediodía” se hace de la mañana, 
significa que “viene después de la ma.- 
fiana”, Adviértase, no obstante, que 
esta preposición “de” puede incluir 
la negación que significa la palabra 
“nada”, o, al contrario, estar inclui- 
da en ella. Si la preposición incluye 
la negación, el orden queda afirmu- 
do, expresándose entonces el orden 
de sucesión entre lo que es y el no-ser 
precedente; mas, si la negación in- 
cluye la preposición, entonces se nie- 
ge el orden, y el sentido es éste: “se 
hace de la nada”, es decir, “no se 
hace de algo”; como si se dice que 
uno habla de nada, queriendo signi- 
ficar que no habla de algo. Ambos 
sentidos son verdaderos al decir que 
se hace algo de la nada. En cl pri 
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mer sentido, la proposición “de” ex- 
presa el orden, como se ha dicho; en 
el segundo hace relación a la causa 
material, negundo tal causa. 


secundo modo, importat habitu- 
dinom causno materialis, quae 
nogatur. 


ARTICULO 2 


Utrum Deus possit 


aliquid creare * 


Si Dios puede crear algo 


Dificultades, (Parece que Dios nou 
puede crear algo. 


1. Según Aristóteles, los antiguos 
filósofos admitieron como una verdad 
de sentido común que “de nada, nada 
se hace”. Mas el poder de Dios no se 
extiende a lo que es contrario a los 
primeros principios; por ejemplo, a 
hacer que el todo no sea mayor que 
la parte o que la afirmación y nega- 
ción sean verdaderas al mismo tiem- 
po. Luego Dios no puede hacer de 
nada algo, o sea crear [13]. 

2. Si crear es hacer de nada algo, 
ser creado es ser hecho algo. Mas 
todo hacerse es mudarse; luego la 
creación en una mutación. Ahora 
bien, toda mutación o cambio exige 
un sujeto, como se desprende de esta 
definición aristotélica del movimien- 
to: movimiento es “el acto de lo que 
existe en potencia”, Luego es impo- 
sible que algo sea hecho por Dios de 
la nada, 

3, ¡Lo que es hecho es preciso que 
en algún tiempo se estuviese hacien- 
do. Pero no puede decirse «que lo que 
es creado, al mismo tiempo se esté 
haciendo y sea hecho; porque, un los 
seres permanentes, lo que se está ha- 
ciendo no es todavía, y lo que está 
hecho, ya es; por consiguiente, sería 
y no sería a la vez. Luego, si se hace 
algo, el hacerse debe preceder al es- 
tar hecho, Ahora bien, esto es impo- 
sible, a menos que preexista un su- 


Ad secundum sic proceditur. 
Vidctur quod Deus non possit 
aliquid creare, 

1. Quia seocundum Philoso- 
phum, I «Physic.» ?, antiqui phi- 
losophi acceperunt ut communem 
conceptionem animi, «ex nihilo 
nihil fieri». Sed potentia Dei non 
se extendit ad contraria primo- 
rum principiorum; utpoto quod 
Deus faciat quod totum non sit 
maius sua parte, vel quod affir- 
matio et negatio sint simul vera. 
Ergo Deus non potest aliquid ex 
nihilo facore, vel crearo. 

2. Practerea, si crearo est ali- 
quid ex nihilo facere, ergo crea- 
ri est aliquid ficri. Sed omno 
fieri est mutari. Ergo creatlo est 
mutatio. Sed omnis mutatio est 
ex subiecto aliquo, ut patet per 
dofinitionem motus: nam motus 
est «actus existentis in poten- 
tia» *+ Ergo est impossibile ali- 
quid a Deo ex nihilo fieri. 


3, Practerea, quod factum est, 
necesso est aliquando fieri. Sed 


non potest dici quod illud quod 


creatur, simul fiat et factum sit: * 


quía in permanentibus, quod fit, 
non est, quod autem factum est, 
iam est; simul ergo aliquid esset 
et non esset. Ergo, si aliquid fit, 
fieri eius praecedit factum esso. 
Sed hoc non potest esse, nisi 
pracexistat subiectum in quo 
sustentetuar ipsum fiori. Ergo im- 


* Sent. 2 di q.1 2.2; Cont, Gent, 2,16; De pot, q.3 0.1; Physic. 8 lect.2; o0p.37 De 


quatuor opposit. c.4; Compend. theol. c.60 
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possibile est aliquid fierl ex ni- 
hito. 


4. Practerea, infinitam distan- 
tiam non est pertransire. Sed in- 
finita distantia est inter ens et 
nihil. Ergo non contingit ex ni- 
hilo aliquid fieri. 


Sed contra est quod dicitur 
Gon. 1,11: «In principio creavit 
Deus caelum et terram». 


Respondeo dicendum quod non 
solum non est impossibilo a Deo 
aliquid creari, sed nccesse est 
ponere a Deo omnia crenta esse, 
ut ex praemissis habetur. Qui- 
cumque enim facit aliquid ex ali- 
quo, illud ex quo facit praesup- 
ponitur actioni cius, et non pro- 
ducitur per ipsam actionom: 
sicut artifeox operatur ex rebus 
naturalibus, ut ex ligno et aero, 
quae per artis actionem non cau- 
santur, sed causantur per actio- 
nom naturac. Sed et ipsa natura 
causat res naturales quantum 
ad formam, sed praesupponlt 
materiam. Si ergo Deus non ago- 
ret nisi ox aliquo praesupposito, 
sequerctur quod illud praesuppo- 
situm non esset causatum ab ip- 
so. Ostensum est autom supra 
(q-14 a.1.2) quod nihil potest es- 
so in entibus quod non sit a Deo, 
quí est causa unlversalis totíus 
0ss0. Unde necesso est dicoro 
quod Dous ex nihilo res in esse 
producit. 


Ad primum ergo dicondum quod 


antiqui philosophi, sicut supra 
(q.44 2.2) dictum est, non consi- 
deraverunt nisi cmanationem ef- 
fectuum particularium a causis 
particularibus, quas necosso est 
praesupponero aliquid in sua ac- 
tione: et secundum hoc erat eo- 
rum communis opinio, ex nihilo 
nihil fieri. Sed tamen hoc locum 
non habet in prima emanationo 
ab universali rerum principio. 


Ad secundum dicendum quod 
crentio non est mutatio nisi se- 
cundum modum intelligendi tan- 


jeto que sea supuesto dej hacerse. 
Luego es imposible hacer algo de la 
nada. 

4. Uma distancia infinita no se 
puede rebasar. Mas entre el ser y 
la nada hay una distancia infinita. 
Luego no es factible el hacerse algo 
de la nada. 


¡Por otra parte, se dice en el Géne- 
sis: “En el principio creó Dios el cie- 
lo y la tierra”. 


Respuesta. No sólo no es impo- 
sible que se cree algo por Dios, sino 
que es necesario afirmar que todas 
las cosas han sido creadas por Dios, 
como se desprende de lo dicho ante- 
riormente [14]. Pues todo el que ha- 
ce algo de algo, aquello de que lo 
hace se presupone a su acción y no 
es producido por esa misma acción; 
así obra el artífice sobre las cosas 
naturales, como sobre la madera y 
el bronce, que no son producidas por 
la acción del arte, sino por la acción 
de la naturaleza, Incluso .la misma 
naturaleza produce las cosas natura- 
les en cuanto a la forma, pero presu- 
pone la materia, Por consiguiente, si 
Dios no obrase sino presuponiendo 
alguna materia, esta materia presu- 
puesta no sería producida por El. 
Mas hémos probado anteriormente 
que no puede haber nada en los se- 
res sin que proceda de Dios, que es 
la causa universal de todo el ser. 
Luego es necesario afirmar que Dios 
saca las cosas de la nada al ser [15]. 


Soluciones. 1. Los antiguos filó- 
sofos, como se ha dicho, sólo se fija- 
ron en la producción de efectos par- 
ticulares por causas particulares, las 
cuales necesariamente suponen algo 
anterior a su acción. En este sentido 
era opinión común entre ellos que 
“de la nada, nada se hace”. Sin em- 
bargo, esto no tiene lugar en la pro- 
ducción primera por el principio uni- 
versal de las cosas. 

2. (La creación no es mutación 
más que según nuestro modo de en- 
tender, De esencia de la mutación 
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es que un mismo sujeto tenga dis- 
tinto modo de ser antes y después de 
ella. A veces este sujeto es un mis- 
mo ser en acto, que se cambia acci- 
dentalmente, como sucede en las mu. 
taciones cuantitativas, cuyo objeto es 
ls materia, Pero en la creación, pur 
la cual se produce todo el ser de la 
cosa creada, no se puede suponer 
algo permanente bajo distintos esta- 
dos antes y después, si no es según 
nuestro modo de entender, es decir, 
en cuanto nos representamos la cosa 
creada primero como no existiendo 
en absoluto y después como existien- 
do. Mas, como a la acción y a la 
pasión es común el mismo ser del 
movimiento y difieren solamente en 
cuanto a las diversas relaciones, se- 
gún dice el Filósofo, de ahi que, qui- 
tando el movimiento, no queden sino 
esas diversas relaciones en el crea- 
dor y en la cosa creada.—No obs- 
tante, como el modo de expresarnos 
sigue a nuestro modo de entender, 
expresamos la creación a modo de 
mutación, y por eso decimos que 
crear es hacer de nada algo; si bien 
las palabras “hacer” y “ger hecho” 
son más propias que “mudar” y “mu- 
darse”, porque “hacer” y “ser hecho” 
expresan la relación de la causa al 
efecto, y viceversa, incluyendo la mu- 
tación sólo como consecuencia. 

3. En las cosas que se hacen sin 
movimiento, son simultáneos el es- 
tarse haciendo y el estar hechas, ya 
sea la acción término de un movi- 
miento, como en la ¿luminación, en 
que al mismo tiempo está algo ilu- 
minándose y es iluminado [16], o ya 
no sea la acción término de movi- 
miento alguno, como la concepción 
mental, que a un mismo tiempo se es- 
tá formando y está formada, En estos 
casos, lo que está haciéndose, ya es; 
mas al decir que es hecho se significa 
que es por otro y que no era antes, 
Por tanto, verificéndose la creación 
sín movimiento, a un mismo tiempo se 
está creando algo y está ya cercado, 


2 C3 ms (BK 20b20) : S. Tu., lecl.s 1.7. 


tum. Nam de ratione mutationis 
est, quod aliquid idem se habeat 
aliter nune et prius: nam quan- 
doque est idem ens actu, aliter 
so habens nunc et prius, sicut in 
motibus secundum quantitatem 
ct qualitatem et ubi; quandoque 
vero est idem ens in potentia 
tantum, sicut ín mutatione se- 
cundum substantiam, cuius sub- 
jectum est materia. Sed in crea- 
tione, per quam producitur tota 
substantia rerum, non potest ac- 
cipi aliquid idem aliter so ha- 
bens nunc et prius, nisi secun- 
dum intellectum tantum; sicut 
si intelligatur aliqua res prius 
non fuisse totaliter, ob postea 0s- 
se. Sed cum actio et passio con- 
veniant in substantia motus, et 
differant solum secundum habi- 
tudines diversas, ut dicitur in 
YI «Physic.» 5, oportet quod, sub- 
tracto motu, non remaneant nisi 
diversao habitudines in creanto 
et crento.—Sed quia modus sig- 
nificandi sequitur modum intelli- 
gendi, ut dictum est (q.13 a.l), 
ercatio significatur per modum 
mutationis: et propter hoc dici- 
tur quod crearo ost ex nihilo ali- 
quid facere. Quamvis «facere» ot 
«fieri» magis ín hoc conveniant 
quam «nutaro» et «mutari»: quia 
facereo et fieri important habitu- 
«dinom causac ad effectum et ef- 
foctus ad causam, sed mutatlo- 
nem ex consequenti. 


Ad tortium dicondum quod in 
his quae fiunt sino motu, simul 
est fieri eb factum esse: sivo ta- 
lis fnectio sit tcerminus motus, 
sicut illuminatio (nam simul ali- 
quid illuminatur et iiluminatum 
est); sivo non sit terminus mo- 
tus, sicut simul formatur ver- 
bum in corde ot formatum est. 
Et in his, quod fit, est: sed cum 
dicitur fieri, significatur ab alio 
esse, et prius non fuisse. Unde, 
cum cereatio sit sine motu, simul 
aliquid crentur et crcatum est, 
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Ad quartum dicendam quod ob- 
lectio illa procedit ex falsa ima- 
ginatione, ac si sit aliquod infi- 
nitum medium inter nihilaum et 
ens: quod patet esse falsum, 
Procedit autem falsa hace ima- 
gínatio ex eo quod creatio sígni- 
ficatur ut quaedam mutatio in- 
ter duos terminos existens. 


4. Esta dificultad procede de ima- 
ginar, equivocadamente, que entre la 
nada y el ser hay un medio infinito; 
lo cual es evidentemente falso, El 
origen de esta falsa imaginación con- 
siste en concebir la creación como 
una mutación entre dos términos po. 
sitivos [17]. 


ARTICULO 3 


E Utrum creatio sit aliquid in creatura * 
Si la creación es algo real en la criatura 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod creatio non sit all- 
quid in creatura. 

1. Sient enim creatlo passivo 
accepta attribuitur creaturaco, ita 
crentio active accepta attribuitur 
Creatorl. Sed creatlo activo ac- 
copta non est aliquid in Creato- 
ro: quia sle sequerctur quod In 
Deo esset aliquid temporalo. Er- 
go creatio passivo accepta non 
est aliquid in creatura. 

2. Practeroa, nihil est medium 
Intor Creatorem et creaturam. 
Sed crcatio significatur ut mo- 
dium inter utraumque: non enlm 
est Creator, cum non sit neter- 
na; neque creatura, quia oporte- 
ret cadem ratlone allam ponere 
erentionom qua ipsn crenretur, 
et sic In infinitum. Creatio ergo 
non est allquid. 


3. Practerea, si creatlo est 
aliquid practer substantinm cren- 
tam, oportet quod sit nccidens 
clus. Omne autem accidens est 
In subiecto. Ergo res crenta es- 
set sublectum creatlonis. Et slo 
idem esset subiectum creatlonis 
ot terminus. Quod est Impossi- 
bilo: quia subicctum prlus est 
accidente, et conservat accidens; 
terminus autem posterlus est ne- 
tione et passlone culus est ter- 
minus, et eo existente cessat ac- 


Ka 


Dificultades. Parece que la crea- 
ción no es algo real en la criatura. 


1, Como la creación pasiva se 
atribuye a la criatura, así la activa 
al Creador. Mas la creación activa 
no es algo real en el Creador, porque 
de otro modo se pondría algo real 
temporal en Dios. Luego tampoco la 
creación pasiva es algo real en la 
criatura, ! 

2. No se puede suponer algo real 
intermedio entre el Creador y la 
criatura. Sin embargo, la creación 
se toma como un medio entre am- 
bos; puesto que no es el Creador, 
por no ser eterna, y tampoco es la 
criatura, porque exigiría asimismo 
otra creación por la que tal criatura 
fuese creada, y así indefinidamente. 
Luego la creación no es algo real 
en la criatura. 

3. Si la creación es algo distinto 
de la substancia creada, ha de ser 
un accidente de ella. Mas, como todo 
accidente está en un sujeto, el su- 
jeto de la creación sería la cosa 
creada, y de este modo la cosa crea- 
da sería a la vez sujeto y término, 
Jo cual es imposible, pues el sujeto 
es antes que el accidente y le sostie- 
ne, mientras que el término es poste- 
rior a la acción y a la pasión de que 
es término, y, además, una vez que 


* Sent. 1 do q.1arad1:2 dí q.1 9.7 ad 4; Cont. Gent. 2,18; De pot. qs 3 


Sumo Tenlógica a 


Y 


1445 2.3 


MODO DE PROCEDENCIA DE LAS CRIATURAS 514 


existe el término, cesan la acción y 
la pasión, Luego la creación no es 
algo real. 


Por otra parte, ser hecho en cuan- 
to a todo el ser, es más que ser he- 
cho solamente en cuanto a la forma 
substancial o accidental. Sin embar- 
go, la generación absoluta o relativa, 
es decir, según la forma substancial 
o según la forma accidental, es algo 
real en la cosa generada; luego con 
mayor razón la creación, por la cual 
se produce algo en cuanto a todo su 
ser, es algo real en.la cosa creada. 


Respuesta, La creación es algo 
real en la cosa creada, a modo de 
relación solamente. La razón de esto 
es porque lo que se crea, se hace sin 


movimiento o mutación, Todo lo que 
es hecho mediante movimiento o mu- 
tación, se hace de algo preexistente; 
lo cual se verifica en las produccio- 
nes particulares de algunos seres. 
Mas no puede verificarse esto en la 
producción de todo el ser por la cau- 
sa universal de todos los seres, que es 
Dios. Dios produce, por tanto, las co- 
sas sin movimiento al crearlas, Aho- 
ra bien, suprimido el movimiento en 
la acción y pasión, no queda en ellas 
más que la relación, según hemos di- 
cho. Por consiguiente, la creación no 
es en la criatura más que una rela- 
ción real al Creador, como al princi- 
pio de su ser; del mismo modo que 
en la pasión que se verifica con mo- 
vimiento va incluída la relación al 
principio de tal movimiento. 


Soluciones. 1. La creación acti 
va es la acción divina, que es la mis- 
ma esencia de Dios relacionada con 
la criatura, Pero esta relación de 
Dios a la criatura no es real, sino 
solamente de razón. Por el contrario, 
la relación de la criatura a Dios es 
real, como hemos dicho al tratar de 
los nombres divinos, 


2. ¡Por expresar nosotros la crea- 
ción a modo de mutación, como se 
ha dicho anteriormente, y por inter- 


tio ot passlo. Igitur ipsn orcatio 
non est aligun res. 


Sed contra, matus est tieri ali- 
quid socundum totam substan- 
tiam, quam secundum formam 
substantialem vel accidentalem. 
Sed goneratio simpliciter vel se- 
cundum quid, qua fit aliquid se- 
cundum formam substantialem 
vel accidentalem, est aliquid in 
genorato. Ergo multo magis crea- 
tlo, qua fit aliquid secundum to- 
tam substantiam, est aliquid in 
crento. 


Respondeo dicendum quod crea- 
tlo ponit aliquid in creato secun- 
dum relationem tantum. Quia 
quod ercatur, non fit per motum 
vel per mutationem. Quod enim 
fit per motum vel mutatlonem, 
fit ex aliquo praeexistentl: quod 
quidem contingit in productioni- 
bus particularibus aliquorum en- 
tium; non autem potest hoc con- 
tingere in productiono totius es- 
se a causa universall omnium 
entium, quae est Deus. Unde 
Deus, creando, produclt res si- 
ne motu. Subtracto autem motu 
ab actlone ct passlone, nihil re- 
manet nisi relatio, ut dletum est 
(a.2 ad 2). Unde relinquitur quod 
ercatio in creatura non sit nisi 
relatio quacdam ad Crcatorem, 
ut ad principium sul esse; sicut 
in passione quac est cum motu, 
importatur relatlo ad principium 
motus. 


Ad primum ergo dicondum 
quod ercatio nectivo significata 
significat actionem diyinam, quan 
est eius cssentia cum relatione 
ad croaturam. Sed relatio in Deo 
ad creaturam non est realis, sed 
secundum rationem tantum. Re- 
latio vero crenturae ad Doum est 
relatio realis, ut supra (q.13 a.7) 
dictum est, cum de divinis No- 
minibus ageretur. 


Ad secundum dicendum quod, 
quia creatio significatur ut mu- 
tatio, sicut dictum est (4.2 ad Yi 
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mutatio autem media quodam- 
modo est inter movens ot mo- 
tum: ideo etiam creatio signifi- 
catur ut media inter Creatorem 
et creaturam. Tamen ereatio pas- 
sive accepta est in creatura, et 
est creatura. Neque tamen opor- 
tet quod alia crentione creetur: 
quia relationes, cum hoe ipsum 
quod sunt, ad aliquid dicantur, 
non referuntur per aliquas alias 
relationes, sed per seipsas; sle- 
ut etiam supra (q.12 a.l ad 4) 
dictum est, cum de aequalitate 
Personarum ageretur. 


Ad tertium dicendum quod 
ereationis, secundum quod sig- 
nificatur ut mutatio, creatura est 
torminus: sed secundum quod 
vere est relatio, creatura est 
eius subicctum, et prius ea in 
esse, sicut subiectum accidente. 
Sea habet quandam rationem 
prioritatis ex parte obiecti ad 
quod dicitur, quod est principium 
ercaturae. Neque tamen oportet 


mediar de algún modo la mutación 
entre el motor y el móvil, concebi- 
mos también la creación como algo 
intermedio entre el Creador y la eria- 
tura. Sin embargo, en realidad, la 
creación pasiva está en la criatura 
y ella misma es algo creado, No es 
necesario, a pesar de esto, que sea 
creada mediante otra creación dis- 
tinta; porque las relaciones, al incluir 
en su misma esencia orden a otro, 
no se refieren a él por otras relaciu- 
nes, sino por sí mismas, como ya se 
dijo también anteriormente al tra- 
tar de la igualdad de las personas 
divinas. 

3. La creación, concebida a modo 
de mutación, tiene por término a la 
criatura; concebida a modo de rela- 
ción, según es en realidad, tiene por 
sujeto a la criatura, que es anterior 
en ser a ella, como el sujeto es an- 
terlor al accidente, Tiene, sin embar- 
so, la relación cierta razón de prio- 
ridad respecto de la cosa creada, por 


quod, quandiu creatura sit, di- 
catur crearl: quin creatio impor- 
tat hnbitudinem croaturao ad 
ercatorem cum quadam novitate 
sou incoeptlone. 


parte del objeto a que dice orden, 
que es el principio de la criatura, 
Sin embargo, no es necesario que 
la criatura pueda decirse que está 
siendo creada durante todo el tiem- 
po que existe; porque la creación in- 


cluye en su concepto una relación de 
la criatura al Creador con novedad o 
comienzo en el existir, 


ARTICULO 4 
Utrum creari sit proprium compositorum 
et subsistentium * 


Si el ser creados pertenece exclusivamente a los seres 
compuestos y subsistentes 


Ad quartum sie proceditur. Vi- 
detur quod ereari non sit pro- 
prium compositorum et subsis- 
tentium. 

l. Dicitur enim in libro «De 
causis» %: «Prima rerum crcata- 


2 De verit. q.27 a.3 ad 93 D 
A.1; 0D.37 De quatuor opposit, 2.4. 


$ Prop.4: S.Tu., lect.4. 


Dificultades. Parece que el ser 
creados no sea exclusivo de los com- 
puestos y subsistentes. y 
. 1, En el libro “De causis” se dice: 
“La primera de las cosas creadas es 


e pot. 4.3 a. ad 12; 03 ad 2; a8 ad 3; Quodl. 9 q.s 
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el ser”, Mas el ser de las cosas crea- 
das no es subsistente, Luego la crea- 
ción no recae propiamente sobre lo 
subsistente y compuesto. 

2, Lo que se crea, se hace de la 
nada. Mas los seres compuestos' no 
proceden de la nada, sino de sus 
partes componentes. Luego a los 
compuestos no des compete el ser 
creados, 

3. Por la primera emanación se 
produce propiamente lo que se su- 
pone en la segunda, como por la ge- 
neración natural se produce el ser 
vatral que se supone en las opera- 
ciones del arte. Mas lo que se supo- 
ne en la generación natural es la 
materia. Luego la materia es lo que 
propiamente se Crea, no el com- 
puesto, 


Por otra parte, se dice en el Gé- 
nesis: “En el principio creó Dios el 
cielo y la tierra”. Mas el cielo y la 
tierra son compuestos subsistentes. 
Luego a éstos es a los que propla- 
mente compete la creacion. 


Respuesta. Ser creado es un mo- 
do de ser hecho, como se ha dicho. 
Mas el hacerse se ordena al ser de 
la cosa. Luego a aquellos seres pro: 
piamente compete el ser hechos y 
ser creados 2 los que compete el 
ser, y éstos son propiamente los se- 


res subsistentes, sean simples, como 
las substancias separadas, o com- 
puestos, como las substancias mate- 
riales; pues el ser conviene propia- 
mente al que tiene ser propio y sub- 
siste en él. Mas las formas y los ac- 
cidentes y los similares no se dice 
que sean seres como en sí mismos, 
sino en cuanto que otra cosa es tal 
por ellos, como la blancura se dice 
que es en cuanto que algún sujeto 
es blanco por ella. Por eso, según el 
Filósofo, al accidente, más bien que 
ser en sí mismo, se le denomina “ser 
de otro ser”, Por consiguiente, así 
como los accidentes y las formas y 


Y Metaphys. 7 cx n.3 (BK 1028018) : S.Tu,, 


rum ost osso». Sed esse rel crea- 
tao non cst subsistens. Ergo 
croatio proprie non est subsis- 
tontis et compositi. 


2. Praeterea, quod creatur est 
ex nihilo. Composita autem non 
sunt ex nihilo, sed ex suis com- 
ponentibus. Ergo compositis non 
convenit creari, 


3, Praoterea, illud proprie 
producitur per primam emana- 
tionem, quod supponitur in se- 
cunda: sicut res naturalis per 
generationem naturalem, quae 
supponitur in operatione urtis. 
Sed illud quod supponitur in ge- 
neratione naturali, est materia. 
Ergo materia est quao proprie 
creatur, et non compositum. 


Sed contra est quod dicitur 
Gen. 1,1: «In principio creavit 
Deus caclum et terram». Caelum 
autem eb terra sunt res compo- 
sitao subsistentes. Ergo horum 
proprie est creatio. 


Respondeo dicendum quod crea- 
ri est quoddam fleri, ut dictum 
est (a.2 ad 2). Fieri autom ordi- 
natur ad esse rel. Undo lllís pro- 
prio convenit ficri ot crearl, quí- 
bus convenit esse. Quod quidem 
convenit proprie subsistentibus: 
sive sint simplicia, sicut substan- 
tiae separatao; sive sint compo- 
sita, sicut substantiao materia- 
les, Ii onim proprie convenit 
esse, quod habet esse; et hoc est 
subsistens in suo esse. Formao 
autem et accidentía, et alía 
huiusmodi, non dicuntur entia 
quasi ipsa sint, sed quia eis all- 
quid est; ut albedo es ratione 
dicitur ens, quia ea sublectum 
est album. Undo, sccundum Phi- 
losophum *, accidens magís pro- 
prie dicitur «entis» quam «ens». 
Sicut igitur necidentia ot formae, 
et hulusmodi, quae non subsis- 
tunt, magis sunt coexistentia 
quam entia; ita magis debent di- 
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517 


MODO DE PROCEDENCIA DE LAS CRIATURAS 


1q45a5 


ci concreata quam creata. Pro- 
prie vero creata sunt subsisten- 
tia. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, cum dicitur, «prima rerum 
creatarum est esse», ly «esse» 
non importat sublectum creatum; 
sed importat propriam rationem 
obiecti creationis. Nam ex eo di- 
citur aliquid creatum, quod est 
ens, noh ex eo quod est hoc ens: 
cum creatio sit ecmanatio totius 
esse ab ente universali, ut dic- 
tum est (2,1). Et est similis mo- 
dus Joquendi, sicut si diceretur 
quod «primum visibile est color», 
quamvis illud quod proprie vide- 
tur, sit «coloratum». 


Ad secundum dicendum quod 


otros tales que no subsisten son más 
propiamente coexistentes que seres, 
así, con mayor propiedad, deben de- 
cirse Concreados que creados. Los 
seres, pues, propiamente creados son 
los subsistentes. 


Soluciones. 1. Cuando se dice que 
“la primera de las cosas Creadas es 
el ser”, la palabra “ser” no designa 
la substancia creada, sino el aspecto 
propio bajo el cual se considera el 
objeto creado. En efecto, se dice que 
algo es creado en cuanto que es ser, 
no en cuanto que es tal ser; puesto 
que, como se ha dicho, la creación es 
producción de todo el ser por el ente 
universal, Este modo de hablar es 
semejante al que usamos cuando de- 
cimos que “el color es el primer ob- 
jeto visible”, no obstante que lo que 
propiamente se ve son los objetos 
coloreados. 


creatio non dicit constitutionom 
rei compositae ex principils prae- 
existentibus: sed compositum sle 
dicitur creari, quod simul cum 
omnibus suís principtis in esse 
producitur. 


Ad tertium dicendum quod ra- 
tio illa non probat quod sola ma- 
toria orcotur; sed quod materia 
non sit nisi ex crentionc. .Nam 
ereatlo est productio totius esse; 
et non solum materlue. 


ARTI 


2. La creación del ser compuesto 
no consiste en formarlo de sus prin- 
cipios preexistentes, sino en producir 
simultáneamente el compuesto y sus 
principios componentes, sacándolos 
juntamente de la nada al ser. 


3. El argumento de esta dificul- 
tad no prueba que da materia sea 
creada aisladamente, sino que la ma- 
teria no existe sin ser creada (con- 
creada); porque la creación es pro- 
ducción de todo el ser y no de la 
materia sola, 


CULO 5 


Utrum solius Dei sit creare * 
Si el crear es exclusivo de Dios 


Ad quintum sic proceditur. Ví- 
dotur quod non solius Del sit 
creare. 

1. Quia secundum Philoso- 
Phum $, «perfectum» est quod pot- 


* Infra q.65 a.3; q.90 a3; 
a.9;5 Cont. Gent, 2,20.21 3 


Dificultades. Parece que el crear 
no es exclusivo de Dios. 


1. “Perfecto”, según el Filósofo, 
es aquello capaz de producir algo se- 


Sent. 2 dí q a3; 4 ds qu1 23 Q3;5 De verlt 
al . 2 . - 45 
De pot. q.3 2.4; 0p.13 De angells c.10; Quodl. 33 nr: 


Combpend. theol, C.703 0P.37;5 De quatuor opposit. cy. 


*% Metcor, 4 c,3 0.1 (Bk 380214); De 


aninta 2 C.4 n.2 (BR 415926): S.Tu., lect.z. 
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meojáuteo a sí, Mas las criaturas in- 
materiales son más perfectas que lus 
materiales, y éstas producen seme- 
jantes suyos, como cl fuego engen- 
dra Tuego y el hombre engendra al 
hambre, Luego la substancia inma- 
teria] puede producir otra substan- 
cia semejante a sí, Ahora bien, la 
substancia inmaterial no puede ser 
producida más que por creación, por: 
que no tiene materia de la cual se 
haga. Luego. alguna criatura puede 
crear. 

2, Cuanto más resistencia ofrece 
la producción de una cosa, tanto ma.- 
yor poder exige en el agente. Es así 
que un contrario resiste más que la 
nada. Luego mayor poder se necesi- 
ta para hacer una cosa de su con- 
traria, lo cual realizan las criatu- 
ras, que para hacer algo de la nada. 
Por tanto, con mayor razón pueden 
hacer esto último las criaturas. 

3. El poder de un agente se apre- 
cia ccnforme a la medida de lo que 
hace. Mas el ser creado es finito, 
como se ha demostrado al tratar de 
la infinitud de Dios. Luego para pro- 
ducir algo por creación no se re- 
quiere sino un poder finito. Ahora 
bien, tener un poder finito no es con- 
tra la naturaleza de la criatura. Lue- 
go no es imposible que la criatura 
cree. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que ni los ángeles buenos ni los ma- 
los pueden crear cosa alguna. Mucho 
menos, por consiguiente, las otras 
criaturas. j 


Respuesta, Es patente a primera 
vista, por do dicho anteriormente, que 
el crear no puede conveni más que 
a Dios. Porque es necesario que los 
efectos más universales se reduzcan 
a causas más universales y más ele- 
vadas; mas, entre todos los efectos, 
el más universal es el ser mismo; 
por lo cual es preciso que sea efecto 
propio de la causa primera y univer- 


2C3: ML 42,876. 


est sibi simile facere. Sed cerca. 
turno immateriales sunt porfec- 
tioros creaturis materialibus, quae 
faclunt sibi simile: ignis enim 
gonerat ignem, et homo generat 
hominem. Ergo substantia imma- 
torialis potest facere substantiam 
sibi simílem. Sed substantia im- 
materialis non potest fieri nisi 
per creationem: cum non habeat 
materiam ex que fiat, Ergo ali- 
qua creatura potest creare. 


2. Praecterea, quanto maior est 
rosistontia ex parto facti, tanto 
major víirtus requiritur in facien- 
te. Sed plus resistit contrarium 
quam nihil. Ergo maioris virtu- 
tis est aliquid facere ex contra- 
rio, quod tamen creatura facit, 
quam aliquid facero ex nihilo. 
Multo magis igitur creatura hoc 
facere potest. 


3. Praeterea, virtus faciertis 
consideratur secundum  monsu- 
ram ejus quod fit, Sed ens crea- 
tum est fínitum, ut supra (q.5 
2.258) probatum est, cum de Dei 
infinitate:ageretur. Ergo ad pro- 
ducendum per creationem aliquid 
creatum, non requiritur nisi vir- 
tus finita, Sed habere virtutem 
finitam non est contra rationem 
creaturac. Ergo non est impossl- 
bileo creaturam creare. 


Sed. contra est quod Augusti- 
nus dicit, in 111 «Do Trin.»0, 
qued neque boni neque mali an- 
geli possunt esse creatores ali- 
cuíus rei. Multo minus igitur aline 
crenturao. 


Respondeo dicendum quod satis 
apparot ín primo aspectu, secun- 
dum praemissa (a,l; q.14 2.1.2), 
quod creare non potest esse pro- 
pria actio nisi solius Dei. Opor- 
tet cnim universaliores effectus 
in universaliores et priores cau- 
sas reducero. Inter omnes autem 
effectus, universalissimúm est 
ipsum e0sso. Unde oportet quod 
sit proprlus effoctus primas et 
unlversalissimac causac, quao est 
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Dous. Unde etiam dlcitur libro 
«De causis» * quod neque intel- 
ligentla vel anima nobilis dat 
esse, nisi inguantum  operatur 
operatione, divina. Producero au- 
tem osse abselute, non inquan- 
tum est hoc vel tale, pertiñet ad 
rationom creationis. Unde mani- 
fostum est quod creatio est pro- 
pria actio ipsius Dei. 

Contingit autem quod aliquid 
participet actionem propriam all- 
culus alterius, non virtute pro- 
pria, sed instrumentaliter, in- 
quantum agh in virtute alterius; 
sicut er per virtutem ignis ha- 
bet calefacere et ignire. Et se- 
eundum hoc, alíqui opinati sunt 
quod, licet ercatio sit proprla ne- 
tio universalls causae, tamen ali- 
qua Iinforiorum causarum, in- 
quantum aglt in virtute primae 
causac, potest crearo. Ut sic po- 
suit Avicenna Y quod prima sub- 
stantla separata, creata a Doo, 
ereat alínm post se, et substan- 
tiam orbís, et animam elus; et 
quod substantia orbls croat ma- 
terlam inferiorim corporum. Et 
secundum hunc etinm modum 
Maglster dicit, in 5 dist. IV 
«Sont.», quod Deus potest crea- 
turac communicare  potentiam 
ereandi, ut ercot per ministe- 
rlum, non propria auctorltate. 

Sed hoc esso non potest. Quia 
causa secunda  instramentalis 
non participat actlonom eanusae 
suporloris. nisi Inquantum per 
aliquid s'bl proprium dispositivo 
oporatur ad cfícotum princlpalls 
agontis. Sl igitur nihil 1b1 agorot 
secundum illad quod est sibi pro- 
prium, frustra adhiberotur nd 
agendum: nec oporteret esse de- 
terminata instramenta determi- 
natarum nctionum. Sic enim vi- 
demus quod securis scindendo 
lignum, quod habet ex proprie- 
tate suae formae, produclt scam- 
ni formam, quae est effectus 
proprius principalíis agentis, Mud 
autem quod est proprius effectus 
Dei creantis, est illud quod prae- 


19 Prop.3: S.TH., lect.3. 
' Metaphys. tr.g 04. 


salísima, que es Dios. Por esto mís- 
mo, se dice en el libro “De causis” 
que ni la inteligencia ni el alma dan 
el ser sino en cuanto obran por la 
operación divina. Ahora bien, produ- 
cir el ser absolutamente, no en cuan- 
to es éste o tal ser, es lo que cons- 
tituye la acción de crear. Luego es 
manifiesto que la creación es acción 
exclusiva de Dos, 

Se da, sin embargo, que un ser 
participe de la acción exclusiva de 
otro, no según su virtud propia, sino 
instrumentalmente, en cuanto que 
obra por virtud ajena, como el arre 
puede calentar y encender por la vir- 
tud del fuego. Según esto, opinaron 
algunos que, aunque la creación sea 
acción propia de la caura universal, 
puede, no obstante, alguna de las 
causas inferiores crear, en cuanto 
que obra por virtud de la causa pri- 
mera. Así, por ejemplo, Avicena en- 
señó que la primera substancia sepa- 
rada, creada por Di»s, crea después 
otra y la substancia del orbe y el 
alma del mismo, y que la substancia 
del orbe crea la materia de lns cuer- 
pos inferiores, Asimismo, el Maestru 
de las Sentencias dice que Dios pue- 
de comunicar a alguna criatura po- 
der creador, de suerte que cree como 


“causa instrumental, no como causa 


principal. 

Pero esto es imposible; porque la 
causa segunda instrumental no par- 
ticipa en la acción de la causa supe- 
rior sino en cuanto que aquélla, por 
alguna virtud propia suya, obra dis- 
positivamente en la producción del 
efecto de la causa principal; pues, 
si no contribuyese nada con su vir- 
tud propia, la causa principal inútil 
mente usaría de ella y no sería pre- 
ciso elegir instrumentos determina- 
dos para determinadas acciones. Ve- 
mos, en efecto, que la sierra, cortan. 
do la madera, lo cual hace por su 
propia forma dentada, produce la for- 


1 quo as 
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ma de banco, que es efecto proplo 
del carpintero, como causa principal. 
Ahora bien, el efecto propio de Dios 
al crear es algo que se supone an- 
terior a toda otra acción, es decir, 
el ser en absoluto. Por consiguiente, 
ninguna causa puede obrar disposi- 
tiva e instrumentalmente en la pro- 
ducción de este efecto, ya que en la 
creación no se presupone materia al. 
guna que pueda disponerse por la 
acción del agente instrumental. —Lue- 
go es de todo punto imposible que el 
crear competa a criatura alguna, ni 
por virtud propia ni por virtud ins- 
trumental. o ministerial. 

Y es especialmente contra razón 
el afirmar que algún cuerpo puede 
crear, puesto que, no obrando nin- 
gún cuerpo sino por cortacto y mo- 
vimiento, todo cuerpo exige para su 
acción algo preexistente que se pue- 
da tocar y mover, lo cual contradice 
el concepto de creación. 


Soluciones. 1. Algunos seres per. 
fectos que participan de una natu- 
raleza producen otros seres semejan- 
tes a sí; pero al hacer esto no pro- 
ducen absoluta y totalmente dicha 
naturaleza, sino que la comunican a 
otro ser [18]. No es posible, por 


ejempln, que un hombre particular 
produzca absoluramente la natura- 
leza humana, porque, al producinla 
de este modo, sería causa de sí mis- 
mo; sólo hace que la naturaleza hu- 
mana se reproduzca en otro hombre 
particular engendrado, y para esto 
supone, con anterioridad a su acción, 
una materia determinada de la cual 
se hace tal hombre particular. Aho- 
ra bien, a la manera que el hombre 
singular participa de la naturaleza 
humana, así también todo ser crea- 
do participa, como si dijéramos, de 
la naturaleza de ser; porque sólo 
Dios es su ser, como queda dicho. 
Ningún ente creado puede, pues, pro. 
ducir absolutamente otro ser, sino en 
cuanto que causa el ser en tal suje- 
to; y para esto es preciso que 12 que 
hace que tal sujeto sea este ser par- 


supponitur omnibus allis, seilicot 
esse absoluto. Unde non potest 
alíquid oporari dispositive ot 
instrumentaliteor ad hune effec- 
tum, cum creatio non sit ex ali- 
quo praesupposito, quod possit 
disponi per actlonem instrumen- 
talis agentis.—Sic igltur impossi- 
bile est quod alicui creaturas 
conveniat crearo, neque virtute 
propria, neque instrumentaliter 
sive per ministerlum. 

Et hoc praecipue inconvenions 
est dici de aliquo corpore, quod 
ereot: cum nullum corpus agat 
nisi tangendo vel movendo; et 
sic requirit in sua actlone ali- 
quid pracoxistens, quod possit 
tangi et moveri; quod ost contra 
rationem creationis. 


Ad primum ergo dicendum quod 
allquod perfectum particlpans 
aliquam naturam, facit slbl sl- 
mile non quidem producendo ab- 
soluto illam naturam, sed appli- 
cando oam ad aliquid. Non enim 
hic homo potest esse causa na- 
turae humanae absoluto, quin sic 
esset causa sul ipsius; sed est 
eausa quod natura humana sit 
in hoc homine generato. Et sio 
praesupponit ín sua actione de- 
terminatam matorlam, per quam 
est hic homo. Sed sicut hic ho- 
mo participat humanam natu- 
ram, ita quodcumque ens crea 
tum participat, ut ita dixorim, 
naturam essendi: quia solus Dous 
est suum esso, ut supra (q.1 a.l 
ad 3; a.2) dictum est. Nullum 
igitur ens creatum potest pro- 
ducere aliquod ens absolute, nísi 
inqguantum esse causat «in hoc»; 
et sle oportet quod pracintelliga- 
tur 1d per quod aliquid est «hoc», 
actioni qua facit sibi simile. In 
substantia autem  immateriali 
non potest praeintelligi aliquid 
per quod sit «haec»: quía est 
haec per suam formam, per 
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quam habet esse, cum sint for- 
mao subsistontes. Igltur substan- 
tía immaterialis non potest pro- 
ducere aliam substantiam imma- 
terialem sibi similem, quantum 
ad esse ejus; sed quantum ad 
perfectionom aliquam superaddi- 
tam; sicut si dicamus quod su- 
perior añgelus illuminat inferio- 
rem, ut Dionysius dicit ?, Secun- 
dun quem modum etiam in cae- 
lestibus est paternitas, ut ex ver- 
vis Apostoli patet, Eph. 3,15: 
«Ex quo omnis patornitas in cac- 
lo et in terra nominatur». Et ex 
hoc etiam evidenter apparet quod 
nullum ens creatum potest cau- 
sare aliquid, nisi pracsupposito 
aliquo. Quod repugnat rationi 
ercationis, 


Ad secundum dicendum quod 
ex contrario fit aliquid per acci- 
dens, ut dleltur in I «Physic.» 12: 
per so autem fit aliquid ex sub- 
lecto, quod est in potentia. Con- 
trarlum igitur resistit agonti, in- 
quantum Iimpedit potentiam ab 
actu in quem intendit reducoro 
agens; sicut ignis intendit redu- 
cero materlam aquae In actum 
sibi similem, sed impeditur per 
formam et dispositiones contra. 
rias, quibus quasi ligatur poten- 
tia no reducatur in actum. Et 
quanto magis fuerit potentia li- 
gata, tanto requirltur mnior vir- 
tus in agente ad reducendam 
materiam in actum. Unde multo 
malor potentia requiritur in 
Aagonte, si nulla potontia prae- 
existat. Sic ergo patet quod mul- 
to maiorls virtutis est facero 
aliquid ex nihilo, quam ex con- 
trario. 


MR De cael. hier. 0.8 1.2: MG 3,240 


ticular, sea anterior a la acción por 
la cual el agente hace algo seme- 
jante a sí mismo. Ahora bien, en 
las substancias inmateriales no es 
posible presuponer algo por lo que 
sean tales individualmente, porque, 
siendo formas subsistentes, se indivi- 
dualizan por la misma forma que las 
da el ser, Luego la substancia inma- 
terial no puede producir otra subs- 
tancia inmaterial copia suya en cuan- 
to al ser substancial, aunque pueda 
hacer un semejante suyo en cuanto 
a alguna perfección accidental, como 
los ángeles superiores, los cuales ¡lu- 
minan a los inferiores, según dice 
Dionisio. De la misma manera se atri. 
buye cierta paternidad a los seres 
celestes, según aquello del Apóstol: 
“Dios Padre, de quien procede toda 
famila en los cielos y en la tierra”. 
Esto evidencia de nuevo que ningún 
ser creado puede producir algún otro 
ser sin presuponer algo, lo cual está 
en contra del concepto de creación. 

2, Hacerse una cosa de su contra- 
ria se verifica indirectamente, como 
dice el Filósofo. Directamente una 
cosa se hace de otra que es ya tal 
potencialmente. El contrario resiste 
efectivamente al agente en cuanto 
impide que lo potencial se haga ac 
tual, como intenta el agente; por 
ejemplo, el fuego tiende a hacer al 
agua actualmente cálida, como es 
él; pero encuentra resistencia en la 
forma y disposiciones contrarias del 
agua, por las cuales la potencia de 
ésta para ser actualmente cálida está 
como ligada y obstaculizada para ac. 
tualizarse. Cuanto más ligada esté 
dicha potencia, tanto mayor poder 
se requiere en el agente para actua- 
lizarla. De ahí que se requiera mayor 
poder aún en el agente cuando no 
existe potencia alguna. Por tanto, 
mayor poder se requiere para hacer 
una cosa de la nada que para hacerla 
de su contraria. 


1% C7 n.13 (Bx 190b27) : S.TH., lect.13 u.3. 
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S. El poder del agente no se ha 
de medir solamente por la substancia 
de lo que hace, sino también por el 
modo de hacerlo; un calor más inten. 
so, por ejemplo, no sólo calienta más, 
sino también más pronto, De ahi 
que, aunque el producir un efecto 
limitado no indique poder infinito, 
sin embargo, el producirlo de la nada 
demuestra una potencia infinita, co- 
mo queda claro por lo dicho. En efec- 
to, si se requiere tanto mayor poder 
en el agente cuanto más dista del 
acto la potencia pasiva, preciso es 
que el poder del agente creador, que 


to supone ninguna potencia subjeti- 
vo-positiva, sea infinito; porque, así 
como no existe proporción alguna 
entre el no-ser y el ser, así tampoco 
existe entre la negación de toda po- 
tencia y la potencia, que supone 
siempre la virtud del agente natu- 
ral. No teniendo, pues, ninguna Criu- 
tura una potencia infinita en abso- 
luto, como se ha demostrado, es evi- 
dente que ninguna criatura puede 
crear. 


ARTICU 


Ad tertium dicendum quod vir- 
tus facientis non soluúm conside- 
ratur ex substantin facil, socd 
otiam ox modo faciendi: maior 
enim calor non solum magis, sed 
ctiam citius calefacit. Quamvis 
igltur creare aliquem effectum 
finitum non demonstret poten- 
tiam infinitam, tamen creare ip- 
sum ox nihilo demonstrat poten- 
tiam infinitam. Quod ox praedic- 
tis (ad 2) patet. Si enim tanto 
maior virtus requiritur in agen- 
te, quanto potentia est magis re- 
mota ab actu, oportet quod vir- 
tus agentis ex nulla pracsuppo- 
sita potentia, quale agens est 
creans, sit infinita: quíia nulla 
proportio est nullius potentiac ad 
aliquam potentiam, quam prae- 
supponit virtus agentis natura- 
lís, sicut et non ontis ad ens. 
Et quia nulla ercatura habot 
simpliciter potentiam infinitam, 
sicut nequo esse infinitum, ut su- 
pra (q.7 2.2) probatum est, re- 
linquitur quod nulla creatura 
possit creare. 


LO 6 


Utrum creare sit proprium alicuius Personae * 
Si el crear es propio de alguna de las divinas personas 


Dificultades. Parece que el crear 
es acción propia de alguna de las 
personas. 

1. Lo que es antes, es causa de 
lo que viene después, y lo perfecto, 
causa de lo imperfecto. Mis los orí- 
genes de las divinas personas son an- 
tes que el origen de las criaturas y 
son también más perfectos, pues las 
divinas personas proceden en seme- 
janza perfecta con su principio, mien- 
tras que en las criaturas sólo hay 
asimilación imperfecta. Luego las 
procesiones de las divinas Personas 
gon causa de la procesión de las cria- 
turas, y, por tanto, el crear es acción 
personal. 


» Sent. 2 prol.; De pot. q.y as ad 20, 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod creare sit proprium 
alicuius Personas, 


1. Quod enim est, prius, est 
eausa elus'quod est post; et per- 
fectum imperfectl. Sed processlo 
divinae Personae est prior quam 
processio creaturae: et magls 
perfecta, quia divina Persona 
procedit in perfecta similitudino 
sui principil, creatura vero in 
imperfecta. Ergo processionos di- 
vinarum Personarum sunt onusa 
processionis rerum. Et sit creare 
est proprium Personaso. 
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2. Praeteren, Porsonao divinae 
mon distinguuntur ab invicem ni- 
si per suas processiones et rela- 
tiones. Quidquid igitur differen- 
ter attribuitur divinis Personis, 
hoc convenit eis secundum pro- 
cessiones ct relationes Persona- 
yum. Sed causalitas creaturarum 

s diversimodo attribuitur divinis 
Personis: nam in Symbolo Fidei 
(Nicaeno) Patri attribuitur quod 
sit «Creator omnium visibilium 
et invisibilium»; Filio autem at- 
tribultur quod «per eum omnia 
facta sunt»;.sed Splritui Sancto, 
quod "sit «Dominus et vívifica- 
tor». Causalitas ergo creatura- 
rum convenit Personis secundum 
processlones et relationes. 


3. Practeroa, sí dlentur quod 
causalitas creaturne attenditur 
secundum aliquod attributum es- 
sontiale quod appropriatur alicul 
Personae, hoc non videtur suffi- 
ciens. Quía quilibet effectus dlvl- 
nus causatur a quolibet attri. 
buto essentlali, scilicot potontia, 
bonltate et saplentla: ct sic non 
magis pertinet ad unum quam 
ad allud. Non deberot ergo ali- 
quis determinatus modus enusn- 
lítatis attribul un! Personne ma. 
gls quam alii, nisi distingueron- 
tur in creando secundum rulatio- 
nes et processiones. 


2. Las personas divinas no se di- 
ferencian entre sí más que por sus 
orígenes y relaciones, Luego lo que 
se atribuye diferentermente a cada 
una de las personas, les conviene por 
razón de sus orígenes y relaciones. 
Ahora bien, la producción de las 
criaturas se atribuye distintamente a 
cada una de las personas; pues en 
los Simbolos de la Fe se atribuye al 
Padre el ser “Creador de todas las 
cosas visibles e invisibles”, al Hijo 
se atribuye que “todas las cosas han 
sido hechas por El”, y al Espíritu 
Santo se atribuye el ser “Señor y 
vivificador”. Luego la producción de 
las criaturas compete a las persozas 
en razón de las procesiones y rela- 
ciones, 

3. Si se dice que la producción de 
las criaturas se mira según algún 
atributo esenclal que se apropia a al- 
guna de las personas, esto no parece 
suficiente; porque cada efecto divino 
es causado por todos los atributos 
esenciales, a saber, por el poder, por 
la bondad y por la sabiduría, de tal 
modo que no pertenece a uno con 
preferencia a los demás. Luego no 
debe atribuirse algún modo determi. 
nado de causalidad a una persona 
con preferencia a otras si, al crear, 
no se diferencian según las relacio- 


Sed contra est quod dicit: Dio- 
nyslus, 2 cap. «Do div. nom.» x“, 
quod communta totlus divinitatis 
sunt «omnia causalin», 


Respondco dicendum quod cren- 
ro est proprie causare sive pro- 
ducere esse rorum. Cum autem 
omno agens agat sibl simile, prin- 
clpium actlonis considerar! potest 
ox actlonis offectu: ígnis enin 
est qui generat ignom. Et Ideo 
trearo convenit Deo secundum 
suum esse: quod est elus essen- 
tia, quae est communis tribus 
-Personis. Unde creare non est 
Proprium alicui Personae, sed 
Commune toti Trinitati, 


1 $ 3: MG 3,6575 S:.THL, lect.s. 


nes y procesiones. 


Por otra parte, afirma Dionisio que 
“todo lo referente a las cosas causa- 
bles” es común a toda la Trinidad. 


Respuesta. Crear es propiamente 
causar o producir el ser de las co- 
sas. Produciendo, pues, todo agente 
algo semejante a sí, el principio de 
la acción puede conocerse porel efec- 
to de la misma; vemos, por ejemplo, 
que el fuego es producido por el 
fuego, Según esto, el crear conviene 
a Dios por razón de su Ser, que es 
su misma esencia, la cual es idén- 
tica en las tres divinas personas. 
Por consiguiente, erear no es propio 
de alguna persona, sino común a 
toda la Trinidad, 


Sin embargo, las personas divinas 
tienen, en cuanto a la creación de 
los seres, una causalidad respectiva 
según el modo de su procedencia. 
Efectivamente, como se ha demos- 
trado al tratar de la ciencia y de 
la voluntad divinas, Dios es causa 
de las cosas por su entendimiento 
y voluntad, como lo es el artífice 
de sus artefactos. El artífice obra 
según la concepción de su entendi- 
miento y por el amor de su volun- 
tad hacia algún fin. Asimismo ha 
producido también Dios Padre las 
criaturas por su Verbo, que es el 
Hijo, y por su Amor, que es el Es- 
píritu Santo. Y, según esto, las pro- 
cesiones de las personas son las ra- 
zones de la producción de las criatu- 
ras, por cuanto las procesiones in- 
cluyen los atributos esenciales, que 
son la ciencia y la voluntad [19]. 

Ñ 


Soluciones. 11. Las procesiones de 
las divinas personas son causa de 
la creación, según el modo que aca- 
bamos de decir. 

2. Comola naturaleza divina, aun- 
que es común a las tres personas, 
sin embargo les conviene con cierto 
orden, por cuanto el Hijo la recibe 
del Padre, y el Espiritu Santo la 
recibe del Padre y del Hijo, así tam- 
bién el poder de crear, aunque sea 
común a las tres personas, les con- 
viene con cierto orden; pues el Hijo 
le tiene del Padre, y el Espíritu San- 
to, del Padre y del Hijo, Por eso el 
ser creador se atribuye al Padre, 
como a quien no tiene el poder de 
otro; del Hijo se dice que es por 
quien han sido hechas todas las co- 
sas, en cuanto tiene idéntico poder, 
pero de otro modo; puesto que la 
preposición “por” suele denotar una 
causa medía, o sea un principio que 
tiene principio; por último, al Espí- 
ritu Santo, que tiene también el mis- 
mo poder de ambos, se le atribuye 
el gobernar como Señor y vivificar las 
cosas creadas por el Padre mediante 
el Hijo.—Puede tomarse igualmente 
la razón para esta atribución de la 
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Sed tamon divinae Personao so- 
cundum rationem suas processio- 
nis habont causalitatem respoctu 
creationís rerum. Ut enim supra 
(q-11 n.8; q.19 2.4) ostonsum est, 
cum de Dei scioentia et voluntate 
agoretur, Deus est causa rerum 
por suum intellectum et volunta- 
tem, sicut artifex rerum artifi- 
clatarum. Artifex autem per vor- 
bum in intellectu conceptum, et 
por amorem suae voluntatis ad 
aliquid relatum, operatur. Unde 
et Deus Pater operatus est crea- 
turam per suum Verbum, quod 
est Filius; et per suum Amorem, 
qui est Spiritus Sanctus. Et se- 
cundum hoc processiones Perso- 
narum sunt rationes productionis 
creaturarum, inqguantum inclu- 
dunt essentialia attributa, quae 
sunt scientía et voluntas. 


Ad primum ergo dicendum quod 
processiones divinarum Persona- 
rum sunt causa ereationis sicut 
dictum est (in 0). 


Ad secundum dicendum quod, 
sicut natura divina, licet sit com- 
munís tribus Personis, ordino ta- 
men quodam cis convenit, in- 
quantum Filius acelpit naturam 
divinam a Patre, et Spirltus 
Sanctus ab utroquo; ita etiam et 
virtus creandi, licot sit communis 
tribus Personis, ordine tamen 
quodam eis convenit; nam TFillus 
habet cam a Patro, ot Spiritus 
Sanctus ab utroque. Unde Crea- 
torem esse attribultur Patrl, ut 
ei qui non habet virtutom crean- 
di ab allo. Do Flllo autem dilci- 
tur «per quem omnla facta sunto, 
inquantum habet eandem virtu- 
tem, sed ab allo: nam haec prae- 
positio «por» solet denotare cau- 
sam mediam, sive principium de 
principio. Sed Spiritui Sancto, 
qui habet eandom virtutem ab 
utroque, attribultur quod domi- 
nando gubernet, et vivificet quae 
sunt creaía a Patre per Fillum.— 
Potest etiam huius attributionis 
communis ratlo accipi ex appro- 
priationo essentialium attributo- 
rum. Nam, sicut supra (q.39 1.8) 


dictum est, Patri appropriatur 
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potentla, quae maxime manifes- 
tatur in creatione: ot ideo attri- 
buitur Patri Creatorom esse. Fi- 
lio autem appropriatur saplentia. 
per quam agens per intellectum 
operatur: et ideo dicitur de Fi- 
lio, «per quem omnia facta sunt». 
Spiritui Sancto autem appropria- 
tur bonitas, ad quam pertinet 
gubernatio deducens ros in debi- 
tos fines et vivificatio: nam vita 
in interiori quodam motu consis- 
tit, primum autem movens est 
finis et bonitas. 


= 


Ad tertium dicendum quod, li- 
cet quilibet effectus Del proce- 
dat ex quolibet attributorum. ta- 
men reducitur unusquisque effec- 
tus ad illud attributum, cum quo 
habet convenientiam secundum 
propriam ratlonom: sicut ordina- 
tio rerum ad saplentlam, ct lus- 
tificatio Iimpil ad miscricordiam 
et bonitatem se. superabundantor 
diffundentem. Creatlo vero, quao 
est productio ipsius substantiae 
rel, reducitur nd potentinm. 


apropiación de los atributos esencla- 
les, Porque, como se ha dicho, al 
Padre se epropia el poder, que se 
manifiesta principalmente en la crea- 
ción, atribuyéndosele por este mo- 
tivo el ser creador; mas al Hijo se 
le apropia la sabiduría, mediante la 
cual obra el agente intelectivo, y 
por eso se dice del Hijo que es por 
quien todas las cosas han sido he- 
chas; finalmente, al Espíritu Santo 
se le apropia la bondad, a la cual 
pertenecen la gobernación, que con- 
duce las cosas a sus fines debidos, y 
la vivificación, puesto que la vida 
consiste en un cierto movimiento in- 
terior, y el primer motor es el fin 
y la bondad. 

3. Aunque cada uno de los efec- 
tos de Dios procede re todos los 
atributos divinos, sin embargo, cada 
uno de los efectos se reduce a aquel 
atributo con el que tiene mayor con- 
veniencia según su noción propia: 
así, el orden de los seres se reduce 
a la sabiduría; la justificación del 
pecador, a la misericordia y bondad, 
que se difunde s”perabundantemen- 
te, y la creación, que es prolucción 
de la substancia misma del ser, se 
reduce al poder, 


ARTICULO 7 
Utrum in creaturis sit necesse inveniri vestigium 
Trinitatis * 
Si en las criaturas se encuentra necesariamente algún 
vestigio de la Trinidad 


Ad septimum sle proceditur. 
Videtur quod in creaturis non 
sit necesso Inventri vestiglum Tri- 
nÍtatis. 

1. Per sua enim vestigia unum- 
quodque investigarl potest, Sed 
Trinitas Personarum non potest 
investigari ex creaturls, ut su- 
pra (q.392 a.1) habitum est. Ergo 
vestigla Trinitatia non sunt In 
creatura. 


_—_—_—— 


Dificultades. Parece que no es ne- 
cesarlo que se encuentre en las cria- 
turas algún vestigio de la Trinidad. 

1. Por los vestigios propios pue- 
de investigarse cualquier ser. Mas la 
Trinidad de las personas no puede 
investigarse mediante las criaturas. 
según queda dicho. Luego no hay en 
las criaturas vestigio alguno de la 
Trinidad. 


3 jnfra q.93 8.6; Sent, y d3 quy a.2; Cont. Gent. 4126; De pot. q.9 39 
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2. Todo cuanto hay en las cria- 
turas es creado. Si, pues, el vesti- 
gio de la Trinidad se encuentra en 
la criatura según algunas de sus pro. 
piedades, y todo lo creado tiene al- 
sún vestigio de la Trinidad, será pre- 
ciso que en cada una de dichas pro- 
Piedades se encuentre también el 
vestigio de la Trinidad, y así inde- 
Tinidamente. 

5. El efecto no representa más 
que a su causa. ¿Ahora bien, la cau- 
salidad divina respecto de las criatu. 
ras pertenece a la naturaleza común 
y no a las relaciones por las que se 
diferencian y numeran las personas. 
Luego en la criatura no hay vesti- 
sio de la Trinidad, sino solamente de 
la unidad de esencia. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “en las criaturas aparece el ves- 
tigio de la Trinidad”, 


Respuesta. Todo efecto represen- 
ta algo de su causa, aunque de mo- 
dos diversos. Hay efectos que re- 
presentan sólo la causalidad de su 
causa, sin representar la forma de 
la misma; así representa, por ejem- 
plo, el humo al fuego. Esta es la 
que se denomina representación de 
“vestigio”; pues el vestigio evoca el 
paso de algún transeúnte, sin indi- 
car detalladamente cuál sea éste. 
Otros efectos representan a la causa 
por asimilación con la forma de ésta; 
asi representa un fuego a otro fuego, 
y a Mercurio su estatua. Esta re- 
presentación es a modo de “imagen”. 

Ahora bien, las procesiones de las 
personas divinas, según queda dicho, 
se conciben como actos del entendi- 
miento y de la voluntad; ¡porque el 
Hijo procede, como verbo, del enten- 
dimiento, y el Espíritu Santo, como 
amor, de la voluntad. Luego en las 
criaturas racionales, dotadas de en- 
tendimiento y de voluntad, se en- 
cuentra la representación de la Tri- 
nidad a modo de imagen, en cuanto 


15 G.0: ML 41,992 


2. Practerca, quidquid in crea- 
tura est, creatum ost. Si igitur 
vostigium Trinitatis invenitur in 
creatura secundum aliquas pro- 
prictatos suas, et omne creatum 
habet vestigium Trinitatis, opor- 
tet in unaquaquo illarum inveni- 
ri ctiam vestigium Trinitatis: et 
sic in infinitum. 


3. Practerea, effectus non re- 
praesontat nisí suam causam. 
Sed causalitas creaturarum por- 
tinet ad naturam communom: 
non autem ad relationes, quibus 
Porsonae distinguuntur ef numo- 
rantur. Ergo in creatura non in- 
venitur vestigium Trinitatis, sed 
solum unitatis essentiae. 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit, VI «De Trin.» 5, quod «Trl- 
nitatis vestiglum in creatura ap- 
parot». 


Respondeo dicondum quod om- 
nis offectus aliqualiter reprae- 
sentat suam causam, sed diversi- 
modo. Nam aliquis effectus re- 
praesentat solam causalitatem 
causae, non autem formam olus, 
sicut fumus repraesentat ignem: 
et talis repraesentatio dicitur 
esse repraesentatio «veostigil»; 
vestiglum enim demonstrat mo- 
tum alicuius transeuntis, sed non 
qualls sit. Aliquis autem offec- 
tus repraocsentat causam quan- 
tum ad similitudinem formas elus, 
síout ignis gencrntus ignem ge- 
nerantom, et statua Mercuril Mer- 
enrjum: et haec est repraeson- 
tatio «imaginis». 

Processiones autem divinarum 
Personarum attenduntur secun- 
dum actus intellectus et volunta- 
tis, slcut supra (q.27) dictum ost: 
nam Filius procedit ut Verbum 
intellectus, Spiritus Sanetus ut 
Amor voluntatis. In creaturls igi- 
tur rationalibus, in quibus ost in- 
tellectus et voluntas, Invenitur 
repraesentatio Trinitatis per mo- 
dum Ímaginis, Inquantum inve- 


527 MODO DE PROCEDENCIA DE LAS CRIATURAS 


1 q.45 a.7 


nitur in els verbum conceptum 
et amor procedens. 

Sed in creaturis omnibus inve- 
nitur repracsentatio Trinitatis per 
modum yestigii, inguantum in 
qualibet creatura inveniuntur all- 
qua quae. necesse est reducere 
in divinas Personas sicut in cau- 
sam. Quaelibet enim ercatura 
subsistit In suo esse, et habet 
formam per quam determinatur 
ad spcciem, et habet ordinem ad 
aliquid aliud. Secundum igitur 
quod est quacdam substantia 
creata, repraesentat causam et 
principium: et sic demonstrat 
Personam Patris, qui est prin- 
cipium non de principio. Secun- 
dum autem quod habet quandam 
formam et speciem, repraecsentat 
Vorbun:; secundum quod forma 
artificiatl est ex conceptione ar- 
tificis. Secundum autem quod ha- 
bet ordinem, repraesentat Splri- 
tum Sanctum, inquantum est 
Amor: quía ordo effectus ad ali- 
quid alterum est ox voluntato 
croantis, 

Et ideo dicit Augustinus, in 
VI Mb. «De Trin» (Lo.), quod 
vestigium Trinitatis invenitur Ín 
untquaqueo crentura, secundum 
quod «unum aliquid est», et seo- 
ecundum quod «aliqua specio for- 
matur» et secundum quod «quen- 
dam ordinom tonet».—Et ad hace 
etiam reducuntur illa triana, «nu- 
merus, pondus» et «mensura», 
quae ponuntur Sap. 11,21: nam 
«mensura» refertur nd substan- 
tiam rei limitatam suis princi- 
plis, «anumerus» nd speclom, «pon- 
dus» ad ordinem. —Yt ad haec 
otiam reducuntur alia tria quae 
ponlt Augustinus **, «modus, spe- 
cies» et «ordo».—Et ca quae po- 
nit in líbro «Octoginta trium 
quaest.» Y, «quod constat, quod 
discernitur, quod congruit»: con- 
stat enim allquid per suam sub- 
stantiam, discernitur per formam, 
congruit per ordinem. —Et in 
idom de facili reduci possunt 
quaccumque sic dicuntur. 


1 De mat. bont c.3: ML 42,553. 
11 Q18: ML 40,15. 298 


se da en ellas concepción mental y 
amor originado. 

Mas en todas las criaturas se en- 
cuentra la representación de la Tri- 
nidad a modo de vestigio, en cuanto 
que en cada una de ellas hay algo 
que es preciso reducir a las perso- 
nas divinas como a su causa. Efec- 
tivamente, toda criatura subsiste en 
su ser, y tiene una forma por la 
que pertenece a alguna especie de- 
terminada, y dice orden a alguna 
otra cosa. Según, pues, que cada una 
de ellas es una substancia creada, re- 
presenta su causa y principio, y de 
este modo evoca la ¡persona del Pa- 
dre, que es principio sin principio; en 
cuanto tiene una forma y pertenece 
a una especie determinadas, repre- 
senta al Verbo, según que la forma 
del artefacto procede de la concep- 
ción del artífice; y en cuanto está 
ordenada, representa al Espíritu San- 
to bajo el aspecto de amor, porque 
la ordenación del efecto a otra cosa 
procede de la voluntad del creador. 

Por esto mismo dice San Agustin 
que el vestigio de la Trinidad se en- 
cuentra en cada una de las criatu- 
ras, según que “cada una de ellas 
es salgo, está formada en alguna es- 
pecie y tiene cierto orden”.—A. esto 
mismo se reducen aquellos tres tér- 
minos del libro de la Sabiduría: “nú- 
mero”, “peso” y “medida”; ¡porque 
la “medida” se refiere al ser de la 
cosa limitada por sus principios, el 
“número” se refiere a la especie, y 
el “peso” o “gravitación” se refiere 
al orden del mundo. —' También se 
reducen «a esto los tres términos em- 
pleados por San Agustín: el “modo”, 
la “especie” y el “orden”, y las ex- 
presiones que el mismo emplea al 
decir: “por lo que subsiste” la cosa, 
“por lo que se distingue” y 'por lo 
que conviene con otros”; ¡pues cada 
cosa subsiste por su substancia, se 
diferencia por su forma y conviene 
por el orden.—Fácil es reducir a esto 
mismo cuantas expresiones similares 
se usan a este (propósito, 


1 q.35 a,8 
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Soluciones. 1, ' La representación 
8 modo de vestigio se considera en 
relación con la apropiación de los 
atributos, y según ella puede venirse 
por lss criaturas al conocimiento de 
la Trinidad, como hemos dicho [20]. 


2, La criatura es propiamente el 
ser subsistente, en el cual es dado 
encontrar los tres caracteres susodi- 
chos. No es, sin embargo, necesario 
que en cada una de las propiedades 
inherentes a la criatura se encuen- 
tren también dichos caracteres, en 
virtud de los cuales se atribuye al 
ser subsistente la razón de vestigio. 

3. Del modo que queda dicho, 
también las procesiones de las per- 
sonas divinas son causa y razón de 
la creación. 


Ad primum orgo dicondum quod 
ropracsentatio vestigil attendi- 
tur secundum appropriata; per 
quem modum ex creaturis in 
Trinitatom divinarum Persona- 
rum veoniri potest ut dictum est 
(in c; cf. q.32 2.1 nd D. 

Ad secundum dicendum quod 
ercatura est res proprie subsis- 
tens, in qua est praedicta tria 
inveniro. Neque oportet quod in 
quolibet eorum quae ei insunt, 
haec trin invenlantur: sed se- 
cundum ea vestigilum rei subsis- 
tenti attribuítur. 


Ad tertium dicendum quod 
etiam processiones Personarum 
sunt causa et ratlo creationis 
aliquo modo, ut dictum est (2.6). 


ARTICULO 8 


Utrum creatio admisceatur in operibus naturae et artis” 


Si hay creación en las obras de la naturaleza 
y del arte [21] 


Dificultades. 1. Parece que hay 
creación en las obras de la natura- 
leza y del' arte. 

1. En toda operación de la natu- 
raleza y del arte se produce alguna 
forma. Mas esta forma no se pro- 
duce de algo, (porque no tiene ma- 
teria como parte de ella, Luego se 
produce de la nada, y, por tanto, 
en toda operación de la naturaleza 
y del arte hay creación. 

2, El efecto nunca es superior a 
su causa, Mas en las cosas natura- 
les no hay agente alguno fuera de 
la forma accidental, activa o pasiva. 
Luego por la operación de la natu- 
raleza no se produce la forma subs- 
tancíal. Resta, pues, que ésta sea 
producida por creación [22]. 

3. La naturaleza produce algo se- 
mejante a sí. Mas en la naturaleza 
ge originan seres sin semejantes que 
los engendren, cuales parecen ser los 
animales originados en la putrefac- 


Ad octavum sie proceditur. Vi- 
detur quod ercatio admisceatur 
in oporibus naturae et artis, 

1. In qualibet enim operationo 
naturae et artis producitur all- 
qua forma, Sed non producitar 
ex aliquo, cum non habeat ma- 
toriíam partem sui. Ergo produ- 
eltur ex nihilo. Et sic in quali- 
bet operatione naturae et artis 
ost creatio. 


2. Praeterea, effectus non est 
potlor sua causa, Sed in rebus 
naturalibus non invenitur aliquld 
agons nisi forma accidentalls, 
quae est forma activa vel pas- 
siva. Non ergo per operationom 
naturae producitur forma sub- 
stantialis. Relinquitur igitur quod 
sit per creationem. 

$. Practerea, natura facit sibi 
similo. Sed quaedam inveniuntur 
generata in natura non ab all- 
quo sibi simili, sicut patet ín 
animalibus generatis per putre= 


* Sent. 2 d.: qu1 a3 ad 5; a.4 ad 4: De pot. q.3 a.S; Metaphys. 7 lect.7. 
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factionem. Ergo eorum forma 
non est a natura, sed a creatio- 
no. Et eadom ratio est de alils. 


4, Praeterea, quod non crea- 
tur, non est ercatura. Si igíitur 
ín his quae sunt a natura non 
adiungatur creatio, sequitur quod 
ea quae sunt a natura, non sunt 
crenturac. Quod est hacreticum. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus, «Super Gen. ad litt.» *, di- 
stinguis opus propagationis, quod 
est opus naturae, a) opero crean- 
tionis. 


Respondeo dicendam quod hacc 
dubitatío inducitur propter for- 
mas. Quas quidam ” posuerunt 
non incipere per actionem natu- 
rao, sed prius in materia extitis- 
so, ponentes latitationem forma- 
rum.—Et hoc accidit els ox lg- 
norantla materlae, quia nescio- 
bant distinguere inter potentiam 
et actum: quía enim formae prae- 
existunt in materia in potentia, 
posucrunt eas simpliciter prae- 
existero. 

Ali» voro posucrunt formas 
dari vel causari ab agente sepa- 
rato, per modum creationis. Et 
secundum hoc cullibet oporationi 
naturas adiungitup creatio.—Sed 
hoc accidit els ex ignorantia for- 
mac. Non enim considorabant 
quod forma natúuralis corporis 
non est subsistens, sed «quo» ali- 
quid est: et idco, cum florl ot 
crearl non conveniat proprio nlsi 
rei subsistonti, sicut supra (2.4) 
dictum est, formarum non est 
fiori neque crcarl, sed «concrea- 
ta» esso. 

Quod autem proprie fÍlt ab 
agente naturali, est compositum, 
quod fit ex materia. Unde in 
operibus naturae non admiscetur 
creatio: sed praesupponitur ad 
operationem naturao. 


-* L.5 c.11.20: ML 34,330.335. 


ción. Luego la forma de éstos no 
viene de la naturaleza, sino de la 
creacion; y lo ¡propio debe decirse 
de otras cosas similares 

4. Lo que no es creado, no es 
criatura. Si, pues, no interviene crea- 
ción en aquellas cosas que provienen 
de la naburaleza, síguese que éstas 
no son criaturas; lo cual es herético. 


Por otra parte, San Agustín dis- 
tingue entre la obra de la creación 
y la obra de la propagación, que 
pertenece a la naturaleza. 


Respuesta. Esta cuestión se plan- 
tea por razón de las formas, las 
cuales afirmaron algunos que no co- 
menzaban a existir por la acción de 
la naturaleza, sino que existian ya 
en la materia como *n un estado la- 
tente. — Estos pensadores opinaron 
así por desconocer la materia, no al- 
canzando a distinguir entre la po- 
tencia y el acto. Existiendo, en efec- 
to, las formas potencialmente en la 
materia, supusieron que existían en 
absoluto. 

Otros, por el contrario, supusieron 
que estas formas eran causadas a 
modo de creación por un agente ex- 
traño; y en esta suposición la crea- 
ción se mezclaba en toda acción de 
la naturaleza.—El error de estos se- 
gundos provenía de desconocer las 
formas; pues no advertían que las 
formas naturales de los cuerpos no 
son subsistentes por si mismas [23], 
sino aquello por lo que algo es tal; 
y así, puesto que, según hemos dl- 
cho. el ser hecho y ser creado no 
compete propiamente sino al ser sub- 
sistente, a las formas no las con- 
viene propiamente ser hechas ni ser 
creadas, sino ser conecreadas [21]. 

Ahora bien, lo que proplamente se 
produce por el agente natural es el 
compuesto, que se hace de la mate- 


ria. Por consiguiente, en las obras do 
ta naturaleza no Interviene la crea- 
ción, sino que en ellas se presupone. 


1% Anaxagoras juxta Arisror., Phystc. 1 c.4 n.2 (Bx 187329); cf. De pot. q.3 us. 
30 C£ De pot. lc. et In Sent. 2 d.18 q.2 83. ¿ : 


1 q43 as Mob be PROCEDENCIA DE LAS CRIATURAS 530 


Soluciones, 1. Las formas comien- 
zan a existir de hecho al hacerse los 
compuestos; pero no son hechas dl- 
rectamente y en sí mismas, sino in- 
directamente al ser hecho el com- 
puesto, 

2, En la naturaleza, las cualida- 
des activas obran en virtud de las 
formas substanciales, y ésta es la 
razón de que el agente natural pro- 
duzca un semejante a sí, no sólo en 
cuanto a la cualidad, sino también 
en cuanto a la especie [25]. 

3. Para la producción de los ani 
males imperfectos es suficiente un 
agente universal, como la virtud ce- 
leste, a la cual se asemejan, no según 
la especie, sino con cierta analogía. 
No es, pues, necesario decir que sus 
formas sean creadas por un agente 
extraño. Mas el agente universal no 
es suficiente para la generación de 
los animales perfectos, sino que se 
requiere el agente propio, que es un 
generante univoco [26]. 


4. La operación de la naturaleza 
presupone siempre los principios ma- 
teriales creados; y, por consiguiente, 
a todo lo producido por la naturale- 
za conviene propiamente el nombre 
de criatura. 


Ad primum ergo dicendum quod 
formae Incipiunt esse in actu, 
compositis factis, non quod ipsac 
fiant per se, sed per accidens 
tantum. 


Ad secundum dicendum quod 
qualitates activae in natura 
agunt in virtute formarum 5ub- 
stantialium. Et ideo agens natu- 
rale non solum producit sibi si- 
mile secundum qualitatem, sed 
secundum speciom. 


Ad tertium dicendum quod ad 
generationem animalium imper- 
fTectorum sufficit agons univer- 
sale, quod est virtus caelestis, 
cui assimilantar non secundum 
speciem, sed secundum analo- 
giam quandam: neque oportet di- 
cero quod corum formae crean- 
tur ab agente separato. Ad 
generatlionem vero animalium 
perfectorum non sufficit agens 
universale: sed requiritur agens 
proprium, quod est gencrans uni- 
vocum. 

Ad quartum dicondum quod 
operatio naturae non est nisi ex 
praesuppositione principiorum 
crentorum: et sie ea quae per 
naturam fient, creaturae dicun- 
tur. 


CUESTION 16 


(In tres articulos divisa) 


De principio durationis rerum creatarum 


Del principio de duración de las cosas creadas 


Consequenter considerandum 
est de principio durationis rerum 
creatarum (ef. q.£4 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur tria. 

Primo: utrum creaturae sem- 
per fuerint. 

Secundo: utrum eas incoepisse 
sit articulus fidei. 

Tertio: quomodo Deus dicatur 
in principio caclum et terram 
CrCasse. 


Después de esto, debemos ocupar- 
nos del comienzo de la duración de 
las criaturas, sobre lo cual se plan- 
tean tres cuestiones. 

Primera: si las criaturas han exis- 
tido siempre. 

Segunda: si es de fe que han co- 
menzado a existir, 

Tercera: en qué sentido se dice 
que Dios creó en el principio el cie- 
lo y la tierra. 


ARTICULO 1 


Utrum universitas creaturarum semper fuerit * 


Si el conjunto de las criaturas ha existido siempre 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
detur quod universitas creatura- 
rum, quao «mundi» nomine nun- 
cupatur, non incocperit, sed fuo- 
rit ab acterno. 


1. Omne enim quod incocpit 
osse, antequam fuerit possiblle 
fult ipsum esse: alioquin impos- 
sibilo fuisso ipsum fierl. Sl orgo 
mundus incoepit esse, antequam 
inciperet, possibile fuit ipsum es- 
se. Sed quod possibile est esse, 
est materla, quae est in poten- 
tin ad esso, quod, est per for- 
mam, et ad non csse, quod est 
per privationem. Si ergo mun- 
dus incoepit esse, ante mundum 


_fuit materia. Sed non potest esse 


matería sine forma: materla au- 
tem mundí cum forma, est mun- 
dus. Fuit ergo mundus antequam 


* Sent. 2 d.y qu a.53 Cont. Gent. 2,3185; De pot. Q:3 4.175 


Dificultades. ¡Parece que el con- 
junto de las criaturas, lo que enten- 
demos hoy por “mundo”, no ha co- 
menzado a existir, sino que ha exis- 
tido “ab acterno” [27]. 

1. Todo lo que ha comenzado a 
existir, antes de existir ya tenía po- 
sibilidad de existir, porque, de otro 
modo, sería imposible que existiese. 
Si, pues, el mundo comenzó a exis- 
tir, era posible que existiese antes 
de existir. Ahora bien, lo que tiene 
posibflidad de existir es la materia, 
que está en potencia para existir por 
la forma y para no existir por la 
privación de la misma. Luego, si el 
mundo comenzó a existir, antes de 
él había materia. Mas la materia 
no puede darse sín alguna forma, y 
la materia del mundo, junto con al- 
guna forma, constituye el mundo. 


Phystc. 8 lect.a; 
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Luego habría mundo antes de que 
éste comenzase a existir; lo cual es 
una contradicción, 

2. Ningún ser con potencia para 
ir siempre puede existir y no 
existir alternativamente; porque na- 
turalmente cada ser existe tanto 
cuanto puede, Mas todo lo incorrup- 
tible tiene potencia para ser siem- 
pre, pues no la tiene determinada a 
un tiempo limitado de duración. Lue- 
so nada incorruptible es y no es al- 
ternativamente, Por otra parte, todo 
lo que comienza a ser, a veces es y a 
veces no es; luego nada incorrupti- 
ble comienza a ser, Ahora bien, en el 
mundo hay muchas cosas incorrupti- 
bles, como les cuerpos celestes y to- 
das las substancias intelectivas, Lue- 
go el mundo no ha comenzado a 
existir, 

3. Nada ingénito comienza a exis- 
tir. Mas el Filósofo prueba que la 
materia y los cielos son ingénitos. 
Luego el conjunto de las cosas no 
comenzó a existir, 


4, El vacío es un lugar donde no 
hay ningún cuerpo, Pero puede ha- 
berlo. Mas, si el mundo comenzó a 
existir, donde está ahora la masa del 
mundo no había antes cuerpo algu- 
no, y, no obstante, podía haberlo; de 
otro modo, uo lo habría tampoco aho- 
ra. Por consiguiente, había vacío an- 
tes del mundo; lo cual es imposible. 

5. Nada comienza a moverse de 
nuevo sin algún cambio del motor o 
del móvil. Mas lo que se cambia se 
mueve. Luego antes de todo movi- 
miento que comienza de nuevo, ha- 
bía algún movimiento, y, Por tan- 
to, siempre hubo movimiento. Luego 
siempre hubo también móvil, porque 
no es posible movimiento sin móvil. 


6. Todo motor es natural o volun- 
tario, ninguno de los cuales comienza 


1 Cf MAIMONIDEM, Doct, Perplex, p.2 0.145 
hys. 0.2 COMID.4. 

de A pIiOr, De caclo Lr a.rz n.3 (Be >8rb18) 
19 04 (BE 1920281: S.Tm., Ject.15 n.II. 
¿3 n: ¿BR 270012): S.THm, lect.ó 10.1. 
5 Cf MAIMONTDEM, 1c. nt.1 C.13. 
* Cf Ayermozm, En [1 De caelo commn-29. 
' Vide nt.z. 


*esso inolporet: quod est impossi- 
bilo, 1 


2. Practorea, nihil quod habet 
virtutem ut sit somper, quando- 
que est et quandoquo non ost: 
quía ad quantum se extendit vir- 
tus alicuius rei, tandiu est. Sed 
omne incorruptibille habet virtu- 
tem ut sit semper: non enim vir- 
tutom habet ad doterminatum 
durationis tempus. Nullum ergo 
incorruptibile quandoque est et 
quandoque non est. Sed omne 
quod incipit esse, quandoque est 
et quandoque non est. Nullum 
ergo incorruptibile incipit esse. 
Sed multa sunt in mundo in- 
corruptibilia, ut corpora caelestia 
et omnes substantiae intellectua- 
les. Ergo mundus non incoepit 
esso?, 


3, Practeorea, nullum ingenl- 
tum incoepit esse. Sed Philoso- 
phus probat in 1 «Physic.» 3, 
quod materla est ingenita; et in 
I «De caelo et mundo»t, quod 
caelum est ingenitum, Non ergo 
universitas rerum Incocpit esse5, 

4. Practerea, vacuum est ubi 
non est corpus, sed possiblle est 
esso. Sed si mundus incoepit esse, 
ubi nunc est corpus mundi, prius 
non fult aliquod corpus: et ta- 
men poterat ibi esse, alioquin 
nune ibi non osset. Ergo anto 
mundum fuit vacuum: quod est 
impossibilo *, 


5. Praotorea, nihil de novo in- 
cipit moverl, nisií per hoc quod 
movens vel mobile nliter se ha- 
bet nunc quam prius. Sed quod 
aliter se habet nune quam prius, 
movetur. Ergo ante omnem mo- 
tum de novo incipientem, fuit ali- 
quis motus. Motus ergo sempor 
fuit. Ergo et mobile: quia mo- 
tus non est nisi in mobili. 7. 


- 6. Praeteren, omno movons aut 
est naturale, aut est volunta- 


AVERROEM, Destruct. Destruct. disp.r 3 
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rlum. Sed neutrum ineiplt move- 
ro, nisi aliquo motu prasexisten- 
te. Natura enim semper eodem 
modo operatur. Unde, nisi prae- 
cedat aliqua immutatio vel in na- 
tura moventis vel in mobili, non 
incipiet a movente naturalí esse 
motus, quí non fuit.prius. Vo- 
hintas autom absque sui inimu- 
tatione retardat facere quod pro- 
ponit: sed hoc non est nisi per 
aliquam immutationem quam 
imaginatur, ad minus ex parte 
ipsius temporis. Sicut qui vult 
facere domum cras, et non hodio, 
expectat aliquid futurum cras, 
quod hodie non est; eb ad minus 
expectat quod dies hodiernus 
transeat, et cerastinus adveniat: 
quod sine mutatione non est, 
quía tempus est numerus motus. 
Relinquitur ergo quod ante om- 
nem motum de novo incipientem, 
fuit allus motus. Et sic idem 
quod prius 3. 


7 Praeterea, quidquid est sem- 
per in principio et semper In fl- 
no, nec incipere nec desinere pot- 
est: quia quod incipit, non est 
in suo fine; quod autem desinit, 
non est in suo principio. Sed 
tempus semper est in suo prin- 
ciplo et fino; quia nihil est tem- 
poris nisi «nunc», quod est finis 
praeteriti, et principium futurl. 
Ergo tempus neo incipcro nec 
desinero potest. Et per conse- 
quens nec motus, culus numerus 
tempus est?, 


8. Praeterea, Deus aut est 
prior mundo natura tantum, aut 
duratione. Si natura tantum, er- 
go, cum Deus sit ab aeterno, 
et mundus est ab aeterno. Si 
autom est prior duratione; prius 
autem et posterius in durationo 
constituunt tempus: ergo ante 
mundum fuit tempus; quod est 
impossibile *. 


9. Praeterea, posita causa suf- 
ficienti, ponitur effectus: causa 
ením ad quam non sequitur ef- 
fectus, est causa imperfecta, in- 
digens alio ad hoc quod effectus 
sequatur. Sed Deus est sufficiens 


a mover sin algún movimiento pre- 
vio. En efecto, la naturaleza obra 
siempre del mismo modo, y, por tan- 
to, el agente natural no comienza a 
mover con un movimiento nuevo sin 
que preceda algún cambio en el mo- 
tor o en el móvil. Asimismo, la vo- 
luntad puede diferir la ejecución de 
lo que se propone sin cambio por su 
parte; pero no puede diferirlo sin 
imaginar algún cambio, al menos por 
parte del tiempo; como el que quiere 
hacer una casa mañana, y no hoy, 
espera que se dé mañana alguna cir- 
cunstancia que no se da hoy, o al 
menos espera que pase el día de hoy 
y llegue el de mañana, lo cual no se 
verifica sin algún cambio, porqe el 
tiempo es la medida del movimiento. 
Resta, pues, que antes de todo movi- 
miento que se realiza de nuevo haya 
otro movimiento precedente; y así 
tenemos lo mismo que antes. 

7. Lo que está siempre en el co- 
mienzo y siempre en el fin, no puede 
ní comenzar ni cesar; porque lo que 
comienza no está en su término, y lo 
que cesa no está en su comienzo, Mas 
el tiempo está siempre en su princi- 
plo y en su fin, porque no hay más 
tiempo que el momento presente, que 
es fin del pasado y comienzo del fu- 
turo, Luego el tiempo no prede ni 
empezar ni cesar, y, por tanto, tam- 
poco puede el movimiento, cuya nu- 
meración es el tiempo. 

8. Dios es anterior al mundo, o 
con prioridad de naturaleza solamen- 
te o con prioridad de duración, Si lo 
primero, siendo Dios eterno, también 
lo será el mundo; si lo segundo, el 
antes y después en razón de duración 
constituyen el tiempo; luego huto 
tiempo antes de existir el mundo, lo 
cual es inadmisible, 

9. Puesta la causa suficiente, se 
pone el efecto; porque una Causa a la 
cual no sigue el efecto, es una causa 
imperfecta que necesita algo para 
que se siga el efecto. Ahora bien, Dios 


2 AvICENNA, Metaphys. tr.g C.1; ÁVERROES, lc. nt. 
? Arrstor., Physic. $ c.1 0.11 (BR 251b19). 
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es causa suficiente del mundo: causa 
final suficiente, por razón de su bon- 
dad; causa ejemplar suficiente, por 
tazón de su sabiduría, y causa efec- 
tiva suficiente, por razón de su po- 
dor, como está claro por lo dicho an- 
teriormente, Luego, existiendo Dios 
“ab aeterno”, también el mundo ha 
existido “ab aeterno”. 

10. (Aquel cuya acción es eterna, 
también su efecto es eterno. Mas la 
acción de Dios es su misma substan- 
cia, que es eterna. Luego el mundo 
es también eterno. 


Por otra parte, dice el Señor en el 
Evangelio de San Juan: “Ahora tú, 
Padre, glorificame cerca de ti mismo 
con la gloria que tuve, cerca de ti, 
antes que el mundo existiese”. Y en 
los Proverbios se dice también: “Tú- 
vome Yavé como principio de sus ac- 
tos ya antes de sus obras”, 


Respuesta. No es necesario que 
haya existido algo “ab aeterno”, ex- 
cepto Dios. Afirmar esto no implica 
ninguna contradicción. Se ha demos- 
trado, en efecto, que la voluntad de 
Dios es la causa de las cosas, Luego 
en tanto alguna cosa será necesaria 
en cuanto es necesario que Dios la 
quiera, puesto que la necesidad del 
efecto proviene de la necesidad de 
su causa, según dice Aristóteles, Asi- 
mismo se ha demostrado que. hablan- 
do en absoluto, no es necesario que 
Dios quiera algo, excepto a sí mismo; 
no es, pues, necesario que Dios haya 
querido que el mundo haya existido 
siempre, sino que en tanto el mun7“o 
existe en cuanto Dios quiere que exis- 
ta; porque la existencia del mundo 
depende de la voluntad de Dios como 
de su causa. Luego no es necesario 
que el mundo haya existido siempre, 
y, por tanto, tampoco se puede de- 
mostrar su existencia eterna, 


causa mundi: ot finalis, ratlono 
suno Lbonttatis; ot oxemplaris, 
rationo sune sapientiao; ot offec- 
tiva, ratlone suac potentiao; ut 
ex superioribus (q.£1 a.1.8.4) pa- 
tot. Oum ergo Deus sit ab aoter- 
no, 0t mundus fuit nb aeterno 1. 


10. Practerea, cuius actio est 
acterna, et effectus aneternus. 
Sed actio Dei est cius substan- 
tia, quao est aeterna. Ergo et 
mundus est neternus ”. 


Sed contra est quod dicitur lo. 
17,5: «Clarifica me, Pater, apud 
temctipsum, claritate quam :ha- 
bui priusquam mundus fierot», 
et Prov. 8,22: «Dominus possedit 
me in initio viarum suarum, an- 
tequam quidquam faceret a prin- 

cipio». 


Respondeo dicendum nihil prae- 
ter Doum ab aneterno fuisse. Et 
hoc quidem ponero non est im- 
possibile. Ostensum est enim su- 
pra (q.19 a.4) quod voluntas Doi 
est causa rerum. Sic ergo ali- 
qua necesse ost esse, sicut ne- 
cosso est Deum vello [lla: cum 
necossitag effectus ox necessita- 
to causao dependeat, ut dicitur 
in V «Metaphys.» 11 Ostensum est 
autem supra (q.19 a.3) quod, ab- 
solute loquendo, non est necosse 
Doum velle aliquid nis! seipsum. 
Non est. ergo necessarium Deum 
velle quod mundus fuorlt sem- 
per, Sed eatenus mundus est, 
quatenus Deus vult illum osse: 
cum esse mundi ex voluntate Del 
dependeat sicut ex sua causa. 
Non est igltur necessarium mun- 
dum semper esse. Unde nec de- 
monstrative probari potest. 


¡Las razones que para demostrar la 


M Ibid. Cf. Alrx. HALENS., Summa theol, 
pralqz - 


Nec rationes quas ad hoc Aris- 


p.1 nm.64; BONAVENT., In Sent. 2 dí 


12 AyIGENNA, Lc; MAIMONIDES, Doct. Perplex, p.z 0,18. Cl. AUGUST, Confess, yl 


c-10: ML 32414; BONAVENT,, Lc. Dt.rr. 
0 TY cs us Br zotas) : S.Ta, lect., 
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toteles Induclt*, sunt demon- 
stratlvao simpliciter, sed secun- 
dum quid: scilicet ad contradi- 
condum rationibus antiquorum, 
ponentium mundum incipere se- 
cundum quosdam modos in verl- 
tate Impossibiles. Et hoc appa- 
ret ex tribus. Primo quidem, quia 
tam in VII «Physic.» % quam in 
Y «De caclo» *, praemittit quas- 
dam opiniones, ut Anaxagorae et 
Empedoclis et Platonis, contra 
quos rationes contradictorias in- 
duecit.—Secundo, quia, ubicumqueo 
de hac matería loquitur, inducit 
tostimonia antiquorum: quod non 
est demonstratoris, sed probabi- 
liter persuadentis.—Tertio, quia 
expresse dicit in X lib. «Topic.» T, 
quod quaedam sunt problemata 
dialect:ca, de qu:bus rationes non 
habemus, ut «utrum mundus sit 
necternus». 


Ad primum ergo dicendum quod, 
antequam mundus esset, possibi- 
lo fult mundum esse, non qui- 
dem secundum potentiam passt- 
vam, quae est materia; sed se- 
cundum potentiam activam Del. 
Et etlam secundum quod dicitur 
aliquid absolute possibile, non 
secundum  aliquam  potentiam, 
sod ex sola habitudino termino- 
ram, quí sibi non repugnant; se- 
cundum quod possibilo opponitur 
«Impossibill», ut patet per Philo- 
sophum, in V «Metaphys.» %. 

Ad secundum dicendum quod 
illud quod habet virtutem ut sit 
semper, ex quo habet illam vir- 
tutom, non quandoque est- et 
quandoque non est: sed ante- 
quam haberet illam virtutem, non 
fult, Unde haec ratio, quae poni- 
tur ab Aristotele in 1 «De cae- 
lo» Y, non concludit simpliciter 


eternidad del mundo aduce Aristóte- 
les son demostrativas, no absoluta, 
sino relativamente, es cecir, como 
argumentos “ad bominem” contra 
aquellos que señalaban ciertos modos 
inadmisibles de comenzar el mundo. 
Que fuese ésta la mente de Aristóte- 
les, aparece claro por tres razones. 
Primero, porque en el libro VII "De 
los Fisicos” y en el 1 “De Caelo” an- 
ticipa ciertas opiniones, como la de 
Anaxágoras, la de Empédocles y la 
de Platón, contra las cuales aduce 
estas razones contradictorias. — Se- 
gundo, porque siempre que habla de 
esta matería cita testimonios de los 
antiguos; lo cual no es prepio de 
quien demuestra, sino de quien per- 
suade con probabilidad. — Tercero, 
porque el mismo Aristóteles afirma 
expresamente que hay ciertos proble- 
mas dialécticos sobre los cuales no 
tenemos pruebas demostrativas, y 
entre éstos menciona el problema de 
“si el mundo es eterno”. 


Soluciones. ¡1. Antes que el mun- 
do existiese, era. posible su existen- 
cia; pero esta posibilidad no se fun- 
daba en alguna potencia pasiva, cual 
es la materia, sino en la potencia ac- 
tiva de Dios y en la potencia lógica 
u objetiva, que no es ninguna poten- 
cia real, sino la mera relación de dos 
términos que no se excluyen entre 
sí, en el sentido en que se opone lo 
posible a lo “imposible”, según cons- 
ta por el Filósofo.  ” 


2. Lo que tiene potencia para 
existir siempre no es posible que 
exista a veces y a-veces no exista 
desde que tiene tal potencia; sin em- 
bargo, antes de tenerla no existía. 
De suerte que esta razón, aducida 
por Aristóteles, no prueba absoluta- 
mente que los seres incorruptibles 


quod incorruptibilia non iíncoe- 
perunt esse: sed quod non Íncoe- 


no hayan comenzado a existir, sino 
que no han podido comenzar a existir 


1 Physic. 8 c.1 n.455. (BR 250b24): S.TH., lect.2 n.r-20; De cacto Li c.1r2 (Bk 251018): 


S.TH., lect.2655. 


15 Cu ma (BR 250b21): S.T.m., lect.r n.s. 


16 Cro n.2,4 (BE 279b4): S.TH., lect. 


I7 Cog n.3 (DK 194b16). 


22 1n,7; c.10 n.10 (BR 250930): S.Tu., lect.z3 0.4. 


1 TV c.12 n.8 (BE 1019b19): S.TH., lect.14 1m.971. 
1 C.2 n3 (Br 281b18): S.Tu., lect.26 
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Por el modo natural como comienzan 
los seres gunerables y corruptibles. 


S Aristóteles prueba que la ma- 
teria cs ingénita porque no tiene su- 
Fto de que se haga, Respecto de los 
cielos, prueba también que son in- 
génitos porque no tienen contrario 
del cual sean engendrados. De lo 
cual se sigue que ni la materia ni los 
cielos han comenzado a existir por 
generación, contra lo que afirmaban 
slgunos antiguos, particularmente 
respecto de los cielos. Pero nosotros 
afirmamos que la materia y los cie- 
los han sido producidos por creación, 
según lo dicho. 


4. Para el concepto completo del 
vacio no basta que “no haya nada”; 
Se requiere un espacio capaz de con- 
tener algún cuerpo sin contenerlo de 
hecho, según consta por Aristóteles. 
Ahora bien, nosotros decimos que 
antes del mundo no había ningún lu- 
gar ni espacio [28]. 

5. El primer motor permaneció 
siempre inmutable; no así el primer 
móvil, que comenzó a existir después 
de no haber existido. Sin embargo, 
no se verificó esto por mutación, sino 
Por creación, que no es verdadera 
inutación, como se ha dicho antes. 
Es, pues, evilente que el razonamien- 
to de Aristóteles se dirige contra los 
que suponían cosas eternas movibles 
sin admitir movimiento eterno, como 
era el caso de Anaxágoras y Empé- 
docles, Pero nosotros afirmamos que, 
desde que comenzaron los seres mó.- 
viles, hubo siempre movimiento, 


6. El primer agente es un agente 
voluntario, y, aunque haya tenido 


Pporunt esse per modum natura 
lem, quod generabilla eb corrupti- 
billa incipiunt esse. 

Ad tortium dicondum quod 
Aristoteles, in 1 «Physic.», pro- 
bat materiam osse ingenitam, 
per hos quod non habet subiec- 
tum do quo sit, In I autom «De 
caclo et mundo», probat caclum 
ingenitum, quía non habeb con- 
trarium ex quo generctur. Unde 
patet quod per utrumque non 
concluditur nisi quod materia et 
ecrolum non incoecperunt per ge- 
nerationem, ut quidam ponebant, 
praecipue de caelo. Nos autem 
dicimus quod materia et eanelum 
producta sunt in esse per erea- 
tionem, ut ex dictis (q.45 2.2) 
patet. ] 

Ad quartum dicendum quod ad 
rationem vacui non sufficit «in 
quo nihil est»; sed requiritur 
quod sit spatium capax corporls, 
In quo non sit corpus, ut patet 
por Aristotelem, in IV «Phy- 
sic.» %, Nos autem dicimus non 
fuisso locum aut spatium ante 
mundum. 

Ad quintum dicondum quod 
primus motor semper' codem mo- 
do se habuit: primum autem mo- 
bile non semper ecodem modo so 
habuit, quia incocpit esse, cum 
prius non fuisset. Sed hoc non 
fuit per mutationem, sed per 
creationem, quae non est muta- 
tio, ut supra (q.45 a.2 ad 2) die- 
tum est. Unde patet quod hace 
ratio, quam ponit Aristoteles in 


VIMN «Physic.» 2, procedit contra 
eos qui ponebant mobilia acterna, 
sed motum non acternum; ut pa- 
tet ex opinionibus Anaxagorac et 
Empodoclis %. Nos autem poni- 


| bus, ex quo mobilia incoeperunt, 


semper fuisso motum. 
Ad soxtum dicondum quod pri- 
mum agens est agens volunta- 


eternamente la voluntad de producir 
algún efecto, no por eso ha produci- 
do efecto alguno eterno. Y no es ne- 
cesario suponer mudanza alguna, ni 
siquiera en relación a la representa- 
ción del tiempo; porque es preciso 


rium, Et quamvis habuit volun- 
tatem: acternam producendi ali- 
quem effectum, non tamen pro- 
duxit acternum effectum. Nec 
est necesse quod praesupponatur 
aliqua mutatio, neo etiam prop- 
ter imaginationem temporls. Ali- 


28 Cor 2.6 (Bx 208b26) : S.TH., lect.x n.8; c.7 n.4 (Bk 213b30): S.Txz., lect,ro n.r. 
C£._ De caco 11 c.g n.9 (Bk 279213) : S.Tu., lect.21 n.2, 


2 Cy n7 (Bx 251825) : S.Tu., lect.z n,6. 


22 Ibid., c.1 n.2 (Br 250b24): S.TH., lect.1 0.5 
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ter enim est intelligondum de 
agente particulari, quod praesup- 
ponit aliquid, et eausat altorum; 
et aliter de agente universali, 
quod producit totum. Sicut agens 
particulare producit formam, et 
praesupponit materiam;  unde 
oportet quod formam inducat 
secundum proportionem ad debi- 
tam materiam. Unde rationabilí- 
ter in ipso consideratur quod in- 
ducit formam in talem materiam 
et non in aliam, ex differentia 
materiae ad materiam. Sed hoo 
non rationabiliter consideratur 


in Deco, qui.simul producit for- 
mam et materiam: sed considera- 
tur rationabiliter in eo, quod ip- 
se producit matoriam congruam 
formao et fini.—Agens autem par- 
ticulare praesupponit tempus, sic- 
ut eb materlam. Unde ratlona- 
biliter consideratur in eo, quod 
agit in tempore posteriori et non 
in priori, secundum imaginatlo- 
nom successionis temporis post 
tompus. Sed in agente unlversall, 
quod producit rem et tempus, 
non est consideraro quod agat 
nunc et non prius, secundum Ima- 
ginatlonom temporis post tem- 
pus, quasi tempus praesuppona- 
tur elus actioni: sed consideran- 
dum est in co, quod dedit effec- 
tul suo tempus quantum voluit, 
et secundum quod convenlens 
fuit nd suam potentiam demon- 
strandam. Manifestiis enim mun- 
dus ducit in cognitionom divinae 
potentino ercantis, sl mundns non 
somper fult, quam si semper fuis- 
set; omne enim quod non sómper 
Tuit, manifestum est habere cau- 
sam;-sed non ita man!lfostum est 
de eo quod semper fuit. 


1 


Ad septimum dicendum quod, 
sicut dicitur in IVY «Physic.» 2, 
prius et posterius est in tompo- 
re, secundum quod prius et pos- 
terius est in motu. Unde prin- 
cipium et finis necipienda sunt 
In tempore, sicut et in motu. 
Supposita autem aeternitate mo- 
tus, necesse est quod quodlibot 
momentum in motu acceptum sit 
principlum et terminus motus: 


concebir de distinto modo el agente 
particular, que presupone siempre 
algo al causar cualquier cosa, y el 
agente universal, que lo produce todo. 
Como el agente particular produce 
la forma y presupone la materia, ne- 
cesariamente aplica la forma con 
proporción a la materia determina- 
da; por lo cual con razón se supone 
que aplica la forma a tal materia y 
no a otra, en virtud de la diferencia 
que hay entre materia y materia. 
Pero no hay razón para suponer esto 
mismo en el agente que produce si- 
multáneamente la forma y la mate- 
ria; al contrario, en éste se debe su- 
poner razonablemente que él mismo 
produce la materia con adaptación a 
la forma y al fin.—El agente par- 
ticular supone el tiempo, como supo- 
ne la materia; por lo cual se debe 
atender a que tal agente obra en el 
tiempo posterior y no en el anterior 
según la representación de sucesión 
entre tiempo y tiempo. Mas respecto 
del agente universal, que produce el 
ser y el tiempo, no se puede súponer 
que obre ahora y no antes según la 
imaginación de un tiempo después 
de otro, como suponiendo algún tiem- 
po a su efecto, tanto y cuanto quiso 
y según era conveniente para mani- 
festar su poder. Ahora bien, de ma- 
nera más manifiesta conduce al co- 
nocimiento del poder divino creador 
el que el mundo no haya existido 
siempre que lo contrario; porque es 
evidente que todo aquello que no ha 
existido siempre, ha tenido causa. Y, 
en cambio, no es todo tan manifies- 
to respecto de lo que ha existido 
siempre, 

7. Como dice Aristóteles, en el 
tiempo hay “antes” y “después”, del 
mismo modo que en el movimiento), 
y, por tanto, el principio y el fin 
hay que concebirlos también en el 
tiempo como en el movimient”. Aho. 
ra bien, supuesta la eternidad del mo- 

, Vimiento, necesariamente cada mo- 
mento que se tome de él es principio 
' y fin del mismo; pero no hay tal 


3% Cox n.4 (ME 219223): S.Tm., lect.17 no. 
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necesidad si se supone que el movi- 
mienía comienza. Y esto mismo hay 
que decir respecto de los momentos 
del tiempo [29]. Es, pues, evidente 
que el concepto de un instante pre- 
sente que sea siempre principio y fin 
del tiempo presupone la eternidad 
del tiempo y del movimiento. Aristó- 
teles mismo aduce este argumento 
contra aquellos que afirmaban la 
eternidad del tiempo y negaban la 
del movimiento. 

S, Dios es anterior al mundo en 
duración; mas esta prioridad de du- 
ración no es prioridad de tiempo, sino 
de eternidad.—O bien, puede decirse 
que la prioridad se entiende respecto 
de una eternidad de tiempo imagina- 
Tio y no existente en realidad; como, 
al decir que “sobre el cielo no hay 
nada”, se entiende por la palabra 
“sobre” un lugar solamente imagina. 
rio, en cuanto es posible imaginar 
que a las dimensiones de los cuer- 
pos celestes se añaden otras. 

9. Del modo que el efecto sigue 
a la causa que obra naturalmente en 
conformidad con su forma, así el 
efecto de la causa que obra por vo- 
luntad se sigue de ella conforme a 
la forma .preconcebida y determina- 
da por esta causa, como se ha dicho 
anteriormente. Por tanto, aunque 
Dios haya sido desde toda la eter- 
ridad causa suficiente del mundo, no 
es necesario suponer que el mundo 
ha sido producido por Dios sino en 
conformidad con lo que predetermi- 
nó su voluntad, es a saber, que el 
mundo recibiera la existencia des- 
pués de no haber existido, para que 
así evocase de una manera más pa- 
tente a su autor. 

10. Puesta la acción, se sigue el 
efecto, pero en conformidad con la 
naturaleza de la forma que es prin- 
cipio de la acción. Mas en los agen- 
tes voluntarios lo que ha sido pre- 
ecncebido y determinado se toma co- 
mo forma que es principio de la ac- 


Y Cor onar (Bx 251b29): S.TH,, lect.2 n.14. 


quod non oportet, si motus incl- 
plat, Et ondom ratio ost de 
«nuno» tomporls. Et sic patet 
quod ratio illa instantls «nunc», 
quod semper sit principlum et 
finis temporis, praesupponit ae- 
tornitatem temporis et motus. 
Unde Aristoteles hanc rationom 
inducit, in VIM «Physic.» 4, con- 
tra eos qui ponebant acternita- 
tem temporis, sed negabant ae- 
ternitatem motus. 


Ad octavum dicendum quod 
Deus est prior mundo duratione. 
Sed ly «prius» non designat prio- 
ritatem temporis, sed aecternita- 
tis.—Vel dicendum quod designat 
aeternitatem temporis imaginati, 
et non realiter existentis. Sicut, 
cum dicitur, «supra caelum nihil 
est», ly «supra» designat Jocum 
imaginatum tantum, secundum 
quod possibilo est imaginari di- 
mensionibus caelestis corporis di- 
mensiones alias superaddi. 


Ad nonum dicendum quod, sic- 
ut effectus sequitur a causa 
agente naturaliter secundum mo- 
dum suae formae, ita sequitur ab 
agente per voluntatem secundum 
formam ab co praeconceptam et 
definitam, ut ex superioribus (q.10 
2,4; q.41 2.2) patet. Licet igitur 
Deus ab aeterno fuerit sufficiens 
causa mundi, non tamen oportet 
quod ponatur mundus ab eo pro- 
ductus, nisi secundum quod est 
in praecdefinitione suac volunta- 
tis; ut scilicet habeat esse post 
non esso, ut manifestius declaret 
suum Auctorecm. 


Ad decimum dicendum quod, 
posita actione, sequitur effectus 
secundum .exigentiam formae 
quae est princlipium actionis. In 
agentibus autem per voluntatem, 
quod conceptum est et praedofi- 
nitum, accipitur ut forma quae 
est principium actionis. Ex ac- 
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tione igitur Dei neterna non se- 
quitur effectus acternus: sed qua- 
lem Deus voluit, ut scilicet ha- 
beret esse post non ess8, 


ción. De la acción eterna de Dios no 
se sigue, por consiguiente, el efecto 
eterno, sino tal cual Dios lo quiso, 
a saber, que tenga el ser después 
del no ser [30]. 


ARTICULO 2 


Utrum mundum incoepisse sit articulus fidei * 
Si es artículo de fe que el mundo ha comenzado a existir 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod mundum incoepis- 
se non sit articulus fidei, sed 
conclusio demonstrabilis. 


1. Omne enim factum habet 
principium suae durationis. Sed 
domonstrative probari potest 
quod Deus sit causa - cffectiva 
mundi: et hoc etiam probabilio- 
res philosophi posuerunt. Ergo 
demonstrative probari potest quod 
mundus incoeperit “, 


O] 

2. Practerea, si necesse est di- 
cero quod mundus factus ost a 
Deo, aut ergo ex nihilo, nut ex 
aliquo. Sed non ex aliquo: quia 
sle matería mundi praecessissot 
mundum:; contra quod procedunt 
rationes Aristotelis ponentis cao- 
lum ingenitum (ef. a.1). Ergo 
oportet dicere quod mundus sit 
factus ex nihilo. Et sic habet 
esse post non esse. Ergo opor- 
tet quod esse incoecperit 21, 


3. Praeterea, omne quod ope- 
ratur per intellectum, a quodam 
principio operatur, ut patet in 
omnibus “artificibus. Sed Deus est 


.Agens per intellectum. Ergo an 


quodam principio operatur. Mun- 
dus igitur, qui est elus effectus, 
non fuit semper 2, 


4. Praeterca, manifeste appa- 
reb artes aliquas, et habitatio- 


* Sent. 2 dí q. a.s; Cont. 
De acternit. mundi. 


25 Vide Q.44 2.2. 


20 Cf, ntrz et ALDERT. MAGN., In Phys. 8 tr C.13; Summ. theol. 


27 ALEX, HALENS,, Lc. mt.I1. 


Dificultades. Parece que no es ar- 
tículo de fe, sino conclusión demos- 
trable, el hecho de que el mundo ha 
comenzado a existir. 

1. Todo lo que es hecho, tiene 
principio de su duración. Mas se 
puede demostrar apodícticamente que 
Dios es la causa efectiva del mundo, 
como lo admitieron los más acredi- 
tados filósofos, Luego puede probar- 
se apodicticamente que el mundo ha 
comenzado a existir. 

2. Sl es necesario admitir que el 
mundo ha sido hecho por Dios, o lo 
hizo de la nada o lo hizo de algo. 
Mas no pudo hacerlo de algo, porque 
en este caso la materia del mundo 
precedería al mundo; contra lo cual 
militan las razones de Aristóteles 
con las que prueba que el mundo 
es ingénito. Luego necesariamente 
se ha de decir que lo hizo de la 
nada, y, por tanto, tuvo ser después 
de no ser. Luego comenzó 4 ser. 

3. Todo ser que obra intelectiva- 
mente, (bra partiendo de algún prin- 
cipio, como es de ver en todas las 
obras de arte. Dios es un agente 
intelectual. Luego al obrar, parte de 
algún principio. El mundo, por con- 
siguiente, que es efecto de Dios, nu 
existió siempre. 

4. Es cosa indubitable que algu- 
nas artes y regiones habitables han 


Gent. 2,38; De pot. q.3 a.4; Quodl. 12 Q.6 2.1; 0P.27 


P.2 tri q4 


28 Cf ALBERT MAGN,, In Phys. 8 tra cz, 
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comenzado desde tiempos determina. 
dos, Mas esto no sería así si el mun- 
do hubiese existido siempre. Luego 
es manifiesto que el mundo no ha 
existido siempre. 

5. Es absolutamente cierto que 
nada puede igualar a Dios. Mas s1 
el mundo hubiese existido siempre, 
igualaria a Dios en la duración. Lue- 
go es cierto que el mundo nou ha 
existido siempre. E 

6. Si el mundo existió siempre, 
infinitos días han precedido al pre- 
sente, Mas es imposible rebasar el 
infinito, Luego hubiese sido imposi- 
ble llegar al día presente; lo cual 
evidentemente es falso. 

T. Si el mundo fué eterno, tam- 
bién ha habido eternamente genera- 
ción, y, por tanto, ha habido una se- 
rie infinita en la generación huma- 
na. Ahora bien, el padre es causa 
eficiente del hijo. Luego es posible 
una serie infinita en las causas efi- 
cientes; lo cual nadie admite. 

8. Si el mundo y la generación 
humana han existido siempre, han 
precedido ya infinitos hombres. Mas 
el alma humana es inmortal. Luego 
existen ahora infinitas almas actual- 
mente; lo cual es inadmisible. Pue- 
de, pues, «demostrarse con evidencia 
ineludible que el mundo no ha exis- 
tido siempre, y, por consiguiente, es- 
ta verdad no es solamente la fe, 


Por otra parte, los artículos de la 
fe no se pueden demostrar apodicti- 
camente, porque la fe, según San 
Pablo, tiene por objeto “lo que no 
se ve”, Ahora bien, que Dios sea el 
creador del mundo de tal modo que 
el mundo haya comenzado a existir, 
es un artículo de fe; pues decimos 
en el símbolo de la fe: “Creo en un 
solo Dios”, etc., y además dice San 
Gregorlo que Moisés habló en senti- 
do profético sobre el pasado al de- 


22 ALEX. HALENS,, Lo 


nos regionum, ex determinatls 
tomporibus incocpisse. Sed hoc 
non oesset, si mundus semper 
fuissot. Mundum igitur non sem- 
per fuisse manifestum est. 


5. Praeterea, certum est nihil 
Deo acquari posse. Sed si mun- 
dus semper fuisset, aequipara- 
retur Deo in durationo. Ergo cer- 
tum est non semper mundum 
fuisse 2, 


6. Practerca, si mundus sem- 
per fuit, infiniti dies praecesse- 
runt diem istum. Sed infinita 
non est pertransíre. Ergo nun- 
quam fuisset perventum ad hune 
diem: quod est manifeste fal- 
sum », 

7. Praeterea, si mundus fuít 
acternus, cet: genoratio fuit ab 
aeterno. Ergo unus homo goni- 
tus est ab alio in infinitum. Sed 
pater est causa efficiens filii, ut 
dicitur in 11 «Physic.» 1, Ergo ín 
causis efficientibus est procedoro 
in infinitum: quod improbatur 
in II «Metaphys.» 2, 

8. Practerca, sl mundus ct ge- 
neratio semper fuit, infiniti ho- 
mines praecesserunt. Sed anima 
hominis est immortalis, Ergo In- 
finitac animac humanao nunc 
essent actu: quod est imposgsibl- 
lo, Ergo ex necessitato seiri pot- 
ost quod mundus incocperit; et 
non sola fide tenetur. 


Sed contra, fidei articull de- 
monstrative probari non pos- 
sunt: quíia fides de «non appa- 
rentibus» est, ut dicitur ad 
Hobr. 11,1. Sed Deum esse Crea- 
torem mundi, sie quod mundus 
incooperit esse, cst articulus fi- 
dei: dicimus, enim (in Symbolo 
Nic.): «Credo in unum Deum» 
etc.—Et itorum, Gregorlus dicit, 
in homil. 1 «In Ez.» %, quod Moy- 
ses prophetizavit de praeterito, 
dicons: «In principio creavit 


20 Algazel apud AVERROEM, Destruct. Destruct. disp.1; Montecallcmin apud Mar- 
MONIDEM, Doct. Perplex. p.1 0.74; BENAVENT., In Sent, 2 d.1 p.I 8.1 q.2. 


3 C5 n3 (Br 19qm30): S.TH., lect.s n.s. 


12%T] a c.z n.2 (Br 99485); S.TH., lect.3 1n.3or, 


38 Lor: ML 76,736, 
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Deus caelum et terram»; In quo 
novitas mundi traditur. Ergo no- 
vitas mundi habetar tantum per 
revelationem. Et ideo non potest 
probari demonstrativo. 


Respondeo dicendum quod mun- 
dum non semper fuisse, sola fide 
tonetur, et demonstrative probari 
non potest: sicut et supra (q.32 
a.) de mysterio Trinitatis dic- 
tum est. Et huius ratio est, quia 
novitas mundi non potest do- 
monstrationem recipere ox parte 
ipslus mundi. Demonstrationis 
enim principium est «quod quid 
est». Unumquodgque autem, se- 
ecundum rationem suse specici, 
abstrahit ab hic et nunc, prop- 
ter quod dicitur % quod «univer- 
salia sunt ubique et semper», Un- 
do demonstrarl non potest quod 
homo, aut caclum, aut lapís non 
semper fuit.—Simillter otlam ne- 
que ex parte causao agentis, 
quao aglt per voluntatem. Vo- 
luntas enim Del ratlono investl- 
gari non potest, nisi circa en 


quas absolute necesso est Deum 
vello: talla autem non sunt quao 
clrca creaturas vult, ut dictum 
est (q.19 2.3). 

Potest anutem voluntas divina 
hominl manifestari per revola- 
tionem,*cul fides innititur, Unde 
mundum incocpisso est credibile, 
non autem demonstrabilo vel soi- 
bilo.—Et hoc utile est ut conside- 
rotur, no forte aliquis, quod fidei 
est demonstrare praesumens, ra- 
tiones non necessarias Inducat, 
quae praebeant materiam Irriden- 
di infidelibus, existimantibus nos 


cir: “En el principio creó Dios el 
cielo y la tierra”, en lo cual va in- 
cluído el origen temporal del mundo. 
Luego la novedad del mundo se co- 
noce solamente por la fe, y, por con- 
siguiente, no puede demostrarse apo- 
dícticamente. 


Respuesta, Que el mundo no ha 
existido siempre, lo sabemos sólo por 
la fe, y no puede demostrarse apo- 
dícticamente; lo mismo que hemos 
dicho anteriormente sobre el cono- 
cimiento del misterio de la Santísima 
Trinidad. La razón de esto es porque 
el comienzo del mundo no puede te- 
ner una demostración tomada de la 
naturaleza misma del mundo. En efec. 
to, el principio de la demostración es 
la definición o esencia misma de la 
cosa demostrada. Ahora bien, cual- 
quier cosa, considerada en cuanto a 
su esencia o especie, prescinde del 
tiempo y del espacio; por lo cual se 
dice que “los universales son en todo 
lugar y tiempo”. Luego no puede de- 
mostrarse que el hombre, o el cielo, 
o la piedra no hayan existido siem- 
pre.—Tampoco se puede demostrar 
por parte do la causa eficiente, por 
ser ésta un agente que obra a vo- 
luntad. La voluntad de Dios es cier- 
tamente inescrutable para la razón 
humana, a no ser sobre aquellas cosas 
que es absolutamente necesario que 
Dios las quiera, y Dios no quiere de 
este modo nada de cuanto se refiere 
a las criaturas, según ya lo hemos 
probado anteriormente, 

Puede, sin embargo, la voluntad di. 
vina manifestarse al hombre median- 
te da revelación, en la cual se funda 
nuestra fe. Por consiguiente, que el 
mundo ha comenzado a existir, es 
creíble; pero no es demostrable ni 
objeto de la ciencia humana.—Y esto 
conviene tenerlo muy en cuenta, no 
sea que, presumiendo alguno demos- 
trar las cosas que son de fe, alegue 
razmes no convincentes, con lo cual 
dé a los no creyentes ocasión de irri.. 


34 ArIsrorELES, Analyt. post. 11 c.31 m.1 (Bk 87b33): S.TH., lect.42 D.5. 
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sión, juzgando ellos que por tales ra- 
zones ssentimos nosotros a las cosas 
que son de fe [31]. 


Soluciones. 1. Como refiere San 
Agustín, hubo dos clases de opiniones 
entre los filósofos que defendian la 
eternidad del mundo. Pues unos afir- 
maban que la substancia del mundo 
no procedía de Dios; cuyo error es in. 
tolerable y por necesidad se ha de re- 
chazar. Otros sostenían que el mundo 
es eterno, pero afirmando al mismo 
tiempo que el mundo había sido hecho 
por Dios. Estos tales “no querían ad- 
mitir comienzo de duración” para el 
mundo; “pero admitían principio de 
creación, de tal suerte que se esté 
siempre haciendo de un modo apenas 
inteligible. Insinuaban ellos cómo en. 
tendian esto, del mrdo siguiente”, se- 
gún refiere el propio San Agustín: 
“A la manera, dicen, que, si el pie 
estuviere desde toda la eternidad so- 
bre el polvo, habría tenido siempre 
bajo sí su huella, la cual nadie duda. 
ría haber sido estampada por el que 
allí pisara, así también el mundo ha 
existido siempre, porque existe siem- 
pre el que lo ha hecho”.—Para enten- 
der este razonamiento se debe obser. 
var que la causa eficiente que obra 
con movimiento, por necesidad prece- 
de temporalmente a su efecto; por- 
que el efecto no existe hasta el tér- 
mino de la acción, de la cual necesa- 
riamente es principio el agente. Pero, 
si la acción es instantánea y no suce- 
siva, no es necesario que el agente 
preceda en duración a aquello que 
hace, como lo vemos en la ilumina- 
ción. Por lo cual dicen que no es ne- 
cesario que Dios preceda al mundo 
en duración aunque sea causa activa 
del mismo; porque la creación, me- 
diante la cual produjo Dios el mun- 
do, no es una mutación sucesiva, con- 
forme se ha dicho más arriba [32]. 

2. Los que admitjesen que el mun- 
do es eterno, dirían que el mundo fué 
hecho de la nada por Dios; no en el 


35C4: ME 41,311. 
34 Car: ML 41,311. 


propter huiusmodi rationes cre- 
dere quae fidel sunt. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut dicit Augustinus, XI «De 
civ, Dei» $, philosophorum ponen- 
tium acternitatem mundi, duplex 
fuit opinio. Quidam enim posue- 
runt quod substantia mundi non 
sit a Deo. Et horum est intolera- 
bilis error; et ideo ex necessitate 
refellitur. Quidam autem sic po- 
suerunt mundum acternum, quod 
tamen mundum a Deo factum 
dixerunt. «Non oním» mundum 
«temporls volunt habere, sed suno 
ereationis initium, ut quodam 
modo vix, intelligibili sempor sit 
factus».—Id autem quomodo in- 
telligant, invenerunt», ut idem dí- 
cit in X «De civ. Dei» %: «Sicut 
enim», inquiunt, asi pes ex acter- 
nitate semper fuisset in pulvero, 
semper subesset vestiglum, quod 
a calcante factum nemo dubita- 
rot; sic et mundus semper fuit, 
semper existente qui fecit».—Et 
ad hoc intelligendum, consideran- 
dum est quod eausa efficiens quao 
agit per motum, de necessltato 
praecedit temporo suum effectum:; 
quía effectus non est nisi in ter- 
mino actlionis, agens autem omno 
oportot esse principlum actionis. 
Sed sí actio sit instantanea, ot 
non successiva, non est necessa- 
rium faciens esse prius facto du- 
rationc; sicut patet ín illumina- 
tione. Unde dicunt quod non se- 
quitur ex necessitato, si Deus ost 
causa netiva mundi, quod sit 
prior mundo durationo: quía crea- 
tio, qua mundum produxit, non 
est mutatio successiva, ut supra 
dictum est (q.45 2.2 ad 3). 


Ad secundum dicendum quod 


Wi qui ponerent mundum neter- 
num, dicerent mundum factum a 
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Deo ex nihilo, non quod factus 
sit post nihilum, secundum quod 
nos intelligimus per nomen erea- 
tlonis; sed quia non est factus 
de aliquo. Et sio etiam non re- 
cusant aliqui eorum creatlionis 
nomen, ut patet ex Avicenna in 
sua «Metaphysica» 7. 


Ad tertium dicendum quod illa 
est ratio Anaxagorae, quae po- 
nitur in III «Physic.» %. Sed non 
de necessitate concludit, nisi de 
íntellectu qui deliberando inves- 
tigat quid agendum sít, quod est 
simile=motul. Talis nutem est in- 
tellectus humanus, sed non divi- 
nus, ut supra patet (q.14 a.7). 


Ad quartum dicendum quod 
ponentes aetornitatem mundi, po- 
nunt aliquam regionem infinitics 
esso mutatam de inhabitabill in 
habltabilem, et e converso %, Et 
similiter ponunt quod artes, prop- 
ter divorsas corruptionos et acel- 
dentia, infinlties fuerunt inven- 
tae, ot iterum corruptae “, Unde 
Aristoteles díclt, in libro «Me- 
teor.» %, quod ridiculam est ox 
huinsmodi particularibus- muta- 
tlonibus opinionem accipore de 
novitato mundi totius. 


Ad quintum dicondum quod, 
ctsl mundus semper fulsset, non 
tamen parlfirarctur Deo In neter- 
nitate, ut diclt Boctlus, in fine 
«Do consol.» %: quía esse dlvi- 
num est osso totum simul, abs. 
que suecessione; non anutem slo 
est do mundo. 

Ad sextum dicendum quod 
transitus semper Intelligltur a 
termino In terminam. Quaccum- 
que autem nraeterlta dios slg- 
netur, ab Jlla usqueo ad istam 
sunt finiti dies, quí pertransiri 
poterunt. Obiectío autem proce- 
dit ac si, positis extremis, sint 
medía Infinita, 


Ad septimium dicendum quod 


In causis cfficiontibus impossibi- 


37 Tr.g C.4. ?. 


sentido de que el mundo haya sido 
hecho después de la nada, según lo 
que nosotros entendemos por la crea. 
ción, sino porque no ha sido hecho de 
algo. Y en este sentido no rehusan 
algunos admitir el nombre de crea- 
ción, como, por ejemplo, Avicena en 
su “Metafísica”. 

3. Esta es la razón que aduce Ana- 
xágoras, citado por Aristóteles. Pern 
no concluye necesariamente, si no es 
tratándose del entendimiento, que 
averigua mediante deliberación qué 
es lo que se debe hacer, lo cual se 
asemeja al movimiento, Así obra el 
entendimiento humano, pero no el 
divino, según ya queda probado. 

4. ¡Los que admiten la eternidad 
del mundo admiten también la posibi. 
lidad de que algunas regiones hayan 
pasado infinitas veces de inhabitables 
a habitables, y viceversa. Asimis- 
mo admiten que las artes han sido 
infinitas veces inventadas y desapu- 
recidas debido a decadencias y otras 
causas diversas. Por donde dice Aris. 
tóteles que es ridículo tratar de fun- 
dar alguna opinión sobre la novedad 
del mundo en conjunto a base de es- 
tos camblos particulares [38]. 

5. Aunque hubiese existido el mun- 
do siempre, no por eso sería igual a 
Dios en cuanto a la eternidad, como 
dice Boecio; porque la existencia di- 
vina es toda a un mismo tiempo, 
mientras que la del mundo siempre 
sería sucesiva, 

6. Todo tránsito se verifica de un 
término a otro. Ahora bien, cual- 
quier día pasado que se tome, desde 
él hasta el día presente hay un nú- 
mero limitado de días, que puede pa- 
sarse. La objeción, por el contrario, 
supone que entre ambos extremos 
hay infinitos medios. 

7. En la serie de causas eficien- 
tes que dependen esencialmente unas 


Se C.4 n.s (Bx 203231): S.Tm., lect,6 0.8, 
Cf. Aucusr,, De ctu, Del 112 curo: ML 31,358; ARISTOT., Meteor, 1 0.14 By 


(Bx 35ratg). 
4o 


y Cf. Aucusr., ibid.; AvERROEM, In Metaphys. 12 CoTIm.5sa. 
L.1 c.1q 8.19 (BR 35226): S,Tu., lect.17 D.4. 


4 Ls prosa 6: ML 63,859. 
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de otras en el obrar no es posible 
preceder hasta el infinito, de tal mo. 
do que se multipliquen infinitamente 
las causas que se requieren para 
la producción de algún efecto; por 
ejemp'o, que la piedra sea movida 
por el bastón, éste por la mano, y 
así indefinidamente. Mas no se ve 
la imposibilidad de tal serie indefini- 
da si se trata de causas que depen- 
den accidentalmente unas de otras, 
de tal modo que todas las causas 
que se multiplican indefinidamente 
equivalen a una sola, multiplicándo- 
se accidentalmente, como en el caso 
de que el carpintero utilice acciden- 
talmente muchos martillos porque 
se van rompiendo unos después de 
otros; en este caso se ve que es pu- 
ramente accidental el que un mar- 
tillo obre después de la acción de 
otro. Otro tanto sucede al engendrar 
un hombre después que él -ha sido 
engendrado por otro, pues engendra 
en cuanto que es hombre y no en 
cuanto que es hijo de otro hombre. 
Todos los hombres que engendran 
tienen, en efecto, un mismo rango 
en la escala de causas eficientes, es 
decir, el de agentes particulares. No 
es, pues, imposible que el hombre 
engendre al hombre indefinidamente. 
Sería imposible esto si la generación 
de tal hombre dependiera en el obrar 
de otro hombre, y del cuerpo elemen. 
tal, del sol, y así indefinidamente, 

8. Los que admiten la eternidad 
del mundo evaden de diversos mo- 
dos la fuerza de esta razón. Algunos 
no creen imposible que existan ac- 
tualmente infinitas almas humanas; 
por ejemplo, Algazel en su “Metafí- 
sica”, el cual aduce como razón que 
éste sería un infinito accidental. Mas 
esto ya queda reprobado anterior- 
mente. Otros afirman que las almas 
se corrompen con los cuerpos. Otros 
dicen que de todas las almas no que- 


le est procedere in Infinitum «per 
so»; ut puta si causac quae per 
$0 requiruntur ad allquem eftec- 
tum, multiplicarentur tn infinl- 
tum; sicut sí lapis moveretur a 
baculo, et baculus a manu, eb 
hoc in infinitum. Sed per accl- 
dens ín infinitum procedere in 
causis agentibus non reputatur 
impossibile; ut puta si 'omnos 
causas quae in infinltum multi. 
plicantur, non teneant ordinem 
nist unius causae, sed earum 
multiplicatio sit per accidens; 
sicut artifex agit multis martel- 
lis per accidens, quía unus post 
unum frangitur. Accidit ergo 


huic martello, quod agat post ac- 
tlionem alterlus martelli. Et si- 
militer accidit huic homini, in- 
quantum geonerat, quod sit gene- 
ratus ab alio: generat enim in- 
quantum homo, et non inquan- 
tum est filius alterius hominis; 
omnes onim homines generantes 
habent gradum In causis effl- 
ciontibus, scíllcet gradum partl- 
cularis gencrantls. Undo non est 
Impossibilo quod homo gonere- 
tur ab homine In Infinitum. Es- 
set autem impossibllo, sl genera- 
tlo hujus hominis dependerot nb 
hoc homtne, et a corporo elec- 
mentarl, et a sole, et sle In Infl- 
nitum, 


Ad octavum dicendum quod 
hanc rationem ponentes aneterni- 
tatem mundi multiplicitor effu- 
glunt. Quidam enlm non repu- 
tant Impossibile esse Infinitas 
animas actu; ut patet in «Meta- 
phys.» Algazelis Y, dicentis hoc 


hoc improbatum est suporlus (q.7 
1.4). Quidam vero 4% dicunt anl- 
mam corrumpl eum corpore. Qui- 
dam $ vero quod ex omnibus ani- 
mabus remanet una tantum, Alii 


vero, ut Augustinus diclt “, po- 


43 Li dr cr. Cf. AYERROFM, Destruct. Destruct. disp.r. 
44 Cf. Aristor., Phystc. 8 c.1 nio (BE 251b16); THEODORETUM CYRENSEM, Graé. af- 


fect. curatio serm.s: MG 83,932. 
€5 AyERROES, lc. nt.43. 


48 Serm. ad popul. serm.241 0.4: ML 381135: De ctv. Del 1x2 c.13: ML 41,316 
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suerunt propter hoc clrecuitum 
animarum; ut sellicet animae se- 
paratac a corporibus, post defer- 
minata temporum curricula, ite- 
rum redirent ad corpora. De qui- 
bus omnibus in sequentibus est 
agendum (q.75 2.6; q.76 a.2;5 q.118 
2.6) .—Considerandum tamen quod 
haec ratio particularis est. Unde 
posset dicere aliquis quod mun- 
dus fuit acternus, vel saltom ali- 
qua creatara, ut angelus; non 
autem homo. Nos autem inton- 
dimus universaliter, an aliqua 
creatura fuerit ab acterno. 


da más que una subsistente después 
de la muerte. Otros creen por este 
motivo, según refiere San Agustín, 
que existe una especie de círcunvo- 
lución de las almas, de tal suerte 
que, separadas de los cuerpos, des- 
pués de determinados cientos de 
años vuelven de nuevo a ellos. De 
todas estas doctrinas habremos de 
ocuparnos en su lugar correspondien- 
te.—Por ahora es suficiente advertir 
que la objeción tiene un alcance par. 
ticular. Puede uno, en efecto, pensar 
que el mundo o, por lo menos, algu- 
nas de las criaturas, por ejemplo, los 
ángeles, son eternos, sin que lo sea 
el hombre [34]. Nosotros, empero, 
discutimos la cuestión en general, es 
decir, si alguna criatura ha existido 
“ab aeterno”. 


ARTICULO 3 


Utrum creatio rerum fuerit in principio temporls * 


Si la creación de las cosas se verificó en el comienzo' 
del tiempo 


Ad tortlum sic proceditur, VIl- 
detur quod creatio rerum non 
fult in principio temporls. 


1. Quod enim non est in tem- 
pore, non est ín allquo temporls. 
Sed crentlo rorum non fult in 
temporo: per ercationom enim 
rerum substantia in csse produc- 
ta est; tempus autem non men- 
surat substantlam rerum, ot prae- 
<lpueo incorporalinm, Ergo creatlo 
non fult in principio temporls. 


2. Practcrea, Thilosophus pro- 
bat“ quod omne quod fit, flebat: 
et sic omne fleri habet prius et 
posterius, In principio autem 
temporis, cum sit indivisibile, non 
est príus et posterius. Ergo, cum 
erearí sit quoddam fieri, videtur 
quod res non sint ereatae in prin- 
cipio temporis. 


* Sent. 2 dí quí as. 


Dificultades, Parece que la crea- 
ción de las cosas no se realizó en 
el comienzo del tiempo, 

1. Lo que no está en el tiempo 
no está en momento alguno de tiem- 
po. Mas la creación no tuvo lugar 
en el tiempo, porque por la creación 
se sacó al ser la substanciá de las 
cosas, y el tiempo no mide la subs- 
tancia de las cosas, particularmente 
de las incorpóreas. Luego la creación 
no tuvo lugar en el comienzo del 
tiempo. 

2. Prueba Aristóteles que todo lo 
que es hecho estuvo haciéndose, de 
suerte que en todo hacerse hay an- 
tes y después. Mas en el principio 
del tiempo, que es indivisible, no hay 
antes ni después. Luego, siendo el 
crearse un modo de hacerse, parece 
que las_cosas no fueron creadas en 
el principio del tiempo. 


* Phys. 6 c.6 n.1o (BR 237b10) : S.Tu., lect.3 D.13. 
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S. El tiempo mismo ha sido tam- 
bién creado. Mas el tiempo no pue- 
de ser creado en el principio del 
tiempo, puesto que el tiempo es di- 
visible, y el principio del tiempo es 
indivisible, Luego la creación de las 
cosas no tuvo lugar en el principio 
del tiempo, 


Por otra parte, se dice en el Gé- 
nesis: “En el principio ereó Dios el 
cielo y la tierra”. 


Respuesta. ¡El texto del Génesis: 
“En el principio creó Dios el cielo 
y la tierra”, puede exponerse, de tres 
modos a fin de excluir otros tantos 
errores. Efectivamente, afirmaron al- 
gunos que el mundo existió siempre 
y que el Sed no tuvo princi- 
pio [35]; y para excluir este error 
se interpreta la palabra “en el prin- 
cipio” en el sentido de comienzo “del 
tiempo”.—Otros admitieron dos prin- 
cipios de creación, uno de las cosas 
buenas y otro de las malas; y para 
rechazar este error se interpretó “en 
el principio, en el Hijo”; porque, 
como el ser principio eficiente se 
apropia al Padre a título del poder, 
así el ser principio ejemplar se apro- 
pia al Hijo por razón de sabiduría, De 
suerte que, del mismo modo que se 
dice en el Salmo: “Vos habéis hecho 
todas las cosas en vuestra sabiduría”, 
así se entlende que Dios ha hecho to- 
das las cosas en el principio, es decir, 
en el Hijo, según aquello del Apóstol: 
“Bn El (es decir, en el Fijo) fueron 
creadas todas las cosas”.—Finalmen- 
te, otros dijeron que las cosas cCor- 
póreas fueron creadas por Dios por 
mediación de las criaturas espiritua- 
les; y contra este error se expone el 
texto “En el principio creó Dios el 

: cielo y la tierra”, en el sentido de que 
las creó todas antes de que existiese 
nada, Cuatro cosas se supone que fue- 
ron creadas simultáneamente: el cie- 
lo empíreo, la materia corporal, sig- 


3. Practerca, ipsum ectiam tem- 
pus croatum est. Sed non potest 
crearl in principio temporis: cum 
tompus sit divisibilo, principium 
autem temporis indivisibile. Non 
ergo creatio rorum fuit in prin- 
cipio temporis. 


Sed contra est quod Gen. 1,1 
dicitur: «In principio creavit 
Dous caelum et terram». 


Rospondeo dicendum quod illud 
verbum Gen, 1, «In principio 
creavit Deus caclum et terram», 
tripliciter exponitur, nd oxcluden- 
dum tres errores. Quidam enim 
posuerunt mundum semper fuis- 


se, et tempus non habere prin- 
cipium (cf. a.1). Et ad hoc ex- 
cludendum, exponítur: «in prin- 
cipio», scilicet «temporis».—Qui- 
dam vero posuerunt duo esso 
creationis principia, unum bono- 
rum, aliud malorum. Et ad hoc 
excludendúum, exponitur: «in prin- 
cipio», idest «in Tillo» %. Sicut 
enim principium- effectivum ap- 
propriatur Patri, propter poten- 
tiam, ita principlum exemplare 
appropriatur Filio, propter sa- 
pientinm: uf sicut dicitur (Ps, 
103,24), «omnia in saplentia fe- 
cisti», ita intelligatur Doum om- 
nia fecisso in principio, Idest in 
Filio; secundum illud Apostol! 
ad Col, 1,16: «In ipso», sellicet 
Tilio, «condita sunt universa».— 
Alii vero dixerunt corporalla esse 
creata n Deo mediantibus croa- 
turis spiritualibus *%, Et ad hoc 
excludendum, exponitur: «In 
principio creavit Deus caclum 
et terram», idest «ante omnia». 
Quatuor enim ponuntur simul 
ercata, scilicot ecnelum empyreum, 


materia corporalis (quae nomine 


48 Vide ar; az ad 2.48; AUuGusT., De civ, Del lio c.315 li cq4; Liz c.16: 


ME 41,311.319.357. 
2 C£ Cont, Gent. 2,41. 


5% Vide PLATONEM in Timaeo C.Iz; ÁVYICENNAM, Metapbh. tr.9 0,4 
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«terrac» intelligitur), tempus, et 
patura angelica. 


Ad primum ergo dicendum quod 
non dieuntur in principio tempo- 
ris res esse ercatae, quasi prin- 
cipium temporis sit creationis 
mensura: sed quia simul cum 
tempore caclum et terra creata 
sunt. 


Ad secundum dicendum quod 
verbum illud Phitosophi intelligi- 
tur de fieri quod est per motum 
vel quod est terminus motus. 
Quia cum in quolibet motu sit 
accipere prius ot posterius, anto 
quodcamque signum in motu sig- 
nato, dum seilicet aliquid est in 
moveri et fieri, est accíipere prlus, 
ct otiam aliquid post ipsum: quia 
quod est in principio motus, vel 
in termino, non est in moverl, 
Creatio autem necque est motus 
neque torminus- motus, ut supra 
dictum est (q.45 a.2 ad 3; n.S). 
Unde sie aliquid crentur, quod 
non prius creabatur. 


Ad tertium dicendum quod ni- 
hil fit nisi secundum quod ost, 
Nihil autom est tomporls nisl 
«nunc». Unde non potest tfiorl ni- 
sl secundum aliquod «nunc»; non 
quía in ipso primo «nunc» sib 
tompus, sed quia ab eo incipit 
tempus. 


nificada por la tierra; el tiempo y la 
naturaleza angélica, 


Soluciones. 1. 'No se dice que las 
cosas hayan sido creadas en el prin- 
cipio del tiempo en el sentido de que 
este principio del tiempo sea la me- 
dida de la creación, sino en el sentido 
de que simultáneamente con el tiempo 
fueron creados el cielo y la tierra. 

2. La expresión del Filósofo se re- 
fiere al hacerse que se realiza median- 
te movimiento o que al menos es tér- 
mino de movimiento. En efecto, como 
en todo movimiento puede señalarse 
un antes y un después antes de cual- 
quier momento en un movimiento par- 
ticular, es decir, mientras algo se está 
moviendo o haciendo, puede tomarse 
un antes y un después antes de cual- 
que lo que está todavía en el princi- 
pio del movimiento o está ya en el 
término del mismo, no se mueve. Pero 
la creación no es movimiento ni tér- 
mino de movimiento alguno, como se 
ha dicho antes, Por consiguiente, al 
crearse algo, lo que se crea no está 
antos creándose, 

3. Nada es hecho sino en cuanto 
existe, y del tiempo no existe sino el 
momento presente. Luego del tiémpo 
no puede hacerse más que algún mo- 
mento presente, Y esto, no en el sen- 
tido de que en el primer instante mis- 
mo haya ya tiempo, sino en cuanto 
que desde ese primer instante comien- 
Za el tiempo, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 47 


La creación, como conjunto de seres creados, o lo que llamamos 
universo, está integrada por una multitud de seres, distintos unos de 
otros y admirablemente escalonados en desigualdad de entidad y de 
perfección. Este es un hecho que se nos manifiesta por si mismo. Por 
todas partes vemos mezclados en el universo el bien y el mal; hay en 
€l seres puramente materiales, que constituyen el mundo corpóreo; 
seres puramente espirituales, que llamamos ángeles o espíritus puros, 
y seres mezcla de espirituales y corporales, o sea el hombre. Bn todo 
este conjunto hay además un triple orden admirable, que le da unidad 
y belleza, significadas por la palabra cosmos: orden de las partes 
integrantes de cada uno de los seres para adaptarse a la constitución, 
conservación y fin particular de cada uno; orden y adaptación de 
unos seres a otros para servirse y completarse recíprocamente, y or- 
den de todo el conjunto para adaptarse al fin universal de toda la 
creación, que es la representación y manifestación del.poder, la sabi- 
duría y la bondad de Dios, de donde resulta la gloría extrínseca di- 
vina, fin supremo de toda la universalidad de los seres creados. 

¿De dónde proceden esta distinción, y desigualdad tan múltiples 
de los seres? ¿En qué consisten cada uno de esos seres diversos ? 
¿Cómo se compaginan entre sí esta.múltiple diversidad y la unidad 
que significa la palabra universo, y especialmente con la unidad, el 
poder, la sabiduría y la bondad de Dios Creador? 

Estos son los problemas que se trata de resolver desde la cues- 
tión 47 hasta el final de la primera parte de la SUMA. En la cues- 
tión 47 se trata de la distinción en general, determinando su funda- 
mento, su causa eficiente y su finalidad. La multitud de los seres 
supone la distinción y diversidad de los mismos; esta distinción y di- 
versidad tienen por fundamento objetivo la limitación. La verdadera 
causa eficiente de la distinción es Dios mismo, que con su sabiduría 
ha hecho libremente a los seres distintos en entidad y perfección. 

Como en todas las cuestiones fundamentales en relación con el 
ser de las cosas creadas, nos encontramos también aquí con la nece- 
sidad de recurrir a la doctrina aristotélica del acto y Ja potencia y 
a la distinción real entre la esencia y la existencia, Sin participación 
y limitación no puede haber distinción; esto es obvio para cualquiera 
que entienda estos conceptos filosóficos. En la doctrina de Santo To- 
más es Igualmente maniñesto que sin una potencia real receptiva, 
distinta realmente del acto, no puede recibirse éste ni limitarse eñ su 
línea. No puede concebirse una cantidad determinada de agua sin re- 
ferirla a los límites de un recipiente igualmente determinado. El acto 
y la perfección, como tales, no pueden decir a la vez posesión y ca- 
rencia de sí mismos, como lo diría un acto limitado en su línea por 
sí mismo. La causa eficiente tampoco puede hacer por sí sola esta 
límitación, puesto que al producir el acto le ha de producir tal cual 
éste es en sí. Para producirle limitado dentro de su línea le ha de 
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producir en la medida limitada de una potencia real receptiva dis- 


« tinta de él. 


La sabiduría de Dios ha creado múltiples y diversos seres para 
representar y manifestar más adecuadamente su bondad y perfec- 
ción. Es evidente que ni un solo ser, por perfecto que fuese, ni seres 
innumerables pueden representar cabalmente la perfección de Dios. 
Pero el vivo contraste y gradación de múltiples seres diversos son 
un medio más efectivo que lo sería un solo ser para que las inteli- 
gencias creadas puedan formarse una idea de Dios menos inadecuada, 

Esta multiplicidad y diversidad de los seres creados en nada des- 
truyen la unidad de Dios y de la creación. Al contrario, la hacen más 
esplendente al poner de manifiesto la unidad de causa eficiente, de 
causa ejemplar y de causa final, y la unidad analógica en la partl- 
cipación del ser. De hecho prueban inversamente Platón la unidad del 
mundo por la unidad de Dios y Aristóteles la unidad de Dios por la 
unidad del mundo. 


CUESTION 47 
(In tres articulos divisa) 
De distinctione rerum in communi 
De la distinción de las cosas en general 


Post productlonen: creaturarum¡ Después de haber tratado de lau 


in esso, considorandum ost dol producción de los seres, debemos exa. 


distinctiono carum (cf. qíd in- 
trod.). Erlt autom hace consi- 
deratio tripartita. Nam primo 
considerablmus de distinctiono 
rerum In communi; secundo, de 
distinctiono bon! ot mall (18); 
tortio, do distinctiono splritualis 
oct corporalls creaturao (q-50). 

Circa primum quacruntur trla, 

Primo: de ipsa rerum mulbitu- 
dine seu distinctione. 

Secundo: de enrum Inaeguali- 
tato. 

Tortlo: de nuitate mundi. 


minar la distinción de los mismos. 
Este examen abarcará tres cuestio- 
nes. Porque primero debemos tratar 
de la distinción en común; segundo, 
de la distinción del bien y el mal, 
y tercero, de la distinción de las cria- 
turas espirítuales y Corporales. 
Acerca de la distinción en general, 
trataremos: 

Primero: de la multitud misma de 
las cosas, o sea de su distinción. 

Segundo: de la desigualdad de los 
seres. - 

Tercero: de la unidad del mundo. 
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ARTICULO 1 


Utrum rerum multitudo et distinctio sit a Deo” 


Si la multitud y distinción de los seres provienen de Dios 


Dificultades. Parece que la multi- 
tud y distinción de los seres no pro- 
vienen de Dios. 

1. La unidad siempre produce na. 
turalmente la unidad. Pero Dios tie- 
ne la más soberana unidad, como que- 
da anteriormente demostrado. Luego 
no produce más que un solo efecto. 

2. Lo ejemplarizado se asemeja 
a su ejemplar. Mas Dios es la causa 
ejemplar de su efecto, como se ha 
dicho. Luego, siendo Dios uno, su 
efecto no puede ser sino uno, y no 
con partes distintas. 

3. Las cosas que se ordenan a un 
fin se adaptan al mismo. Mas el fin 
de la criatura es uno, a saber, la 
bondad divina, como se ha dicho. 
Luego el efecto de Dios no es sino 
uno. 


Por otra parte, se dice en el Gé- 
nesis: “Distinguió Dios entre la luz 
y las tinieblas” y “dividió unas aguas 
de otras”. Luego la distinción y mul- 
titud de las cosas proceden de Dios. 


Respuesta. La causa de la distin. 
ción de los seres fué designada de 
diversas maneras por los diversos 
filósofos. Algunos, en efecto, atribu- 
yeron esta distinción a la matería, 
bien fuese a la materia sola o bien 
a la materia en unión con el agente. 
Demócrito y todos los antiguos ma- 
terialistas la atribuyeron a la mate- 
ría sola, no admitiendo más causa 
que la material y enseñando que la 
distinción de las cosas provenía del 
acaso, según el movimiento de la ma- 
teria. —Anaxágoras, que introdujo el 
entendimiento como principio agen- 


2» Cont. Gent. 2,39-455 3197; De pol. 
bhys. 12 lect.2;5 Compend, theol. C.71,72.102. 


Ad primum sic proceditur. Vi- 


“detur quod rerum multitudo et 


distínctio non sit -a Deo. 


1. Unum enim semper natum 


est unum facere. Sed Deus est' 


maximo unus, ut ex praemissis 
(q.11 a.) patet. Ergo non pro- 
ducit nisi unum effectum. 

2. Praeterea, exemplatum, as- 
similatur suo exemplari. Sed 
Dous est causa oxemplaris sui 
effectus, ut supra (q.44 a.3) dic- 
tum est. lirgo, cum Dous sit 
unus, ofífcctus cius ost unus tan- 
tum, et non distinctus. 

3, Practerea, ea quae sunt ad 
finom, proportlonantur fini. Sed 
finis creaturao est unus, scilicot 
divina bonitas, ut supra (q.14 
a.4) ostensum est. Ergo effec- 
tus Dei non est nisi unus. 


Sed contra est quod dicltur 
Gen. 1,4-7, quod ¡Deus «distinxit 
lucom a tencbris», et «divisit 
fquas ab aquis». Ergo distinctio 
et multitudo rerum ost a Doo. 


Respondeo dicendum quod cau- 
sam distinctionis rerum multipli- 
citer aliqui assignaverunt,. Qui- 
dam enim attribuerunt eam ma- 
teriao, vel soli, vel simul cum 
agonte. Soli quidem matoriao, 
slcut Democritus, et omnes an- 
tiqui naturales, ponentes solam 
causam materialem: secundum 
quos distinctio rerum provenit a 
casu, secundum motum mate- 
riae 1, —Materiae vero et agentí 
simul distinctionem et multitudi- 
nem rerum attribuit Anaxagoras, 


Q-3 a. ad 9; anó: De' causis lect.24; Meta- 


1 Vide ARISTOTELEM, Physic. Lx c.4 (BR 18721); 13 C4 n.5 (Bk 203a23); 18 co 


n.3 (Bk 265). 
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qui posult inteliectum distinguen- 
tem res, extrahendo quod erat 
permixtum in materia (ibid.). 
Sed hoc non potest stare prop- 
ter duo. Primo quidem, quia su- 


pra (q-1£ a.2) ostensum est quod 


etiam ipsa materia a Deco crea- 
ta est. Unde oportet et distinc- 
tionem, si qua est ex parte ma- 
teriao, in altiorem causam redu- 
cere.—Secundo, quia materia est 
propter formam, et non e conver- 
so. Distinctio autem rerum est 
per formas proprias. Non ergo 
distinctio est in rebus proptor 
materiam: sed potius e converso 
In materia creata est difformitas, 
ut essct divorsis formis aecom- 
modata. 5 

Quidam vero uttribuerunt di- 
stinctionem rerum secundis agon- 
tibus. Sicut Avicenna, quí dixit * 
quod Deus, intelligendo se, pro- 
duxit intelligentlam primam: in 
qua, quía non est suum esse, ex 
necessitate incldit compositlo po- 
tentine ot actus, ut Infra patobit 
(q:50 n.2 nd 3). Sle igltur prima 
intelligentia, inquantum intelligit 
enusam primam, produxit secun- 
dam Intelligontlam; Inquantum 
autom intelligit se secundum 
quod est in potontia, produxit 
corpus cnuell, quod movot; in- 
quantum vero intelligit se secun- 
dum lllud quod habcet de actu, 
produxit animam caocli. 

Sed hoc non potest stare prop- 
ter duo. Primo quidem, quía su- 
pra (q.15 an.5) ostensim est quod 
crearo sollus Dei est. Unde en 
quae non possunt causari nisi 
por crentlonom, a solo Deo pro- 
ducuntur: et hace sunt omnia 
quae non sublacent generatlonl 
et corruptioni.—Seoecundo, quía 
secundum hane positionem, non 
proventret ex intentione primi 
Agentis universitas rerum, sed ex 
concurso multarum causarum 
agentium. Tale autem dicimus 


* Metaphys. 11.9 0.4. 


te de la distinción, separando lo que 
estaba entremezclado en la materia, 
atribuyó la distinción y multitud de 
las cosas a la matería y al agente 
juntamente. 

Mas esto no puede sostenerse, por 
dos razones. En primer lugar, porque 
se ha demostrado que la materia 
misma ha sido creada por Dios, y, 
por tanto, toda distinción que puede 
proceder de la materia es preciso 
reducirla a una causa superior a la 
misma materia.—Por otra parte, la 
razón de ser de la materia es la for. 
ma, y no viceversa; mas las cosas 
se distinguen por sus formas propias; 
luego las cosas no se distinguen por 
razón de la materia, sino al contra- 
rio, la materia ha sido diversificada 
para adaptarla a Jas diversas formas. 

Otros atribuyeron la distinción de 
las cosas a las causas segundas; por 
ejemplo, Avicena, según el cual, Dios, 
entendiéndose au si mismo, produjo 
la inteligencia primera; en la cual, 
por no ser su existencia, necesaria- 
mente entra la composición de po- 
tencia y acto, como se declarará 
después. A su vez esta inteligencia 
primera, al entender la causa pri- 
mera, produjo la segunda inteligen- 
cia; en cuanto se ve a sí misma como 
existente en potencia, produjo el cuer. 
po del cielo, al cual mueve; y en 
cuanto se entiende a sí misma según 
lo que tiene de actualidad, produjo 
el alma del cielo, 

Pero esto tampoco puede sostener- 
se, por dos razones. Primeramente, 
porque ya se ha demostrado que el 
crear es acción exclusiva de Dios. 
Luego aquellas cosas que no pueden 
venir a la existencia si no es por la 
creación, no pueden ser producidas 
más que por Dios. Tales son todas 
las cosas que no están sujetas a ge- 
neración y corrupción.—En segundo 
lugar, porque, según esta opinión, el 
conjunto de los seres no provendria 
de la intención del primer agente, 
sino de la concurrencia de muchas 
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causas agentes; lo cual se dice que 
proviene del acaso. Según esto, la úl- 
tima perfección del universo, que 
consiste en el conjunto armónico de 
los seres, provendría del acaso, ln 
cual es inadmisible. 

Debe decirse, por consiguiente, que 
la distinción y multitud de las cosas 
provienen de la intención del prime: 
agente, que es Dios. En efecto, sacó 
Dios las criaturas al ser para comu- 
nicarles su bondad y representarla 
por ellas. Y como esta bondad no 
podía representarse convenientemen- 
te per una sola criatura, produjo 
muchas y diversas, a fin de que lo 
que faltaba a cada una para repre- 
sentar la divina bondad se supliese 
por las otras [86]. Porque la bondad, 
que en Dios es simple y uniforme, 
en las criaturas es múltiple y está 
dividida, (Así la bondad de Dios está 
participada y representada de un mo- 
do más perfecto por todo el universo 
en conjunto que lo estaría por una 
sola criatura, cualquiera que ésta 
fuese.—Por eso Moisés, en atención 
a que la sabiduría divina es la causa 
de la distinción de las cosas, dice que 
las coses han sido hechas distintas 
por el Verbo de Dios, concepción de 
su sabiduría, Esto significan aquellas 
palabras del Génesis: “Dijo Dios: 
Haya luz. Y separó la luz de las 
tinieblas”, 


Soluciones, 1, El agente natural 
obra. por la misma forma por la que 
existe; y como ésta en cada agente 
no es más que una, por eso produce 
un efecto uniforme. Pero todo agen- 
te voluntario, cual es Dios, según 
queda dicho, obra mediante' una for. 
má concebida, No oponiéndose, pues, 
a la unidad y simplicidad divinas el 
que entienda Dios muchas cosas, en- 
mo queda demostrado, puede Dios 
hacer muchas y diversas cosas, no 
obstante su unidad. 

2, Este razonamiento tendría va- 
lor si se tratase de algo ejemplari- 
zado que representase perfectamente 
a su ejemplar; en este caso, lo ejem- 


provontre a casu. Sic igitur com- 
plementum universi, quod in di- 
versitato rerum consistit, esset 
a casu: quod est impossibilo. 
Unde dicendum est quod di- 
stinctio rerum et multitudo est 
ex intentione primi agentis, quod 
est Deus. Prodúxit enim res in 
esso propter .¿suam :bonitatem 
communicandanm creaturis, ef per 


eas repraesentandam. Et quia 


per unam creaturam sufficienter 
repracsontari non potest, produ- 
xit multas creaturas et diversas, 
ut quod deest unl ad repraosen- 
tandam divinam bonitatem, sup- 
pleatur ex alla: ,nam bonitas 
quae in Deo est simpliciter et 
uniformiter, in ereaturls est mul- 
tipliciter et divisim. Unde per- 
fectlus particlpat divinam boni- 
tatem, et repraesentat cam, 
totum universum, quam alin 
quaecumgue creatura. — Et quía 
ex dívina sapientia est causa di- 
stinctionis rerum, idco Moyses 
dicit res esso distinctas verbo 
Del, quod est conceptlo saplen- 
tiao, Et hoc est quod dicitur 
Gen. 1,8-4; «Dixit Deus, Fiat lux. 
Et divisit lucem a tonocbris», 


* Ad primum crgo dicendum quod 
Agens per naturam agit per for- 
mam per quam est, quae unlus 
tantum est una: ct ideo non aglt 
nisi unum, Agens autom volun- 
tarium, quale est Dous, ut supra 
(9.19 a.,4) ostensum est, agit per 
formam infellectam, Cum igitur 
Doum multa Intelligere non re- 
pugnet unitati ot simplicitati ip- 
sius, ut supra (q.15 a.2) osten- 
sum est, relinquitur quod, licet 
sit unus, possit multa facere. 


Ad secundum dicendum quod 
ratio illa teneret de exemplato 
quod porfecte repraesentat exem- 
plar, quod non multiplicatur nisi 
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materialiter, Unde imago increa- 
ta, quae est porfecta, est una 
tantum. Sed nulla creatura re- 
praesentat porfecie exemplar pri- 
mum, quod est divina essentia, Et 
ideo potest per multa repraesen- 
tari.—Et tamen, secundum quod 
ideao dicuntur exemplaria, plura- 
litati rerum correspondet in men- 
te divina pluralitas idearum. 


Ad tertium dicendum quod in 
speculativis medium demonstra- 
tionis, quod perfecte demonstrat 
conclusionem, est unum tantum: 
sed medía probabilia sunt multa. 
Et similiter'in operativis, quando 
ld quod est nd finom adacquat, 
ut jtn dixerim, finem, non requi- 
rltur quod sit nisl unum tantum. 
Sed crenturá non sic se habet ad 
finem qui est Deus. Undo opor- 
tuit creaturas multipllcari. 


plarizado sólo podría multiplicarse 
materialmente. Por eso la imagen 
increada, que es perfecta, es una so- 
lamente. Pero ninguna criatura re- 
presenta perfectamente a su prototi- 


| po, que es la divina esencia, la cual 


puede, por tanto, ser representada 
por muchas y diversas cosas.—Y ba- 
jo este aspecto de ejemplares que 
tienen las ideas divinas, a la plurali. 
dad de las cosas ejemplarizadas cn- 
rresponde cierta pluralidad de ideas 
en la mente divina. 

3. En las ciencias especulativas, 
el medio de demostración que de- 
muestra perfectamente la conclusión 
es solamente uno; en cambio, los 
medios que sólo dan probabilidad pue. 
den ser muchos. De la misma mane- 
ra, en las cosas prácticas, cuando 
aquello que se ordena a un fin Jo 
adecua, como si dijéramos, perfecta- 
mente, no se necesita que sea más 
que uno. Mas la criatura no tíene 
esta adecuación perfecta a su fin, 
que es Dios, y por eso fué conve- 
niente que se multiplicasen las cria- 
turas, 


' 


ARTICULO 2 


Utrum inaequalitas rerum sit a Deo* 
Si la desigualdad de las cosas proviene de Dios 


Ad secundum sic procedltur. Vi- 
detur qued Innequalitas rerum 
non sit a Deo. 


1. Optimi enim est optima ad- 
ducere, Sed inter optima unum 
non est malus altero. Ergo Del, 
quí ost optimus, est omnla ao- 
qualia facore. 


2. Praeterca, acqualitas est of- 
fectus unitatis, ut dicítur in V 
«Metaphys.» *. Sed Deus est unus. 
Ergo fecit omnia ¡2equalla. 


* Infra q.6s a.2; Cont. Gent. 2,444.45; 5 Dr dt e ct.16; 
93 2.16; Q. de anima a7; Compend, eh o RASO 


Dificultados. Parece que la des- 
igualdad de las cosas no proviene de 
Dios. 

1. A lo que es sumamente bueno 
corresponde producir efectos suma- 
mente buenos. Mas entre las cosas 
sumamente buenas, unas no lo son 
más que otras. Luego a Dios, que 
es sumamente bueno, pertenece pro- 
ducir todas las cosas iguales. 

2. Según Arlstóteles, el efecto de 
la unidad es la igualdad. Mas Dios 
es uno. Luego hizo todas las cosas 
iguales, 


t 
theol. c.75. pe::d0 


3 IV c.15 a.4 (BE roz1a12); S.TH., lect.17 n.to22. 
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S, ¡No es justo dar desigunimente 
sino a cosas desiguales. Ahora bien, 
Dios es justo en todas sus obras. 
Luego, no habiendo por parte de las 
cosas ninguna desigualdad con ante- 
rioridad a la acción divina por la 
cual Dios les comunicó el ser, parece 
que debió hacerlas a todas iguales. 


Por otra parte, se dice en el Ecle- 
siástico: “¿Por qué un día es distin- 
to de otro día, mientras la luz todo 
el año procede del sol? La sabiduría 
del Señor es la que los diferencia”. 


Respuesta. Pretendiendo Orígenes 
refutar la opinión de los que atri- 
buían la distinción en las cosas 4 
la contrariedad de los principios del 
bien y del mal, enseñó que todas las 
cosas habían sido creadas iguales por 
Dios al principio. Según él, Dios creó 
primero las criaturas racionales so- 
lamente, y las hizo todas iguales, La 
desigualdad se originó en ellas pri- 
meramente por el libre albedrío, al 
convertirse algunas de ellas a Dios 
más o menos perfectamente y apar- 
tarse otras de El también más o me. 
nos completamente. Aquellas criatu- 
ras racionales, pues, que se convir- 
tieron a Dios por el libre albedrío, 
fueron promovidas a los diversos Ór- 
denes angélicos, según la diversidad 
de sus méritos, Mas aquellas que se 
separaron de Dios fueron condenadas 
a vivir en diversos cuerpos, según la 
diversidad de culpa. Tal fué, dice 
Orígenes, la causa de la creación y 
de la diversidad de los cuerpos. 

Según esta teoría, la universali- 
dad de las criaturas corporales no 


3. Practerca, iustitiae est in- 
nequalía inaequalibus dare. Sed 
Docus est justus in omnibus ope- 
ribus suis. Cum ergo operationo 
cius, qua esse rebus communi- 
cat, non praesupponatur aliqua 
Inaequalitas rerum, videtur quod 
fecerit omnia aequalia, 


Sed contra est quod dicitur Ec- 
cli. 33,7-8: «Quare dies diem su- 
perat, et iterum lux lucem, et 
annus annum sol solem? A Do- 
mini scientia separata sunto. 


Respondeo dicendum quod Ori- 
genes, volens oxcludere positio- 
nem ponentium distinctionem in 
rebus ex contrarletate principio- 
rum boni et malí, posuití a Deo 
a principio onnja creata esse ae- 
qualia. Dicit enim quod Deus pri- 
mo crcavit creaturas rationales 
tantum, et omnes aequales: in 
quíbus primo exorta est inacqua- 
litas ex libero arbitrio, quibusdam 
conversis in Deum secundum ma- 
gis et minus, quibusdam otíam 
socundum magis et mínus a Deo 
aversis. lllae jigitur ratlonalos 
creafurac quac ad Deum per li- 
berum arbitrium conversac sunt, 
promotae sunt ad diversos ordi- 
nes angelorum, pro diversitate 
meritorum. Jllae autem quae 
avorsae sunt a Deo, sunt corpo- 
ribus alligatae diversls, sccundun: 
diversitatem peccati: et hanc cau- 
sam dicit esse creationis et di- 
versitatis corporum. 

Sed secundum hoc, universitas 
corporalium creaturarum non es- 
set propter bonitatem Del com- 


habría sido creada por Dios, para 
comunicar a las criaturas su bon- 
dad, sino para castigo del pecado. 
Lo cual está contra lo que dice el 
Génesis: “Vió Dios ser muy bueno 
cuanto había hecho”. Y, además, 
como dice San Agustín: “¿Qué pue- 
de decirse más neciamente que el 
que por este sol, uno en un mundo 


* Peri Archon. 11 c.68: MG 11,166178; 1.2 
$ €.a3: ML 41,337. 


municandam creaturis, sed ad pu- 
niendum peccatum. Quod ost con- 
tra illud quod dicitur Gen, 1,31: 
«Vidit Deus cuncta quae fecerat, 
et erant valde bona». Et ut Au- 
gustinus dicit, XI «De civ. Dei» ?: 
«Quid stultius dici potest, quam 
istum solem, ut in uno mundo 


c.1-2: MG 11,181-187; c.9: MG 11,229. 
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unus esset, non decori pulchritu- 
dinis, vel saluti rerum cCcorpora- 
lium consuluisse artificem Deum; 
sed hoc potius evenisse, quía una 
anima sic peccaverat? Ac per 
hoc, si centum animao poccas- 
sent, centum soles haberet hic 
mundus». 

Et ideo dicendum est quod, sic- 
ut sapientia Dei est causa distine- 
tionis rerum, ita et insequalita- 
tis. Qhdod sic patet. Duplex enim 
distinctio Invenitur ín rebus: una 
formalis, In his quaco difforunt 
specie; alla vero matorlalis, in 
his quae difforunt numero tan- 
tum. Cum autem materia sit 
propter formam, distinctio mate- 
rialis est propter formalem. Un- 
de videmus quod ín rebus incor- 
ruptibllibus non est nisi unum 
individuum unlus specíel, quia 
specles sufficientor conservatur ln 
uno: in generalibus autem et cor- 
ruptibllibus, sunt multa individua 
unius speclel, ad conservationem 
speclel. Ex que patot quod prin- 
clpaliter est distinatio formalis 
quam materlalis. Distinctlo nu- 
tom formalls semper requirit in- 
acqualltatom: quía, ut dicitur In 
YIMT «Metaphys.» *, formas rerum 
sunt sicut numerl, in quibus spe- 
cies varlantur per additionecm vel 
subtractionem unitatis. Unde ín 
robus naturaliíbus gradatim spe- 
eles ordinatac esse videntur: sic- 
ut mixta perfectiora sunt elomen- 
tis, ct plantac corporibus mine- 
ralibus, ot animalia plantis, et 
homines alíis animalibus; et in 
singulis horum una species per- 
fectior allis invenitur. Sicut ergo 


único, Dios, su autor, no ha tenido 
la intención de proveer al decoro de 
la belleza o al bien y conservación 
de las cosas corpóreas, sino que más 
bien ha sido hecho porque un alma 
pecó de tal modo, y, por consiguien- 
te, que, si cien almas hubiesen pe- 
cado del mismo modo, cien soles 
tendría este mundo ?” 

Por lo cual hay que afirmar que, 
así como la sabiduría de Dios es la 
causa de la distinción de las cosas, 


divina saplentia causa est distine- 


asi también lo es de su desigualdad. 
Esto se demuestra del modo siguien. 
te. Flay en las cosas una doble dis- 
tinción: la distinción formal, en 
aquellas que se diferencian especi- 
ficamente, y la distinción material, 
en las que sólo se diferencian nu- 
méricamente. Ahora bien, como la 
materia es por la forma, así la dis- 
tinción material es por la distinción 
formal. Así vemos que en las cosas 
incorruptibles no hay más que un 
individuo de cada especie; porque la 
especie se conserva en ellas suti- 
cientemente por un solo Individuo. 
Mas en las cosas generables y co- 
rruptibles hay muchos individuos en 
cada especie, para la conservación 
de dicha especie, De lo cual se de- 
duce que es más principal la dis- 
tinción formal que la material. Aho. 
ra bien, la distinción formal requie- 
re slempre desigualdad; porque, co- 
mo dice Aristóteles, las formas de 
las cosas son como los números, en 
los cuales varían las especies por la 
adición o substracción de la unidad. 
Vemos, en efecto, que en las cosas 
naturaleg aparecen las especies or- 
denadas gradualmente: así, los cuer- 
pos compuestos son más perfectos 
que los elementos o cuerpos sim- 
ples; y las plantas, más perfectas 
que los minerales; y los animales, 
más perfectos que las plantas; y 
los hombres, más perfectos que los 
otros animales; y dentro de cada 
uno de estos géneros se encuentran 
Unas especies más perfectas que 


% VIT c.3 n.8 (BR 104b34) : S.TIz., lect.3 n.1723 
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otras [37]. En conclusión: como la 
divina sabiduria es la causa de la 
distinción de las cosas con miras a 
la perfección del universo, así lo 
es también de la desigualdad, por- 
que no sería perfecto el universo si 
en las cósas hubiese un solo grado 
de bondad. 


Soluciones. 1. El agente que es 
sumamente bueno debe producir un 
efecto sumamente bueno, pero to- 
mado éste en su conjunto; no que 
cada una de sus partes sea la me- 
jor absolutamente posible, sino que 
sea la mejor según la exigencia y 
conveniencia del efecto total; porque 
si, por ejemplo, cada una de las par. 
tes del animal tuviese la perfección 
del ojo, esto sería contra la bondad y 
perfección del animal. Dios hizo, por 
consiguiente, el universo perfectísi- 
mo en conjunto en cuanto era com- 
patible con la naturaleza y fin de 
la criatura; pero no hizo cada cria- 
tura absolutamente perfecta, sino 
unas más que otras, Por eso en el 
Génesis se dice: “Y vió Dios ser 
buena la luz”, y así de cada una de 
las cosas que hizo; mas del conjun- 
to formado por todas ellas se dice 
al final: “Y vió Dios ser muy bueno 
cuanto había hecho”, 

2. De la unidad procede primera- 
mente la igualdad y después la mul- 
tiplicidad, Esta es la razón de que 
del Pafire, a quien, según San Agus- 
tín, se apropia la unidad, ¡procede 
primero el Hijo, a quien se apropia 
la igualdad, y después la criatura, 
2 la cual compete la desigualdad. 
Sin embargo, también las criaturas 
participan de cierta igualdad, que 
es sólo igualdad geométrica o de 
proporción. 

3. Esta fué la razón por la que 
Orígenes ideó su teoría, Pero no tie- 
ne valor tal razón más que en la 
retribución de premios, los cuales se 
deben dar con desigualdad según la 
desigualdad de los méritos. 'Pero en 


7 De doctr. christ. ]3 0.5: ML 34,21. 
% Vide lc. in corp. 


tionis rorum propter perfectionem 
universi, ita et inaequalitatis. 
Non onim esset perfectum uni- 
vorsum, si tantum unus gradus 
bonitatis inveniretur in .rebus, 


Ad primum ergo dicendum quod 
optimi agontis est producere to- 
tum effectum suum optimum: 
non tamen quod quamlibet par- 
tem totius faciat optimam sim- 
pliciter, sed optimam secundum 
proportionem ad totum: tollere- 
tur enim bonitas animalis: si 
quaclibet pars eius oculi huberot 
dignitatem. Sic igitur ct Deus 
totum universaum constitult opti- 
mum, secundum modum creantu- 
rre: non autem singulnas creatu- 
ras, sed unam alía meliorem. Et 
ideo de singulis creaturis dicitur 
Gon. 1,4: «Vidit Deus lucom quod 
essot bona», ct similiter de sin- 
gulis: sed de omnibus simul díci- 
tur (31); «Vidit Deus cuncta quae 
fecerat, et erant valde bona», 


Ad secundum dicendum quod 
primum quod procedit ab unitate 
est aequalitas, et delnde procedit 
multiplicitas. Et Igleo a Patre, 
cul, secundum Augustinum 7, ap- 
propriatur unltas, processit TFi- 
lius, cul appropriatur nequalitas; 
ot' doinde crentura, cul compotit 
inaequalitas, Sed tamen ctlam a 
creaturis participatur quacdam 
aequalitas, scilicot proportionis. 


Ad tertium dicendum quod ratlo 
illa est quae movit Origonem $; 
sed non habet locum nisi ín re- 
tributione praemiorum, quorum 
inaequalitas debetur inacqualibus 
meritis. Sed in constitutione re- 
rum non est inaequalitas partium 
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per quamcumque inaequalitatem 
praccedentem vel meritorum vel 
etiam dispositionis materias; sed 
propter perfectionem totius. Ut 
patet etiam in operibus artis: non 
enim propter hoc differt tectum 
a fundamento, quia habet diver- 
sam materiam; sed ut sit domus 
perfecta ex diversis partibus, 
quaerit artifex diversam mnte- 
rim, et facereb cam si possel. 


la constitución de los seres no hu- 
bo desigualdad de las partes por ra- 
zón de alguna desigualdad preceden- 
te, ni de méritos ni de disposición 
de la materia, sino por razón de 
la perfección del todo. Así lo vemos 
también en las obras del arte, pues- 
to que el techo no se diferencia de 
los cimientos por hacerse de mate- 
riales distintos, sino que, para que 
la cosa resulte perfecta constando 
de partes diversas, el arquitecto eli- 
ge diversos materiales, y, si le fue- 
ra posible, los haría él mismo. 


ARTICULO 3 


Utrum sit unus mundus tantum” 


Si el mundo 


Ad tortium sie proceditur. Vi- 
dotur quod non sit unus mundus 
tantum, sed pluros, 

1 Quía, ut Augustlnus di- 
cit, In líbro «Octoglnta trlum 
quaest.» %, inconvoniens ost dico- 
ro quod Dous sine ratlone ros 
creavit, Sed on ratlone qua cren- 
vit unum, potult crenre multos: 
cum elus potentia non sit limi- 
tata and unius mundi creatlonem, 
sed est Infinita, ut supra (q.25 
n.2) ostensum ost. Ergo Dens 
plures mundos produxit, 

2. Praoterea, natura facit quod 
mellus est, ct multo magls Deus, 
Sed mollus osset esse plures mun- 
dos quam unum: quía plura bona 
pauciorlbus mellora sunt. Ergo 
plures mundi facti sunt n Deo. 


3. Praecterca, omno quod habet 
formam in materla, potest multi- 
pllenri secundum numerum, ma- 
nento eadom specle: quia multi- 
plicatio secundum numerum est 
cx matoría. Sed mundus habot 
formam In materia; sicut enim 
cum dico «homo», significo for- 
mam, cum autem dico «hic homo», 
significo formam In“materia; ita 


cum dicitur «mundus», significa- 
* De pot. qu3 a.16 ad 1; Metaphys. 
* 0.46: ML 40,30. 


es uno solo [38] 


Dificultades. ¡Parece que no hay 
un solo mundo, sino muchos. 


1, Como dice San Agustín, no se 
debe pensar que Dios no tuvo razón 
para crear los seres, ¡Mas, por la 
misma razón que creó un mundo, 
pudo haber creado muchos; porque 
su poder no está limitado a la crea- 
ción de un solo mundo, sino que es 
infinito, como se ha probado. Luego 
Dios produjo (pluralidad de mundos. 


2. La naturaleza hace siempre lo * 
mejor, y con mayor razón Dios. Aho- 
ra bien, serta mejor que hubiese plu- 
ralidad de mundos en lugar de uno 
solo; porque muchos bienes son me- 
jor que pocos. Luego hizo Dios va- 
rios mundos, 

3. Todo lo que se compone de 
forma y materia puede multiplicar- 
se numéricamente, permaneciendo la 
unidad de especie, porque la multi- 
plicación numérica se toma de la 
materia. Mas el mundo es un com- 
puesto de forma y materia, porque, 
así como al decir “hombre” significo 
la forma y al decir “este hombre” 
significo la forma en la materia, ast 


12 lectio; De caclo l.1 c.16ss, 
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cuando se dice “mundo” se significa 
la forma y cuando se dice “este mun- 
do" se significa la forma en la ma- 
teria, Luego nada se opone a que 
existan varios mundos. 


Por otra parte, se dice en San 
Juan: “El mundo fué hecho por El”; 
usando la palabra “mundo” en singu- 
lar, como si existiese un solo mundo. 


Respuesta. (El mismo orden exis- 
tente en las cosas creadas por Dios 
manifiesta la unidad del mundo; por- 
que el mundo se dice que es uno con 
unidad de: orden, en cuanto en él 
unas cosas están ordenadas a otras. 
Ahora bien, todas las cosas hechas 
por Dios tienen orden entre sí y con 
respecto a Dios mismo, como se ha 
demostrado. Luego es necesario que 
pertenezcan todas a un solo mun- 
do [39].—Y por eso pudieron afirmar 
la existencia de varios mundos aque- 
llos que no ponían. como causa del 
mundo una sabiduría ordenadora, 
sino el acaso; como Demócrito, según 
el cual, de la reunión casual de los 
átomos se originaron este mundo y 
otros infinitos. 


Soluciones. 1. Esta es precisa. 

. mente la razón de que el mundo sea 
uno: porque todas las cosas deben 
estar ordenadas dentro de un solo 
orden y hacia un mismo fin. Por eso 
Aristóteles deduce de la unidad de 
orden existente en las cosas la. uni- 
dad de Dios, que los gobierna; y 
Platón, inversamente, por la unidad 
de la causa: ejemplar prueba la uni- 
dad del mundo, como ejemplarizado. 
2, Ningún agente se propone como 
fin la pluralidad material o puramen- 
te numérica, porque la multitud nu- 
mérica no tiene límite determinado, 
sino que de suyo tiende a lo indefi- 
nido, y lo indefinido, está contra el 
concepto del fin. Al decir que varios 


10 Vide ARISTOTELEM, Phystc. 3 c.4 n.9 (BR 
(BKk 250b14): S.Tum., lect.r n.2. 


tur forma, cum autem dicitur 
«hic mundus», significatur forma 
in materia. Ergo nihil prohibet 
esso plures mundos, 


Sed contra est quod dicitur lo. 
1,10: «Mundus per ipsum factus 
ost»; ubi singulariter «mundum» 
nominavit, quasí uno solo mundo 
existente. 


Respondeo dicendum quod ipse 
ordo in rebus sic a Deo creatis 
existens, unitatem mundi «-mani- 


festat, Mundus enim iste unus * 


dicitur unitate ordínis, secundum 
quod guacdam ad alia ordinantur. 
Quaecumque autem sunt an Deo, 
ordinem habent ad invicem et ad 
ipsum Deum, ut supra (q.11 a.3; 
q-21 n.1 ad 3) ostensum est. Unde 
necesso est quod omnia ad unum 
mundum portineant.—Etf ideo 1 
potuerunt ponere plures mundos, 
quí crusam mundi non posuerunt 
aliquam sapientiam ordinantem, 
sed casum; ut Democritus, qui 
dixlt ex concursu atomorum fac- 
tum esso hune mundum, et allos 
infinitos %,* 


Ad primum ergo dicendum quod 
hace ratio est quare mundus ost 
unus, quia debont omnla esse or- 
dinata uno ordino, ct ad unum, 
Propter quod Aristoteles, in XII 
«Motaphys.» *, ex unitate ordinis 
in rebus existentis concludit unf- 
tatem Dei gubernantis. Et Pinto 
ex unitate exemplaris probat 
unitatem mundl, quasi exemplati. 


Ad secundum dicendum quod 
nullum agens intendit pluralita- 
tem materialem ut finem: quia 
materialis multitudo non habcet 
certuma terminum, sed de se ton- 
dit in infinitum; infinitum autem 
repugnat rationi fínis. Cum au- 


tem dicitur plures mundos esse 


203b30) : S.TH., lect.7 n.6; 18 cx n.: 


1 XI c.1o m.14 (BR 107694): S.Tu., lect.rz n.2662. 


12 In Timaco c.6, 
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mellores quam unum, hoc dicítur 
secundum multitadinem materia- 
lem. Tale autem melius non est 
do intentione Dei agentis: quia 
eadem rationo dici posset quod, si 
fecisset duos, melius esset quod 
essent tres: et sie in infinitum. 


Ad tertium dicendum quod 
mundus constat ex sua tota ma- 
teria. Non ením est possibile es- 
so aliam terram quam istam: 
quia ommís terra ferretur natu- 
raliter ad hoc medium, ublcum- 
que esset. Et eadem ratio est de 
alils corporibus quae sunt partes 
mundi. 


mundos serían algo mejor que uno 
solo, se alude a la pluralidad mate- 
rial. Mas esta mejora no entra en la 
intención de Dios como agente; por- 
que del mismo modo que sería mejor 
haber hecho dos mundos, lo sería 
también haber hecho tres, y así has- 
ta el infinito. 

3. El mundo consta de toda su 
materia. No es posible que exista 
más tierra que ésta [40], porque 
toda otra tierra sería atraída natu- 
ralmente a este centro, dondequiera 
que estuviese. Y lo propio se puede 
decir respecto de los otros cuerpos, 
que son partes del mundo [41]. 


INTRODUCCION A LAS CUESTIONES 48-49 


A) Razón y orden de estas cuestiones 


La primera y más universal distinción en los seres creados por 
Dios es la del bien y del mal, que se encuentra, al menos radicalmen- 
te, en todos los seres finitos. Por eso Santo Tomás comienza por ella 
al tratar de la distinción de los seres en particular. Del bien no trata 
directamente en este lugar, por haberlo hecho ya en la cuestión 5, y, 
ppr otra parte, nadie ha negado a Dios ser autor del bien, como se 
ha negado respecto del mal. Tampoco trata del mal más que en ge- 
neral y en cuanto a su origen, dejando el hacerlo en particular para 
sus lugares respectivos, a continuación de los bienes particulares, en 
cuya privación consisten dichos males. Ni siquiera es éste un tratado 
ex profeso sobre el mal, como lo «es la cuestión disputada De malo. 
Lo que le interesa aquí al Santo es explicar el orígen del mal en re- 
lación con Dios. Sin embargo, como ha de resolver esta cuestión a 
base de la noción exacta del mal, antes de abordarla (q.49) da en sín- 
tesis todo lo referente a la constitución y naturaleza del mal (q.48). 


B) Noción del mal 


Las cosas que son opuestas, dice el Santo, las conocemos mejor al 
contraste de. unas con otras, como las tinieblas por la luz y la cegue- 
ra por la vista. Así hemos de conocer el mal por el bien, cuyo opuesto 
es. Si el blen, pues, es todo aquello que tiene o puede tener carácter 
de apetecible, y todo ser es apetecible, por lo menos para su sujeto, el 
mal, como opuesto, será algo que no es apetecible ni ser. En efecto, 
entendemos comúnmente por mal todo aquello que contraría los de- 
seos y exigencias o necesidades de los seres, originando, al menos en 
el hombre, el sufrimiento y el dolor, Tales son, por ejemplo, las en- 
fermedades, la pobreza, la muerte, los enemigos, los animales dañl- 
nos, las fuerzas destructoras de la naturaleza, etc. Todo esto es algo 
que nos contraría, algo que, en apariencia, es y no debiera ser, o al 
menos que no quisiéramos que fuese, y, en realidad, es algo que no 
es y que debiera ser; es, según la definición que da Balmes del mal, 
“una perturbación del orden”. La definición común del mal es: “El 
mal es una privación del bien”. No es una simple carencia de bien o 
de ser, sino carencia de algo que debiera ser y no es. La carencia de 
vista en una piedra o en un árbol no es un mal, porque a la natura- 
leza de tales seres no es debida esta perfección. En cambio, sí es un 
mal en cualquier animal. La filosofía tradicional no admite la opinión 
de Leíbniz, según la cual toda carencia de ser o de perfección se debe 
considerar como un mal metafísico; ni tampoco la de algunos moder- 
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nos, que conciben el mal como “un bien menor” (lesser good). Según 
esta nomenclatura, todas las cosas creadas serían esencialmente ma- 
las, puesto que son esencialmente limitadas. La carencia de alguna 
perfección o de algún grado de ser es un mal solamente cuando esta 
perfección o grado de ser es debido al sujeto de tal carencia por for- 
mar parte de su concepto perfecto. Esto es lo que entendemos por 
privación, incluso en el lenguaje vulgar. 


Cc) Especies o división del mal 


Las principales divisiones del mal son las siguientes: a) mal en 
sí, o absoluto, y mal para otro, o relativo; b) mal físico y mal mo- 
ral; c) mal de culpa y mal de pena. : 

Mal absoluto es una privación que no es buena en ningún aspecto 
ni para ningún sujeto; mal relativo es una entidad que lleva consigo 
la privación de algún bien o que es un mal para algún sujeto distinto 
de aquel en que se halla; por ejemplo, si la cojera consiste en que 
una de las piernas sea más larga que la otra y que lo que exige el 
sujeto: esto es una entidad positiva y, como tal, buena, pero que pri- 
va de la debida proporción; asimismo, la agilidad y voracidad del lobo 
son buenas para él, pero malas para la oveja. En este sentido admite 
Santo Tomás, con el Filósofo, un medio entre el mal y el bien, es 
decir, la privación que no es nociva o mala para otro, como en el 
caso del pródigo, que no daña a nadie. ; 

Mal físico es una privación de cualquier bien en los seres que ca- 
recen de razón o en el hombre, considerado independientemente de 
sus relaciones al orden moral, Mal moral es una desviación o falta de 
orden debido en la voluntad libre y en su acción correspondiente res- 
pecto de las normas del orden moral. Mal de culpa es la transgresión 
de una ley superior cometida por la criatura racional con advertencia 
y libertad. El mal de pena es todo mal físico o moral infligido a la 
criatura racional en castigo del mal de culpa. Esta última división 
del mal, de que habla el Santo en el artículo 5 de la cuestión 48, se 
reflere sólo al mal existente en la criatura racional en cuanto tal. 


,D) El problema del mal 


La existencia del mal en el mundo es demasiado evidente para que 
necesite de prueba. No es cosa tan fácil el explicar su naturaleza y, 
sobre todo, su origen. Si el mundo y todos los seres que le integran 
han sido creados por Dios, ¿cómo se compaginan tantos males del 
mundo, así físicos como morales, con la sabiduría, poder y bondad in- 
finitas de Dios? ¿Cómo se explica, en relación con Dios, esta diver- 
gencia entre lo que no es y debiera ser? He aqua «l problema del mal, 
que tanto torturó a San Agustín y a otros grandes genios y que ha 
constituído para algunos una dificultad insuperable contra la crea- 
ción del mundo por Dios e incluso contra la misma existencia de Dios. 

Para Santo Tomás, una vez que ha precisado bien la naturaleza 
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del mal, es relativamente fácil la solución del problema. Esta solu- 
ción la sintetiza el Santo en la Suma en los puntos siguientes; 


I. Naturaleza del mal (q.48): 

a) Aunque la existencia del mal sea positiva, como un hecho de 
que los sujetos carezcan realmente de alguna perfección o entidad 
que les es debida, el mal no es en sí una entidad positiva, sino la ca- 
rencia de algo debido, o sea la privación de una entidad buena (2.1). 

db) Esta privación no se puede entender simo como existente en 
un sujeto o entidad positiva y, por tanto, como existente en el bien. 
Lo que no es bien, tampoco es ser, es la nada; y a la nada, nada se 
debe, nada exige (a.2 y 3). 

Cc) No puede darse, por consiguiente, el mal absoluto y total sin 
mezcla de algún bien en el que esté como en sujeto; el mal puro o 
total sería la nada absoluta. Tomando el Santo la expresión de Aris- 
tóteles, explica cómo “es imposible que el mal corrompa totalmente el 
bien”; al hacerlo, dejaría de existir también el mismo mal, El mal 
es siempre un hueco, un vacío, que no se concibe sin límites o super- 
ficie ambiente que le dé realidad o posibilidad de ser. Si se agranda 
indefinidamente uua ventana hasta consumir totalmente la pared, si- 
multáneamente nos quedamos sin pared y sin ventana (2.4). 


IL. De estos postulados, que expresan la naturaleza del mal, de- 
duce Santo Tomás cuál debe ser la causa del mismo (q.49). 

a) El mal no puede tener otra causa que el bien. Por una parte, 
la privación, siendo contraria á su sujeto, exige una causa extraña a 

_6l y, por otra parte, como lo que no es no puede obrar, y todo lo que 
es es bueno, la causa del mal por necesidad ha de ser algún bien, un 
bien distinto del sujeto en que inmediatamente se encuentra dicha 
privación (a.1). 1 

b) El mal no exige ni puede tener directamente causa eficiente, 
sino causa deficiente; puesto que el mal en sí no es ser ni efecto, sino 
defecto o falta de ser. Luego Dios, que es indefectible, no puede ser 
directamente causa del mal, ni eficiente ni deficiente. Sólo indirecta- 
mente es causa del mal físico, al crear, sin ninguna imperfección por 
su parte, causas defectibles que puedan fallar y de hecho fallen al- 
guna vez, previéndolo y queriéndolo El para la armonía y variedad 
del universo y para conseguir mejor el fin común de todos los seres 
creados. Del mal moral no es causa, absolutamente de ningún modo; 
puesto que, aunque causa la libertad defectible, 'principio del mal mo- 
ral, no 'hha hecho Dios al hombre libre para que alguna vez peque O 
falle de hecho, sino para que, no pecando pudiendo físicamente pecar, 
tengan mayor mérito y mayor valor las acciones humanas. El mal 
fisico puede ordenarse y quererse por un bien mayor, y así lo quiere 
y lo permite Dios en la naturaleza creada, En cambio, el mal moral, 
que es una privación de Dios o de orden a El en la crlatura racional, 
no admite compensación alguna que le justifique y le haga ordenable 
a un bien superior. Por eso no pueden quererle de ningún modo nl! en 
ningún caso Dios y los bienaventurados, que ven y aman a Dios como 
es en si, 

El que las causas sean defectibles no es ningún mal, puesto que 
no es contra su naturaleza, sino según ella, por ser creadas y limita- 
das; Dios permite o tolera que alguna vez fallen para no obrar contra 
la naturaleza que El mismo les ha dado (a.2). Hermosamente compa- 
ran San Agustín y Santo Tomás los males del universo s, las sombra3g 
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y silencios en la pintura y la música. “El aparente desorden de la 
naturaleza—dic» Clark en su correspondencia epistolar con Leibniz 
(carta 2)—no es desorden, puesto que forma parte del plan concebido 
por el Creador y sirve para su fin”. No resaltaría la perfección de los 
seres buenos, ni la fortaleza y agresividad del león, ni el valor de los 
héroes, ni la dignidad de los patriotas, ni la paciencia de los mártires, 
sín el contraste de los seres imperfectos y anormales, de la debilidad 
de otros animales, del miedo de los cobardes, de la vileza de los traí- 
dores, de la crueldad de los tiranos. En el caso de algunos animales, 
como los carnfvcros, para evitar Díos los males que causan, sería pre- 
ciso que no los hubiese creado o que impidiese lo que era natural a 
su condición y para su conservación. Algo parecido sucedería con la 
supresión del pecado. Es Dios poderoso y bueno hasta para sacar 
mayores bienes de los mismos males, y por eso los tolera a veces en 
la criatura racional, no impidiendo en ella el abuso de la libertad que 
El mismo le ha dado. Mucho más se revela la buena finalidad de Dios 
al crear causas defectibles y permitir los males, si se tienen en cuenta 
el verdadero carácter y la finalidad de la vida terrena del hombre, 
en la cual entra de lleno el sufrimiento que causan los males como 
ocasión de mérito y condición sine qua non para el ejercicio de cier- 
tas virtudes morales. De este modo, muchos males que son tales en 
algún aspecto y dentro de su orden, constituyen para el hombre algu- 
nos de sus mayores.bienes en otro aspecto y orden más elevados. 

Al obrar Dios con las causas defectibles en la producción de cual- 
quier clase de males, de ningún modo obra El defectiblemente. Todo 
lo que es defectuoso procede de la causa defectible, no de Dios. El 
ejemplo clásico de la cojera, tantas.veces repetido por Santo Tomás ', 
sirve maravillosamente para comprenderlo. Todo'lo que hay de movl- 
miento o entidad en el andar cojeando, procede de la virtud motriz; 
en tanto que todc el defecto o cojera procede del defecto o curvatura 
de la pierna, sin que pueda atribuirse de ningún modo a la virtud 
motriz, cuando ésta es perfecta en sí misma. De igual modo, al obrar 
defectuosamente las causas segundas con la virtud divina, perfecti- 
sima, todo el defecto procede de ellas y no de Dios. 

Explicado de este modo suficientemente el origen del mal, rechaza 
Santo Tomás como innecesaria y contradictoria en sí misma cual- 
quier forma de dualismo en que se admite un principio esencialmente 
malo y origen de todos los males, al modo como hay que admitir un 
principio esencial y totalmente bueno, principio de todo cl bien (a.3) 
Semejante principio esencialmente malo sería la nada absoluta, que 
de ningún modo podría producir, como se supone, el mal ni el bien 
parcial a que por necesidad va unido todo mal para existir. Los dua- 
listas no veían cómo se pudiera atribuir causativamente a Dios esen- 
clalmente bueno, el origen del mal, y por eso recurrían a un doble e 
independiente principio de los seres. Mucho más censurables son las 
modernas sectas protestantes, que, en oposición a los gnósticos y 
maniqueos, hacen a Dios caúsa directa incluso del mal moral. Unos y 
otros incurren en sus respectivos errores por desconocer Ja naturale- 
za del mal, así como la del obrar de Dios y de las causas segundas. 

Del pesimismo nada dice expresamente Santo Tomás; porque, si 
bien en germen se encuentra ya este abominable error en el Fedón 
de Platón, al afirmar que “el placer es la mera ausencia del dolor”, 
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como sistema metafísico-teológico no existió hasta los tiempos mo- 
dernos. El pesimismo sistemático se originó propiamente como una 
conclusión deducida por Schopenhauer y Von Hartmann de las doc- 
trinas de Kant y de Hégel. La causa del mundo, según Schopen- 
hauer, es la voluntad, cuya objetivación es la existencia, y según 
Hartmann, la voluntad, la existencia y la idea son producto del In- 
consciente. Según ambos, el mundo actual, si no es el peor posible, 
es ciertamente muy malo, aunque tal vez el mejor posible; la exis- 
tencia finita no sólo es una posibilidad de verdadero mal, sino que 
es fundamentalmente mala; el mal es el principio activo del uni- 
verso; el bien es una ilusión; la única felicidad posible es la inexis- 
tencia o la completa inconsciencia del mal; la vida y la existencia 
son un inmenso infierno, obra de un demonio que lanzó los seres a la 
vida para recrearse con el espectáculo de sus males y de su ani- 
quilación, En la concepción de este engendro horrible y abominable, 
el autor del mundo al crearle sería el auténtico pájaro Rok de las 
fábulas, que se cernía sobre las latitudes del mar y tenía por placer 
habitual el coger con su descomunal pico a los buques tripulados 
para elevarse con ellos a la región de las nubes y divertirse en des- 
trozarlos e irlos dejando caer a pedazos sobre las negras ondas del 
Mar Tenebroso. ; 

La forma religiosa del pesimismo es Ja religión budista, al ha- 
cer consistir la bienaventuranza y finalidad del hombre en la ani- 
quilación e inexistencia absoluta dentro del nirvana. Literariamente 
lo han enseñado Leopardi, con su exaltación brutal del suicidio, 
y algunos otros poetas antiguos y modernos. 

¡Qué contraste entre esta aberración mental y el alivio moral de 
la doctrina católica, expuesta por Santo Tomás en estas cuestio- 
nes, al aminorar la existencia del mal en el mundo y enseñarnos que, 
para los que conocen y aman a Dios, hasta los mismos males reales 
se pueden convertir en verdaderos bienes y fuente de felicidad! 
Santo Tomás, caminando felizmente entre el pesimismo de Scho- 
penhauer y Hartmann y el optimismo absoluto de Leibniz, enseña 
que el mundo actual no es el mejor absolutamente posible, pero sí 
es muy bueno y el mejor relativamente posible según el fin para que 
Dios lo creó2. En él acontece el mal las menos veces; porque “las 
cosas generales y corruptibles, únicas en que se da el mal de natu- 
raleza, son una parte insignificante del universo. Y, además, en 
cada especie acontece darse el defecto natural las menos veces. Sólo 
en el hombre parece darse el caso de que lo defectuoso sea lo más 
frecuente, pesto que el bien del hombre, como hombre, no es el que 
se cifra en las sensaciones corporales, sino el que es conforme a la 
razón; empero, son más los hembres que se guían por los sentidos 
que los que se guían por la razón” 3. 


2 Véase 1 0.25 2.56. 
* 1 q.49 8.3 ad 5. 


CUESTION 48 


(In sex articulos diyisa) 


De distinctione rerum in speciali 


De la distinción de los seres en particular 


Deinde considerandum est de 
distinctione rerum in speciali 
(cf. q.47 introd.). Et primo, de 
distinctione boni ct mali; deinde 
de distinctione spiritualis et cor- 
poralíis creaturac (q.50). Circa pri- 
mum quacrendum est de malo; 
et de causa mall (q.19). 

Circa malum quacruntur sex. 

Primo: utrum malum sit natu- 
ro aliqua. 

Secundo: utrum malun inve- 
nlatur in rebus, 

Tertlo; utrum bonum sit sub- 
lectum mall. 

Quarto: utrum malum totaliter 
corrumpat bonum. 

Quinto: de divisione mali per 
pocnam ot culpam. 

Soxto; quid habent plus de ra- 
tiono mall, utrum pocna vel culpa. 


Procede ahora examinar la distin. 
ción de las cosas en particular. Pri- 
meramente la distinción del bien y 
del mal; después, la distinción de la 
criatura espiritual y la criatura cor- 
pórea. Acerca: de lo primero debe- 
mos investigar la naturaleza del mal 
y su causa. 

Sobre la naturaleza del mal se 
preguntan seís cosas: 

Primera: si el mal es alguna na 
turaleza real, 

Segunda: si el mal se encuentra 
en las cosas. 

Tercera: si el mal está en el bien 
como en sujeto, " 

Cuarta: si el mal destruye total- 
mente el bien. 

Quinta: división del mal en ma 
de pena y mal de culpa. 

Sexta: cuál sea mayor mal, la 
pena o la culpa. 


ARTICULO 1 


Utrum malum sit natura quaedam " 
Si el mal es alguna naturaleza real 


Ad primum sic proceditur. Ví- 
dotur quod malum sit natura 
Quaedam, 

1. Quia omno genus ost natu- 
ra quacdam. Sed malum est quod- 


. dam gónus: dicltur enim In 


«Praedicamentis» 1, quod abonum 
et malum non sunt in genere, sed 
sunt gonora allorum». Ergo ma- 
lum est natura quaedam. 


Dificultades. Parece que el ma! es 
alguna naturaleza real. 


1. Todo género es alguna natu- 
raleza. Pero el mal es un género; 
porque en el libro de los “Predica- 
mentos” se dice que “el bien y el 
mal no están en género alguno, sino 
que son géneros de otros seres”. 
el el mel es alguna naturaleza 
real. 


* Sent, 2 d.34 2.2; Cont. Gent. 3,755.5 De div nom. €. lect ri; De malo q 0.1; 


Compend. theol. C.115. 
* C8 n.27 (Bk 14023). 


lquA8al 


DISTINCIÓN DE LOS SERES EN PARTICULAR 566 


2. Las diferencias constitutivas de 
las especies son naturalezas reales. 
Pero el mal es una diferencia cons- 
titutiva en el orden moral, pues el 
hábito bueno y el malo se diferen- 
cian especificamente; por ejemplo, la 
liberalidad y la mezquindad. Luego 
el mal significa alguna naturaleza 
real. 

5. Cada una de las cosas contra- 
rias es una naturaleza real. Mas el 
mal y el bien no se oponen a modo 
de privación y posesión, sino coma 
contrarios, según lo prueba el Filó- 
sofo por el hecho de que entre el 
bien y el mal hay algún medio y 
porque es posible volver del mal al 
bien. Luego el mal significa alguna 
naturaleza real. 

4. Lo que no existe no obra. Pero 
el mal obra, puesto que destruye el 
bien. Luego el mal es algún ser y 
alguna naturaleza real. 

5. A la perfección del universo 
no puede contribuir sino lo que tie- 
ne ser y es una naturaleza real. Pero 
el mal contribuye a la perfección 'del 
universo; pues dice San Agustín que 
“la admirable hermosura del univer- 
so resulta del conjunto de todas sus 
partes, en el cual hasta lo que se 
denomina mal, bien ordenado y pues. 
to en su lugar, hace.resaltar más 
espléndidamente las cosas buenas”. 
Luego el mal es alguna naturaleza 
real. 


Por otra parte, dice Dionisio que 
“el mal no es algo existente ni 
bueno”, 


Respuesta. Las cosas opuestas se 
conocen unas por otras, como las ti- 
nieblas por la luz, Según esto, por el 
bien se puede conocer el mal 1421. 
Hemos dicho que el bien es todo 
aquello que es apetecible. Ahora bien, 
como todas las cosas aman su ser y 


2. Praeterca, omnis differentia 
constitutiva alicuíus speciei est 
natura quaedam. Malum autem 
est differentia constitutiva in mo- 
ralibus: differt enim specie ma- 
lus habitus a bono, ut liberalitas 
ab Miberalitate. Ergo malum sig- 
nificat naturam quandam. 


3. Practerea, utrumque con- 
trariorum est natura quaedam. 
Sed malum et bonum non oppo- 
nuutur ut privatio et habitus, sed 
ut contraria: ut probat Philoso- 
phus, in «Praedicamentis» *, per 
hoc quod inter bonum ct malum 
est aliquid medium, cet a malo 
potest fieri reditus ad bonum. 
Ergo malum signíficat naturam 
guandam. 


4, Praeterea, quod non est, non 
agit. Sed malum agit: quia cor- 
rumpit bonum. Ergo malum est 
quoddam ens, ct natura quaedam. 


5. Practerea, ad perfectionem 
universitatis rerum non portinct 
nisi quod est ens et natura quac- 
dam, Sed malum pertinet ad per- 
fectionem universitatis rerum: di- 
cit enim: Augustinus, in «Enchi- 


su perfección, necesariamente se ha 


2 Ibid., n.7.16.17 (BR 12a22-D026). 
3 C.ro: ML 40,236. 
48 200: MG 3,7173 S.Tu., lect.r6. 


rid.» 1%, quod «ex omnibus consis- 
tit universitatis admirabilis pul- 
ehritudo, In qua ctíam ¡llud quod 
malum dícitur, bene ordinatum, 
ot suo loco positum, eminentlus 
commendat bona». Ergo malum 
est natura quacdam. 


Sed contra est quod Dionysius 
dicit, 4 enp. «De div. nom. t: 
«Malum non est existens neque 
bonum». > 


Respondeo dicendum quod 
unum  oppositorum cognoscitur 
per altorum, sicut per lucem te- 
nebra. Unde et quid sit malum, 
oportet ex rationo bonl necipore. 
Diximus autem supra (q.5 a.D 
quod bonum est omno id quod est 
appetiblle: et sic, cum omnis na- 
tura appetat suum esse et suam 
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porfectionem, necesso est dicere 


* quod esse et perfectio cuiuscum- 


que naturae rationem habeat bo- 
nitatis. Undo non potest esse 
guod malum significot quoddam 
esse, aut quandam formam seu 
naturam. Relinquitur ergo quod 
nomine mali significetur quaedam 
absentla boni. Et pro tanto di- 
citur quod malum «neque est 
existens nec bonum»: quía cum 
ens, inquantum hulusmodi, sit 
bonum, eadem est remotio utro- 
rumque. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Aristoteles ibi loquitur secundum 
opinionom Pythagoricorum, qui 
malum existimabant esse natu- 
ram quandam, et ideo ponebant 
bonum et malum gonera, Con- 
suovit enim Aristoteles, et prac- 
cipuo in libris logicalibus, ponero 
exompla quae probabilia erant 
suo tempore, secundum opinio- 
nom aliquorum philosophorum.— 
Vel dicendum, sleut diclt Philó- 
sophus in X «DMotaphys.» % quod 
«prima contrarletas est hnbltus 
et privatlo»: quia scilicet in om- 
nibus contrarils salvatur, cum 
semper unum contrarlorum sit 
imporfectum rospectu alterlua, ut 
nigrum respectu albi, et ama- 
rum respectu dulcis. Et pro tan- 
to bonum ct malum dicuntur ge- 
nora, non simpliclter, sed contra- 
rlorum: quin slocut omnis forma 
habot rationem boni, ita omnis 
privatio, Inquantum hulusmodi, 
hubet ratlonem mall, 


Ad .secundum dicendum quod 
bonum et malum non sunt dif- 
forontlne constitutivae nlsi in 
moralibus, quaco reciplunt spe- 
clem ex fine, qui ost oblectum 
voluntatis, a qua moralia depon- 
dent, Et quía bonum habet ratio- 
nem finis, ideo bonum et malum 
sunt difforentiao specificac in mo- 
ralíbus; bonum per se, sed ma- 
lum inquantum est remotio debi- 
ti finis. Nec tamen remotio debi- 
ti finis constitult speciem in mo- 


de afirmar que el ser y perfección de 
cada una de ellas tiene naturaleza 
de bien. Por consiguiente, es impo- 
sible que el mal signifique algún ser 
o alguna forma o naturaleza, y, por 
tanto, es necesario que con la pala- 
bra “mal” se designe alguna carencia 
de bien. Por eso dice Dionisio que 
el mal “ni es algo que existe ni bue- 
no”; porque, como todo ser, en cuan- 
to tal, es bueno, así la carencia de 
ser y la carencia de bien son igual- 
mente una misma cosa, 


Soluciones. 1. Aristóteles habla 
en este lugar según la opinión de 
los pitagóricos, los cuales suponían 
que el mal era una cierta naturale- 
za, y por eso concebian el bien y el 
mal como géneros. Acostumbra Aris- 
tóteles, particularmente en sus libros 
dialécticos, aducir ejemplos de cosas 
que eran probables en su tiempo se- 
gún la opinión de algunos filósofos, — 
También puede decirse, como lo dice 
el mismo Aristóteles, que “la prime- 
ra contrariedad es la del hábito y 
su privación”, porque realmente ésta 
se da en todos los contrarios, debido 
a que uno de los contrarios es siem- 
pre imperfecto respecto del otro, co. 
mo lo negro respecto de lo blancn 
y lo amargo respecto de lo dulce. 
Por tanto, el bien y el mal se deno- 
minan géneros, no en absoluto, sino 
respecto de las cualidades contrarlas; 
porque, como toda forma tiene razón 
de bíen, así toda privación, en cuau- 
to tal, tiene razón de mal. 

2. (El bien y el mal no son dife- 
rencias específicas más que en el or- 
den moral, en el cual la especifica- 
ción proviene del fin, que es objeto 
de la voluntad, de la cual dependen 
las cosas morales; y, como el bien 
responde a la idea de fin, por eso el 
bien y el mal son diferencias especifi. 
cas en moral; el bien lo es de suyo, y 
el mal sólo en cuanto es carencia del 


fin debido. Sin embargo, la carencia 


3 Vide ARISTOTELEM, Metaphys. 1 <.s 1.6 (Bk 986a33). 
SIX c.4 n.6 (Br 1055033) : S.Tu., Ject.6 1.2030, 
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del fin ácbido no constituye especie 
en el orden moral, sino en cuanto que 
a ella va unida una adhesión a otro 
fin indebido; como tampoco en el or- 
den natural hay privación de una for. 
ma substancial sin que ésta esté sus- 
tituida por otra forma. Por tanto, el 
mal que es diferencia constitutiva en 
el orden moral, es algún bien junto 
cou la privación de otro bien; como 
el fin del intemperante no es care- 
cer del bien de la razón, sino la de- 
lectación sensual sin orden a la ra- 
zón. Por consiguiente, el mal, en 
cuanto mal, no es diferencia constitu- 
tiva sino por razón del bien que lleva 
adjunto. 


3. Con esto mismo se responde a |' 


la tercera dificultad. Aristóteles ha. 
bla en aquel lugar del bien y del mal 
en relación con el orden moral. En 
este sentido, hay medio entre el bien 
y el mal, en cuanto que se denomina 
bueno lo que es ordenado, y malo lo 
que no solamente es desordenado, 
sino también nocivo para otro, Con- 
forme a esto dice el mismo Aristó- 
teles que el pródigo es ciertamente 
vano, pero no malo.—También es 
cierto que del mal moral cabe volver 
al bien, lo cual no se verifica respec. 
to de todos los otros males; porque 
no se vuelve naturalmente de la ce- 
guera a la vista, siendo así que la 
ceguera es un mal. 

4, El hacer se dice de tres modos, 
El primero es hacer formalmente, 
al modo como se dice que la blan- 
cura hace al sujeto: blanco; y así el 
mal, aun en cuanto privación, se dice 
que corrompe el bien, puesto que es 
formalmente la corrupción o priva- 
ción del bien. El segundo modo es 
hacer eficientemente, como cuando 
se dice qe el pintor hace blanca la 
pared. El tercer modo es obrar a 
modo de causa final, como obra el 
fín al mover a la causa eficiente. Del 
segundo y tercer modo el mal no 
obra nada por sí mismo, es decir, en 
cuanto que es una privación; lo que 


7 Co n.31 (Bx 1121825) : S.TH., lect.4 n.688, 
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ralibus, nisi secundum quod 
adiungitur fini indebito: sicut no- 
que in naturalibus invenitur pri- 
vatio formae substantialis, nisi 
adiuncta alteri formac. Sic igitur 
malum quod est differentia con- 
stitutiva in moralibus, et quod- 
dam bonum adiunctum privationi 
alterius boni: sicut finis intem- 
perati est, non quidem carere 
bono rationis, sed delectabile sen- 
sus absque ordíne rationis. Undo 
malum, inguantum malum, non 
est differentia constitutiva; sed 
ratione honi adiuncti. 


Et per hoc etiam patet respon- 
sio ad tertium. Nam ibi Philo- 
sophus loquitur de bono ct malo, 
secundum quod inveniuntur in 
moralíbus. Sic enim Inter bonum 
et malum' invonitur medium; 
prout bonum dicitur quod est 
ordinatum; malum nutem, quod 
non solum est deordinatum, sed 
etiam nocivum alteri., Undo di- 
cit Philosophus in IV «Ethte.»”, 
quod prodigus vanus quidem ost, 
sed non malus.—Ab hoc otíam 
malo quod est secundum morom, 
contingit fieri reditum and bo- 
num; non autom ex quocumquo 
malo. Non enim ex enecitato fit 
reditus ad visionem, cum tamen 
caccitas sit malum quoddam. 


Ad quartum dicondum quod ali- 
quid agere dicitur tripliciteor. Uno 
modo, formaliter, co modo lo- 
quendí quo dicitur albedo facoro 
album. Et sic malum, ctlam ra- 
tiono ipsius privationis, dicitur 
corrumpere bonum:; quía est Ipsn 
corruptio vel privatlo boni. Alio 
modo dicitur allquid agore efíec- 
tive: sicut plctor dicltur facere 
album parletem. Tertio modo, per 
modum causao finalis: sicut finis 
dicitur officere, movendo effi- 
cientem. His autem duobus mo- 
dis malum non agít aliquid pes 
se, idest secundum quod est pri- 
vatio quaedam, sed secundunm 
quoá ei bonum adiungitur: nan. 
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omníis actio est ab aliqua forma, 
et omne quod desideratur ut fi- 
nis, est perfectio aliqua. Et ideo, 
ut Dionysius dicit, 4 cap. «De 
div. nom.» *, malum non aglt ne- 
que desideratur nisi virtute boni 
adiunctl; per se autem est «infi- 
nítum», et «praeter voluntatem et 
intentionem». 


Ad quintum dicondum quod sle- 
ut supra dictum est (q.2 n.3; 
q.19 a.5 ad 2; q.21 a.l ad 3; q.$t 
a.9), partes universi habont ordi- 
nem ad.invicom, secundum quod 
una agit in alteram, et est finis 
alterius ot exemplar. Hace au- 
tem, ut dictum est (ad 4), non 
possunt conveniro malo, nisi ra- 
tlone boni adiuneti. Unde malum 
nequo ad perfectionem universi 
pertinot, noque sub ordine uni- 
vorsl concluditur, nisi per acci- 
dens, idest ratione boni adiunoti. 


ARTI 


obra de estos modos es por razón del 
bien con que va unido. Lo que en 
realidad se desea como fin es siem- 
pre alguna perfección. Y por eso di- 
ce Dionisio que el mal no obra ni es 
apetecido sino por razón de algún 
bien. adjunto; de suyo “no tiene ra- 
zón de fin”, y “es ajeno a teda vo- 
luntad y a toda intención”. 

5. Como ya se ha dicho, las par- 
tes del universo tienen orden entre 
sí en cuanto unas obran en otras y 
algunas son causa final y ejemplar 
inmediatas de otras. Mas esto, como 
se ha dicho, no puede convenir al 
mal si no es por razón del bien que 
lleva siempre unido. Por tanto, el 
mal no contribuye a la perfección 
del universo más que accidentalmen. 
te, es decir, por razón de algún bien 
adjunto, 


CULO 2 


Utrum malum inveniatur in rebus* 
Si el mal está en las'cosas 


Ad secundum sic proceditur, Vi- 
detur quod malum non invenia- 
tur, ín robus. 

1. Quidquid onim Invenitur In 
robus, vel est ens aliquod, vel 
privatlo entis allculus, quod ost 
non ons. Sed Dionysius «dicit, 4 
enp. «De div, nom.»?, quod ma- 
lum distat ab oxistento, et nd- 
huc plus distat an non oxistente, 
Ergo malum nullo modo Inveni- 
tur ín rebus. 

2. Praectorena, ens et res con- 
vertuntur. Sí ergo malum est ens 
In rebus, sequitur quod malum 
sit res quacdam. Quod est contra 
pracdicta (a.1). 


3. Praeterea, «nalblus est quod 
est nigro impermixtius», ut dici- 


“tur in XII lHbro «Topic.» * Arls- 


2 Supra q.22 a.2 ad 2; Sent, 1 d.q6 a. 
C.4 lect.16; De pot. 4.3 n.6 ad 4; Com 

2% $ 20: MG 3,720; S.THx., lect.16; $ 

28 19: MG 3,716; S.TH., lect.14. 

19 C.5 nio (Bx 119027). 


Dificultados. Parece que el mal 
no está en las cosas, 


1, Todo lo que se halla en las co- 
sas, o es algún ser o privación de 
algún ser, que es no-ser, Mas Dio- 
nisio dice que el mal dista del ser 
actual y más aún del no-ser. Luego 
el mal de ningún modo está en las 
cosas. * 


2. Ser y cosa son algo recíproco. 
Luego, si el mal está realmente en 
las cósas, el mal es alguna cosa o 
naturaleza real, contra lo que se aca. 
ba de decir en el artículo anterior. 

3. “Color más blanco es aquel que 
está menos mezclado con el negro”, 
según dice el Filósofo. Luego asi- 


35 2 dy a.r; Cont. Gent. 3,3715 De div. nom, 
pena, ticol, c.142, 


32: MG 3,7335 S.Tn., lect.zz. 
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mismo será mejor lo que tenga me- 
nos mezcla de mal. Mas Dios hace 
siempre lo mejor, más aún que la 
naturaleza, Luego en las cosas he- 
chas por Dios no se encuentra el mal, 


Por otra parte, de no existir el 
mal, no tendrían razón de ser las 
prohibiciones y los castigos, que no 
tienen más objeto que reprimir el 
mal. 


Respuesta. Como se ha dicho, la 
perfección del universo exige que ha- 
ya desigualdad en las cosas, para que 
se cumplan en él todos los grados de 
la bondad, Ahora bien, hay un gru- 
do de bondad que consiste en que 
algo sea bueno de tal modo que no 
pueda nunca fallar; mas otro grado 
de bondad consiste en que haya algo 
bueno, pero que pueda dejar de ser- 
lo, Encontramos, en efecto, ambos 
grados en la realidad; porque hay 
cosas que no pueden perder su ser, 
como son las cosas incorruptibles; 
otras, en cambio, pueden perderlo, 
como las corruptibles. Consigulente- 
mente, como la perfección del un!- 
verso exige que haya en él no sólo 
seres incorruptibles, sino también se- 
res corruptibles, de igual modo exige 
que haya seres que puedan fallar en 
su bondad, de lo cual se sigue natu- 
ralmente que fallen de hecho algunas 
veces. Ahora bien, en esto consiste 
precisamente la razón de mal, a sa- 
ber, en que alguna cosa decaiga de 
su bondad. Es, pues, manifiesto que 
el mal se encuentra realménte en 
las cosas, de igual modo que la co- 
rrupción, que por sí misma es ya Un 
mal. 


Soluciones. 1. El mal se aleja 
del ser absoluto y del no-ser abso- 
luto, puesto que ni es posesión ni 
simple carencia de ella, sino que es 
privación, 

2. ¡Como dice Aristóteles, ser Se 
toma en dos sentidos. El primero, en 
cuanto significa la entidad de la co- 


totelis. Ergo et melíus ost quod 
est malo impermixtius. Sed Deus 
facit semper quod melius est, 
multo magis quam natura. Ergo 
in rebus a Deo conditis nihil ma- 
lum invenitur. 


Sed contra est quod secundum 
hoc removeyentur omnes prohi- 
bitiones et poenao, quae non sunt 
nisi malorum. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (q.47 a.2) dictum est, 
porfectio universi requirit inae- 
qualitatem esse in rebas, ut om- 
nes bonitatis gradus Impleantur. 
Est autem unus gradus bonitatis, 
ut aliquid ita bonum sit, quod 
nunquam doficere possit. Alius 
autem' gradus bonitatis est, ut 
sie aliquid bonum sit, quod a 
bono deficere possit. Qui etinm 
gradus in ipso esse Iinvenluntur: 
quacdam enim sunt, quae suum 
esse amittere non possunt, ut in- 
corporalia; quacdam vero sunt, 
quae amittoro possunt, ut corpo- 
ralla, Sicut Igitur porfoctlo uni- 
vorsitatis rerum requirlt ut non 
solum sint entin incorruptibllia, 
sed etiam corruptibllla; ita per- 
fectio universi requirit ut sint 
quaedam quae a bonitato doficoro 
possint; ad quod sequitur en Ín- 
terdum deficere. In hoc autom 
consistit ratio malí, ut scilicet 
aliquíd deficiat a bono. Unde ma- 
nifestum est quod in rebus ma- 
lum invenítur, sicut et corruptlo: 
uam et ipsa corruptio malum 
quoddam est. 


Ad primum ergo dicendum quod 
malum distat et ab ente simpll- 
citer, eb non ento simpliciter: 
quis neque ost sicut habitus, ne- 
que sicut pura negaltio, sed sicut 
privatio. 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut dicitur in Y «Metaphys.» ', 
ens dupliciter dicitur. Uno mo- 


MV ej m4s (Dx ro17022-38) : S.TM, lect.g 1n.S39s». 
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do, secundum quod significat en- 
titatem reí, prout dividitur per 
decem pracdicamenta: et sic con- 
vertitur cum re. Et hoc modo, 
nulla privatio est ens: unde nec 
malum. Alio modo dicitur ens, 
quod significat veritatem proposi- 
tionis, quae in compositione con- 
sistit, cuius nota est hoc verbum 
«est»: et hoc est ons quod re- 
spondetur ad quacstionom «an 
esto. Et sic caccitatem dicimus 
esse in oculo, vel quamcumque 
aliam privationem. Et hoc modo 
otiam malum dícitur ens.—Prop- 
ter huius autem distinctionis ig- 
norantiam, aliqui, considerantos 
quod aliquae res dicuntur malac, 
vel quod malum dicitur esse in 
robus, credidorunt quod malum 
essot res quacdam Y, 


Ad tertium dicendum quod 
Deus et natura, et quodeumquo 
agens, fncit quod mellus est in 
toto; sed non quod mellus est 
In unaquaque parto, nisl per or- 
dinem ad totum, ut supra dictum 
est (q.47 1.2 ad 1), Ipsum autem 
totum quod est unlversitas crca- 
turarum, melius et perfectlus est, 
sl in eo sint quacdam quae n bo- 
no doficere possint, quae Inter- 
dum dofleiunt, Deo hoc non im- 
pedionte, Tum quia providentino 
non ost naturam destruere, sed 
salvaro, ut Dionyslus dicit 4 cap. 
«Do div. nom.» *; Ipsa autem na- 
tura rerum hoc habet, ut quae 
deficere possunt, quandoque de- 
ficiant. Tum quia, ut dicit Au- 
gustinus in «Enchirid.» *, Dous 
est adeo potens, quod etiam pot- 
est beno facere de malis. Undo 
multa bona tollerentur, si Deus 
nullum malum permitteret esse. 
Non enim generarctur ígnis, nisl 
corrumperetur aer; neque con- 
servnretur vita leonis, nisi occi- 
derctur asinus; neque etiam lau- 


12 Cf. a. ad 15 q.49 2.3. 
133 33: MG 3,7335 S.Th., lect.23. 
14 C.r1: ML 40,236, 


sa, según que el ser se dívide en los 
diez predicamentos; y en este senti- 
do el ser es recíproco o se identifica 
con la cosa. De este modo ninguna 
privación es ser, y, por tanto, tam- 
poco lo es el mal. El segundo senti- 
do en que se toma el ser es para 
significar la verdad de una proposi- 
ción, que consiste en la composición 
o unión de un predicado y un suje- 
to, y que tiene por signo la palabra 
“es”; éste es el ser con que se res- 
ponde a la pregunta: “si es” o “no 
es”, como al decir que la ceguera 
está en el ojo, y lo mismo respecto 
de cualquier otra privación. Y de 
este modo llamamos también ente n 
ser al mal.—Por no atender a este 
doble sentido en que se toma la pa- 
labra “ser”, hubo algunos que, al de- 
cirse que algunas cosas son malas o 
que el mal está en las cosas, creye- 
ron que el mal era alguna naturale- 
za real, y 
3. Dios y Ja naturaleza y cual 
quier agente hacen lo mejor, toma- 
do su efecto en conjunto; pero no 
hacen lo mejor en cada una de sus 
partes absolutamente, sino según la 
conveniencia de las mismas al todo, 
como ya se ha dicho, Ahora bien, el 
todo, o conjunto de las criaturas, es 
mejor y más perfecto si hay cn él 
algunas cosas que pueden fallar en 
el blen, y que de hecho fallan algu- 
nas veces, si Dios no lo impide. Pri- 
mero, porque a la Providencia perte: 
nece no destruir la naturaleza, sino 
conservarla, como dice Dionisio; y 
la naturaleza lleva consigo el que 
aquellas cosas que pueden fallar fa- 
llen de hecho a veces. En segundo 
lugar, como dice ¡San Agustín, Dios 
es tan poderoso que puede sacar bien 
de los mismos males. De suerte ques 
se impedirían mu“hos bienes si Dios 
no permitiese existir ningún mal. Así, 
por ejemplo, no se produciría el fue- 
go si no se descompusicse el aire, mi 
se conservaria la vida del león si nu 
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matase al asno, ni tampoco se alaba- 


darctur lustltia vindicans, ct pa- 


rían la justicia vindicativa y la pa-|tiontia sufforens, si non osset ini- 


ciencia, de los que sufren resignada- 
mente si no existiese la iniquidad de 
los perseguidores. 


quitas. 


ARTICULO 3 


Utrum malum sit in bono sicut in subiecto ” 


Si el mal está en el bien 


Dificultades. Parece que el mal 
no está en el bien como en un sujeto. 


1. Todos los bienes son existentes. 
Mas Dionisio dice que el mal “ni es 
existente ni está en las cosas exis- 
tentes”. Luego el mal no ostá en el 
bien como en sujeto, 


2. (El mal no es ser; el bien sí lo 
es. Mas lo que no es no necesita un 
ser para estar en él como en sujeto. 
Luego tampoco el mál necesita el 
bien, en el cual esté como en sujeto. 


3. Una de las cosas contrarias no 
es sujeto de la otra. Mas el bien y el 
mal son contrarios. Luego el mal no 
está en el bien como en sujeto. 

4. Aquello en que está la blancu- 
ra, como en sujeto, se denomina blan- 
co. Luego aquello en que está el mal 
como en sujeto, debe denominarse 
malo. 'Si, pues, el mal estuviera en 
el bien como en sujeto, se seguiría 
que el bien sería malo, contra lo que 
se dice en la Escritura: “¡Ay de los 
que llamáis al mal bien y al bien 
mal!” 


¡Por otra parte, San Agustín dice 
que el mal no existe sino en el bien. 


Respiesta. Según se ha dicho, el 
mal implica carencia de bien. Sin 
embargo, no toda carencia de bien se 
llama mal. Esta carencia puede ser 
privativa o meramente negativa, La 


como en un sujeto 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod malum non sit in bo- 
no sicut in subiecto. 

1. Omnia enim bona sunt exis. 
tentin, Sed Dionyslus dicit 4 
cap. «De div. nom.» %, quod ma- 
him «non est oxistens, neque in 
existentibus». Ergo malum non 
est In hono sicut in sublecto. 

2. Practerea, malum non est 
ens, benum vero est ens. Sed 
non ens non requirit ens ln quo 
sit sicut in subiecto. Ergo nec 
malum requirlit bonum, in quo 
sit sicut in sublecto. 

3. Praeteren, unum contrarlo- 
rum non est sublectum alterius, 
Sed bonum ct malum sunt con- 
trarla. Ergo malum non ost in 
bono sicut in subiecto. 

4. Practerca, 1d in quo est al- 
bedo sícut In sublecto, dicltur 
esse album. Ergo ot ld in quo est 
malum sicut in “"subiocto, est ma- 
him. Si ergo malum sit in bono 
sicut in subiecto, sequitur quod 
bonum sit malum: contra id quod 
dicltur Ys. 5,20: «Vae, qui dicitis 
malum bonum, ect bouum ma- 
Tlum». 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in «Enchirid.» *%, quod 
malum non est nisi in bono. 


Respondeo dicendun: quod, sic- 
ut dictum est (2.1), malum im- 
portat remotionem boni, Non 


autem quaelibet remotio boni ma-. 


lam dicitur. Potest enim accipi 


* Supra 9.17 9.4 ad 2; Sent. 2 day quí ad; Cont. Gent. 3813 De malo q1 8.25 


Compend. *thedl, 0.118. 
153 33: MG 3,733: S.TH., lect.23. 
16 Coq: ML 20,238. 


remotio boni et privative, cf ne- 
gative. Romotio igitur boni nega- 
tive accepta, mali rationem non 
habet; alloquin sequeretur quod 
ea quae nullo modo sunt, mala 
essent; eb itorum quod quaclibet 
res esset mala, ex hoc quod non 
habet bonum alterius rei, utpoto 
quod homo essct malus, quia non 
habet velocitatem eaprae, vel for- 
titudinem leonis. Sed remotio bo- 
ni privative accepta, malum di- 
citur; sicut privatio visus cae- 
citas dicitur. Sublectum autem 
privationis et formas est unum 
ot idem, "scilicet ens in potentia; 
sive sit ens in potentin simplici- 
ter, sicut materia prima, quae 
est subiectum formac gubstantia- 
lis et privationis oppositao; sive 
sit ens in potentla secundum quiu 
ot in actu simpllclter, ut corpu. 
diaphanum, quod est subiectum 
tenebrarum ot luois. Manifestum 
est autem quod forma per quam 
aliquid est actu, perfectio quae- 
dam est, ot bonum quoddam: ot 
sle omne ens in actu, bonum 
quoddam est. Et similiter omne 
ens in potentla, Inquantum hulus- 
modi, bonum quoddam est, secun ' 
dum quod habot ordinom ad bo- 
num slcut enim ons in potontia, 
ita ct bonum In potontia, Relln- 
quitur ergo quod subloctum mall 
slt bonum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Dionysius intelligit malum non 
esse in existentibus sicut partom, 
aut sicut proprictatem natura- 
lom aliculus existontis, 


Ad seccundum dicondum quod 
non ens negativo acecptum non 
roquirlt sublectum. Sed privatlo 
est negatlo in subiecto, ut dici- 
tur in IV «Motaphys.» ": et talo 
non ens est malum. : 

Ad tertlum dicendum quod ma- 
lum non est sicut in sublecto in 
bono quod ci opponitur, sed ín 
quodam alio bono; subloctum 
onlm caecitatis non est visus, 
sed animal. — Videotur tamen, ut 
Augustinus dicít (l.c.), hie falle- 
re dialecticorum regula, quae di- 
cit «contrarla simul esse non 
Posse». Hoc tamen intelligendum 


17 TH cz n3 (Br 100094015): S.Tn., 
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carencia que es meramente negativa 
no tiene razón de mal; porque de otro 
modo habría que decir que las cosas 
que de ningún modo existen son ma- 
les, y asimismo que cada cosa seria 
mala al no tener todo el bien que tie- 
nen las demás; sería malo, por ejem 
plo, el hombre por no tener la agilidad 
de la cabra ni la fuerza del león. La 
carencia del bien, que llamamos mal, 
es la privativa; como el mal de la ce- 
guera consiste en la privación de la 
vista. Ahora bien, el sujeto de la 
forma y de su privación es uno e 
idéntico, a saber: el ser que está en 
potencia, ya esté totalmente en po- 
tencia, como la matería prima, que 
es el sujeto de la forma substancial 
y de la privación opuesta; ya esté 
simplemente existiendo, pero con po- 
tencia para algo más, como el cuerpo 
diáfano, que es sujeto de la obscuri- 
dad y do la luz, Es evidente que la 
forma por la que algo está en acto 
es una perfección y un bien, y, por 
tanto, todo ser en acto es un bien. 
Asimismo, todo ser en potencia, en 
cuanto tal, es un bien, por el orden 
que dice al bien; es un bien en po- 
tencia, como es un ser en potencia. 
Resta, pues, que el sujeto del mal es 
un bien. 


¡Soliciones. 1. ¡Dionisio quiere de- 
cir que el mal no está en las cosas 
existentes como una parte de ellas o 
como una propiednd natural de algo 
existente, 

2. El no-ser, tomado negativa- 
mente, no necesita sujeto. Pero la 
privación es negación en un sujeto, 
como dico Aristóteles; y este no-30r 
es el que cs un mal. 


3. El mal no está como en sujeto 
en el bien que le es opuesto, sino en 
algún otro bien; el sujeto, por ejem- 
plo, de la ceguera no es la vista, sino 
el animal.—Parcce, según esto, como 
dice San Agustín, que falla aquí 
aquella regla de los dlalécticos según 
la cual “las cosas contrarias no pue- 
den coexistir”, Pero esto debe enten- 
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derse según la acepción común del 
bien y del mal, no según este bien o 
aquel mal en particular. Así, lo blan- 
co y lo negro, lo dulce y lo amargo, 
y Otros contrarios análogos a éstos, 
se toman en un sentido especial, en 
cuanto están en ciertos géneros de- 
terminados; mas el bien se extiende 
a todos los géneros, y por eso puede 
un bien coexistir con la privación de 
otro bien, 

4. El profeta impreca a los que 
llaman mal al bien en cuanto es bien. 
Mas esto no se sigue de lo que aquí 
decimos, como está claro. 


est 'secundum commmunem accep- 
tionem boni et mall: non autem 
secundum quod specialiter acci- 
pitur hoe bonum ct hoe malum. 
Album autem et nlgrum, dulce 
ot amarum, et huiusmodi con- 
trária, non accipiuntur nisi spe- 
cialiter: quia sunt in quibusdam 
generibus doterminatis. Sed bo- 
num circuit omnia genera: unde 
unum bonum potest simul esse 
cum privationo alterius boni. 

Ad quartum dicendum quod 
Propheta imprecatur «vae» ¡Mis 
quí dicunt id quod est hbonum, 
secundum quod est bonum, esse 
malum. Hoc autem non sequítur 
ex praemissis, ut per praodicta 
(in c) patet. A 


ARTICULO 4 


Utrum malum corrumpat totum bonum* 
Si el mal corrompe totalmente el bien [43] 


Dificullades. Parece que el mal 
destruye totalmente el bien. 


1. ¡Umo de los contrarios se des- 
truye totalmente por el otro, Mas el 
bien y el mal son contrarios, Luego 
el mal corrompe totalmente al bien, 


2. San Agustín dice que el mal 
daña en cuanto que “aniquila el bien”, 
Mas el bien es todo semejante y ho- 
mogéneo. Luego el bien es totalmen- 
fe destruído por el mal, 


3. El mal, mientras existe, daña 
y desaloja el bien. Mas todo aquello 
de que se toma algo sin cesar, llega 
a consumirse, si no es infinito, como 
no lo es ningún bien creado, Luego 
el mal puede consumir totalmente el 
bien. 


Por otra parte, San Agustín afir- 
ma que el mal no puede corromper 
totalmente el bien, 


Respuesta, ¡El mal no puede con- 
sumir totalmente el bien. Para com- 


Ad quartun slo proceditur. Vi- 
detur quod malum corrumpat to- 
tum bonum. 

1, Ununm enim contrariorum to- 
taliter corrumpitur per altcrum. 
Sed bonum et malum sunt con- 
traria. Ergo malum potest cor- 
rumpere totum bonum. 

2. Praetorea, Augustinus dicit, 
in «Enchírid.» ', quod malum no- 


cet inquantum «adimit bonum». * 


Sed bonum est sibi simile ot unl- 
forme. Ergo totallter tollitur per 
malum. 

3. Practerea, malum, quandlu 
est, nocet et aufert bonum. Sed 
illud an quo semper aliquid au- 
fortur. quandoque consumitur, 
nisi sit infinitum; quod non pot- 
est dici de aliquo bono ercato. 
Ergo malum consumit totaliter 
bonum. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in «Enchirid.» (L. c.), 
quod malum non potest totalitor 
consumere bonum. 


Respondeo dicendum quod ma- 
lum non potest totaliter consu- 


"12 q85 a.2; Sent, 2 dig a.5; Cont, Gent. 31123 De malo q.2 2.12. 
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mere bonum. Ad cuius eviden- 
tiam, considerandum ost quod est 
triplex bonum. Quoddam, quod 
per malum totaliter tollitur: et 
hoc est bonum oppositum malo; 
sicut Jumen totaliter per tene- 
bras tollitur, et visus per caeci- 
tatem. Quoddam vero bonum est, 
guod nec totaliter tollitur per 
malum, nec diminnitur: scilicot 
ponum quod est subiectum mali; 
non enim per tencbras aliquid de 
substantia aeris diminuitur. Quod- 
dam vero bonum est, quod di- 
minuitur quidem per malum, sed 
non totaliter tollitur: et hoc be- 
num est habilitas subieccti ud 
actum. : 

Diminutio autem huius boni 

non est accipienda per subtrac- 
tlonom, sicut est diminutio in 
quantitatibus: sed per remisslo- 
nem, sicut ost diminutio in qua- 
litatibus et formis. Remilssio au- 
tem hulus habllitatis ost acci- 
plonda e contrarlo intensloni ip- 
slus, Intondítur enim huiusmod! 
habilitas por dispositiones quibus 
materia pracparatur ad notum; 
quae quanto magls multiplican- 
tur in subiecto, tanto habllius ost 
ad recipiendum perfectionem et 
,formam, Et e contrarlo remittl- 
tur per disposltlones contrarins; 
quae quanto magls multipllentac 
sunt in materia, ct magls inten- 
saco, tanto magls remittitur po-. 
tentla ad actum. 

Si Igltur contrarine dispositlo- 
nes in Infinitum multiplicarl 66 In- 
tendl non possunt, sed usqueo ad 
cortum torminum, neque habi- 
litas pracdieta in infinitum dimi- 
nultur vel semlttitur, Sicut patet 
in qualitatibus nctivis et passi- 
vis elementorum: frigiditas enim 
ot humiditas, per quae diminui- 
tur sive romittitur habilitas ma- 
terlao ad formam ignis, non pos- 
sunt multiplicari in infinltum,—Si 
vero dispositiones contrarine in 
infinitum multiplicari possunt, et 
habilitas praedicta ín infiníttum 
“diminultur vel remittitur. Non ta- 
men totalíter tollitur: quia sem- 


prender esto debemos considerar que 
hay tres clases de bien. Uno que se 
suprime totalmente por el mal, y este 
tal es el bien que directamente se 
opone al mal, como la iluminación, 
gue es totalmente suprimida por las 
tinieblas, y la vista, que lo es igual- 
mente por la ceguera completa. Hay 
otro bien, que no es totalmente su- 
primido por el mal, ni aun disminuí- 
do; tal es el bien que es sujeto del 
mal, puesto que no se disminuye en 
uada la substancia del aire al hacer- 
se sujeto de la obscuridad. Hay un 
tercer bien, que se disminuye cierta- 
mente por el mal, pero sin llegar a 
ser suprimido por completo; y este 
tercer bien es la capacidad o aptitud 
del sujeto para el acto. 

Pero la disminución de este bien 
no se debe concebir nl modo de una 
substracción, análoga a la de las 
cantidades, sino como una atenua- 
ción semejante a la de las cualida- 
des y de las formas. La atenuación 
de esta capacidad o aptitud se ex- 
Plica en sentido inverso a la inten- 
sificación de las mismas, La aptitud 
se intensifica por las disposiciones 
que preparan la materia para el acto, 
las cuales, cuanto más se aumentan 
en el sujeto, tanto se hace éste más 
apto para recibir la perfección y la 
forma, Y, por ol contrario, se atenúa 
la aptitud por las disposiciones con- 
trarlas, las cunles cuanto más se 
multiplican en la materla y se hacen 
más intensas, tanto más disminuyen 
la potenclu de ésta para cl acto, 

Si, por consiguiente, las disposicio- 
nes contrarias no pueden multipli- 
carse ni Intensificarse indefinida- 
mente, sino sólo hasta cierto límite, 
tampoco la aptitud dicha se podrá 
disminuir o ateruar indefinidamente, 
tomo es el caso de las cualidades 
activas y pasivas de los clementos. 
Así, por ejemplo, la frialdad y ln 
humedad, por las que se disminuye 
o atenúa la capacidad de la materia 
para la forma del fuego, no se pue 
den aumentar indefinidamente, Mas, 
si las disposiciones contrarias pue: 
den aumentarse indefinidamente, en 
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xonces la aptitud susodicha se dis 
ininuye O atenúa también indefinida» 
mento, Sin llegar, no obstante, a su: 
prinurse por completo, porque siem- 
pre permanece en la raiz, que es la 
substancia del sujeto, Si se inter- 
ponen, por ejemplo, un sinnúmero de 
cuerpos opacos entre el sol y el aire, 
se disminuye indefinidamente la ca- 
pacidad del aire para ser iluminado; 
nunca llegará ésta, sin embargo, a 
ser suprimida totalmente mientras 
permanezca el aire, que por su mis- 
ma naturaleza es diáfano. Igualmen- 
te pueden añadirse pecados a peca- 
dos indefinidamente, por los cuales 
se disminuye más y más la aptitud 
del alma para la gracia. Estos pe- 
cados son clertamente como obstácu- 
los interpuestos entre nosotros y 
Dios, según aquello del profeta 
Isaías: “Vuestras iniquidades cava- 
ron un abismo éntre vosotros y vues- 
tro Dios”, Mas tampoco se quita to- 
talmente del alma la aptitud suso- 
dicha, porque. esta aptitud va inse- 
parablemente unida a la naturaleza 
del alma. 


Soluciones. 1. Como hemos dicho 
en el cuerpo del artículo, el mal des- 
truye totalmente el bien al cual se 
opone, ¡pero no destruye totalmente 
otros bienes del mismo sujeto, 

2. La aptitud de que hemos ha- 
blado es algo intermedio entre el 
sujeto y el acto; por lo que respecta 
al acto, se disminuye por el mal; 
mas por lo que respecta al sujeto, 
permanece, Por consiguiente, aunque 
el bien en sí es semejante, sin em- 
bargo, considerado en relación con 
otras cosas no se destruye total- 
mente, sino sólo en parte. , 

3. Imaginando algunos que la dis- 
minución de la susodicha aptitud del 
sujeto se hace al modo de la dismi- 
nución de la cantidad, afirmaron 
que, como la. cantidad continua es 
divisible indefinidaménte, con tal que 
se haga siempre en la misma pro- 
porción, por ejemplo, tomando sute- 
sivamente la mitad de la mitad o la 


per manet in sua radice, quae est 
substantia subiecti. Sicut si in 
infinitum interponantur corpora 
opaca inter solem et aerem, in 
infinitum diminuetur habilitas 
aeris ad lumen: nunquam tamen 
totaliter tollitur, manente aere, 
quí secundum naturam suam est 
diaphanus. Similiter ín infinitum 
potest fieri additio in peccatis, 
per quae semper magis ac magis 
minuitur habilitas animae ad gra- 
tiam: quao quidem peccata sunt 
quasi obstacula interpositá inter 
nos et Deum, secundum fllud 1s. 
59,2: «Peccata nostra» diviserunt 
«inter nos et Deum». Neque ta- 
men tollitur totaliter ab anima 
praedicta .habilitas: quia conse- 
quitur naturam ipsius. 


Ad primum ergo dicendum quod 
bonum quod opponitur malo, to- 
taliter tollitur: sed alía bona non 


totalitor tolluntur, ut dictum est: 


(in e). 


Ad secundum dicendam quod 
habilitas praedicta est media in- 
tor sublectum et actum. Unde ox 
ea parte qua attingit actum, di- 
minuitur por malum: sed ex en 
parto qua tenet so cum sublecto, 
romanet, Ergo, licet bonum in so 
sit similo, tamen, propter coni- 
parationem elus ad diversa, non 
totaliter tollitur, sed in parto. 


Ad tertium dicendum quod quí- 
dam , imaginantos diminutlo- 
nem boni praedicti ad similitu- 
dinem diminutionis quantitatis, 
dixerunt quod, sicut continuum 
dividitur in Infinitum, facta dívi- 
slone secundum oandem propor- 
tionem (ut puta quod accipiatur 
medium medil, vel tertium ter- 
tii), sic in proposito accidit.— 
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-Sed haec ratio hic locum non 
habet. Quia in divisione in qua 
semper servatur eadem propor- 
tio, semper subtrahitur minus ct 
minus: minus enim est medium 
medii quam medium totius. Sed 
secundum peccatum non de ne- 
cessitate minus diminuit de ha- 
bilitate praedicta, quam pracce- 
dens: sed forto aut aequaliter, 
gut magis.—Dicendum est ergo 
quod, licet ista habilitas sit quod- 
dam finítum, diminuitur tamen 
in infinitum, non per se, sed per 
accidens. secundum quod contra- 
rlae dispositiones ctiam in infi- 
nitum augontur, ut dictum est 
(in 0). 


DISTINCIÓN DE LOS SERES EN PARTICULAR 


144845 


tercera parte del tercio, así era tam- 
bién divisible indefinidamente dicha 
aptitud.—Mas esta paridad no tile- 
ne realmente lugar en nuestro caso, 
En efecto, en toda división suceslva 
en que se guarda siempre la misma 
proporción se va substrayendo cada 
vez menos y menos; menos es, efec- 
tivamente, la mitad de la mitad que 
la mitad del todo. Mas un segundo 
pecado, por ejemiplo, no siempre dis- 
minuye la aptitud del alma para la 
gracia menos que el pecado antece- 
dente; al contrario, quizás la dismi- 
nuye igualmente o aún más.—Se de- 
be decir, por consiguiente, que, 
aunque la aptitud sea algo limitado, 
se disminuye, no obstante, indefinida- 
mente, no por sí misma, sino por 
razón de algo accidental, es decir, 
por las disposiciones contrarias, que 
se pueden aumentar indefinidamen- 
te, como hemos dicho en el cuerpo 
del artículo [44], 


ARTICULO 5 


Utrum malum suffcie 


nter dividatur per poenam 


et culpam * 


Si es completa la división del mal en mal de pena 
y mal de culpa 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod malum insufficientor 
dividatur por poenam et culpam. 


1, Omnis enim dotectus ma- 
lum quoddam esso vidotuar. Sed 
in omnibus crenturls est quídam 
dofectus, quod so in esse conser- 
vare non possunt, quí tamen nec 
poena nec culpa est. Non ergo 
sufficienter malom dividitur per 
pocnam et culpam. 


2. Practerea, in rebns Irratio- 
nalibus non invenitur culpa nec 
poenz. Ynvenitur tamen in ein 
corruptio et defectus, quae ad 
ratlonem mall pertinent, Ergo non 
omne malum est poena vel culpa. 


* Sent. 2 d3s5 a.r; De malo q.: 2.5 


Suma Teolózica 2 


Dificultades. Parece que no es 
completa la división del mal en mal 
de pena y mal de culpa. 

1, Todo defecto parece ser un 
mal. Mas en todas las criaturas se 
encuentra el defecto de no poder 
conservarse por sí mismas en el ser, 
el cual defecto no es ni culpa ni pe- 
na. Luego no es completa la división 
del mal en mal de pena y mal de 
culpa. 

2. En los seres irracionales no 
cabe culpa ni pena, y, sin embargo, 
están sujetos a corrupción y defi- 
ciencias, que tienen carácter de mal. 
Luego no todo mal es mal de culpa 

¡O de pena, 
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5. La tentación es un mal. Mas 
no es mal de culpa, porque, como 
dice la Glosa común sobre el texto 
del Apóstol, “la tentación que no es 
consentida no es pecado, sino mate- 
ria de ejercicio para la virtud”, Tam- 
poco es castigo porque la tentación 
precede al pecado, en tanto que el 
castigo le sigue. Luego insuficiente- 
mente se divide el mal en mal de 
pena y mal de culpa. 


Por otra parte, parece ser super- 
flua esta división, porque, como dice 
San Agustín, el mal se denomina tal 
“porque daña”, Ahora bien, todo lo 
que daña tiene carácter de pena. 
Luego todo mal va incluído en el 
mal de pené. 


Respuesta. ¡El mal, como hemos 
dicho, es privación de bien, y el bien 
de suyo y principalmente consiste 
en alguna perfección y acto, Ahora 
bien, el acto se divide en primero y 
segundo. Acto primero es la forma e 
integridad del ser; acto segundo es 
la operación. Luego el mal acontece 
de dos modos, De un modo, por la 
substracción de la forma o de algu- 
na parte necesaria para la integri- 
dad del ser; así acontecen los ma. 
les de la ceguera y de la carencia 
de algún miembro. De otro modo. 
por la substracción de la operación 
debida, ya sea porque se carece en 
absoluto de ella o ya porque no tie- 
me el modo y orden debidos. 

Por otra parte, como el bien es 
de suyo objeto de la voluntad, el mal, 
que es privación de bien, se encuen- 
tra de un modo peculiar en las cria- 
turas racionales, dotadas de volun- 
tad. El mal, pues, que consiste en la 
substracción de la forma o de la in- 
tegridad del ser, tiene carácter de 
pena; máxime si se tiene en cuenta 
que todas las cosas están 'subordina- 
das a la providencia y justicia di- 
vinas, como hemos dicho; porque en 
el concepto de pena entra el ser con- 


3. Practerea, tentatio quoddam 
malum est. Nec tamen est culpa: 
quia «tentatio cui non consonti- 
tur, non est peccatum, sed mate- 
ria exercendas virtutis», ut dici- 
tur in Glossa Y 2 Cor. 12,7. Wee 
etiam poena: quia tentatio prae- 
cedit culpam, poena autem sub- 
sequitur. Insufficienter ergo ma- 
tum dividitur per poenam et cul- 
pam. 


Sed contra. videtur quod divi- 
sio sit superflua, Ut enim Augus- 
tinus dicit, in «Enchirid.» Y, ma- 
lum dicitur «quia nocet». Quod 
autem nocet, poenale ost. Omno 
ergo malum sub poena contine- 
tur. 


Respondeo dicendum quod ma- 
lum, sicut supra (2.3) dictum est, 
est privatio bonl, quod in perfeo- 
Hone et nctu consistit principa- 
liter ot per so. Actus autem ost 
duplex: primus, et secundus. Ac- 
tus quídem primus est forma ot 
integrltas' rel: netus anutem se- 
eundus est operatio. Contingit er- 
so malum esso dupliciter. Uno 
modo, per subtractionem formne, 
aut aliculus partls, quae requiri- 
tur ad Integritatem rel; sicut cao- 
citas malum est, ot carcre mem- 
bro, Alio modo, per subtractionem 


dobitae oporatlonis; vel qula om- * 


nino non est; vel quía debitum 
modum et ordinem non habet. 
Quia vero bonum simpliciter est 
obicctum voluntatls, malum, quod 
est privatio bonl, secandum spe- 
cialem rationem invenitur in 
creaturis ratlonallbus habontibus 
voluntatem. Malum igltur quod 
est per subtractlonem formne vel 
Integritatis rel, habet rationem 
poenae; et pracclpue supposito 
qupd omnia divinas providentlao 
et lustitino subdantur, ut supra 
(q.22 1.2) ostensum est: de ra- 
tlone enim poenas est, quod sit 
contraria voluntatl. Malum au- 
tem quod consistit in subtractio- 


20 Ordin, et LowbBARDI: ML 192,843 cf. AuGusr., Enarr. in Psalmos pS.130,I ! 
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ne debitae operationis in rebus 
voluntariis, habet rationem cul- 
pae. Hoc enim imputatur alicul 
in culpam, cum deficit a perfec- 
ta actione, cuius dominus est se- 
cundum voluntatem. Sic igitur 
omne malum in rebus voluntariis 
consideratum vel est pocna vel 
culpa. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
quia malum privatio est boni, et 
non negatlo pura, ut dictum est 
supra (2.3), non omnis defectus 
boni est malum, sed defectus bo- 
ni quod natum est et debet ha- 
beri. Defectus onim visionls non 
est malum in lapide, sed in ani- 
mall; quia contra rationem lapi- 
dis est, quod visum habeat, Si- 
militer etiam contra ratlonem 
eroaturao ost, quod in esse con- 
servetur a seipsa: quia idem dat 
esse ct conservat. Undo Iste de- 
foctus non est malum creaturac. 


Ad secundum dicendum quod 
poena ct culpa non dividunt ma 
lum simpliciter: sed malum in 
rebus voluntarils, 


Ad tortium dicondum quod ten 
tatlo, prout Importat provocatlo- 
nom ad malum, somper malum 
culpae est ín tentanto. Sed in 06 
quí tentatur, non est proprio, m 
sl secundum quod aliqualiter im- 
mutatur: sic enim actlo agontis 
est in pationto, Sccundum autem 
quod tontatus Immutatur ad ma- 
lum a tentanto, Incidit in cul- 
pam. 


Ad quartum dicendum quod de 
ratlono poenae est, quod noccat 
agenti in selpso. Sed de ratione 
Culpas est, quod noceat agent 
in sua actione. Et sic utrumquo 
sub .malo continetur, secundum 
quod habet rationem nocumenti. 


trario a la voluntad. Mas el mal que 
consiste en la falta de la debida 
operación en las cosas voluntarias, 
tiene carácter de culpa, Efectivamen- 
te, se imputa a uno como culpa 
el que falte en la acción perfecta 
sobre la que tiene dominio por su 
voluntad. Por consiguiente, todo mal 
en las cosas voluntarias es pena O 
culpa. 


Soluciones. 1. Como el mal es 
privación y mo mera negación del 
bien, según hemos dicho, no toda 
carencia de bien es un mal, sino que 
solamente lo es da carencia de un 
bien que se puede y se debe tener, 
La falta, por ejemplo, de vista en 
la pledra no es un mal, aunque sí 
lo es en el animal; porque el tener 
vista está en contra de la natura- 
leza de la piedra, Igualmente es con- 


tra la naturaleza de la criatura el 
que pueda conservarse en el ser por 
si misma, porque dar el ser y con- 
servarlo pertenece a uno mismo, 
Por tanto, esta deficiencia no es un 
mal para la criatura. 

2. La división en mal de pena y 
mal de culpa no es del mal en gene- 
ral, sino del mal en las cosas volun- 
tarlas. 

3. La tentación, en cuanto pro- 
vocación al jecado, siempre es un 
mal de culpa por parte del que tien- 
ta; mas por parte del que es tenta- 
do no es propiamente ningún mal, a 
nO ser que en el tentado se siga al- 
gún cambio desordenado de afectivi- 
dad como efecto de la tentación, en 
cuyo caso la acción del agente pasa 
a estar, por su efecto, en el pacien. 
te. En cuanto que el que es tentado 
se inclina al mal por el que él tien- 
ta, cae en culpa, 

4. Al argumento en sentido con- 
trarlo se responde que al carácter 
de pena pertenece dañar al agente 
en sÍ mismo, mientras que al carác- 
ter de culpa pertenece el dañanle en 
su acción, De este modo, la pena y 
la culpa caen ambas bajo el concep- 
to de mal según que éste tiene ca- 
rácter de daño, 
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ARTICULO 6 


Utrum habeat plus de ratione mali poena quam culpa * 
Si la pena tiene más carácter de mal que la culpa 


Dificultades. Parece que la pena 
tiene más carácter de mal que la 
culpa. 

1. La culpa y la ¡pena están en 
la misma proporción que el mérito y 
el premio, Mas el premio tiene más 
carácter de bien que el mérito, pues- 
to que el premio es fin del mérito. 
Luego la pena tiene más carácter de 
mal que la culpa, 

2. Aquel es mayor mal que se 
opone a un bien mayor. Mas la pena, 
según hemos dicho, se opone al bien 
del agente, en tanto que la culpa se 
opone al bien de su acción. Luego, 
siendo mejor el agente que su ac- 
ción, parece que sea peor la péna 

¡ a culpa. 
e ; stos privación de fin es 

na pena, que consiste en la caren- 
died la Visión de Dios [45]. Mas 
el mal de culpa consiste en la priva- 
ción de orden al fín. Luego la pena 
es mayor mal que la culpa. 


Por otra parte, el artífice sabio 
inflige el mal menor para evitar el 
mayor; como vemos qué el médico 
amputa un miembro para evitar la 
infección de todo el cuerpo. Mas la 
sabiduría de Dios impone la pena 
para evitar la culpa. Luego la culpa 
es mayor mal que la pena, 


esta, La culpa tiene más ca 
sactor de mal que la pena; no sólo 
más que la pena sensible, consisten- 
te en la privación de bienes Corpo- 
rales, al modo como éntienden E 
chos las penas; sino también m 
que la pena tomada en toda su sE 
tensión, en cuanto incluye la pri- 
vación de la gracia y de la gloria. 
Y¡ esto por dos razones. los 
te, porque el mal que nos hace malos 
es el de culpa, no el de pena, según 


Ad sextum sic proceditar. Vi- 
detur quod habeat plus de ra- 
tione malíi pocna quam eulpa. 

1. Culpa enim se habet ad poe- 
nam, ut meritum ad praemium. 
Sed praemium habet plus de ra- 
tione boni quam meritum, cum 
sit finis ejus. Ergo poena plus 
habot de ratione mali quam 
culpa. 


2. Praeterea, illud est malus 
malum, quod opponltur malori bo- 
no. Sed pocna, sicut dictum est 
(a.5), opponitur bono agentls: 
culpa autem bono actlonls. Cum 
ergo melius sit agens quam ne- 
tio, videtur quod pelus sit poena 
quam culpa. 


3. Praeteren, Ipsa privatio fl- 
nis poena quacdam est, quao di- 
eitur carentla visionis divinao. 
Malum autem culpac est per pri- 
vatlonom ordinís ad finem. Ergo 
poena est malus malum quam 
culpa. 

Sed contra, sapiens artifox In- 
ducit minus malum and vltandum 
malus; sicut medicus praecidlt 
membrum, no corrumpatur cor- 
pus, Sed Dei saplentia infert poe- 
nam ad vitandam culpam. Ergo 
culpa est malus malum quam 
poena. 


Rospondeo dicendun quod cul- 
pa habet plus de ratívne mall 
quam poona; et non solum quam 
poena sensibilis, quae consistit 
in privatione corporallum bono- 
rum, cuiusmodi poenas plures In- 
telligunt; sed etiam univeorsaliter 
accipiendo poenam, secundum 
quod privatio gratize vel Elo 
poenae quaedam sunt. Quius Bn 
duplex ratio. Prima quidomr EA 
quia ex malo culpao fit aliquis 
malus, non autem ex malo poe- 
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' 
na0; secundum illud Dionysii, 
4 cap. «De div. nom. %: «Puniri 
non est malum, sed fieri poena 
dignum». Et hoc ideo est quia, 
cum bonum simpliciter consistat 
in actu, et non in potentia, ulti- 
mus autem actus est operatio, 
vel usus quarumcumque rerum 
habitarum; bonum hominis sim- 
pliciter consideratur in bona ope- 
rationo, vel bono usu rerum ha- 
bitarum. Utimur autem rebus om- 
nibus per voluntatem. Unde ex 
bona voluntate, qua homo bene 
utitur zebus habitis, dicitur ho- 
mo bonus; et ex mala, malus. 
Potest onim qui habet mnalam vo- 
luntatem, etiam bono quod ha- 
bet, malo uti; sicut si granma- 
ticus voluntario incongruo loqua- 
tur. Quia ergo culpa consistit In 
deordinato actu voluntatis, poona 
vero in privatione aliculus corum 
quibus utitur voluntas; perfectius 
habot rationem mali culpa quam 
poena. 


Secunda ratlo sumi potest ex 
hoc, quod Deus est auctor mali 
pocnao, non autem mali culpac. 
Oulus ratio est quía malum poo- 
nac privat bonum ercatúrano: sive 
accipiatur bonum creaturas ali- 
quid ercatum, sicut cacoltas pri- 
vat visum; sivo sit bonum In- 
creatum, slcut por carentiam vi- 
slonis divinno tollitur creaturno 
bonum increcatum. Malum vero 
culpao opponitur proprio ipsI bo- 
no increato: contrarilatur onim 
impletioní divinao voluntntis, et 
divino amor quo bonum divinum 
in selpso amatur: et non solum 
secundum qued participatur a 
Ccreatura. Sie igitur patet quod 
culpa habet plus*de ratlone mall 
quam poona, 


Ad primum ergo dicendum quod, 
licet culpa terminetur ad poe- 
nam, sicut meritum ad praemium, 
tamen culpa non intenditur prop- 
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aquello de Dionisio: “No está el mal 
en ser castigado, sino en hacerse reo 
de castigo” [46], La razón de esto 
es porque, como el bien de suyo con- 
siste en el acto y no en la poten- 
cia, y el acto último es la operación 
o uso de cualquier cosa que se po- 
see, el bien del hombre en absoluto 
está en la operación buena o en el 
buen uso de las cosas poseídas. Mas, 
siendo la voluntad por la que hace- 
mos uso de todo, síguese que el horn- 
bre es bueno o malo según es bue- 
na o mala su voluntad, por la que 
usa o abusa de las cosas de que dis- 
pone. Puede, en efecto, el que tiene 


mala voluntad usar mal incluso del 
bien que posee; como si un gramá- 
Lico deliberadamente habla con in- 
corrección gramatical. Por consi- 
guiente, como la culpa consiste en el 
acto desordenado de la voluntad, y 
la pena consiste en la privación de 
alguna de las cosas de que hace uso 
la voluntad, la culpa participa más 
perfectamente que la pena del ca- 
rácter de mal. 

El segundo argumento puede to- 
marse del hecho de que Dios es au- 
tor del mal de pena, pero no lo és 
del mal de culpa, La razón de esto 
es la siguiente: el mal de pena pri- 
va del bien de la criatura, sea de 
un bien creado, como la privación 
de la vista por la ceguera, o sea del 
bien increado, como por la carencia 
de la visión divina se priva ala cria- 
tura de su bien increado, Mas el mal 
de culpa se opone propiamente al 
bien increado, porque contraría al 
cumplimiento de la voluntad divina 
y al amor divino, por el que se ama 
al blen divino en sí mismo y no so- 
lamente según que este bien divino 
es participado por la criatura. Es, 
pues, manifiesto que el mal de cul- 
pa tiene más carácter de mal que 
el de pena [47]. 


Soluciones. 1. Aunque da culpa 
tiene por resultado la Pena, como tie- 
ne el mérito al premio, sin embargo 
no se intenta la culpa por la pena, 
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camo se intenta el mérito por la re- 
campensa; la pena, por el contrario, 
se infligo más bien para evitar la 
culpa. De donde se infiere que la cul- 
pa es peor que la pena. 

2, El orden de la acción, que se 
perturba por la culpa, es más perfec- 
to bien del agente, siendo una per- 
tección segunda, que el bien subs- 
traído por la pena, el cual es perfec- 
ción primera. 

3. La relación de la culpa a la 
pena no es la misma que entre el 
fin y el orden al fin, puesto que el fin 
y el orden al fin pueden perderse am. 
bos de algún modo, tanto por la cul- 
pa como ¡por la ¡pena: por la pena, 
en cuanto que el hombre mismo es 
apartado del fin y del orden al ín; 
mas por la culpa, en cuanto que esta 
privación de orden al fin y del fin 
mismo pertenecen ala acción culpa- 
ble que no está ordenada a su debi- 
do fin. 


tor poenam, sicut meritum prop- 
ter praemium: sed potius o con- 
verso poena inducitur ut vitetur 
culpa. Et sie culpa est peius quam 
poona. 


Ad secundum dicendum quod 
ordo actionis, qui tollitur per cul- 
pam, est perfectius bonum agen- 
tis, cum sit perfectlo secunda, 
quam bonum quod tollitur per 
poenam, quod est perfectio prima. 


Ad tertium dicendum quod non 
ost comparatio culpae ad poenam 
sicut finis ct ordinis nd finom: 
quía utrumque potest privari all- 
quo: modo et per culpam, et per 
poenamz. Sed per poenam quidem, 
secundum quod ipse homo remo- 
vetur a fino, et ab ordine ad fl- 
nom: per culpam vero, secundum 
quod ista privatlo pertinet ad ac- 
tionem, quao non ordinatur ad fl- 
nem dobitum. 


CUES 


TION 49 


(In tres articulos divisa) 


De cansa mali 
De la causa del mal 


Consequenter quaeritur de cau- 
sa mali (cf. q.43 introd.), 

Ef circa hoc quaeruntur tria. 

Primo: utrum bonum possit es- 
30 causa mali, 

Secundo: utrum summum bo- 
num, quod est Dous, sit causa 
mall, 

Tertio: utrum sit aliquod sum- 
mum malum, quod sit prima cau- 
sa omnium malorum. 


Estudiada la naturaleza del mal, 
debemos investigar su causa; acer- 
ca de la cual se preguntan tres cosas: 

Primera: si el hien puede ter cau- 
sa del mal. 

Segunda: si el sumo bien, que es 
Dios, es causa del mal, 

Tercera: si existe un mal sumo que 
sea causa de todos los males, 


ARTICULO 1 


Utrum bonum possit esse causa mali* 
Si el bien puede ser causa del ma] 


Ad primum' sic proceditur. Vl- 
dotur quod bonum non possit es- 
se causa mall. . 

1. Dicitur onlm Mt. 7,18: «Non 
potest arbor bona malos fructus 
£acere». 

2. Praeterea, unum contrario- 
rum non potest esse causa nlto- 
rlus. Malum autem ost contra- 
rium bono. Ergo bonum non pot- 
ost esse causa mall, 

3. Practerea, cffectus deficiens 
non procedit nlsl a causa dofi- 
clento. Sed malum, si causam ha- 
beat, est offectus deficiens. Trgo 
habet causam doficlentom. Sed 
omne deficions malum ost. Ergo 
eausa mall non est nisi malum. 


4. Praetorca Dionysius dicit, 
4 cap. «Do div. nom.» !, quod ma- 
lum non habet causam. Ergo bo- 
num non est causa mali, 


Dificultades. Parece que el bien 
no puede ser causa del mal. 


1. En San Mateo se dice: “No es 
posible que árbol bueno produzca 
frutos malos”. 

2. Entre dos contrarios no puede 
uno ser causa del otro, Mas el mal 
cs contrario al bien. Luego el bien 
no puede ser causa del mal. 


3. Un efecto defectuoso sólo pue- 
de proceder de una causa deficiente. 
El mal es un efecto defectuoso. Lue- 
80, si tiene causa, ésta ha de ser 
deficiente, Pero todo lo deficiente es 
malo. Luego el mal no puede tener 
otra causa que el mal. 

4. Dice Dionisio que el ma] no tle- 


ne causa. Luego el bien no es la cau. 
sa del mal. 
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Por otra parte, dice San Agustín: 
“No ha habido sino el bien de donde 
pudiera proceder el mal”. 


Respuesta, Necesariamente se ha 
de afirmar que el ma] tiene causa de 
algún modo, En efecto, el mal es la 
carencia de algún bien que podía y 
debía tenerse. Ahora bien, el que un 
ser decaiga de su natural y debida dis- 
posición, no puede provenir sino de al- 
guna causa que le aparte de su natu- 
ral disposición; no se mueve, por ejem., 
plo, el cuerpo grave hacia arriba sin 
algo que le impela, ni un agente falla 
en su acción a no ser por algún obs- 
tículo. Mas el ser causa sólo puede 
convenir al bien; porque nada puede 
ser causa sino en ouanto que existe, 
y todo lo que existe, en cuanto tal, 
es un bien. Refiriéndonos en particu- 
lar a cada uno de los cuatro géneros 
de causas, vemos que el agente y la 
forma y el in implican cierta perfec- 
ción, que tiene carácter de bien; in- 
cluso la materia, en cuanto que está 
en potencia para el bien, tiene razón 
de bien. ] 

Que el bien sea, en primer lugar, 
causa del mal a modo de causa ma- 
terial, sé deduce claramente de lo dí- 
cho en el artículo 3 de la cuestión 
precedente, donde se ha demostrado 
que el bien es el sujeto del mal [48]. 
En cuanto a la causa formal, el mal 
no la tiene, ya que es precisamente 
una privación de forma. 'Tampoco tic- 
ne causa final, sino que es más bien 
privación de orden al fin debido, y por 
eso descarta la razón de útil o de or- 
denado al fin, que, como el fin mismo, 
tiene también carácter de bien. Res- 
pecto de la causa eficiente, el mal la 
tiene, pero no directa, sino indirecta- 
mente. 

Para comprender esto, debe adver- 
tirse que el mal es causado de modo 
distinto en la acción y en el efecto. 
En la acción es causado por defecto 
de alguno de los principios operati- 
vos, bien sea de la causa principal o 
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Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, «Contra Iulianum» ?: 
«Non fuit omnino unde orirí pos- 
sot malum, nísi ex bono». 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesso est dicere quod omne ma- 
tum aliqualiter causam habeat. 
Malum enim est defectus boni 
quod natum ost et debet haberl, 
Quod autem aliquid deficiat a sua 
naturali et debita dispositione, 
non potest provenire nisi ex ali- 
qua causa trahente rem extra 
suam dispositionem: non enim 
grave movetur sursum nísi ab 
aliquo impellente, nec agens do- 
ficit in sua actione nisi propter 
aliquod impedimentum. Esso au- 
tem enusam non potest conveni- 
re misi bono: quía nihil potest 
esso causa nisi inquantum est 
ens, omne autem ens, inquantum 
huiusmodi, bonum est. Et si con- 
sideremus speciales rationes cau- 
sarum, agens et forma et finis 
perfectionera quandam important, 
quae pertinet ad rationem bonl: 
sed et materia, inquantum est 
potentia ad bonum, habet ratlo- 
nem boni, 

Et quidem quod bonum sit cau- 
sa mall per modum causane ma- 
“erialis, lam ex praemíssis patet: 
ostensum est enim (q.48 1.3) quod 
bonum est subiectum malí, Cau- 
sam autem formalem malum non 
habet; sed est magls privatio for- 
mac. Et similiter nec causam fi- 
nalom: sed magis ost privatio or- 
dinis ad finem dobitum; non so- 
lum enim finis habet rationem 
boni, sed etiam utile, quod ordi- 
natur ad fínem. Causam autom 
per modum agentis habet malun: 
non autem pgr se, sed per acci- 
dens, 

Ad cuius evidentiam, sciendum 
est quod aliter causatur malum 
in actione, et alitor in effectu. 
In actione quidem causatur ma- 
lum propter defectum aliculus 
principiorum actionis, vel princi- 
palis agentis, vel instrumentalis: 
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ee 
O dofoctas in motu animalis 
potest contingere vel propter de- 
bilitatem virtutis motivae, ut in 
pueris; vel propter solam inepti- 
tudinem instrumenti, ut in clau- 
dis.—Malum autem in re alíiqua, 
non tamen in proprio effectu 
agentis, causatur quandoque ex 
virtute agentis; quandoque au- 
tem ex defectu ipsius, vel mate- 
riae. Ex virtute quidem vel per- 
fectiono agentis, quando ad for- 
mam intentam ab agente sequi- 
tur ex necessitate alterius formae 
privatio; sicut ad formam ignis 
sequitur privatio formae agrls vel 
aquae, Sicut ergo, quanto ignis 
fuerlt perfectior in virtuto, tan- 
to perfectius imprimit formam 
suam, ita etiam tanto perfectius 
corrumpit contrarium: undo ma- 
lum et corruptio aérls et aquao, 
est ex perfectiono ignis. Sed hoc 
est per accidens: quia ignis non 
intendit privaro formam aquao, 
sed inducere formam propriam; 
sed hoc faciendo, causat ot llud 
per accidens.—Sed sl sit defectus 
in offectu proprio ignis, puta 
quod deficiat a calefaciendo, hoe 
est vel propter defectum actio- 
nis, quí redundat in defectum 
aliculus principil, ut dictum est; 
vel ox indispositiono materino, 
quae non recipit actlonom Ignis 
agontis. Sed et hoc ipsum quod 
est esso doflclens, accidit bono, 
cuí por se competit agoro. Undo 
vYorum est quod malum secundum 
nullum modum habot causam nísi 
per accidons. Sle autem bonum 
est causa mall. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicuf, Augustinus dicit, «Contra 
Iulian.» (1.c): «nrborem malam 
appellat Dominus voluntatem ma- 
lam, et arborem bonam, volunta- 
tom bonan». Ex voluntate autem 
bona non producitur actus mo- 
ralis malus: cum ex ipsa volun- 
tate bona iudicetur actus moralís 
bonus. Sed tamen Ipse motus ma- 
lae voluntatis causatur a creatu- 


de la instrumental; como, por ejern- 
plo, el defecto del movimiento en el 
animal puede acontecer o por defecto 
de la virtud motriz, como en los ni- 
ños, o por ineptitud de los miembros, 
como sucede en los cojos.—Mas, en 
el efecto, el mal procede unas veces 
de la virtud del agente, aunque no en 
su propio efecto, y otras procede por 
defecto del agente mismo o de la ma- 
teria; de la virtud o perfección del 
agente procede cuando a la forma in- 
tentada por el agente acompaña ne- 
cesariamente la privación de alguna 
dtra forma, como a la forma del fue- 
go acompaña la privación de la forma 
de aire o de agua; porque, así como 
cuanto más potente es la fuerza del 
fuego, tanto más perfectamente im- 
prime su forma, así también tanto 
más perfectamente corrompe las for- 
mas contrarias; por lo tanto, el mal 
y la descomposición del aire y del 
agua dependen de la perfección del 
fuego; pero esto se hace accidental- 
mente; porque el fuego no tiende di- 
rectamente a privar de la forma de 
agua, sino a introducir su propia for- 
ma; mas al introducir ésta, echa fue- 
ra indirectamente la del agua.-——Pero 
si el defecto se encuentra en el efec- 
to propio del fuego, por ejemplo, si 
no llega a calentar, esto sucede o por 
defecto de la acción, que se refunde 
en el defecto de alguno de sus prin- 
cipios, o por indisposición de la ma- 
teria, que no recibe la acción del fuego 
calentador, Adviértase que esta mis 
ma deficiencia en el obrar es algo 
extraño a la naturaleza del bien, al 
cual, de suyo, compete obrar, De esto 
se infiere ser verdad que el mal sólo 
accidentalmente tiene causa, y que de 
este modo es el bien causa del mal. 


Soluciones. 1. Como observa San 
Agustín, “por árbol malo entiende el 
Señor la mala voluntad, y por árbol 
bueno, la buena”, Ciertamente que de 
la voluntad buena no procede un acto 
moralmente malo, siendo así que por 
la misma bondad de la voluntad es ol 
acto moralmente bucno. Sin embargo, 
el mismo movimiento de la voluntad 
mala es causado por la criatura ra- 
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cional, que en sí es buena; y de este 
modo procede el mal del bien, 

2. Ningún bien causa el mal que 
le es contrario, sino algún otro mal; 
como la bondad del fuego .causa el 
mal del agua, y el hombre, natural- 
mente bueno, causa el acto moral- 
mente malo, Aun esto mismo aconte- 
ce indirecta y accidentalmente, según 
acabamos de decir. —'Sin embargo, 
puede incluso una de las cualidades 
contrarias cansar accidentalmente la 
otra; así, por ejemplo, el frío del am- 
biente exterior calienta por reacción 
al hacer que el calor del animal se 
concentre en su interior. 

3. El mal tiene causa defectuosa 
de distinta manera en las causas vo- 
luntarias y en las naturales. El agen- 
te natural produce su efecto tal cual 
es él, a no ser que se lo impida al- 
gún agente extraño; lo cual és ya 
para €l un defecto, Por consiguiente, 
nunca tse da el mal en el efecta sin 


que preexista algún otro mal en el 
agente o en la materia, según hemos 
dicho. Mas, en las cosas voluntarias, 
el defecto de la acción proviene de 
la voluntad deficiente en el acto, en 
cuanto que al obrar no se sujeta a 
su regla. Este defecto, no obstante, 
no constituye la culpa, sino que ésta 
sigue a tal defecto por obrar con él 
defectuosamente la voluntad. 

4,, Como ya hemos dicho, el mal 
no tiene directamente causa, pero sí 
la tiene indirectamente, 


ra rationali, quae bona est. Et 
sic causa mali. 


Ad secundum dicendum quod 
bonum non esusat illud malum 
quod est sibi contrarium, sed 
quoddam aliud: sicut bonitas ig- 
nis causat malum aquao: et ho- 
mo bonus secundum suam natu- 
ram, causat malum actum secun- 
dum morem. Et hoc ipsum per 
accidens est, ut dictum est (in 
ce; ef. q.19 a.9.—Invenitur autem 
quod etiam unum contrariorum 
causat 'aliud per accidens: sicut 
frigidum exterius ambions calefa- 
cit, inquantum calor retrahitur 
ad interiora, 


Ad tertium dicendum quod ma- 
lum habet causam deficientem 
aliter in rebus voluntariis, et na- 
turalibus. Agens enim naturalo 
producit_effectum suum talem 
quale ipsum est, nisí impediatur 
ab. aliquo extrinseco: et hoc lp- 
sum est quidam defectus elus. 
Unde nunquam sequitur malum 
in effectu, nisi pracexistat all- 
quod allud malum in agente vel 
matoria, slcut dictum est (In 0). 
Sed in rebus voluntarils, dofectus 
actionis a voluntate actu dofl- 
cionti procodit, inquantum non 
sublicit se actu suae rogulac, Qui 
tamen defectus non est culpa: 
sed sequitur culpa ex hoc quod 
cum tali defectu operatur, 


Ad quartum dicendum quod 
malum non habet causam per 80, 
sed per accidens tantum, ut dle- 
tum est (in Cc). 


ARTICULO 2 


Utrum summum bonum, quod 


est Deus, sit causa mali* 


Si el sumo bien,-que es Dios, es causa del mal 


Pificultades. Parece que el sumo 
bien, que es Dios, sta la causa del 
mal, 

1. Dice Dios porel profeta Isaías: 


Ad secundum sic proceditur. Vi- 
detur quod summum bonum, quod 
ost'Deus, sit causa mall. 


1. Dicitur enim Is. 46,6-7: 


. ingú Ego Dominus, et non est alter 
“Yo soy Yavé; no hay ningún otro. | « 
Yo Saro la Juz y creo las tinieblas; | Deus, formans lucem et creans 
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tenebras, facions pacem et creans 
malum». Et Amos 3,6: «Si erjt 
malum in civitate, quod Domi- 
nus nor fecerit? 


2. Practerea, effectus causac 
secundae reducitur in esnusam 
primam. Bonum autem est cau- 
sa mali, ut dictum est (2.1). Cum 
igitur omnis boni causa sit Dous, 
ut supra (q.2 a.3; q.6 a.1,4) os. 
tensum est, sequitur quod etiam 
omne malum sit an Deo. 

3. Praeterca, sicut dicitur in 
1I «Physic.» ?, idem est cansa sa- 
lutis navis, e periculi. Sed Deus 
est causa salutis omnium rerum. 
Ergo cst ipse causa omnis per- 
ditionis ot malM. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, ín líbro «Octoginta 
trium quacst.» * quod Deus «non 
est nuetor mall, quia non est cau- 
sn tendendl ad non esse». 


Rospondeo dicendum quod, sic- 
ut ex dictls (1,1) patet, malum 
quod in defectu actlonls consta- 
tit, semper cnusatur ex defectu 
axgentis. In Deo nutem nullus de- 
fectns est, sed summa perfectla. 
ut supra (q.4 n.1) ostonsim est. 
Undo malum quod In dofoctu ne- 
tlonis conslstlt, vel quod ox de- 
fecta agontiz cansntur, non re- 
ducitur in Doum stent in enusam. 

Sed malum quod in eorruptlone 
rerum aliquaram consistit, redu- 
citar In Deum slout in cnusam. 
Et hoc patet tam in naturalibua 
quam In voluntarils. Dletum ost 
enim (2.1) qued allquod £ECNS 
inquantum sua virtnto prodnelf 
aliquam formam ad quam sequi- 
tur corruptlo et defectus, enusat 
sun virtute Mam corraptlonem et 
dofectum. Manifestum est antem 
qued forma quam principaliter 
Dens Intendit In rebus crentla. 
est bonum ordinis univers!l. Ordo 
autem universi requirlt, ut su- 
praS dictum est, quod quaedam 
sint quae deflicere Possint, et In: 
terdum doficiant. Et slc Deus, in 


2 C3 n.4 (Bx 19593): 
£0Q.21: ML 40,16. 
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yo doy la paz, yo erco la desdicha”. 
Y en el profeta Amós: “¿Habrá en 
la ciudad calamidad cuyo autor no 
sea Yavé?” 

2, El efecto de la causa segunda 
se reduce a la causa primera, Mas 
la causa del mal, según hemos di- 
cho, es el bien, Luego, siendo Dios 
la causa de todo bien, según tam- 
bién hemos dicho, síguese que tam- 
bién es Dios la causa de todo mal 


3. Como dice Aristóteles, una mis- 
ma es la causa de la salvación y del 
riesgo de la nave. Pues Dios es la 
causa de la salvación de todas las 
cosas. Luego él mismo es la causa 
de toda perdición y de todo mal. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que Dios “no es autor del mal, por- 


que no es causa de la tendencia al 
no ser”, 


Respuesta, Según se infiere de lo 
dicho, el mal que consiste en el de- 
fecto de la acción proviene siempre 
de algún defecto del agente, Mas en 
Dios no hay defecto alguno, sino su- 
ma penfección, como se ha demos- 
trado, Luego el mal que consiste en 
el defecto de la acción o que es cau- 
sado por deficiencia del agente, no 
puede reducirse a Dios como a causa. 

Pero el mal que consiste en la co- 
rrupción de algunas cosas, si se re- 
duce a Dios como a causa. Esto es 
manifiesto tanto en las cosas notu- 
rales como en las voluntarias. He- 
mos dicho, en efecto, que cuando al- 
gún agente produce con su virtud 
una forma de la que se sigue algu- 
na corrupción y defecto, causa tam- 
bién con su virtud tal corrupción y 
defecto. Es manifiesto que la forma 
principalmente intentada por Dios en 
las cosas creadas es el bién del or- 
den en el universo, Mas este orden 
exige, como se ha dicho, que haya 
en el universo algunas cosas que 
puedan fallar y que de hecho fallen 
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agunas vecos, Y, por tanto, al cau- 
sar Dios en las cosas el bien del or- 
den universal, por consecuencia y co- 
mo acidentalmente, causa también 
las corrupciones de las cosas, según 
lo que se dice en el primer libro de 
los Revos: “Yavé da la muerte y da 
la vida”. Y aunque so dice tamibién 
en el libro de la Sabiduría que “Dios 
no hizo la muerte”, esto se entiende 
que no la hizo “como intentándola 
por si misma”.—Además, al orden 
del universo pertenece tamibién el or- 
den de la justicia, el cual pide que 
los transgresores sean castigados. Y 
de éste modo es Dios autor del mal 
de pena; mas de ninguna manera lo 
es del ma! de culpa, por la razón ya 
dicha, ñ 


Soluciones. 1. Estos ¡pasajes de 
la Segrada Escritura se refieren al 
ma] de pena, no al de culpa. 


2. ¡El efecto de la: causa segunda 
defectuosa se reduce a la causa pri- 
mera indefectible en cuanto a lo que 
tiene de entidad y de perfección, 
mas no en cuanto a lo que tiene de 
defectuoso; al modo como todo lo 
que hay de movimiento en la cojera 


es causado por la virtud motriz, 


mientras que lo que hay en ella de 
defectuoso proviene no de dicha vir- 
tud, sino del defecto de la pierna. 
Del mismo modo, todo cuanto hay 
de ser y de obrar en la acción mala 
se reduce a Dios como a su causa; 
mas lo que hay. en ella de defectuo- 
so no es causado por Dios, sino par 
la causa segunda defectuosa. 

3. El hundimiento de la nave se 
atribuye al piloto como a causa, en 
cuanto que éste no hace lo que de- 
bía para salvarla. Pero Dios nunca 
falta en hacer lo que es necesalio 
para la salvación, Por lo tual no nay 
paridad en el ejemplo. 


robus causando bonum  ordínis 
unlverst, ox consequontl, ot qua- 
si por accidons, causat corruptio- 
nes rorum; secundum illud quod 
dicitur 1 Rog. 2,0: «Dominus mor- 
tiflent ot vivificat». Sed quod di- 
citur Sap. 1,13, quod «Deus mor- 
tem non fecit», intelligitur «quasi 
per se intentam».—Ad ordinem 
autem universi pertinet ctiam or- 
do iustitiao, quí requirit ut pec- 
catoribus poena inferatur. Et se- 
cundum hoc, Deus est auctor ma- 
lí quod est poena: non autem 
mali quod est culpa, ratione su- 
pra dicta (in ce et a.48 2.6). 


Ad primum ergo dicendum quod 
auctoritates illae loquuntur de 
malo poenae, non autem de malo 
culpae. ó 

Ad secundum dicendum «quod 
effectus causae secundao deficion- 
tis reducitur ín causam primam 
non deficiontem, quantum ad id 
quod habet entitatis et porfectio- 
nis: non autem quantum ad id 
quod habet de defecíu. Sicut quid- 
quid est motus in elaudicatione, 
causatur a virtute motiva; sed 
quod est obliquitatis in ca, non 
est ex virtute motiva, 'sed ex cur- 
vitate cruris. Et similiter quid- 
quid est entitatls et actionis in 
actione mala, reducitur in Deum 
sicut in causam: sed quod est jhi 
dofectus, non causatur a Deo, sed 
ex causa secunda deficionti. 


Ad tertium dicendum quod sub- 
mersio navis attribuitur nautae 
nt causao, ex eo quod non aglí 
quod requiritur ad salutem navis. 
Sed Deus non deficit ab agendo 
quod est necessarium ad salu- 
tem. Undo non est simile. 
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ARTICULO 3 


Utram sit unum sammum malum, quod sit causa 
omnis mali* 


Si hay un sumo mal que sea causa de todo mal 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod sit unum summum 
malum, quod sit causa omnis 
mall, 

1. Contrariorum enim effec- 
tuum contrariae sunt causae. Sed 
in rebus invenitur contrarietas, 
secundum illud Eccli. 33,15: «Con- 
tra malum bonum est, et contra 
vitam mors; sic et contra virum 


y iustum peccator». Ergo sunt con- 


traria principia, 
aliud mal. 

2. Praoterea, si unum contra- 
riorum est in rerum natura, et 

7 reliquum, ut dicitur 'in 11 «De 
enelo eb mundi» * Sed summum 
bonum ost in rerum natura, quod 
est causa omnis boni, ut supra 
(q.2 a.3; q.6 a.2.4) ostensum est. 
Ergo ost et summum malum: ei 
oppositum, causa omnis mali, 

3. Praectorea, sicut in rebus in- 
venitur bonum et melius, ita ma- 
lum ot peius. Sed bonum et me- 
lius dicuntur per respectum ad 
optimum. Ergo malum et peius 
dicuntur per respectum ad ali- 
quod summum malum. 


unum boni et 


4. Practerca, omne quod est 
per participationem, reducitur ad 
lud quod est per ossentiam. Sed 
res quae sunt malae apud nos, 
non sunt malao per essentiam, sed 
per participationem. Ergo est in- 
po venire aliquod summum malum 
| per essentiam, quod est causa 

omnis mall. 

5. Praeterea, omneo quod est 
per accidens, reducitur ad illud 
quod est per se. Sed bonum est 
causa mall per accidens. Ergo 
oportet ponere aliquod summum 
malum, quod sit enusa malorum 

ñ per so.—Neque potest dici quod 
malum non habeat causam per 


=> 


Dificultades. Parece que hay un 
sumo mal que es la causa de todo mal. 


L Efectos contrarios provienen de 
causas contrarias. Pero en las cosas 
hay contrariedad, según aquello del 
Eclesiástico: “Enfrente del mal está 
el bien, y enfrente de la muerte, la 
vida; así, enfrente del justo, el peca- 
dor”. Luego hay dos principios con- 
trarios: uno del bien y otro del mal, 

2, ¡Si de dos cosas contrarias ee da 
una realmente, se da igualmente la 
otra, según lo dice el Filósofo. Y como 
se da realmente el sumo bien, causa 
de todo bien, como -> ha demostra- 
do, Síguese que existe también el 
mal sumo, opuesto a él y causa de 
todo. mal, 

3. Así como hay en las cosas 
bueno y mejor, así hay igualmente 
en ellas malo y peor. Pero bueno y 
mejor se dice respecto de lo suma- 
mente bueno. Luego malo y peor de- 
ben igualmente decirse respecto de 
algo sumamente malo, 

4, Todo lo que es por participa- 
ción se reduce a lo que es por esen- 
cia. Mas entre nosotros las cosas que 
son malas no son tales por esencia, 
sino por ¡pparticipación. Luego debe 
darse algún sumo mal que es causa 
de todo mal. 


5. Todo lo que existe accidental 
mente se reduce a lo que existe por 
sí mismo. ¡Mas el bien es causa del 
mal accidentalmente. Luego es nece- 
sario suponer algún sumo mal que 
sea ¡por sí mismo causa del mal.— 


Y no es suficiente decir contra esto 


a Sent, 2 di qrazrad 1; d34 a. ad 3; Cont. Gent. 2,41; 3,15; De div. nom. 
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que el mal no tiene causa por sí mis- 
ma, sino sólo accidentalmente; porque 
de esto se deduce que el mal no acon- 
tocería las más veces, sino las menos, 

6, El mal del efecto es una pro- 
yección del mal de la causa, puesto 
que el efecto defectuoso pide una cau- 
sa defectible, como hemos dicho. Mas 
no se puede proceder en esto indefi- 
nidamente. Luego es preciso llegar 
a un primer mal causa de todo mal. 


Por otra parte, el sumo bien es 
causa de toda la entidad, como se ha 
demostrado. Luego no puede existir 
algún principio opuesto a €l que sea 
la causa de los males. 


Respuesta. De lo dicho se deduce 
evidentemente que no hay un primer 
principio del mal, como hay un pri-' 
mer principio del bien. En primer lu- 
gar, porque el primer principio del 
bien es bueno por esencia, según se ha 
demostrado. Ahora bien, nada puede 
ser malo por su misma esencia. Se ha 
demostrado, en efecto, que todo ser, en 
cuanto tal, es bueno, y que el mal no 
existe sino en el bien como en sujeto 
En segundo lugar, el primer prin- 
cipio del bien es un bien simo y per- 
fecto, que precontiene en sí toda la 
bondad, según se ha demostrado. Pero 
no puede haber igualmente un sumo 
mal; porque, según queda demostra- 
do, aunque el mal disminuya sin ce- 
sar el bien, nunca puede llegar a con- 


sumirle por completo; y, por tanto, |. 


quedando siempre algo de bien, no 
puede haber algo que sea integral y 
perfectamente malo. Por lo cual dice 
Aristóteles que “el mal integral se 
destruiría a sí mismo”, puesto que. 
suprimido todo el bien, como lo exige 
el mal integral, se suprime también 
el mal mismo, suyo sujeto necesario 
es el bien. 

En tercer lugar, la razón de mal 
está en contra del carácter de primer 
principio; porque el mal es causado 
por el blen, según hemos dicho, y, 
además, el mal es causa sólo acciden- 


”C€.s n7 (BE 1126012) :.S.Tr, lect.rg m0, 


se, sold -per accidens tantum: 
qula soqueretur qued malum non 
essot ut in pluribus, sed ut in 
paucloribus. 


6. Practerea, malum cffectus 
teducitur ad malum causae: quia 
otfecius deticiens est a causa de- 
ficiente, sicut supra (2.1.2) dic- 
tum ost. Sed hoc non est proce- 
dere in infinitum. Ergo oportet 
ponere unum primum malum, 
quod sif causa omnis mall. 


Sed contra est quod summum 
bonum est causa omnis entis, ut 
supra (q.2 2.8; q.6 2.4) ostensum 
est. Ergo non potest esse aliquod 
principium el oppositum, quod 
sit causa malorum. 


Respondeo dicendum quod ex 
praedictis patet' non esse unum 
primum principium malorum, sic- 
ut est unum primum principium 
bonorum. *Primo quidom, quía 
nrimuúm principium honorum ost 
per essentiam bonum, ut supra 
(6 2.3.4) ostensum est. Nihil 
autem potest esse por suam es- 
sentiam malum; ostensum est 
enim (q.5 a.3; 4.43 2.3) quod om- 
ne ens, inquantum est ens, bo- 
num est; et quod malum non 
est nisi in bono ut in subiecto. 

Secundo, quia primum bono- 
rum principium est summum et 
perfectum bonum, quod pracha- 
bet in se omnem bonitatem, ut 
supra (q.6 2.2) ostensum est. 
Summum autem malum esse non 
potest: quia, sicut ostensum est 
tq.48 2.1), etsi malum semper 
diminuat bonum, nunquam ta- 
men lud potest totaliter consu- 
mero; et sic, semper remanonte 
bono, non potest esse aliquid in- 
tegre et perfecte malum. Prop- 
tor quod Philosophus diclt, in 1Y 
«Ethic.» 7, quod «si malum inte- 
grum sit, seipsum destruot»: 
quia destructo omni bono (quod 
requiritur ad integritatem mal), 
subtrahitur etiam ipsum malum, 
cuíus subiectum est bonum. 

Tertio, quia ratio mali ropug- 
nat rationi primi principii. Tum 
quía omne malum ecausatur ex 
bono, ut supra (a.1) ostensum 
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est. Tum quía malum non potest 
essc causa nisl per accidens: et 
sic non potest esse prima cau- 
ga, quia causa per accidens est 
posterior ea quae est per se, ut 
patet in II «Physic.» * 

Qui autem posuerunt” duo pri- 
ma principia, unum bonum et al- 
terum malum, ex eadem radice 
in hunc errorem inciderunt, ex 
qua et aliao extraneae positiones 
antiquorum ortum habuerunt: 
guia scilicet non consideraveruni 
causam universalen: totius entis, 
sed particulares tantum causas 
particularium effectuum. Propter 
hoc enim, si aliquid invenerunt 
€tsso nocivum alicui rei per virtu- 
tem suae naturae, acstimaverunt 
naturam illius reí esse malam: 
puta si quis dicat naturam ignis 
esse malam, quía combussit do- 
mum alículus pauperis.—Indicium 
autem de bonitate aliculus rei 
non est accipiendum secundum 
ordinem ad aliquid particulare; 
sed secundum seipsum, et secun- 
dum ordinem ad totum univer: 
sum, in quó quaelibet res suum 
locum ordinatissime tenet, ut ex 
dictis patet (q.47 a.2 ad 1. 

Similitor etiam, quia invene- 
runt duorum particularium effec- 
tuum contrariorum duas causas 
particulares contrarias, nescive- 
tunt reducero causas particula- 
res contrarlas in causam uni- 
versalom communem. Et ideo us- 
que ad prima principia contra- 
riotatem in causis esse ludicave- 
runt.—Sed cum omnia contraria 
conveniant in uno communi, ne- 
cesso est in eis, supra causas 
contrarias proprias, invenirl unam 
causam communem: sicut supra 
qualitates contrarias elemento- 
rum invenitur virtus corporis 
caelestis. Et similiter supra om- 
nia quae quocumque modo sunt, 
invenitur unum primum princi- 
pium essendi, ut supra (q.2 a.8) 
ostensum est. 


3 C.6 n.o (BK 19888): 
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talmente, y, por tanto, no puede ser 
causa primera, porque toda causa que 
obra accidentalmente es posterior a 
otra que obra por sí misma, como lo 
demuestra el Filósofo, 

Los que afirmaron que había dos 
primeros principios, uno bueno y otro 
malo, cayeron en este error por el mis- 
mo motivo por el que surgieron otras 
extrañas hipótesis de los antiguos fi- 
lósofos; a saber: porque no se ele- 
varon hasta la consideración de la 
causa universal de todo ser, sino que 
consideraron solamente las causas 
particulares de efectos particulares, 
Y así, en efecto, si se encontraron con 
algún ser que por su naturaleza era 
nocivo a otro ser, juzgaron que la na- 
turaleza de tal ser era mala; como 
si uno dice que la naturaleza del fue- 
go es mala por haber quemado la caza 
de algún pobre.—Evidentemente, no se 
debe juzgar de la bondad de la natu- 
raleza de un ser por su relación a al- 
gún otro ser particular, sino que para 
esto se le debe considerar en sí mismo 
y según su orden a todo el universo 
en conjunto, en el cual cada cosa ocu- 
pa su lugar con orden perfectísimo, 
según consta de lo dicho, 

¡Asimismo, porque advirtieron dos 
causas particulares contrarias de dos 
efectos particulares contrarios, no 
acertaron a reducir a la causa uni- 
versal común tales causas particu- 
lares contrarias, y, consiguientemen- 
te, llevaron la contrariedad en las 
causas hasta los primeros principios.— 
Pero, como todos los contrarios con- 
vienen en algo que les es común, es 
necesario reconocer en ellos una cau- 
sa única común por encima de las 
causas propias contrarias; así como 
sobre las cualidades contrarias de los 
elementos,está la virtud del cuerpo 
celeste. Pues igualmente, sobre todas 
las cosas que de cualquier modo exis- 
ten se encuentra un primer princi 
pio de ser, como anteriormente se ha 
demostrado, 
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Soluciones. 1. Loscontrarios con- 
vienen en un gíncro común y convie- 
nen además en la razón de ser. Por 
tanto, aunque tengan causas particu- 
lares contrarias, es necesario, no obs- 
tanto, llegar a una sola causa primera 
común, 

2. La privación y la posesión tie- 
nen lugar naturalmente en un mismo 
sujeto. Pero este sujeto, respecto de 
la privación, es el ser potencial, como 
se ha dicho; y, por tanto, siendo el mal 
Una privación de bien, según queda 
demostrado, el mal se opone solamen- 
te a un bien en el que hay mezcla de 
Potencia, pero no se opone al sumo 
bien, que es acto puro. 

3. ] ¡(Cada cosa se acrece según su 
propia naturaleza. Ahora bien, como 
la forma es una perfección, así la pri- 
vación es un apartamiento de ella; y 
de ahi que toda forma y perfección y 
bien se entienden por aproximación 
a un'término perfecto, mientras que 
la privación y el mal se entienden 
por alejamiento del término. Por con- 
siguiente, malo y peor no se dice 
por aproximación a un mal sumo, 
como se dice bueno y mejor por apro- 
ximación al sumo bien. 

£. Ningún ser se denomina malo 
por participación, sino ¡por privación 
de participación. Por tanto, no es 
necesario que se haga una reducción 
a algo que sea malo por esencia. 


5. Según ya hemos dicho, el mal 
no puede tener causa sino acciden- 
talmente. Es, pues, imposible hacerse 
una reducción a algo que sea cau- 
sa del mal por sí mismo.—Respecto 
a lo que se supone en la objeción, 
que el mal acontezca las más veces. 
es absolutamente falsó. En efecto, 
las cosas: generables y corruptibles, 
únicas en que se da el mal de na- 
turaleza, son una parte insignifican- 
te de todo el universo. Y, además, 
en cada especie acontece las menos 
veces darse el defecto de naturaleza. 
Sólo e el hombre parece darse el 
caso de que lo defectuoso sea lo más 
frecuente; porque el bien del hom- 


Ad primum ergo dicondum quod 
contraria convontunt gonore uno, 
eb6 otlam conveniunt in ratione 
essondi, Et lddeo, lícot habonnt 
cnusas particulares contrarias, ta- 
mon oportet dovoniro ad unam 
primam causam communcm. 


Ad secundum dicendum quod 
privatio et habitus nata sunt fie- 
ri circa idem. Subiectum autem 
privationis est ens in potentia, 
ub dictum est (q.48 a.3). Unde, 
cum malum sit privatio boni, ut 
ex dictis (ibid.) patet, illi bono 
opponitur cui adlungitur poten- 
tia: non autem summo bono, quod 
est actus purus. 

t 

Ad tertium dicendum quod 
unumquodque intenditur secun- 
dum propriam rationem. Sicut 
autem forma est perfoctio quae- 
dam, ita privatio est quaedam re- 
motio. Unde omnis forma et per- 
fectio et bonum por accessum ad 
terminum períectum intenditur: 
privatio autem et malum per 
recessum a termino. Unde non 
dicitur malum et peius per acces- 
sum ad summum malum, sicut 
dicitur bonum et melius per ac- 
cessum ad summum bonum. 

Ad quarutim dicoendum quod 
nullum ens dicitur malum per 
participatlonem, sed per privatio- 
nem participationis. Unde non 
oportet fieri reductlonem ad ali- 
quid quod sit per essentiam ma- 
hum. 

Ad quintum dicendum quod ma- 
lum mon potest habero causam 
nisi per accidons, ut supra (a.1) 
ostensum est. Unde imposslbile 
est fieri reductionem 2d allquid 
quod sit per so causa mali,—Quod 
autem dicitur, quod malúm est 
ut in pluribus, simpliciter fal- 
sum est. Nam gonerabilia et cor- 
ruptibilia, in quibus solum con- 
tingit esse malum naturae, sunt 


modica pars totius universi. Et. 


itorum in unaquaque speció de- 
fectus naturae accidit ut in pau- 
cloribus. In solis nutem homini- 
bus malum videtur esse ut in 
pluribus: quia bonum hominis se- 
cundum sensum non est hominis 
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inquantum homo, idest secundum 
rationem; plures autem sequun- 
tur sensum quam rationem. 


Ad sextum dicendum quod ín 
enusis mali non est procedero in 
infinitum: sed est reducero om- 
nia mala in aliquam causam bo- 
nam, ex qua sequitur malum per 
aceldens. 


bre, como hombre, no es el que se 
cifra en las sensaciones corporales, 
sino el que es conforme a la razón; 
sin embargo, son más los hombres 
que se guían por los sentidos que 
log que se guían por la razón [49]. 

6. En las causas del mal no se 
puede proceder indefinidamente, si- 
no que es preciso reducir todos los 
males a alguna causa buena, de la 
cual proviene el mal indirectamente. 


A PENSDJICOE 


Notas complementarias al tratado de la creación 


[1] q.íí a,1,.—En este articulo y los restantes de esta cuestión 
toma el Santo la palabra creación en sentido lato o genérico, como 
sinónima de producción en general, no en el sentido estricto de pro- 
ducción total, que excluye toda materia preexistente. De igual modo 


la usan también frecuentemente la Sagrada Escritura y los Santos - 


Padres. 


[2] Ibid.—La expresión todo ser o todos los seres se debe res- 
tringir en este artículo a los seres subsistentes, sean o no compuestos 
materiales, excluyendo los seres incompletos, es decir, las partes 
componentes o principios que no subsisten por separado n como tales. 
De otro modo no tendría razón de ser el artículo siguiente, como ad- 
vierte el cardenal Cayetano, puesto que la cuestión de este artículo 
estaría incluída y resuelta ya en 'el anterior. 


[3] Ibid.—La afirmación fundamental del cuerpo del artículo: 
“Todo lo que es tal por participación, es causado por aquello que es 
tal por esencia”, parece que no es verdadero, y el mismo ejemplo del 
Santo parece fallar, puesto que no todo lo que es ardoroso o cálido 
es causado por el fuego, pudiendo ser tal por la antiperístasis o fric- 
ción de dos cuerpos resistentes, como dos piedras o dos trozos de ma- 
dera; además, el hombre es esencialmente animal, y, sin embargo, no 
es causa de todo lo animado. Para responder a estos reparos, adviér- 
tanse los dos sentidos de la palabra esencial. En el uno se opone a 
accidental, expresando algo que es ccnstitutivo intrínseco de una esen- 
cía o que, sin ser tal, fluye necesariamente de la esencia, de tal modo 
que no puede concebirse ésta con exclusión de ese elemento; por ejem- 
plo, la animalidad y racionabilidad y la risibilidad respecto del hom- 
bre. En el otro sentido, esencial se opone a por participación, signifi- 
cando algo que se tiene, o mejor, que es de por sí, sin dependencia 
alguna, sin recibirlo o tenerlo de otro, sin limitación, sin unión o mez- 
cla de potencia receptiva y de perfección recibida. En este segundo 
sentido, en la filosofía aristotélico-tomista la palabra esencial no es 
aplicable en realidad más que a Dios, tanto en el orden de la esencia 
como en el orden de la existencia, puesto que toda otra esencia y exis- 
tencía son una participación de Dios en el orden de causas ejemplar 
y eficiente y no se encuentran en ninguna de ellas los caracteres que 
hemos señalado para el concepto de esencial. Es evidente que Santo 
Tomás toma aquí la palabra esencial en el segundo sentido, no en el 
primero, y en este sentido, como hemos dicho, sólo Dios es por esen- 
ela, formal o virtualmente, no sólo ser, sino también todas las moda- 
lidades positivas de ser. Y, como tal ser no puede ser más que uno 
—Aundamento del monoteísmo—, todas las demás cosas necesariamen- 
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te han de ser, todo lo que son, por participación, es decir, con depen- 
dencia y por causalidad de Dios, tanto en razón de esencia como 
en razón de existencia. El hombre es esencialmente animal, y todo 
fuego concreto es esencialmente fuego, pero no en el segundo sen- 
tido, sino en el primero1, 

[4] q.44 a.1 ad 1.—En la respuesta a esta dificultad refuta el 
santo, con cinco siglos de anticipación, las razones de Kant para negar 
al principio de causalidad el carácter de juicio analítico. Efectiva- 
mente, en el concepto esencial de efecto no se encuentra incluído el 
concepto de causa, si el efecto se define, como debe definirse esencial- 
mente, no “lo que es causado por otro”, sino “lo que no tiene en sí la 
razón de ser”, No obstante, como el efecto no tiene en sí la razón de 
ser, y, en virtud del principio de razón suficiente, la ha de tener en 
sí o en otro para existir, de su misma esencia fuye necesariamente 
que, si_existe o ha de existir, exista o haya de existir por otro. Lue- 
go, aunque el concepto de causa no pertenezca constitutivamente al 
concepto de efecto, sí pertenece consecutivamente. En otros términos : 
el tener causa no es ni género, ni diferencia específica, ní especie ló- 
gica! del concepto de efecto; pero sí es propiedad esencial (cuarto pre- 
dicable); no es de la esencia del efecto como tal, pero sí lo es de la 
esencia del mismo como existente. Y esto es suficiente, según las 
leyes dialécticas, para constituir un juicio analítico riguroso. 


[5] q.44 a.2,1.—Entiende Aristóteles por sujeto aquello de que 
se hace una cosa, y por algo más entiende la forma que hace a ese 
sujeto “ser tal; por ejemplo, la madera es el sujeto de que se hace la 
mesa, y la forma substancial es lo que hace a la madera ser mesa. 
Como se dice en la solución, la expresión del Filósofo se refiere a la 
producción por generación, no a la producción por creación o con- 
creación. 

[6]  q.44 a.2.—Por la amistad y lucha entienden los intérpretes 
la afinidad o atracción química y la repulsión o antagonismo de los 
cuerpos para su unión. 

[7] Ibid.—Créese que por círculo oblicuo entiende Aristóteles el 
zodíaco. No existe uniformidad en la inteligencia de estos términos; 
pero esto en nada afecta al razonamiento del Santo en el artículo. 


[8]  q.44 a.2 ad 3.—En esta respuesta aclara el Santo la apa- 
rente contradicción entre este artículo y el artículo 2 de la cues- 
tión 7 ad 3 y otros lugares, donde niega que la materia prima haya 
sido creada. Como ya se ha advertido, no toma aquí el Santo la pala- 
bra creada en sentido estricto, sino en sentido lato. Por otra parte, no 
opone en este lugar creada a increada, sino a concreada; niega que 
Sea creada, pero no afirma que sea increada, sino que es concreanda. 
Cotejando los diversos lugares aparentemente opuestos sobre esta 
cuestión, la doctrina.del Santo sobre el origen de la materia es la sl- 
guiente: como el término o efecto de la acción creativa es el ser o 
existir, la creación pasiva conviene propiamente sólo a aquellos seres 
que propiamente existen, es decir, a los subsistentes; no a las partes 
esenciales componentes de los compuestos materiales, que no subsisten 
ni pueden existir por sí solas, como son la materla prima, las formas 
materiales y las accidentales; estos seres incompletos o precarlos no 


l Véase J. De Santo Tomás, Cursus theol. disp.x8 a.1 m-io-12 (ed. monachorum 
Solesmensium), y SIGNORIENO, Lexicon Peripateticum E y A. 
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son ni increados ni creados por sí solos: son concreados, es decir, son 
cresdos simultáncamente con el todo subsistente de que forman parte 
o que es su objeto, al ser crendo éste. Del mismo modo son creadas 
la existencia y la esencia actual bajo el aspecto de actual. Este ar- 
ticulo deb= completarse con el artículo 4 de la cuestión siguiente ?. 
No es admisible la opinión de VAZQUEZ*, según la cual Dios crearía 
primero las partes componentes y después el todo. De este modo no 
serian creadas las partes, puesto que no reciben ni pueden recibir por 
separado el efecto de la acción creativa, que es el ser o existir; ni 
seria creado el todo, puesto que éste se haría de las partes componen- 
tes y no de la nada. Santo Tomás tiene, a otro propósito, una. frase 
tan breve como luminosa y llena de sentido, que sintetiza esta doctri- 
na: Deus simul dans esse producit id quod recipit esse: “Dios, al mis- 
mo tiempo que da el ser, produce aquello que recibe el ser” *. 

Nada determina en este lugar el Santo sobre el modo accidental 
como fué creada, o mejor, concreada, la materia, Esto lo reserva para 
la cuestión 66, artículo 1. 


[9] q.41 a.3.—Este artículo es una crítica y refutación filosó- 
fica del ejemplarismo, o teoría de las ideas subsistentes de Platón, si 
se interpretan éstas, según la opinión común, como separadas e inde- 
pendientes de las singulares y de la mente divina. Por ejemplar o 
causa ejemplar se entiende “aquello a cuya imitación el arte produce 
un efecto, sea ello interior o exterior al artífice” (Cayetano). Más 
explícitamente, el ejemplar es “una forma existente de algún modo 
en la mente, mirando a la cual el artífice obra y es dirigido para que 
su efecto la imite intencionalmente y según un fin determinado”. De 
estas definiciones se deduce: 1.0 Que el ejemplar está siempre fuera 
de la cosa producida y dentro del artífice como principio formal direc- 
tivo. 2.0 Que el influjo o razón de ser del ejemplar es dirigir al artífice 
y determinar su efecto. 3. Que la Imitación debe ser intencionada; si 
la imitación es casual, como sucede a veces en las caricaturas, la cosa 
o forma imitada, o más bien, reproducida, no tiene razón formal de 

- ejemplar. 4. Que el artífice se proponga un fin; si este fin está ya 
determinado por la naturaleza, como sucede en la generación, tampoco 
hay propiamente razón de causa ejemplar. Aunque el Santo en el 
Sed contra parece identificar el ejemplar con la idea, no toda idea 
tiene actualmente la naturaleza de causa ejemplar; sólo la tienen 
aquellas que intencionadamente se toman como modelo de algo que 
se ha de hacer a imitación de ellas. —Cf, De veritate q.3 a.l. 


[10]  q.44 a.8,2.—¡Las expresiones per se hominem y per se equum, 
tan netamente escolásticas cuanto difícilmente vertibles al castella- 
no, significan el concepto del hombre o del caballo en cuanto tales, 
sin ninguna particularidad que los determine a ser tal hombre o tal 
caballo. Una semejanza de estos conceptos universales la tenemos en 
la representación simbólica o idealización de los tipos nacionales que 
significan el John Bull de los ingleses, el Oncle Sam de los ameticanos 
del Norte y nuestro Juan Español, A estas ideas atribuía Platón una 
existencia real fuera de los indivíduos singulares y fuera de toda 
mente: en esto consistía su realismo exagerado respecto de los uni- 


2 Véase n J, DE SANTO Toxás, Curs. phil. p.2* q.1 8.5. 
aT 1.4 disp.164 Q.4 1.17. S 
e Do dol. a. a. ad 17.—Véase la respuesta a la objeción 2 del artículo 4 de esta 


misma cuestión. 
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versales. Para Platón, no solamente existen los hombres, sino tam- 
pióén el hombre en cuanto tal, sin ser éste o aquél hombre particular. 


(11] q.44 a.3 ad 2.—Por especies superescedentes entiende el 
Santo las substancias subsistentes separadas e independientes total- 
mente de la materia, es decir, los ángeles. En la gran escala de los 
seres, sobre cada especie no subsistente hay algo subsistente que de 
algún modo es todo lo que son los seres inferiores; sobre la especie 
humana están las especies angélicas, y sobre éstas está Dios, que, 
con suma simplicidad y eminencia, es analógica y formal o virtual- 
mente lo que son todos los demás seres. 

[12] q.44 a.4.—Para comprender cómo Dios al crear el mundo 
obró por un fin, sin que esto implique en El ninguna dependencia o ne- 
cesidad, véase el artículo 4 de la cuestión 19, y adviértanse estas tres 
cosas: 1.2 Dios quiere y produce libérrimamente todas las cosas dis- 
tintas de sí no para conseguir alguna perfección o bondad, sino para 
comunicarlas a las criaturas: non agit propter finem adquirendum, 
sed propter finem conmunicandum. 2.2 Dios quiere el fin y los medios | 
con un solo y mismo acto, no con dos actos distintos, como nosotros: 
uno actu vult finem et ea quae sunt ad finem. 3.2 Dios no quiere los 
medios por querer el fin, aunque sí dispone y ordena que los medios 
sean por el án y para el fin: vult hoc esse propter hoc, sed non vult 
hoc propter hoc (1 q.19 a.5), 

Puede verse la elocuente exposición que hacen de este artículo el 
P. Lacordaire en su conferencia 3,2 (1848) y el P. Monsabré en la 
conferencia 6.* (1874). 

[13] q.45 a.2,1.—En De pot. (q.3 a.1 0b.1) expone el Santo de 
una manera más en conformidad con la mentalidad de los modernos 
esta misma objeción, piedra de escándalo para los anticreacionistas 
de todos los tiempos: “Dios no puede obrar contra el dictamen del 
sentido común, el cual dicta que de nada, nada se puede hacer”. En 
De pot. (q.5 a.4 ad 7) explica el Santo que por dictamen del sentido 
común se debe entender en estas materias aquello cuyo opuesto impli- 
ca una contradicción manifiesta para cualquiera que entienda razo- 
nablemente los términos de la proposición. Evidentemente, el decir 
que de nada se hace algo no implica contradicción alguna, con tal que 
no se entienda por nada la nada integral y absoluta, es decir, la ne- 
gación absoluta de todo, incluso de la causa eficiente; ni se .«en- 
tienda tampoco la nada como algo positivo de que se hace lo que 
es hecho, sino la negación simplemente de toda materia preexis- 
tente como punto de partida de la producción del nuevo ser. Re- 
cuérdese lo que dijimos en la Introducción p.483ss. 


[14]  q.45 a.2.—Santo Tomás dice con énfasis que “es necesario 
afirmar que todas las cosas han sido creadas por Dios”. ¿Es esto 
verdadero? Para comprenderlo es necesario atender a los tres senti- 
dos que puede tener la afirmación. Sí se toma en ella la palabra crea- 
das en sentido genérico, como sinónima de producidas o hechas, la 
afirmación es verdadera, porque. todo ser es producido por Dios en 
cuanto a todos sus principios genéricos, específicos e individuales. Si 
la palabra creadas se toma disyuntivamente, es decir, total o parcial. 
mente, también es verdadera, porque las cosas inmaterlales no pueden 
existir sino por creación propia e individual, y las cosas materlales 
tienen como parte esencial la materia, que sólo puede existir origina- 
riamente por creación, aunque no sea necesario que se cree en el mo- 


mento eu que entra a constituir cada uno de sus compuestos. Si se 
toma la expresión en el sentido de que todo el ser de cada cosa sea 
estrictamente ercado al producirse la cosa, la afirmación no es verda 
dera, puesto que muchas cosas materlales se hacen de la materia de 
otras, Sólo es necesario que sea creando ol primer subsistente de cada 
sénero que no sea posible originarse sino por creación: Primum sub- 
sistens tn tunoquolibet est tantum Deo per creationem (Quodl. 3,60). 


115] q.45 a.2.—En el cuerpo del artículo, más bien que la posi- 
bilidad de la creación, prucba el Santo el hecho de la necesidad de la 
misma, supuesta la existencia de las criaturas. Es, sin embargo, evi- 
dente que sí necesariamente Dios ha creado algo, como lo exige la 
existencia de las cosas, Dios puede crear. El hecho evidencia el poder, 
Las razones directas para probar que Dios puede crear se fundan en 
la no tepugnancia objetiva de la creación, en la omnipotencia divina 
y en la necesidad de que Dios sea tan absolutamente independiente en 
el obrar como lo es en el ser; esta independencia exige que Dios no 
necesite absolutamente de nada fuera de sí para obrar, como no lo 
necesita para ser. y 


[16] q.45 a.2 ad 8.—¡Aunque el Santo afirma que la jluminación 
es instantánea, y la ciencia ha llegado a medir la celeridad de la luz, 
lo cual supone movimiento y sucesión, ambas cosas son concillables. 
La venida de la luz del cuerpo luminoso de origen hasta el cuerpo 
iluminado es ciertamente un movimiento; pero la iluminación en sí 
misma es instantánea; es término de un movimiento, pero no es movi- 
miento, lo cual distingue bien el Santo. 


[1 q.45 a.2 ad 4.—Para entender esta solución de la dificul- 
tad, nótese que el infinito entre dos términos puede ser tal por parte 
de ambos términos, como entre el color negro y un color infinitamen- 
te blanco y entra la nada y un ser infinito, o solamente por parte de 
uno de los términos, como entre el color negro y un color blanco fini- 
to o entre la nada y un ser finito. El infinito del primer modo no se 
puede rebasar; pero sí el infinito del segundo modo, en el cual no 
hay infinitos medios que pasar. — Véase De pot. q.3 2.1 ad 3. 

[18] q.45 a.5 ad 1—La aserción de Aristóteles “el ser perfecto 
puede producir otro ser semejante a sí mismo” no es universalmente 
verdadera, por lo menos en lo que se refiere a la semejanza substan- 
cial, como lo explica el Santo en la solución de la dificultad. Los seres 
subsistentes espirituales, como son simples y no tienen materia, no 
pueden ser producidos más que por creación, o sea totalmente; lo cual 
es propio y exclusivo de Dios. — Véase, para entender esto, lo que 
enseña el Santo sobre la individuación de estos seres en la q.3 a.2 
ad 3, y en la q.13 a.9. En cambio, los seres materiales pueden ser pro- 
Gucidos por Dios solo, por creación o por generación, o por Dios y las 
causas segunda: juntamente. En el caso de que sean producidos por 
Dios y las causas segundas, como lo son ordinariamente después de 
la creación primitiva, se producen de distinto modo por la causa pri- 
mera y por las causas segundas. Es preciso distinguir en ellos: a) el 
ser en absoluto o simplemente y el ser tales; y b) el ser y el hacerse. 

En la producción del ser en absoluto, cuando no se produce total- 
mente o por creación, pueden intervenir Dios como causa principal y 
las criaturas como causas instrumentales; mas el ser tales, o sea la 
especificación del ser como determinado, limitado y proporcionado a tal 
esencía, se produce como causa principal por la causa segunda con el 
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so previo simultáneo de Dios. En esta intervención de las 
ca nesiodas oredecan ellas sólo el fieri o hacerse, es decir, la 
unión de la materia ya existente en acto y la forma, SAcanOS ésta ae 
la materia donde ya existe en potencia subjetiva. Sin E E 
or una parte, el hacerse se ordena al ser y termina en él, y e. ad 
tal cual su fieri o hacerse substancial, y, por otra parte, el ser s a] 
lemente' y el ser tal no se distinguen entitativamente, Dlos e Epa 
del ser tal y del hacerse, al ser causa principal del ser simp cuen A 
y, 2 su vez, la causa segunda es causa del ser simplemente, he o 
causa del fierí o hacerse y del ser tal De este modo, el ser perfecto, 
en cuanto tiene capacidad de obrar por sí mismo, produce algo E 
jante a sí Pero ya se comprende que este modo de obrar no puede 
darse más que respecto de los seres que pueden producirse por gene- 
ración, o sea respecto de los seres subsistentes materiales *. 

[19T q.45 a.6.—Para la terminología o modos de hablar en A 
materia, téngase en cuenta lo que dice el Santo en Sent, 1 d.11 q. 
a.2: Pater et Filius sunt unus creator et non plures, licet sint plures 
creantes et non unus: el Padre y el Hijo son un solo Creador y no 
dos, aunque sean 'dos creando y no uno solo. 

[207 qu45 a.7 ad 1.—Esta tenue posibilidad de conocer la San- 
tísima Trinidad mediante la sola representación de vestigio, supone 
evidentemente algún conocimiento previo del augustísimo misterio. 
Aun en el orden natural y sensible, si uno ve las huellas o pisadas de 
un ser completamente desconocido, no puede por este medio adquirir 
algún conocimiento propio de tal ser. Recuérdese lo que tan pruden- 
temente enseña y advierte el Santo sobre este particular en la q.32 a.1. 

[21] q.45 a.8,—En este artículo contrapone el Santo tres ac- 
ciones productivas: la acción creativa, por la que se produce todo el 
ser, materia y forma; la acción generativa de la naturaleza, por la 
que se produce la forma substancial sacándola de la materia ya exis- 
tente, y la acción artificial, por la que se producen solamente nuevas 
formas accidentales. Toda acción de la naturaleza presupone la mate- 
ria y, por tanto, la acción creativa, sin ser ella tal; la acción del arte 
presupone la materia y la forma substancial y, por tanto, las ac- 
ciones previas por las que se producen ambas. El Santo ni siquiera 
menciona en el cuerpo del artículo la acción del arte; porque, si la 
acción de la naturaleza no es acción creativa, menos aún lo podrá ser 
la acción del arte. A todo el arte, a toda la civilizacién y progreso 
y, en general, a toda la actividad natural se puede aplicar el “nada 
se crea y nada se aniquila”. Todo se reduce a sacar de la materia 
existente, tomada ésta en sentido estricto o lato, y siempre igual en 
cantidad, nuevas formas substanciales o accidentales o a liberar nue- 
vas energías, es decir, a actualizar lo que en ella está ya en potencia; 
ho en potencia meramente objetiva—lo cual es propio y exclusivo de 
la acción divina creadora—, sino en potencia subjetiva. Como esta 
potencia es indefinida, por eso no tendrá fin ni límite el progreso hu- 
mano en ninguns de sus modalidades y formas. Miguel Angel afirmó, 
con razón, que todas las más bellas estatuas posibles estaban en el 
mármol y que el artista: no hacia más que extraerlas y actualizarlas. 


[22] Tbid., ob.2.—Esta dificultad supone la doctrina del Santo 
según la cual ninguna substancia creada es inmediata o esencialmente 


3 Cont. Gen. 2,21; De bot. q.5 a.1; y GReDr, Elementa phil. m.S39. 
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operativa en el sentido de que obre por su misma esencia substancial 
sin necesidad de potencias accidentales. — Véaso 1.1 p. q.54 a.1, 


(231 q45 a.8.—Nótese que el Santo no dice que ninguna forma 
de cuerpo sea subsistente, sino que ninguna forma natural de cuerpo 
sea tal. El alme humana es forma del cuerpo, pero no es forma na- 
tural o material, sino espiritual, y, por tanto, es subsistente. 


(24) q45 n.S.-—La elevación de Aristóteles en esta materia so- 
bre todos sus contemporáneos es evidente, y le mereció del cardenal 
Cayetano el siguiente elogio: “Sólo el divino Aristóteles, por lo que 
Se refiere al ingenio, supo encontrar una vía media por la cual las 
cosas verdaderamente se hiciesen de este modo, produciéndose de algo 
de sí mismas” (coment. a este lugar). 


(23] q45 a.S ad 2.—Aunque las potencias operativas de los 
Cuerpos, y en general de toda substancia creada, sean accidentes, 
producen, no obstante, una nueva substancia en cuanto obran en vir- 
tud de la substancia en que radican, y de la cual son como instru- 
mentos; no instrumentos propiamente dichos, puesto que no obran 
por una virtud transitoria a modo. de entidad vial, lo cual haría a la 
substancia inmediatamente operativa; sino que ellas mismas son vir- 
tud de la forma substancial, Estas potencias accidentales inmediata- 
mente sólo producen otros accidentes, es decir, las disposiciones de la 


materia; pero al producir estos accidentes, producen Instrumental- 
mente la substancia. ] 


[26] Ibid, ad 3.—Para Santo Tomás, como para Aristóteles y 
los antiguos escolásticos, constitulan una verdadera encrucijada filo- 
sófica los seres vivientes que suelen originarse en el fenómeno de la 
putrefacción, sin que, al parecer, puedan proceder de otros seres vi- 
vos. Para Aristóteles, la causa de estos seres vivos eram los ciélos; 
para Santo Tomás, la virtud celeste; para otros, los espíritus motores 
de las esferas celestes. Esto es lo que entendían ellos por generación 
y por agentes equívocos. Por el estado de imperfección de las ciencias 
biológicas, no advertían los gérmenes vivos ocultos en seres inaníma- 
dos, que tan sencillamente hizo patentes Pasteur, y por eso recurrían 
a. ofros agenies para explicar el fenómeno. Por rudimentario que este 
recurso parezca. será siempre menos irrazonable que la generación 
espontánea de los modernos. Ciertamente que explica muy poco esta 
virtud supuesta por los antiguos; pero no explican más las fuerzas 
catalépticas (ocultas) de muchos científicos modernos, a pesar del 
progreso actual de las ciencias. Hoy sabemos que esa virtud, llámese 
como se quiera, no hace más que favorecer o completar las cáusas 
propias de toda generación, que de ningún modo pueden ser otras que 
fuerzas vivas. Ni en la generación ni en ninguna producción por agen- 
tes creados se dan causas ni'efectos análogos o equívocos, teniendo en 
cuenta que el efecto de las causas segundas no es propiamente la en- 
tidad de lo producido, sino el hacerse o el fieri, que siempre respon- 
derá a la acción, a la virtud y a la naturaleza, específica e individual- 
mente determinadas, de todo agente finito. 

Por lo que se refiere a Santo Tomás, jamás incurrió en el error de 
suponer vivos a los cuerpos celestes o de atribuirles más que una 
virtud cooperativa, y, además, en De pot. q.6 a.3, expresamente dice 
que ni los ángeles por sí solos son suficientes para producir un cuerpo 
vivo. —VEase 1.* p, q.71 a.Gnico, 
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[27] q.46 n.1.—Nótese la variedad y perfecta gradación de ar- 
umentos que aduce el Santo contra su tesis en este artículo. En la 
exposición y solución del segundo y tercer argumentos está la base 
ara la inteligencia de la tercera vía para probar la existencia de 
Dios del modo peculiar como el Santo lo desarrolla en la SUMA, es de- 
cir, usando como medio el hecho da que existen seres con potencia 
activo-subjetiva para existir y para no existir, de lo cual se sigue que 
tales seres tienen un principio interno natural de destrucción y, por 
tanto, de suyo, no pueden existir siempre. En el argumento tercero 
arguye el Santo según el concepto aristotélico y medieval sobre la 
naturaleza y movimiento de los cielos. 

[28] 4.46 a.1 ad 4.—Podemos suponer un espacio y lugar antes 
de la creación, pero imaginarios, absolutamente sin ninguna realidad, 
puesto que no hab”. extremos o términos reales; al modo como pode- 
mos imaginar ahora un espacio más allá de todos los cuerpos actual 
y realmente existentes. 

[29] Ibia., ad 7.—Si el tiempo fuese eterno, todos sus instantes 
serían a la vez término del instante precedente y principio del si- 


. guiente; si no es eterno, el primer instante es sólo principio del si- 


guiente, y el último es sólo término del anterior, siendo todos los de- 
más instantes término y principio a la vez. 


[30] Ibid., ad 10.—La acción de Dios es eterna, no sólo mate- 
rialmente, en cuanto se identifica con la esencia divina, sino también 
formalmente o en cuanto acción. Esta acción formalmente eterna im- 
plica solamente lo formal de la acción por parte de la causa, no lo 
formal de la acción por parte del efecto. Dios, como acto purísimo, 
ha puesto todos sus actos ab aeterno, pero determinando, en sus ac- 
ciones ad extra, el momento en que se ha de seguir el efecto de tales 
actos; llegado ese momento, se produce pasivamente el efecto sin que 
haya nueva acción o cambio alguno por parte de Dios: como, si la 
voluntad del niédico fuese efectiva, omnipotente y continuada, sería 
suficiente que ordenase hoy al enfermo tomar una medicina mañana 
a las diez, para que, llegada esta hora, el enfermo, infaliblemente y 
por sólo la virtud de tal prescripción, tomase la medicina sin necesi- 
dad de nuevo acto por parte del médico ni del enfermo. 


[31] q.46 a.2.—Bsta oportuna advertencia del Santo indica la 
prudencia y cordura con que es preciso proceder en las cosas de fe 
para no exponerlas a la irrisión de los que no creen, al tratar inefi- 
cazmente de probarlas o demostrarlag intrínsecamente con la razón 
natural. Santo Tomás dejó en esto a la posteridad un ejemplo esplén- 
dido y singular, Nadie, en efecto, ha sabido elevar la razón humana 
a mayores alturas que él, ni ha hecho a ésta prestar mayores servi- 
cios a la fe, y al propio tiempo nadie ha sabido distinguir tan per- 
fectamente entre ambas, salvaguardando los derechos y fronteras de 
una y otra, frente a las arriesgadas tentativas lulianas de demostrar 
los artículos de la fe y frente a aquellos que quieren hacer depender 
directa y formalmente la filosofía cristiana de la revelación sobre- 
natural. 


[32]  q.46 a.2 ad 1.—El afirmar que el mundo es eterno e inge- 
nerado no implica necesariamente que no haya sido producido por 
Dios. La causa eficiente de suyo no exige prioridad de duración, sino 
Solamente prioridad de naturaleza respecto de su efecto; y la produc- 
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ción, de suvo, puede realizarse por generación o por creación. La 
causa que cobra nstantincamente, como obra Dios, puede obrar 
desde que existe, y, por tanto, Dios en absoluto ha podido crear li 


bremente el mundo desde toda la eternidad. En la realidad de esta + 


hipótesis posible, el mundo sería cterno e ingenerado y a la. vez sería 
producido par Dios. Esta es la razón de que no pueda probarse 
a priori por parte de Dios la creación temporal, como tampoco puede 
probarse apodícticamente por parte de la criatura ni por parte de la 
acción creativa. Ninguno de estos tres factores que integran la crea. 
ción exige la creación temporal, ni implican ninguna contradicción 
evidente para la creación ab aeterno. El Santo da, además, una solu- 
ción adecuada y satisfactoria a cuantos argumentos «a posteriori o 
ad absurdum se aducían en su tiempo o se han aducido después de 
él para demostrar la imposibilidad de una creación eterna. Aunque 
alguna de estas soluciones no pareciese plenamente satisfactoria, no 
pasará de ser una simple objeción de las que dice Aristóteles que mil 
de ellas no pueden anular o debilitar una demostración apodíctica.. 


[38] q.46 a.2 nd 4.—Comentando este pasaje de Aristóteles en 
el lugar citado, dice Santo Tomás que la tierra es como un punto 
(obtinet vicem puncti) en proporción a todo el universo. Por eso dice 
el mismo Aristóteles que es ridículo tratar de deducir de estos cam- 
bios particulares, tan insignificantes, la temporalidad o novedad del 
mundo en conjunto. 


[34] q.46 a.2 ad 8—No afirma el Santo simplemente que el 
hombre o alguna otra criatura particular mo pueda haber existido 
-ab aeterno, como han entendido algunos intérpretes falseando su pen- 
samiento. Lo que dice es que, aun admitiendo esta imposibilidad de 
carácter particular, sería posible que alguna otra criatura o el mundo 
en su conjunto hubiesen existido siempre, y esto bastaría para que 
el hecho de la creación temporal sea artículo de fe y no verdad de- 
mostrable. 


1357" q.46 a.3.—Según algunos antiguos, como Anaxágoras, Em- 
pédocles y Platón, y algunos materialistas modernos, como Robinet S, 
el mundo es eterno en cuanto a la materia, no en cuanto a la distin- 
ción y ornato actual de los seres. in opinión de Aristóteles, Avicena 
y Averroes, lo es incluso en cuanto a la forma actual. Los antiguos 
estoicos, y con ellos Von Hartmann, afirmaban que se han sucedido 
unos a otros infinitos mundos.. 

[36]  q.47 a.1.—Es manifiesto que ni una sola criatura, ni todo 
el universo en “conjunto, “ni mil mundos” (Cayetano) pueden repre- 
sentar perfectamente en absoluto la bondad y perfección divinas. 
Cualquier representación sería finita, que no puede igualar ni agotar 
al infinito. Sin embargo, la representación por el mundo actual de 
muchas criaturas es más perfecta relativamente y se adecua al plan 
divino de la creación mejor que la existencia de una sola criatura, por 
perfecta que ésta fuese: faltaría en este caso el contraste y la gra- 
dación de los seres, que tanto ayudan al entendimiento creado para 
formar una idea más aproximada de la perfección divina. Las im- 
perfecciones y diferencias de los seres tienen en la creación el mismo 
efecto armónico que la combinación acertada de suaves y fuertes, de 


$ De la Nature vol. c.28, 
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sombras y colores, de silencios y sonidos, en la pintura y la música, 
como hermosamente enseñan San Agustín y Santo Tomás. 

[37] q.47 a.2.—Se exceptúa la especie humana, única que de 
ningún modo admite subespecies inferiores, como las admiten las de- 
más especies de animales y vegetales, La razón de esta diferencia es 
porque, “no teniendo el entendimiento órgano corporal, no pueden dl- 
versificarse los seres intelectuales por la diversa complexión de log 
órganos, como se diversifican las especies de los seres sensitivos por 
la diversidad de órganos, a la, cual acompañan diversas relaciones 
a las operaciones de los sentidos” (SANTO Tomás, Il De anima lect.56.) 


[38] q.47 n.3.—La palabra mundo se toma aquí por el universo 
entero o conjunto de todos los sistemas astronómicos. Es preciso no 
mezclar Ja cuestión sobre la pluralidad de mundos existentes con la 
cuestión sobre la pluralidad de mundos habitados. El Santo trata so- 
lamente de la primera de estas cuestiones. Sobre la segunda puede 
verse la obra de D. NICETO ALONSO PERUJO La pluralidad de mundos 
habitados ante la fe católica. Tampoco se trata propiamente sobre 
la posibilidad de varios mundos, sino sobre la unidad del mundo ac- 
tualmente existente, No obstante, las razones que aduce el Santo 
para probar esta unidad probarían igualmente la unidad de todos log 
mundos posibles, Siempre habría esta unidad de causas eficiente, 


¿ ejemplar y final y esta conveniencia en la razón analógica de ser, 


que constituyen la unidad del mundo actual. Fué error manifiesto de 
Descartes el enseñar que no son posibles más mundos que el presen- 
te porque la materia de éste ocupa todos los espacios que se pueden 
concebir o imaginar, por ser dicha materia indefinidamente exten- 
sa (Princip. p.2.2 n.22). Semejante afirmación limita el poder infinito 
de Dios. Ya algunos antiguos admitian la existencia de varios mun- 
dos, dando: lugar a la anécdota de las lágrimas de Alejandro Magno 
que nos refiere Plutarco. Aristóteles y Platón negaban esta existen- 


“cla, si blen Aristóteles parece aámitir la posibilidad. 


[39] q.47 a.3.—Aunque aquí se prueba la unidad del mundo 
por la unidad de Dios, -al modo de Platón, y en la q.11 a.3 se ha 
probado la unidad de Dios por la unidad del mundo, al modo de 
Aristóteles, no hay en esto un círculo vicioso. "Lo habría sl ambas 
fuesen las únicas pruebas. Pero conocemos, además, una y otra 
unidad por la fe; la del mundo la conocemos también como un hecho 
de experiencia, y la de Dios la conocemos igualmente por su indivi- 
dualización, por su simplicidad y por su perfección absoluta. 

[40] q47 a.3 ad 3.—Nótese que el Santo no afirma que Dios 
no tenga poder absoluto para crear otra tierra, como calumnlosa- 
mente le atribuyeron algunos, según refiere J. B. Poza, S. 1., en su 
Elucidariwm *. Lo que afirma es que, dentro del orden actual, no es 
posible que exista otra tierra independiente de ésta, porque natural- 
mente sería atraída hacia ella. 


[417 q.47 a.8 ad 3.—Estas últimas palabras del Santo no des- 
merecen en nada su grandiosa concepción del universo, ni deben ex- 
trañar si se tienen en cuenta los deficientes conocimientos y teorías 
físicas de su tiempo. Aristóteles y Santo Tomás conocían, aunque no 
la admitieron, la teoría de los pitagóricos según la cual la tierra 
gira alrededor del sol y sobre sí misma, siendo su centró Ígmeo?, 


T Véase J. DE SANTO Tomás, Cursus theol. tx p.z62, ed. Solesmensium, 
$ 11 De caelo et mundo lect.20. 
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Pudiera ser que a esta transmisión de dicha teoría por ellos fuesen 
tributarios de algún modo Copérnico, Galileo y la ciencia moderna. 


[2] q.48 a.l.—El bien y el mal se oponen en absoluto contra- 
dictoriamente a modo de privación, o sea como el ser y el no ser que 
es debido. No obstante, se denominan a veces contrarios, es decir, 
realidades positivas que se excluyen mutuamente; porque el mal 
nunca destruye totalmente el bien, y, por tanto, el bien y el mal se 
oponen en concreto como la posesión total y parcial de una forma 
que es oposición de contrariedad. 


[451 QS a-t,—La doctrina de este artículo es la base para re- 
futar los errores de los protestantes y otros herejes, según los cuales 
el pecado cometido después del bautismo inhabilitó al hombre para 
la penitencia sacramental o para recibir de nuevo la gracia; los pe- 
cados pueden multiplicarse hasta hacerse irremisibles; el pecado 
original destruye totalmente el libre albedrío, etc. (D 912 813 839). 

Esta remisión o atenuación de las formas, por la que están más 


o menos mezcladas con sus formas contrarias o con la privación de 


sí mismas, no debe extenderse a las formas substanciales y esencia- 
les, las cuales nunca admiten más y menos; tampoco se encuentra 
en las formas accidentales en abstracto, sino en concreto: un objeto 
puede ser más o menos cálido, pero el calor en sí mísmo no puede 
ser más o menos calor; un hombre puede ser más o menos justo, 
pero la justicia en abstracto mo puede ser más o menos justicia, como 
el hombre no puede ser más o menos hombre substancialmente. 

[44] 0.43 a. ad 8.—Si la aptitud, que es limitada, se dismiínu- 
yese directamente en sí misma, llegaría a extinguirse por completo 
con la disminución indefinida. Pero, disminuyéndose indirectamente, 
o sea porque se aumentan las disposiciones contrarias, no es nece- 
sario que llegue a extinguirse, aunque las disposiciones contrarias 
se aumenten in termino, - 

[45] * q.43 a.6 0b.8.—Esta es la pena de los condenados que lla- 
man los teólogos pena de daño, la mayor pena posible, por ser. la 
privación del mayor bien posible, síntesis de todos los bienes, que es 
la visión y posesión de Dios, Esta pena es siempre y solamente con- 
secuencia de la culpa. 

[46] q.48 a.6.—Al mismo Platón, pagano, se atribuye esta sen- 
tencia: “El más grande bien, después de la inocencia, es el ser cas- 
tigado.” 

[47] 4.48 a.6.—Este artículo puede servir para la exposición de 

los lugares de la Sagrada Escritura en que se afirma o insinúa que el 
pecado es el mayor de los males posibles. Aunque no está definido 
expresamente como de fe, la afirmación de que se deben tolerar todos 
los otros males antes que cometer un solo pecado, aunque sea el 
menor, sintetiza la fe cristiana. 

[48] q.49 a.1.—El mal se halla en el bien al modo como los ac- 
cidentes están en su sujeto, que es su causa material; por eso, como 
la blancura en concreto se hace del sujeto que es blanco, así el mal 
en concreto se hace de un sujeto bueno que pasa a ser malo al fal- 
tarle algo que le es debido. ; 

[49] q.49 a.3 ad 56.—Este optimismo relativo del Santo, sin di- 
simular la abundancia real de mal moral, nos indica su equilibrada 
y realista concepción del mundo y de los hombres. 


TRATADO DE LOS ANGELES 


(q.50-64) 


INTRODUCCION AL TRATADO 
eo: E LOS ANGELES ” 


Lugar que en la teología corresponde al tratado 
«De los ángeles» 


Entre las pruebas para demostrar la existencia de Dios, admira- 
ble y sabiamente compendiadas por Santo Tomás en las llamadas 
cinco vías, la cuarta nos lleva al conocimiento de la existencia y per- 
fecciones de la primera Causa por la existencía y perfecciones de sus 
múltiples efectos, De ahí que para llegar al conocimiento de Dios, po- 
síble a la razón humana con la sola luz natural, puedan y deban con- 
siderarse esos efectos. 

Fuera de la fe, es éste el único' medio a nuestro alcance, basado 
en la objetiva realidad de las cosas, medio, por lo demás, legítimo, 
que, fundándose en las Sagradas Escrituras (Sap. 13,1-9; Rom. 1,19- 
23) y en la tradición patrística *!, ha sido, además, sancionado por el 
magisterio de la Iglesia, la cual reiteradamente (D 1622 y 1650) lo 
propugna hasta llegar a la solemne definición del Concilio Vaticano, 
que nos dice: “Si alguno dijere que' la luz natural de la humana ra- 
zón no puede conocer con certeza, por medio de las cosas creadas, 
al Dios único y verdadero, Creador y Señor nuestro, sea anate- 
ma” (D 1806). 

Por ello, después de considerar a Dios en sí mismo, como autor 
y primera 'causa de las cosas creadas, lógicamente viene tratar de 
las criaturas, con cuyo conocimiento se perfecciona el que de Dios 
es dado tener naturalmente en este mundo, y, siguiendo el orden es- 
tablecido en la división general de la SUMA TEOLÓGICA (véase t.1 de 
esta edición, p.4), al tratado De Dios uno y trino debe seguir la con- 
sideración de los seres creados, y entre todos primeramente, después 
de la creación en general, el tratado de los ángeles, que encuadra 
perfectamente 'en la consideración de Dios como primer principio 
eficiente del mundo, consideración que cae de lleno dentro de la 
Primera Parte, en el apartado correspondiénte a la distinción de las 
erlaturas, como se indica en el prólogo a las cuestiones 44 y 50. 

Dios, uno en esencia y, por sus operaciones ad ántra, trino en 
personas, es por sus operaciones ad extra primera causa eficiente de 
todo cuanto existe y tiene entidad positiva. Siendo, pues, los ángeles 
entidades positivas, que entre todos los seres creados tienen el su- 
premo grado de perfección, síguese que después de tratar de Dios en 
sí mismo, de su existencia, naturaleza, operaciones y de su blen- 


l Véase, por ejemplo, TERTULIANO, Adv. Marc, 1,10: ML 2,257; 18266; De shec 
taculis c.2: ML 1,631; CLEMENTE ALEJANDRINO, Stromata, 5,14: MG 9,15; SAN GRE- 
GORIO NACIANCENO, Orat. 34% MG 36; San JUAN Crisóstomo, Homil. 3 in Ef. ed 
Romanos 1.2: MG 60,412 SAN JERÓNIMO, Ánecd. Maredsolana 312,132. 
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aventuranza, y supuesta asimismo la producción por Dios de las 
criaturas, se trate de la distinción de éstas entre sí, mo sólo en gene- 
ral ni en cuanto consideradas como buenas o malas, sino también 
en particular, en cuanto se distinguen en espirituales, corporales y 
mixtas, y consiguientemente de los ángeles. 


Importancia de este tratado 


y 


No han faltado incluso teólogos que han hecho menor aprecio de 
este hermoso tratado de los ángeles, basándose, como indicaremos, 
en que creen ser poco lo que la revelación divina nos dice acerca de 
ellos y en que parece no ser mucho lo que la pura razón puede 
demostrarnos. 

Sin embargo, para el llamado con razón Doctor Angélico por an- 
tonomasla y para sus mejores discípulos y comentadores es este tra- 
tado verdaderamente egregio, y en él Santo Tomás, con su penetra- 
ción de ingenio, no sólo llega a la sublimidad angélica en el racioci- 
nio, sino que establece, por declrlo así, y desarrolla toda la trama de 
su sistema intelectualista realista, sentando o más bien haciendo acer- 
tada aplicación en cada caso de las doctrinas y principios metafísicos 
y psicológicos que integran el todo orgánico del insuperable sistema 
tomista. 

Tuvo siempre para nuestro Santo un atractivo especial el estudio 
de los ángeles, de los que se ocupa en muchas de sus obras y sobre 
los que compuso hasta un tratado pecullar. Impedido por la enfer- 
medad de asistir al coro para cantar, a imitación de los ángeles, las 
divinas alabanzas, escribió un opúsculo *? sobre los ángeles o substan- 
clas separadas, dedicado a su compañero Fr. Regínaldo de Priverno, 
en cuyo prólogo, que, además del celo del teólogo, refleja el alma 
del santo, escribe: “Puesto que no podemos participar de las sagra- 
das solemnidades de los ángeles, no debemos dejar pasar vanamente 
el tiempo de la devoción, sino más blen compensar con el estudio lo 
que falta a la ocupación de salmodiar las divinas alabanzas. Tra- 
tando, pues, de manifestar las excelencias de los ángeles, parece con- 
veniente empezar por aquellas cosas que la humana conjetura juzgó 
acerca -de ellos, de tal forma que, aceptando cuanto encontremos 
conforme con la fe, refutemos lo que repugna a la doctrina cató- 
lica” (ed.clit., p.70). 

(No estará de más dar a conocer en esta Introducción, de una 
manera sucinta y breve, los principales lugares, distintos de la SUMA 
TEOLÓGICA, en los que el: Angélico Doctor trata de los ángeles y en 
los que expone la doctrina que aquí nos enseña, salvo ciertas modi- 
ficaciones en que su mentalidad sufrió alguna evolución, perfecelo- 
nándose hasta plasmarse en la doctrina definitiva de este tratado, 
como se hará notar oportunamente, 

Dejando a un lado los comentarios a la Sagrada Escritura, en 
los cuales muchas veces el texto bíblico le daba ocasión para indi. 
caciones breves sobre los ángeles 5; y haciendo caso omiso también 
de no pocos lugares de sus obras en los que ocasionalmente se ocupa 
de las substancias espirituales, cuyas citaz sería demasiado prolijo 


2 Edic. MANDONNET (Parisiis 1927) t.x P.70-144. 
> L2 c45 al s6 y 91 al 101; 1.3 c.78 al So, 88, 103 y 106 al rro. 
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enumerar, limitémonos a reseñar las obras y lugares en que más 
de intento se ocupa de los ángeles el santo Doctor, bien sea bajo 
este nombre, bien bajo el de substancias separadas, intelectuales, 
inmateriales, espirituales, etc. 

El elenco de obras escritas por Santo Tomás, tan rico y variado 
en títulos y sujetos, no es menos expreso y abundante en doctrina 
sobre los ángeles, de los que no será una exageración afirmar que 
trata en la mayor parte de sus obras de carácter dogmático y apo- 
logético e incluso en no pocas de índole filosófica. La siguiente re- 
lación confirmará sobradamente la veracidad de nuestro aserto: 

Scriptum super quatuor libris Sententiarum Magistri Petri Lom- 
bardi (1254-56), de los que el libro I dedica la cuestión 3 y 4 de la 
distinción 37 al estudio del lugar y movimiento local de los ángeles 
respectivamente, con tres artículos en cada cuestión, cuyos títulos 

contenido son los mismos que los seis artículos de las cuestiones 
51 y 52 de la SUMA 'TEOLÓGICA, 

En el libro 11, desde la distinción 1 a la: 11 trata extensamente 
casi ltodos los puntos doctrinales de que se ocupa en la SUMA TEO- 
LÓGICA desde la cuestión 50 a la 64 y desde la 106 a la 114, ambas 
inclusivo, aunque con distinto orden, acomodándose, por la índole de 
la obra, al orden del Maestro de las Sentencias. 

Summa contra Gentiles, en la que en los libros II y 111 (1261-64) 
dedica a los ángeles 32 capítulos densos de doctrina 4, en los que 
trata ampliamente todos los puntos principales de una manera di- 
recta, y de una forma más indirecta on los capítulos 41 nl 46 del 
libro IO. 

En las Cuestiones disputadas son varias las que tocan más o me- 
nos dirccta y ampliamente la misma doctrina. Así: 

De veritale (1258-59), la cuestión 8, en 17 artículos, nos da un 
tratado completo del conocimiento de los ángeles; y la cuestión 9 
examina en siete largos artículos lo que a la iluminación y locución 
angólicas se refiere. Además, en la cuestión 10, en que se ocupa de 
la mente o inteligencia, están los capítulos 4 al 9, que indirecta- 
mente se aplican a las inteligencias separadas. ñ 


De potentia (1265-67), donde en la cuestión 3, artículos 18 y 19, 
se ocupa de la creación de los ángeles; y en la cuestión 6, artícu- 
los 3 al 8, tratando del milagro, expone la intervención que en él 
tienen los ángeles (aa. 3-5), y de si los ángeles tienen cuerpo na- 
turalmente unido o pueden tomarlo, y de qué operaciones pueden 
ejercer mediante ellos (aa. 6-8). 


De spiritualibus creaturis (1286-88), con 11 artículos, de los que 
dedica los ocho primeros a estudiar principalmente la incorporeidad 
e inmaterialidad de las substancias inteleétuales, tratando en los 
restantes del entendimiento del hombre y de la distinción entre sus 
potencias y la esencia del alma (a.9-11), 

y De anima (1266-67), donde en el artículo 6 estudia la inmateria- 
lidad de los ángeles y en el 7 se ocupa de la diferencia entre ellos 

+ Véase, por ejemplo, In Isalam 3; In lob 4 lect.3; In Toannem 18 lec.6; Ad 
Romanos 8 lect.38; cz lectg; 4Ad Ephestos 1 lect.1o; c.13 lect,ro; Ad Hebr. 1 


lect13;5 1 ad Corinthios 1 lectxx y 213 c.2 lecti3; 0.6 lecti3; 0r3 lector; cs; 
1 ad Cor. 11 lect.14. 


Suma Teológica 2 2 
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y el alma humana, tratando después, del artículo 15 al 21, de las 
substancias separadas en cuanto que pueden ser objeto del conoci- 
miento humano. 


De malo (1269-71). En la cuestión 3 consagra los artículos 3 al 5 
a examinar cómo el demonio puede ser causa del pecado en el hom- 
bre; y en la cuestión 16 expone ampliamente en 12 artículos todo 
lo referente a la naturaleza, pecado, conocimiento, obstinación y 
poder de los demonios. 

Especialmente ricas en doctrina sobre los ángeles son las cues- 
tiones qguodlibéticas: 


Quodlibetum I (1269). En la cuestión 3 (a.4 y 5) se ocupa Santo 
Tomás de determinar cómo el ángel está en el lugar y el movimiento 
local del mismo. 

Quodlibetum II (1269), del que la cuestión 2 (a.8 y 4) trata de la 
3implicidad de los ángeles, a pesar de darse en ellos composición de 
esencia y existencia y de supuesto y naturaleza; y la cuestión 3 (a.5) 
habla del movimiento de la criatura espiritual. 

Quodlibetum TIT (1270), del que la cuestión 3 (2.6.7 y 8) estudia 
la causalidad e influjo del ángel en el alma humana y en el pecado 
del hombre; y la cuestión 8 (a.20) vuelve sobre la inmaterlalidad del 
alma humana y las substancias intelectuales, 

Quodlibetum V (1271), con la cuestión 4 (a.7) dedicada a la me- 
dida del tiempo de Lucifer, 

Quodlibetum VI (1272). En la cuestión 2 (a.2 y 3) se estudía la 
acción y lugar de los ángeles,  * 

Quodlibetum VII (1256). En la cuestión 1 (2.3) trata de los sin- 
gulares como objeto del entendimiento angélico; y la cuestión 4 (a.7), 
de la simplicidad angélica, compatible con la composición de acct- 
dente y sujeto. 

Quodlibetum IX (1265-67), del que la cuestión 4 (a.6-10) es un 
compendio de los principales puntos doctrinales sobre los ángeles, 
naturaleza, conocimiento, mérito, movimiento e influjo de ellos en 
las cosas corpóreas. 

Quodlibetum X (1265-67), del que consagra la cuestión 2 (a.4) a 
la duración en los ángeles. 

Quodlibetum. XI (1265-67), donde en la cuestión 4 (2.4) se ocupa 
del movimiento angélico. , 

Quodlibetum XII (1270), cuya cuestión 5 (2.5 y 6) considera el 
ser de los ángeles y el conocimiento de los demonios en relación 
con los pensamientos de los hombres. 

Si ahora de las cuestiones quodlibéticas, en las que, fuera del 
Quodlibetum IV y VIII, todos tocan más o menos extensamente al- 
guno o algunos de los puntos de la doctrina angélica, pasamos a los 
opúsculos y obras menores, hallaremos ser no pocos los que de los 
ángeles se ocupan. Asf: 

Expositio primae decretalis (1259-68), donde con ocasión del tex- 
ta del concilio TV de Letrán (1215), que define, contra los albigenses, 
que Dios es autor de todas las cosas, así espirituales como corpora- 
les, y, contra los maniqueos, que es el único principio de todo lo 
exístente (D 428), se ocupa Santo Tomás de la creación de los ánge- 
les y de la naturaleza de los demonios, lo que hace también en parte 
en el Expositio super Symbolum. Apostolorum (1273), a las palabras 


creador del cielo y de la tierra. 
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Expositio in Dionysium "De divinis nominibus” (1261), donde es- 
pecialmente en el capítulo 4, lección 7 y 19, trata, respectivamente, 
del movimiento de los ángeles y de la naturaleza de los demonios. 

Compendium Theologiae (1261-69), del que están dedicados a los 
ángeles varios capítulos, del 74 al 79 y del 124 al 126 inclusive. 

In librum “De causis” expositio (1269-73), en el cual la lección 4 
a la 13 y la 32 exponen la doctrina sobre las inteligencias que tlenen 
el lugar intermedio entre Dios y las cosas corpóreas. 

De substantiis separatis, seu de angelorum natura, ad fratrem 
Reginaldum socium carissimum (1261-69), consagrado todo él, con 
18 capítulos, a los ángeles. 

De unitate intellectus contra averroistas (1270), en el que, con- 
denando a Averroes y Sus secuaces como depravadores de la filosofía 
peripatética, fija la verdadera naturaleza de la substancia intelectual 
(refiriéndose directamente al entendimiento posible), doctrina que 
tiene perfecta aplicación a los ángeles, 

Responsio ad fratrem Toannem Vercellensem, Generalem Magis- 
trum Ordinis Praedicatorum, de articulis centum et octo sumptis ex 
opere Petri de Tarantasia (1265-66), en el que versan sobre los án- 
geles las respuestas a las preguntas 48, 68 y 102. 

Declaratio triginta sex quaestionum ad lectorem Venet 

um (Ba- 

siano da Lodi, 1269-71), donde en breves artículos, del 1 al 11 > el 
15 y 16, se indica el influjo y ministerio de los ángeles en las cosas. 
Declaratio quadraginta duo quaestionum ad Magistrum Ordi- 


nis (1271), dedicando en él a) mismo asunt X 
doctrina en los artículos 1 al 16. A os 


Contra errores graecorum «ad Urbanum IV Pas i 
E am Maxin 
(1261-64), con dos capítulos, el 25 y el 30, dabas: a los hageles. 


podrá bastar por sí sola, para 


n que tenía 1 
que el Angélico Doctor daba al estudio de log nl iso 


Mas, lndependientemente de la autoridad del Santo, es evidente 
, con el cual conocemos mejor a Dios 


constitución del unlvers; 
mismo tiempo que podemos llegar a conocer, con la ayuda Ele ui 


EA AE dorada fe, ya deban ser nuestras relaciones con esos 
A e quienes Diog se sirve en sus relaciones con el 
le ten ea de vista regulta importante este tratado en 

; Ss menos en estos tiempos, en que el - 
Sero materialismo trata de negar no sólo los más preciados y Eobla 


valores del espíritu, sino 1: 
da a A o la existencia misma de todo lo que tras- 


INTRODUCCIÓN AL TRATADO DE LOS ÁNGELES 612 


Fuentes doctrinales de este tratado 


Es cierto que no todo lo que Santo Tomás nos da en estas cues- 
tiones de la SUMA TEOLÓGICA es original, pues son muchos los puntos 
doctrinales que se encuentran ya anteriormente esparcidos por los 
escritos de Jos Santos Padres y autores eclesiásticos. Pero es nues- 
tro Santo quien da a la doctrina sobre los ángeles esa cohesión y 
estabilidad, unidad y método que nadie antes de él había dado, ni 
nadie después ha podido mejorar, y que hacen de este tratado uno 
de los más hermosos y mejor sistematizados de la SUMA TEOLÓGICA, 
el cual por sí solo bastaría para hacer al Aquinatense justamente 
acreedor al título de Angélico con que le honra la Iglesia y le conoce 
la Historia, 

Mas téngase en cuenta, como muy blen ha notado monseñor 
Martín Grabmann, que “el empleo de las fuentes por Santo Tomás 
no es mera enumeración ni yuxtaposición de las sentencias o parece- 
res de los otros de un modo rutinario y material, ni es tampoco un 
eclecticismo enfermizo, sino penetración personal, elaboración y per- 
feccionamiento de los resultados obtenidos por anterlores indaga- 
ciones. Tomás transforma y valora ese enorme material de la tradi- 
ción científica al servicio de la verdad certeramente avistada. La 
entelequia, la forma que da hechura, que ordena todos esos elemen- 
tos extraños, que los asimila y vivifica, es el genio especulativo de 
Santo Tomás, independiente, creador de una síntesis superlor en 
donde se coordinan y unifican todos los conocimiento verdaderos” *. 

Tratando de determinar las fuentes de Santo Tomás para estas 
15 cuestiones comprendidas entre la 50 y la 64, ambas incluídas, como 
es lógico suponer en un teólogo de su talla y en una obra como Ja 
SUMA TEOLÓGICA, encontramos que la fuente principal y la autoridad 
más invocada es la Sagrada Escritura, citada velntitrés veces en los 
argumentos Sed contra, cincuenta y ocho en las dificultades y res- 
puestas a las mismas y diecinueve en el cuerpo de los artículos, 
subiendo a un centenar las citas escriturísticas de los 72 artículos 


que tienen estas cuestiones. 
Vienen en segundo lugar, por orden de dignidad, los Santos Pa- 
dres y escritores eclesiásticos, cuyas obras eran blen familiares al 


santo Doctor y de los cuales cita a catorce, refiriéndose a ellos ex- 
plícitamente en ciento noventa y un pasajes, ocupando entre todos 
el primer lugar San Agustín (354-430), citado setenta y slete veces, 
siguiéndole en el número de citas el Seudo-Dionisio (s. V o VI) con 
cuarenta y cuatro, San Juan Damasceno (700-50) con once, San Gre- 
gorio Magno (540-604) con nueve, Orígenes (185-6 a 254-5) con cinco, 
San Jerónimo (342-419) y San Isidoro (570-836) con tres, San Am- 
brosio (333-397) y San Bernardo (1091-1153) con dos, y con una San 
Atanasio (295-373), San Gregorio Nacianceno (329 a 389-90), Gen- 
nadio (s, V), San Beda el Venerable (735) y San Anselmo (1033-1109), 
citándose además dos veces la glosa ordinaria, una la de Estra- 
bón (849), otra una colecta de Completas (según el rito dominicano) 
y otra el Maestro de las Sentencias, Pedro Lombardo. 


mas von -Áquin, traducción española de OcravIO 


5 Das Seclenteben des Il. Tho l 
lo Tomás (Buenos Aires 1946) p-148. 


Denis, La vida espiritual de San 


613 INTRODUCCIÓN AL TRATADO DE LOS ÁNGELES 


De todos, como se ve, son, sin embargo, San Agustín y el Seudo- 
Dionisio quienes Santo Tomás invoca preferentemente en los argu- 
mentos Sed contra, en los que, como es sabido, se aduce principal- 
mente el argumento de autoridad, citándose en ellos diecisiete veces 
al primero y catorce al segundo, sacándose las citas de las diversas 
obras a él atribuídas, constituyendo estos dos Santos Padres, con 
las veintitrés citas de la Sagrada Escritura, la casi totalidad de las 
autoridades aducidas en los argumentos Sed contra. 

No es necesario hacer resaltar la devoción del Angélico por San 
Agustín. La preferencia por el Seudo-Dionisio es explicable si se 
tiene en cuenta que en su tratad) De caelesti hierarchia (mepl —ñs 
oúpavlas, lepapxlas) es el que primeramente expone la doctrina sobre 
los ángeles, aunque muy incompleta, pero tratando ya directamente 
muchos puntos. 

Y si en los sobredichos argumentos no se cita comúnmente la 
autoridad de otros Santos Padres, a excepción de alguna vez la de 
San Gregorio Magno y San Juan Damasceno, esta sobriedad en las 
citas patristicas tiene su explicación en el hecho de que, sl bien mu- 
chos, digamos casi todos, los Padres han hablado de los ángeles, lo 
han hecho de una manera incidental; pues, aunque ya a fines "del 
ei pe a anuncia en los Stromata (6,3: MG 9,249) un 
Y oO so S : 
beato re los ángeles (mepl áyytdov), éste no ha llegado hasta 

De ahí que, más bien que expresar con 

y precisión claridad 1 
enseñanzas patrísticas sobre los ángeles, sólo Dedos. entender de 
ladamente la manera como concebían el mundo angélico. Lag doctri- 
ne de a pido y riel eclesiásticos en este punto es- 

S as, y muchas de las cuestiones que 
Pre de resuelven de modo muy diverso y E Neceribasta 

, esde luego están muy lejos de constituir en nin 
4 E o 
eones ta a Por eso se hallan en los Padres, Al Hablas 
es, dudas, hipótesis e incluso opiniones erróneas; 
As; Cos, 
E Er iós SE E de maravillar al erudito lector que abba 
agrada Escritura, que era para ellos casi la 
a de información de que sacaban en esta materia sus as 
nda precisa sobre muchos puntos, quedando los Padres 

s propios recursos o influenciados por la doctri 

05d ia a 0 Ei filosófico y nucalcivo sufriendo ERE 
e los filósofos neoplatónicos. Por e 
mérlto de Santo Tomás al su OS 1 rd 
perar todos estos inconvenlent: 

tablecer su doctrina con la clarid. echando; on 

ad que 1 
cuanto es posible, la tradición. > IS, En 

Tratándose de una exposición t 
ecológica racional, no puede - 
rms en el tratado las citas de filósofos, aduciéndaso dto 
told do a Eset A spp a carácter aristotélico de la doctrina 
A el que lleva la primacía, con ochenta - 
Arba os a pros paradójico, que Aristótelas, sin 
es, es la fuente filosófica prin: : 
do ac So On slete veces a Proa alles ea si 
s, cuatro a Boeclo (480-526), tres a Platón 

cd ercer Averroes (1126-1198) y Avicebrón ORO y 
abbi Moyses (1135-1204), siendo, sl se exceptúa a Aristóteles 


más bien para 
general. para refutarlos en algunos puntos doctrinales de carácter 
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A la vista del siguiente cuadro, en el que de manera concisa re- 
unimos las citas que hace Santo Tomás en estas quince cuestiones, 
quedará más patente cuanto venimos diclendo respecto a las fuentes 
que utiliza. 


Autores y citas que de ellos hace Santo Tomás en estas 
quince cuestiones 


xá _—_ —_—_—o—o— 


AUTOR CITADO «SED CUERP DIF. TOTAL 

CONTRA» | DEL ART.| Y RESP. | DE CITAS 

7 

Sagrada Escritura .. 23 Veces| 19 veces) 58 veces ¡100 veces 
San Agnstín A 17 » 11 » 49 » 77.» 
Seudo-Dionisio ............ | 14» 7. ».0123 » 4. >» 
San Juan Damasceno | 1 o» E. 7 » 11 » 
San Gregorio Magno 10» 1 0» 7 0» 9 » 
Orígenes Ta 4 >» 50» 
San Jerónimo 1 0» 2 » 30» 
San Isidoro .... e 2 » 3 >» 
San Ambrosio 2 » 2 » 
San Bernardo 2 » 2 » 
San Atanasio . dea 10D 10» 
San Gregorio Nacianceno 10» 1 >» 
San Beda Venerable ..... .* 100 Io» 
San Anselmo .. Eee 1 0» 10» 
Gennadio ..... 1 >» 1 0» 
Estrabón (glosa) .. 1 > 1 0» 
Glosa ordinaria ........... 2 » 2 » 
Colecta de Completas IA 1 >» 
Pedro, Lombardo 1 Op 1 o» 
Aristóteles .. 6 » 25 » S3 » 84 » 
Boecio ., : 4 >» 4 » 
Platón 1.» 2 » 30» 
Porfirio .. 2 » 2 » 
Avicebrón 1 0» 1 > 2 » 
Averroes .... 11» 1 »p 2» 
Rabbi Moyses .. sn TI E 
Santo Tomás a sí mismo ....mo| 3» 41 o» 55 » 9 » 

TOP coccooranoonos «| 68 veces|117 veces |278 veces | ¿63 citas 


De intento hemos añadido al final del cuadro el número de veces 
que Sauto Tomás hace de una forma explícita cita de sí mismo con 
la consabida fórmula de ut supra dictum est, como arriba queda 
dicho, o ut infra. dicetur, como se dirá más adelante, y otras equiva- 
lentes, refiriéndose siempre exclusivamente a la SUMA TEOLÓGICA, ya 
que de forma implícita pasan de doscientas veinte veces las que el 
Santo pone en juego principios o asertos cuyo desarrollo se halla en 
otras partes de la SUMA o de algunas de sus otras obras. 

Esto demuestra plenamente cómo es este de los ángeles un tra- 
tado del todo personal y propio, perfectamente elaborado, fruto de 
una gran asimilación y de la enorme fuerza intelectual de Santo 
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Tomás, que de forma admirable conjuga y armoniza las enseñanzas 
de las fuentes de la revelación con lo que en esta materia la sola 
razón puede alcanzar. 


Sujeto, objeto, carácter y necesidad de este tratado 


No ha de olvidarse que, siendo Dios el sujeto formal de la 'teo- 
logía, trata ésta también de las demás cosas en orden a Dios. Y entre 
todas las cosas creadas, los más nobles efectos de la creación son 
los ángeles, los cuales, sin embargo, no han sido creados como inde- 
pendientes de las demás cosas y sin relación alguna con las otras 
criaturas, sino que se ordenan en cierto modo a ser parte del univer- 
so y al gobierne de las cosas corpóreas, no sólo de las inferlores, 
sino también del hombre, que participa de su naturaleza y de la de 
los Cuerpos. 

Dios creó el mundo para su gloria e imprimió en él cierto vesti- 
gio de la Trinidad con los tres órdenes de criaturas: espirituales, 
corpóreas y mixtas. Pero entre todas sobresale ciertamente la espl- 
ritual, que por su perfección se acerca más a la naturaleza divina 
y es, por lo tanto, la que mejor representa a Dios, que es espíritu 
puro y excluye de sí toda composición, siendo por ello los ángeles 
el mejor medio para conocerle de un modo menos imperfecto. 

Además, el mismo Cristo, nuestro Salvador, es no sólo cabeza, de 
los hombres, sino también de los ángeles, y ellos son enviados al mun- 
do, en expresión de San Pablo (Hebr, 1,14), como administradores 
para servicio en favor de los que han de heredar la salud, y, con la 
ayuda de Dios, con ellos hemos de participar de la misma gloria y 
visión beatíficas. 

Como otras partes de la SUMA 'TFOLÓGICA, no tiene este tratado 
un carácter proplamente práctico, sino más blen especulativo. Ni 
deja de ser verdaderamente teológico, no obstante que sen la razón 
la que muchas veces, a base de lo que la revelación nos enseña, dis- 
curra ampliamente para penetrar los misterios de la vida angélica, 

Ni carece de dificultad su contenido, del cual pocas tesis podemos 
demostrar apodícticamente, con método rigurosamente teológico, 
slendo contadas las verdades que respecto a los ángeles nos enseña 
la fe. Tanto la fe como la razón nos dicen muchas más cosas de Dlos, 
por ejemplo, que de los ángeles, lo cual tiene su explicación cu in 
naturaleza mísma de esta doctrina y en el ina que deben ordenarse 
nuestros conocimientos. 

El conocimiento de Dios, que es nuestro fin último, es para nos- 
otros mucho más necesarlo que el de los ángeles, que, como nosotros 
mismos, se ordenan a idéntico fin. De ahí que la Sagrada Escritura 
Sea parca en sus enseñanzas sobre los ángeles. 

Por otra parte, nuestro conocimiento natural de las cosas ínma- 
terlales no es directo, sino indirecto y 4 posteriori, Es decir, que 
para conocer perfectamente la naturaleza y operaciones de los ánge- 
les deberíamos conocer primeramente sus efectos, como el conocl- 
miento de los efectos divinos nos lleva cierta y seguramente al co- 
nocimiento del mísmo Dios. Ahora bien, de los efectos de los ángeles 
es muy poco lo que las sagradas letras nos dicen, y de ahí que Santo 
Tomás, deslindando sabia y perfectamente los campos de la revela- 
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ción y de la razón natural en esta materia, proceda, cuando es ne- 
cesario en su argumentación, por razones probables y conjeturas 
filosóficamente fundadas, más bien que por demostraciones teológi- 
camente apodícticas, Y de ahí nace también el que, a falta muchas 
veces de principios revelados, ponga el Santo en juego frecuente- 
mente los más sólidos principios metafísicos de su sistema para de- 
ducir las conclusiones lógicas. 


División de este tratado 


Santo Tomás trata de los ángeles en dos lugares de esta primera 
parte de la SuMA. Desde la cuestión 50 a la 64 inclusive estudia su 
naturaleza, operaciones y origen; y desde la cuestión 106 hasta 
la 114 inclusive trata del ministerio de los ángeles. 

Muchos tratadistas modernos suelen unir estas dos partes, for- 
mando así como un tratado completo e independiente. Pero esto, que 
podría ser permitido en estudios monográficos, no debe serlo en estu- 
dios teológicos, que han de considerar necesariamente el objeto pro- 
pio de la teología en toda su amplitud. Por eso en esta traducción 
cada tratado conserva su puesto, y aquí se considera a los ángeles 
en sí mismos, como criaturas de Dios. No hacerlo así sería descen- 
trar las cosas y quebrar el admirable orden lógico con que el Angé- 
lico procede, yz. que aquí se consideran las cosas, y entre ellas los 
ángeles, en cuanto a su ser, que de Dios creador reciben, mientras 
que en la otra parte se las considera en sus relaciones mutuas, como 
instrumentos de que Dios se sirve para el goblerno del mundo. 

Dejando, pues, para su lugar correspondiente el estudio del mi- 
nisterio de los ángeles, debemos ocuparnos aquí de los ángeles en sí 
mismos, y el orden que el Santo establece en este tratado es el si- 
guiente: Primero estudía la naturaleza de los ángeles, bien en sí 
misma y de una forma absoluta (q.50) o bien en relación con las 
cosas corpóroas y accidentes corpóreos, pues siendo especial la natu- 
raleza de los ángeles, es decir, completamente inmaterial, no cae 
directamente bajo el conocimiento humano, cuyo objeto proplo es la 
esencia de las cosas materiales, con relación a las cuales hemos de 
conocer lo inmaterial. De ahí que para conocer mejor la naturaleza 
angélica haya de considerarse en relación a los cuerpo o cosas cor- 
póreas (q.51), en relación al lugar, que es propio de los cuerpos (q.52), 
y en relación al movimiento local, que propiamente sólo a las cosas 
corpóreas compete (4.53). 

Viene luego la consideración de las operaciones de los ángeles, 
pues el obrar sigue al ser. Mas la operación de los ángeles, dada su 
espiritual naturaleza, es de dos clases, intelectiva y volitiva. De la 
primera se trata desde la cuestión 54 a la 58 inclusive, y de la 
segunda en las dos cuestiones siguientes, la 59 y 60. Ambas estudian 
la facultad en sí misma y la operación propia de la facultad. 

Para la operación intelectiva, la facultad es el entendimiento, del 
que se trata en la cuestión 54. En cuanto al acto u operación de en- 
tender, abarca tres cosas: el medio en el cual conocen los ángeles, ya 
que todo conocimiento exige la unión del que conoce con la cosa io- 
nocida (q.55); el objeto mismo, que pueden ser las cosas inmateria- 
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les (q.56) o las materiales (q.57), y, por último, el modo como se 
conoce el objeto (q.58). 

Por lo que a la otra operación de los ángeles se refiere, la facul- 
tad es la voluntad, que sigue naturalmente al conocimiento intelec- 
tivo y debe darse también en los ángeles (q.59), y su acto principal, 
al cual se reducen todos los demás, es el amor, del que se trata en 
la cuestión 60. 

La tercera consideración sobre los ángeles versa sobre su origen 
determinando cómo proceden de Dios, por quien son creados, recl- 
biendo en primer lugar su ser natural con las perfecclones propias 
de su naturaleza (q.61), pero son: creados ordenados además a un fin 
sobrenatural, que es la gloria, la cual excede las fuerzas de la na- 
turaleza creada y sólo se consigue mediante la gracia, que también 
log ángeles necesitaron (q.62). La privación o pérdida de la gracia 
la produte el pecado, del que es capaz todo ser intelectual creado 
sin exceptuar los ángeles, de cuyo pecado se trata ampliamente en 
la cuestión 63. Y, por último, consecuentemente a toda traneresión 
del orden moral, debe seguirse una pena, cuya naturaleza para los 
ángeles se determina en la cuestión 64, con la que se termina este 


Er que esquemáticamente queda dividido en la forma si- 


Contenido de este tratado 


:A) En sí misma (q.50). 


1.Su natu- 1) A los enerpos o cosas 
7 raleza .... corpóreas (q.51). 
B) Con rela J2) ¿A los lugares corpóreos 
ción ..... A (q.52). 
3) Al movimiento local 
(q-53). 
1) A la facultad misma cog- 
noscitiva (q.54). 
2) Al medio en el cual co- 
, hi nocen (4.55). A 
De las criatu- nds Op ES a) Inmaleria- 
ras espiritua- diendo ....13) 41 objeto les (4.56) 
les o ánge- e o cosas ...)b) Materiales 
les, conside» | 57 (4-57) 
Fando . Su opera- Lo 157). 
TO Era 4) Al modo como conocen 
Ú (458). 
B) Volitiva, 1) e en sí misma 
conside- 39). 
tando ..... 4 2) ¡En su acto, <ue es el 
amor (q.60). 
e A) En su ser natural (9.61). 
. Su origen 
o, produc y Corra (1) La gracia y o (q.62). 
ción somo. ción a .... rad 
23 Mal... (9-63). 
b) De pena 
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INTRODUCCION A LA CUESTION 50 


DE LA NATURALEZA DE LOS ANGELES 


Antes de estudiar la naturaleza de una cosa, lo primero que debe 
sabersé de ella, y así lo determina ordinariamente Santo Tomás, es 
si la cosa existe, para poder después determinar su esencia y Sus ope- 
raciones. Pero tratándose de los ángeles comienza nuestro Santo con- 
sideraando la naturaleza, sin proponerse, al parecer expresamente, la 
cuestión de su existencia, si bien en el primer artículo de esta cues- 
tión el razonamiento conduce simultáneamente a persuadir la exis- 
tencia de los seres inmateriales o espirituales, a quienes la Sagrada 
Escritura llama ángeles, y a determinar que tienen que ser tales, es 
decir, perfectamente espirituales. 

* Mas la naturaleza de los ángeles puede considerarse de dos ma- 
meras: 1.2, en sí misma y absolutamente (q.50), y 2.2, con relación a 
otras cosas, como son los cuerpos o cosas corpóreas (q.51), el lu- 
gar (q.52) y el movimiento local (q.53). 

Respecto a la naturaleza de los ángeles considerada en sí misma, 
estudia el Angélico Maéstro los puntos siguientes: 1.o, si existen án- 
geles o seres del todo incorpóreos (a.1); 2.9, supuesto que existan y 
sean tales, si están compuestos de materia y forma (a.2); 3.9, si hay 
un gran número de ángeles (a.3); 4.9, si difieren específicamente unos 
de otros (a.4), y 5.9, por último, si son incorruptíbles o inmortales. 


S 


CUESTION 50. 


(In. quinque articulos divisa) 
De substantia angelorum absolute 
De la substancia de los ángeles en sí misma 


Fost haec considerandum est de Correspóndenos ahora tratar de la 
distinctione corporalis et spiritua- | distinción entre la criatura corporal 
lis creaturae (cf. q.47 introd.). Et | y la espiritual. Y en primer lugar, 
Primo, de ereatura pure spiritua-| de la criatura totalmente espiritual, 
li, quae in Seriptura sacra ange-| que en la Sagrada ¡Escritura es lla- 
lus nominatur; secundo, de erea-| mada ángel; en segundo lugar, de la 
tura pure corporali (q.65); ter-| criatura puramente corporal, y en 
tio, do creatura composita ex| tercero, de la compuesta de un ele- 
corporali et spírituali, quac est| mento corporal y otro espiritual, cual 
homo (q.75). es el hombre. 
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> Acerea de los ángeles debemos con- 
Sderar; primero, lo que pertenece a 
su substancia; segundo, lo referente 
A su entendimiento; tercero, lo que 
se refiere a su voluntad, y cuarto, lo 
que se relaciona con su creación. La 
substancia, por su parte, se ha de 
considerar en sí misma y en compa 
ración con los seres corporales. 

En cuanto a la substancia en sí 
misma, se han de averiguar cinco 
Cosas. 

Primera: si existe alguna criatu- 
Ta enteramente espiritual y del todo 
incorpóres. 

Segunda: dado que el ángel lo sea, 
averiguar si está compuesto de ma- 
teria y forma. 

Tercera: se ha de tratar de su nú- 
mero. 

Cuarta: de la diferencia que hay 
entre elos. 

Quinta: de su inmortalidad e in- 
corruptibilidad. 


Cirea vero angelos, considoran- 
dum est primo do his quao perti- 
nent nd eorum substantiam; se- 
cundo, de his quac portinent ad 
corum intellectum (q.54); tertio, 
de his quae pertinent ad corum 
voluntatom (q.59); quarto, do his 
quae pertinoní ad eorum ercatio. 
nem (q.61). Do substantia autem 
corum considerandum est et ab- 
soluto, et per comparationem ad 
corporalla (q.51). 

Circa substantiam vero eorum 
absolute, quingue quaeruntur. 

Primo: utrum sit aliqua crea- 
tura omnino spiritualis, et peni- 
tus incorporea. 

Secundo: supposito quod ange- 
lus sit talis, quaecritur utrum an- 
gelus sit compositus ex materia 
et forma. 

Tertio: quaeritur de multitudi- 
ne 'corum. 

Quarto: de differentía ipsorum 
ab invicem. 

Quinto: de .immortalitate, 
incorruptibilitate ipsorum. 


seu 


- ARTICULO 1 


Utrum angelus sit omnino incorporeus * 
Si el ángel es totalmente incorpóreo 


Dificultades. Parece que el ángel 
no es del todo incorpóreo. 


1. Lo que sólo es incorpóreo con 
respecto a nosotros y no con rela- 
ción a Dios, no es absolutamente in- 
corpóreo. Pero, cómo dice el Damas. 
ceno, “el ángel, con relación a nos- 
otros, se llama incorpóreo; más, 
comparado con Dios, hallamos que 
es corpóreo y material”. Luego no es 
absolutamente incorpóreo, 

2. Según demuestra el Filósofo, 
nada que no sea cuerpo se mueve. 
Pero el Damasceno dice que “el án- 
gel es una substancia intelectual en 
perpetuo movimiento”. Luego es subs- 
tancia corpórea. 


2 Cont, Gen. 2,46.49; De angelis c.18, 
1 De fíde orth. L2 c.3: MG 093,866, 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod angelus non sit om- 
nino incorporeus. 

1. Mud enim quod est incor- 
poreum solum quoad nos, et non 
guond Deum, non est incorpo- 
reum simpliciter. Sed Damasce- 
nus dicit, in libro 11*, quod an- 
gelus «incorporeus et immateria- 
lís dicitur quantum ad nos, sed 
comparatus ad Deum, corporeus 
et materialis invonitur». Non er- 
go est incorporeus simpliciter. 

2. Praecteren, nihil movetur ni- 
si corpus, ut probatur in VI «Phy- 
sic.» % Sed Damascenus dicit ibi- 
dem qued «angelus est substan- 
tía intellectualis semper mobilis». 
Angelus ergo est substantia cor- 
poren. 


2 Cs n.y (Br 234bro0-20): S.TH,, Ject.s n.ro-19. 
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3. Practerca, Ambrosius dicit, 
in líbro «De Spíritu Sancto» 1: 
«Omnis creatura certis suae na- 
turac circumscripta est Jlimiti- 
bus». Circumscribi autem pro- 
prium est corporum. Ergo omnís 
ereatura est corporea. Angeli au- 
tem sunt Dei creaturae, ut patet 
in Psalmo 118,2: «Laudate Domi- 
num, omnes angeli eius»; et post- 
ea subditur: «Quoniam ipse dixit, 
et facta sunt, ipse mandavit, et 
creata sunt». Ergo angelií sunt 
corporel. 


Sed contra est quod dicitur in 
Psalmo 103,1 *: «Qui facit angelos 
suos spiritus», 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesso est ponere aliquas creatu- 
ras incorporeas. 1d enim quod 
praecipuo in rebus creatis Deus 
intendit, est bonum quod consiístit 
In assimilationo ad :-Deum. Per- 
fecta autem assimilatio offectus 
ad causam attenditur, quando ef- 
fcctus imitatur causam secundum 
íllud per quod causa producit ef- 
fectum; sicut calidum facit cali- 
dum. Deus autem ereaturam pro- 
ducit per intellectum et volun- 
tatem, ut supra (q.14 a.8; q-.19 
2.4) ostensum est. Undo ad per- 
fectionem universi requiritur quod 
sint aliquao creaturas intellec- 
tualos. Intelligoro autem non pot- 
est esse actus corporis, nec all- 
Culus virtutis corporeac: quia 
omne corpus determinatur ad hic 
et nunc. Unde necesse est pone- 
re, ad hoc quod universum sit 
dorfectum, quod sit aliqua incor- 
porea creatura. 

Antiqui autem, ignorantes vim 
intelligendi, et non distinguentes 
inter sonsum et intellectum, ni- 
hil esso existimavorunt in mundo, 
nisi quod sensu et imaginationo 
apprehendi potest. Et quia sub 
imaginatione non cadit nisi cor- 
Pus, existimaverunt quod nullum 
ens esset nisi corpus, ut Philoso- 
Phus dicit in IY «PhysicC.» 5, Ef ex 
his processit sadducacorum error, 


dicentium «non esse Spiritum» 
AS, 

3 La 0.7: MIL 16,753. 

i Vide Heb, 1,7. ; 

$ C.6 n.2 (Bx 213022) : S.TH., lect.g 


3. Dice San Ambrosio que “toda 
criatura está circunscrita por los lí- 
mites invariables de su naturaleza”. 
Pero estar circunscrito es lo propio 
de los cuerpos. Luego toda criatura 
es corpórea. Mas los ángeles son cría- 
turas de Dios, como comprueban las 
palabras del Salmista cuando dice: 
“Alabad al Señor todos sus ángeles”; 
y después añade: “porque El lo dijo, 
y fueron hechos; El lo mandó, y fue- 
ron creados”. Luego los ángeles son 
corpóreos., 


Por otra parte, se dice en el Sal- 
terio: “El que hace a sus ángeles 
espíritus” [1]. 


Respuesta. Es necesario admitir 
la existencia de algunas criaturas 
incorpóreas. Lo que principalmente 
se propone Dios en lás criaturas es 
el bien, consistente en que se aseme- 
jen a El. Pero la semejanza del efec- 
causa_se Considera perfecta 
cuando el efecto la imita según aque. 
llo_por lo cual”la—tausa produce su 
electo, Vo En SL OIlOr ue peores 

n cuerpo caliente; y Dios, segim 
hemos Sto—Prodide a la criatur 
por su entendimiento y ¡por su wo- 
luntad. Luego para la ¡perfección del 
universo se requiere la existencia de 
algunas criaturas intelectuales, Mas |; 
el entender: no puede ser acto del 
cuerpo ni de facultad alguna cor- 
pórea, porque todo cuerpo está so- 
metido al tiempo y al espacio. Por 
consiguiente, para que el universo 
sea perfecto, es necesario que exista 
alguna 'criatura incorpórea [2]. 

Sin embargo, los antiguos, que ig. 
noraron la existencia de la facultad 
intelectual y tampoco distinguieron 
entre el entendimiento y el sentido, 
pensaron que en el mundo no existe 
sino lo que perciben los sentidos y la 
imaginación; y como al alcance de 
la imaginación no están más que los 
cuerpos, juzgaron, como dice el Fi- 
lósofo, que en el mundo no hay ser 


R.45 C.7 n-1 (BR 213b31): S.TH., lect.to n. 


1.50 al 


Rauno que no sea cuerpo; y de aqui 
proeadió el error de los saduccos, 
quienes decían que “el espíritu no 
oxiste".—Pero el solo hccho de que 
el entendimiento sea superior al sen- 
tido prueba razonablemente la exis- 
tencia de seres incorpóreos, que sólo 
el entendimiento puede conocer. 


Soluciones. 1. Las substancias 
incorpóreas son algo intermedio en- 
tre Dios y las criaturas corporales. 
Pero ocurre que el medio, comparad> 
con uno de los extremos, parece el 
otro extremo; y así un cuerpo tibio, 
comparado con otro caliente, parece 
frio; y por esta razón se dice que los 
ángeles, comparados con Dios, son 
materiales y corpóreos, mas no' por- 
que en ellos haya nada de naturale- 
za corpórea [3]. 

2. En el texto citado se toma el 
movimiento en el sentido en que se 
lama movimiento a los actos de en- 
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tender y de querer, y, por tanto, el 
que se llame al ángel “substancia en 
perpetuo movimiento” es debido a 
que de hecho está entendiendo siem- 
pre, no unas veces en acto y otras 
en potencia con nosotros [4]. Por 
donde se ve que la dificultad se fun. 
da en un equívoco. 

3. Estar circunscrito por límites 
locales es propio del cuerpo; pero 
estarlo por límites esenciales es cu- 
mún a toda criatura, sea cuerpo O 
espíritu; y por esto dice San Am- 
brosio que, si bien algunas cosas no 
están contenidas en lugares corpo- 
reos, no por eso dejan de estar Cir- 
eunscritas por la substancia. 
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tAet. 23,8).—Sod hoc ipsum quod 
intellectus ost altior sensu, ra- 
tionabilitor ostendit esse aliquas 
ves incorporeas, a solo intellectu 
comprehensibiles. 


Ad primum ergo dicendum quod 
substantino incorporeaze medium 
sunt inter Deum et creaturas 
corporeas. Medium autem com- 
paratum ad unum extremum, vi- 
detur alterum extremum; sicut 
tepidum comparatum calido, vi- 
detur frigidum. Et hac ratione 
dicitur quod angeli, Deo compa- 
rati, sunt materiales et corporei: 
non quod in eis sit aliquid de 
natura corporca. 


Ad secundum dicendum quod 
motus ibi accipitur prout intelli- 
gere et velle motus quidam di. 
cuntur. Dicitur ergo angelus 
a«substantia semper mobilis», quia 
semper est actu intelligens, non 
quandbque actu eb quandoque po- 
tentia, sicut nos. Unde patet quod 
ratio procedit ex aequíivoco. 


Ad tertium dicendum quod cir- 
cumseribi terminis localibus est 
proprium corporum: sed circum- 
soribi terminis essentlalibus est 
commune cuilibet creaturac, tam 
corporali quam spirituali.- Undo 
dicit Ambrosius, in libro «De 
Spir. Sanct» (Lc.); quod licet 
quaedam locis corporalibus non 
contineantur, circumscriptione ta- 
men substantiae non carent. 
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ARTICULO 2 


Utrum angelus sit compositus ex materia et forma * 
Si el ángel está compuesto de materia y forma [5] 


Ad secundum sic proceditur.; 
Videtur quod angelus sit compo- 
situs ex materia et forma. 

1. Omne ením quod continetur 
sub aliquo genere, est composi- 
tum ex genere et differentia, 
quae, adveniens generi, constituit 
speciem. Sed genus sumitur ex 
materia, differentia vero ex for- 
ma, ut patet in VIIT «Metaph.» %. 
Ergo omne quod est in genere, 
est compositum ex materia et 
forma, Sed angelus est in genere 
substantíae. Ergo est compositys 
ex materia et forma. 

2. Practerea, in quocumque in- 
veniuntur proprietatcs materiae, 
ibi invonitur materia. Proprieta- 
tes autem materiae sunt,recipere 
et substaro, unde dicit Boetius, 
in libro «De Trin.» *, quod «forma 
simplex subicctam esse non pot- 
est», Hace autem inveniuntur in 
angelo. Ergo angelus est compo- 
situs ex matoria et forma. 

3. Practerea, forma est actus. 
Quod ergo est forma tantum, est 
actus purus. Sed angelus non est 
actas purus: hoc enim solius Del 
ost. Ergo non est forma tantum, 
sed habet formam in materia. 


4. Praoterea, forma proprie li- 
mitatur et finitur por materiam. 
Forma ergo quae non est in ma- 
teria, est forma infinita. Sed for- 
ma angeli non est infinita: quia 
omnis creatura finita est. Ergo 
forma angeli est in materia, 


_Sed contra est quod Dionysius 
dicit, 4 cap. «De div. nom.» $, quod 
«primae creaturae sicut incorpo- 
pom et immateriales intelligun- 
Ur». 


a Sent. 1 d8S q.5 2.2; 2 d3 qu1 ar; 
Sbirit, creat. a.1; dl. Par; 
theol, c.74. dei Ele 

vo c.2 1.7 (BR 104342-19) : S.TH., 

TL. q.2: ML 6y4,1250. 


Dificultades, Parece que el ángel 
está compuesto de materia y forma. 


1. Todo lo contenido en algún gé- 
nero está compuesto del género y de 
una diferencia, que, unida al género, 
constituye la especie. Mas el género 
se toma de la materia, y la diferen- 
cia, de la forma. Luego todo lo que 
pertenece a algún género es un com- 
puesto de materia y forma. Pero el 
ángel pertenece al género de subs- 
tancia. Luego es compuesto de ma- 
teria y forma. 

2. En todo lo que se hallen las 
propiedades de la materia hay mate- 
ría, y las propiedades de la materia 
son recibir y ser sujeto; y de aquí 
que diga Boecio que “la forma sim- 
ple no puede ser sujeto”. Pero estas 
cosas se hallan en el ángel. Luego 
está compuesto de materia y forma. 


3. La forma es acto. Luego lo que 
es solamente forma es acto puro. 
Pero el ángel no es acto puro, cosa 
que pertenece exclusivamente a Dios. 
Luego no es solamente forma, sino 
que tiene una forma recibida en ma. 
teria, 

4. Flablando con propiedad, la for- 
ma está limitada y agotada por la 
materia. Luego la forma que no es 
recibida en materia es infinita. Pero 
la forma del ángel no es infinita, 
porque toda criatura es finita. Luego 
la forma del ángel está en una ma- 
“eria. 


Por otra parte, dice ¡Dionisio que 
“las criaturas primeras, por ser in- 
corpóreas, se consideran inmateria- 
les”, 


De ente et ess. c.5; Cont. Gen. 3150.51; De 
De angelis css; Quodl. 3 q3; Compend. 


lect.2 n.1696, 
$ 1: MG 5,6943 S.TH., lect, 


1q.502.2 
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Respuesta, En opinión de algunos, 
os ángeles están compuestos de ma- 
teria y forma, y esto fué lo que Avi. 
cobrón se empeñó en demostrar, Pa- 
ra elo sunone que, cuanto intelec- 
tualmerte es distinto, se distingue 
también en la realidad, y como el en. 
tendimiento percibe en la substancia 
incorpórea algo por lo cual se dis- 
tingue de la corporal y algo por lo 
cual conviene con ella, pretendió de- 
durir que aquello por lo cual la subs. 
tencia incorpórea difiere de la cor- 
pórea es para ela como la forma, y 
aquello que por su carácter de co- 
mún sustenta la forma distintiva es 
su materia, Basado en esto, dice que 
una y la misma es la materia uni- 
versal que se halla en los seres es- 
pirituales y en los corporales [61. 
entendiendo que la forma de la subs- 
tancia incorpórea está impresa en la 
materia de los seres espirituales de 
la misma manera que la forma cuan. 
titativa lo está en la materia de los 
corporales. 

Mas a primera vista se advierte la 
imposibilidad de que sea tuna misma 
la materia de los seres espirituales 
y la de los corporales [7]. No.es po- 
sible que la forma espiritual y la 
corporal sean recibidas en la misma 
porción de materia, porque en tal 
caso la misma cosa sería material y 
espiritual. Sería, pues, necesario que 
la forma corpórea fuese recibida en 
una porción de la materia y en otra 
distinta la forma espiritual. Pero la 
materia no es divisible en partes 
sino en cuanto se concibe como do- 
tada de extensión, desaparecida la 
cual, queda, como dice el Filósofo. 
una substancia indivisible. Por tan- 
to, sería necesario que la materia de 
los seres espirituales tuviese exten- 
sión, y esto es imposible. Luego es 
imposible que la materia de los se- 


res corporales y la de los espirituales 


sea la misma. 


Rospondeo dicendum quod quí- 
dam? ponunt angelos esso com- 
positos ex materia ct forma. Et 
huane opinionem astruere nititur 
Aviteebron in libro «TFontis vi- 
tac» Y, Supponit enim quod quae- 
cumque distinguuntur secundum 
intellectum, sint ctiam in rebus 
distincta, In substantia «autem 
incorporea intellectus apprehen- 
dit aliquid per quod distinguitur 
a substantia corporea, ot aliquid 
per quod cum ea convenit. Undo 
ex hoc vult concludere quod jllud 
per quod differt substantia in- 
corporea a corporea, sit ei quasi 
forma: et illud quod subiicitur 
huic formae distinguenti quasi 
communo, sit matería elus. Eb 
propter hoe ponit quod eadem 
est materia universalis spiritua- 
lium et corporalium: ut intelliga- 
tur quod forma incorporeae sub- 
stantiae sic sit impressa in ma- 
teria spiritualium, sicut forma 
quantitatis est impressa in ma- 
teria corporalium. 

Sed primo aspectu apparet esse 
impossibilo unam esse materiam 
spiritualium eb corporalium. Non 
enim est possibile quod forma 
spiritualis et corporalis recipia- 
tur in una parte materlao: quia 
sic una ot eadom res numero es- 
set corporalis et spiritualis. Un- 
do relinquitur quod alía pars ma- 
teriae sit quae recipit formam 
corporalem, et alía quae reciplt 
formam  spiritualeom. Materiam 
autem dividi in partes non con- 
tingit nisi secundum quod intel- 
ligitur sub quantitate: qua re- 
mota, remanet substantia indivi- 
sibilis, ut dicitur in 1 «Physic.» *. 
Sic igitur relinquitur quod mate- 
ria spiritualium sit subiecta quan- 
titati: quod est impossibile. Im- 
possibile est ergo quod una sit 
matería corporalium et spiritua- 
linm. 


% ALex. HALENS, Sum. Th, 12 D.106; BONAVENT., In Sent. 2 d.3 a. q.r, et fere 
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Sed adhue ulterlus impossibile 
est qued substanila intellectualis 
habeat qualemeumque materlam. 
Operatio enim cuiuslibet rei est 
secundum modum substantiae 
cius. Intelligere autem est ope- 
ratio penítus immaterialís. Quod 


- ex eius obiecto apparot, a quo 


notus quilibet recipit speciem et 
rationem: sic enim unumquodque 
intelligitur, inquantum a materia 
abstrahitur; quia formae in ma- 
teria sunt individuales formae, 
guas intellectus non apprehendit 
secundum quod hulusmodi. Un- 
de relinguitur quod omnis sub- 
stantia intellectualis est omnino 
immaterialis. 

Non est autem necessarium 
quod ea quao distinguuntur se- 
cundum intellectum, sint distinc- 
ta in rebus: quía intellectus non 
apprehendit res secundum mo- 
dum rerum, sed secundum m0- 
dum suum. Unde res materiales, 
quae sunt infra intellectum nos- 
trum, simpliciori modo sunt in 
intellectu nostro, quam sint in 
seipsis. Substantiae nutem ange- 
licae sant supra intellectum nos- 
trum. Unde intellectus noster non 
potest attingere ad apprehenden- 
dum eas secundum quod sunt in 
selpsis; sed per modum suum, 
secundum quod apprehendit res 
compositas. Et sic etizm appre- 
hondit Deum, ut supra (q.3 2.3 
ad 1) dictum est. 


Ad primum ergo dicendum quod 
differentia ost quae constituit 
specieom. Unumquodque autem 
constituitur in specie, secundum 
quod determinatur ad aliquem 
specialom gradum in entibus: 
quia species rerum sunt sicut nu- 
meri, qui differunt per additio- 
nem et subtractionem unitatis, 
Un dicitur in VUT «Metaph.» ”. 
In rebus autem materialibus 
aliud est quod determinat ad spe- 
cialom gradum, scilicot forma, 
et aliud quod determinatur, scili- 
cet matería: unde ab alio sumitur 
gonus, et ab alio differentia. Sed 
in rebus 'immaterlalibus non est 


Pero hay más. Es imposible que 
la substancia espiritual tenga nin- 
gún gónero de materia. La operación 
de todo ser es según el mudo de su 
substancia. Mas el acto de entender 
es una operación enteramente ¡nma- 
teríal, como se comprueba examinan- 
do su objeto, que es de donde toman 
todos los actos su naturaleza y es- 
pecie. En efecto, una cosa cualquiera 
se entiende por cuanto se halla abs- 
traída de la materia, ya que las for- 
mas existentes en la materia son 
formas individuales que, en cuanto 
tales, no son percibidas por el en- 
tendimiento. Por consiguiente, toda 
substancia intelectual es enteramen- 
te inmaterial [81]. 

Por lo demás, ro es necesario que 
las cosas intelectualmente distintas 
sean distintas en la realidad, porque 
el entendimiento no percibe las co- 
sas según el modo de ser de ellas, 
sino según el suyo; y de aquí que las 
cosas materiales, inferiores a nues- 
tro entendimiento, tengan en él un 
modo de ser más simple que en sí 
mismas. Pero las substancias angé- 
licas están por encima de nuestro 
entendimiento, y de aquí que nues- 
tro entendimiento no puede alcanzar 
a percibirlas tal y como son eu sí 
mismas, sino que las concibe a su 
modo, o sea como percibe las cosas 
materiales, que es también como con- 
cibe a Dios, según hemos visto. 


Soluciones. '1. Los que constitu- 
ye la especie es la diferencia. Ahora 
bien, todo ser es constituldo en una 
especie por el hecho de ser deter- 
minado a un grado especial del ser, 
porque las especies de las cosas son 
como los números, que difieren por 
la adición o la substracción de una 
unidad, como dice el Filósofo, Mas 
ocurre que, en los seres materiales, 
una cosa es lo que determina au tal 
grado especial, a saber, la forma, y 
otra lo que es determinado, o sea la 
materia, y por esto de una se toma 
el género y de otra la diferencia. En 


“VI c3 n8 (BR 143034); S.TH., lect3 2m.1723. 
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cambio, en los seres inmateriales, lo 
que determina no es distinto de lo 
delerminado, sino que una y otra 
Cosa ocupan por sí mismas un doter- 
minado grado entre los seres, y de 
aqui que en ellos el género y la dife- 
rencia no se toman de elementos dis. 
tintos, sino de una y la misma rca: 
lidad. Esta, sin embargo, difiere se- 
sún nuestra manera de concebirla, 
ya que, en cuanto nuestro entendi- 
miento la considera como indetermi- 
nada, encuentra en ella la razón de 
género, y en cuanto la considera co- 
mo determinada halla la de dife- 
rencia. 

2. La razón alegada es la misma 
que se expone en el libro titulado 
“Fuente de la vida”, y sería demos- 
trativa si el modo de recibir del en- 
tendimiento fuese el mismo que el 
de la materia. Pero esto es eviden- 


temente falso. La materia recibe la! 


forma para ser constituída por ella 
en un ser de determinada especie, 
verbigracia, en aire, en fuego, etc. 
Pero no es así como el entendimien- 
to recibe la forma, ya que, de lo 
contrario, se verificaría la opinión 
de Empédocles de que “conocemos la 
tierra por la tierra y el fuego por 
el fuego”, sino que la forma inteligi. 
gle está en el entendimiento según 
la razón misma de forma, puesto que 
así es conocida por el entendimiento 
y, por consiguiente, tal suscepción 
no es la recepción propia de la ma- 
tería, sino la de una substancia in- 
material [9]. 

3. Si bien en el ángel no hay 
composición de forma y materia, hay, 
sin embarga, la de acto y potencia 
cual se pon»: de manifiesto partiendo 
del estudio de Jos seres naturales, 
que tienen una doble composición. 
La primera que vemos es la de ma- 
teria y forma, de las cuales resulta 
una naturaleza determinada. Mas la 
naturaleza de este modo compues- 
ta no es su ser, sino que el ser es 
su acto, por lo cual se compara con 
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alínd determinans et determina. 
tum: sed unaquacquo carum se- 
cundum scipsam tonet dotormi- 
natum gradum Ín entibus. Et 
idco gonus ot differentia in cis 
nen accipitur sccundum aliud et 
aliud, sed socundum unum et 
idem. Quod tamen difíert secun- 
dum considerationem nostram: 
inquantum enim intellectus nos- 
ter considerat illam rem ut ín- 
determinate, accipitur in cis ratio 
generis; inguantum vero conside. 
rat ut determinate, accipitur ra- 
¿tio differentiao. 


Ad socundum dicendum quod 
ratio illa ponitur in libro «Fontis 
vitae». Et esset necessaria, si 
idem esset modus quo recipit in- 
tellectus, et quo recipit materia, 
Sed hoc patet esse falsum. Mate- 
ria enim recipit formam, ut se- 
¡ Cundum ipsam constituatur in es- 
se alicuius speciel, vel agris, vel 
ignis, vel cuiuscumque alterlus. 
Sic autem intellectus non recipit 
formam: alioquin verificarotur - 
opinio Empedoclis **, qui posuit 
quod «terram terra cognoscimus, 
et ignom igne». Sod forma intelli- 
gibilis est in intellectu secundum 
ipsam rationem formae: sic enim 
cognoscitur ab íntellectu. Unde 
talis receptio non est receptio 
materiae, sed est receptio sub- 
stantiac immaterialis. 


Ad tertium dicendum quod, lí- 
cet in angelo non sit compositio 
formae et materiae, est tamen in 
oo actus ct potentla. Quod qui- 
dem manifestam potest esse ex 
consideratione rerum materin- 
lium, in quibus invenitur duplex 
compositio, Prima quidem for- 
mae et materiae, ex quibus con- 
stituitur natura aliqua. Natura 
autem sic composita non est-suum 
esso, sed esse est actus elus. Un- 
de ipsa natura comparatur ad 
suum esse sicut potentia ad ac-. 


32 Vide Aris, De antma 1.1 c.2 1.6 (Bx 404b13): S.Tm., lect.g T.45. 
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tum. Subtracta ergo materla, et 
posito quod Ipsa forma subsistat 
non in materia, adhue remanct 
comparatio formae ad Íípsum esse 
ut potontine ad actum. Jit talis 
eompositio intelligenda est in an- 
gelis. Et hoc est quod a quibus- 
dam dicitur, quod angelus est 
compositus ex «quo est» et «quod 
est», vel ex «esse» et «quod esto, 
ut Boetíus dícit!: nam «quod 
est» est ipsa forma subsistens; 
ipsum autem esse est «quo» sub- 
stantia est, sicut cursus est quo 
currens Currit, Sed in Deo non 
est aliud esse et quod est, ut su- 
pra (q.3 2.4) ostensum est. Unde 
solus Deus est actus purus, 


Ad quartum dicendum quod 
omnis creatura est finita simpli- 
citer, inquantum esse eius non 


* est absolutum subsistons, sed li- 


mitatur ad naturam aliquam cui 
advenit. Sed nihil prohibot ali- 
quam creaturam esse secundum 
quid infinitam. Crenturae autom 
materiales habent infinitatem ex 
parte materiao, sed finitatem ex 
parte formae, quae limitatur per 
materiam in qua recipitur. Sub- 
stantino autom immateriales cren- 
tao sunt finitae secundum suum 
esse, sed infinitac secundum quod 
corum formaec non sunt recoptae 
in alío. Sicut si diceremus albe- 
dinem separatam existentom esse 
infinitam quantum ad rationem 
Albedinis, quia non contrahitur 
ad aliquod subiectum; esse ta. 
men eius esset finitum, quia de- 
terminatur ad aliquam naturam 
specialem. Et propter hoc dicitur 
in libro «De causisp B, quod in- 
telligentia est «finita superius», 
inquantum scilicet recipit esse a 
suo superiori: sed est «infinita 
inferius», inguantum non recipi- 
tur in aliqua matería. 


—— 
M De hebdom.: ML 64,13115 S.TH, 


su ser como la potencia con el acto. 
Luego, suprimida la matería, y su- 
puesto que la forma existe sin ma- 
teria, tcdavía permanece la compo- 
sición de la forma con el ser, como 
la de la potencia con el acto. Esta 
es, pues, la composición que hay que 
entender en los ángeles [10], y esta 
es asimismo lo que piensan algunos 
cuando dicen que el ánge! está com- 
puesto del sujeto que es y de aquello 
por lo cual es, o también del sujeto 
que es y del ser, como dice Boecio, 
ya que el sujeto que existe es la 
misma forma subsistente, y el ser es 
aquello por lo cual existe la substan- 
cia, al modo como la carrera es aque 
llo por lo cual el corredor corre. En 
Dios, por el contrario, el ser no es 
distinto de lo que es, según hemos 
visto, por lo cual solamente Dios es 
acto puro. 

4. De suyo, toda criatura es fini- 
ta, por cuanto su ser no es algo ab- 
soluto subsistente, -sino que está li- 
mitado a la naturaleza que lo recibe. 
Esto no obstante, no hay inconve- 
niente en que algunas criaturas sean 
de algún modo infinitas, y así las 
criaturas materiales son infinitas por 
parte de la materia, aunque finitas 
por parte de la forma, que se halla 
limitada por la materia en que es 
recibida. En cambio, las substancias 
inmateriales creadas son finitas en 
cuanto a su ser, y, sin embargo, son 
infinitas en cuanto a que sus formas 
no son recibidas en otro. Es como 
si dijéramos que, caso de que exis- 
tiera la blancura separada, sería in- 
finita. en cuanto a la razón de blan- 
cura, porque no estaría contraída u 
ningún sujeto; no obstante lo cual, 
su ser no sería infinito, porque está 
determinado a una naturaleza con- 
creta. Y ésta es la razón de que se 
diga en el libro “De causis” que la 
inteligencia es “finita por arriba” 
por cuanto recibe el ser de algo su- 
perior a ella, e infinita por abajo, 
en cuanto a que no es recibida en 
vinguna materia. 
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Utrum angeli sint in aliquo magno numero * 
Si es muy grande el número de los ángeles 


Dificultades. Parece que el núme- 
ro de los ángeles no es muy grande, 


1. El número es una especie da 
la cantidad y proviene de la división 
de lo continuo. Pero esto n> se puede 
dar en los ángeles, que, según hemos 
dicho, son incorpóreos, Luego los án. 
geles no pueden ser muy numerosos. 

2, Cuanto una cosa se aproxima 
más a la unidad, menos múltiple es. 
como se comprueba en los números. 
Pero la naturaleza angélica es, entre 
todas las naturalezas creadas, la que 
más cerca está de Dios. Si, pues, Dios 
es la máxima unidad, parece que en 
la naturaleza angélica ha de haber la 
minima multiplicidad. 

3. El efecto propio de las substan- 
cias separadas parece ser el movi- 
miento de los cuerpos celestes, Pero 
los movimientos de los cuerpos celes. 
tes se reducen a un pequeño núme- 
ro, que nosotros pcdemos observar. 
Luego “los ángeles no son más nume- 
rosos que los movimientos de los 
cuerpos celestes. 

4. Dice Dionisio que “todas las 
substancias inteligibles e intelectua- 
les subsisten a causa de los rayos 
que emanan de Ja divina bondad”, y 
los rayos no se multiplican más que 
por la diversidad de los objetos que 
los reciben. Pero no se puede decir 
que la materia sea apta para recibir 
rayos inteligibles, porque, según he- 
mos visto, las substancias intelectua- 
les son inmateriales. Luego parece 
que el número de las substancias in. 
telectuales depende de lo que exijan 
los cuerpos primeros, esto es, los Ce- 
lestes, para que así de alguna mane- 


* Infra q.1í2 a.4 ad 2; Sent.:2 d.3 q.I a.35 
angclls c.2. 
16 $ 1: MO 3,693; S.TH., lect.z. 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod angeli non sint in 
aliquo magno numero. 

1. Numerus enim species quan- 
titatis est, et sequitur divisionom 
continui, Hoc autem non potest 
esse in angelís, cum sint incor- 
porei, ut supra (a.l) ostensum 
est. Ergo angelíi non possunt esse 
in aliquo magno numero. 

2. Praeterea, quanto aliquid 
est magis propinquum uni, tan- 
to minus est multiplicatum, ut in 
numerís apparet. Natura autom 
angelica inter alias naturas crea- 
tas est Deo propinquior. Cum er- 
go Deus sit maxime unus, vide- 
tur quévd in natura angelica invo- 
niatur minimum de multitudino. 


3. Praeterea, proprius effectus 
separatarum substantiarum vide- 
tur esse motus corporum cacles- 
tium, Sed motus corporum cao- 
lestium sunt secundum aliquem 
deoterminatum numerum paucum, 
quí a nobis comprehondi potest, 
Ergo angeli non sunt in mailori 
multitudine, quam motus corpo- 
rum caelestium. 

4. Praeterca, Dionysius dicit, 
4 cap. «De div. nom.» *', quod 
«propter radius divinao bonitatis 
subsistunt intolligibiles et intel- 
lectuales omnes substantiac». Sed 
radius non multiplicatur nisi se- 
cundum diversitatem recipien- 
tium. Non autem potest dicl quod 
materia sit receptiva intelligibi- 
lis radíi: cum substantiae intel- 
lectunles sint immateriales, ut 
supra (a.2) ostensum est. Ergo 
videtur quod multiplicatio sub- 
stantiarum intellectualium non 
possít esse nisi secundum exigen- 
tiam primorum corporum, scilicet 


enelestium, ut ad ea quodammo- 
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do processus praedictorum radio- 
ram terminetur. Et sic idem quod 
prius. 


Sed contra cst quod diecitur 
Dan. 7,10: «Millia millium minis- 
trabant ei, et decies millics cen- 
tena millia assistebant el». 


Respondeo dicendum quod circa 
numerum substantiarum separa- 
tarum, diversi diversis viis pro- 
cesserunt. Plato cnim posuit 
substantias separatas esse spe- 
cies rerum sensibilium: utpote si 
poneremus ipsam naturam hn- 
manam esse separatam. Et se- 
cundum hoc oportobat dicero 
quod substantiae separatae sint 
secandum numerum specierum 
sensibilium.—Sed hane positlonem 
improbat Aristoteles 7, ex eo quod 
materia est de ratione speciei ho- 
rum sensibilium. Unde substan- 
tinc separatae non Ppossunt esse 
species oxemplares horum sensi- 
bilium, sed habent quasdam na- 
turas altloros naturis rerum sen- 
sibilium. 

Posuit tamon Aristoteles ”, quod 
lllac naturae perfectiores habent 
ordinem ad sensibilia ista, secun- 
dum rationem moventis ot finis. 
Ef ideo secundum numerum pri- 
morum motuum, conatus ost ad- 
inveniro numorum substantlarum 
soparatarum. 

Sed quía hoo videtur repugna- 
re documentls sacrao Scripturae 
Rabbi Moyses, iudaeus, volens 
Utrumquo concordare, posuit 
quod angell, secundum quod di- 
cuntur substantine immateriales 
multiplicantur secundum nume. 
Tum motuum vel corporum cac- 
lestium, secundum Aristotelem. 
Sed posuit quod angeli in Serip- 
tura dicuntur etiam homines di- 
hr annuntiantes; et iterum yir- 
utes rerum naturalium, quae 


—_—_— 


* Phacionis C-48.495 Parmenit, 
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ra termine en ellos la marcha de los 
rayos; de donde se deduce la misma 
consecuencia. 


Por otra parte, dice el profeta Da. 
niel que “millares de millares le ser- 
vían, y diez mil veces cien mil le 
asistían”. 


Respuesta. En cuanto a determi- 
nar el número de las substancias se. 
paradas, los distintos autores han se- 
guido diversos caminos [11]. Platón 
admitió que las substancias separa- 
das son las especies de las cosas 
sensibles, que es como admitir que la 
naturaleza humana existe en estado 
de separación, y en esta hipótesis era 
forzoso suponer que el número de 
las substancias separadas correspon. 
de al de las especies sensibles.—Pero 
Aristóteles reprueba este parecer, 
fundado en que la materia es de esen- 
cia de los seres sensibles; de donde 
dedujo que las substancias separadas 
no pueden ser las especies ejempla- 
res de los seres sensibles de este 
mundo, sino que han de poseer na- 
turalezas superiores a las de las co- 
sas sensibles, 

Sin embargo, el propio Aristóteles 
admitió que aquellas naturalezas per- 
fectas tienen con nuestras Cosas sen. 
sibles la relación de motores y de fi- 
Des, y por esto calculó el número de 
las substancias inmateriales en con- 
formidad con el de los primeros ma. 
vimientos. y 

Pero como esto parecía es; 
desacuerdo con los domos ad Sa 
Sagrada Escritura, Rabi Moisés qua 
era judio, deseoso de hallar un acuer- 
do, dijo que los ángeles, en cuanto 
llamados substancias espirituales, se 
multiplican según el número de los 
movimientos de los cuerpos celestes 
que es lo que había dicho Aristóte- 
les; pero añadiendo que en la Sa- 


lect.14 1.208. 
1074420) ; S/T, lect.g.10. 


E 


1q50a.5 
grada Escritura se llama asimismo 
ángeles a los hombres mensajeros de 
las cosas divinas, y también a las 
perfecciones de las cosas naturales 
que manifiestan la onmipotencia de 
Dias. —Sin embargo, es ajeno al len- 
Suaje de la Sagrada Escritura el lla- 
mar ángeles a las perfecciones de 
los seres irracionales. 

Por consiguiente, se debe decir que 
los ángeles, en cuanto substancias 
inmateriales, forman una multitud 
inmensa, superior a la muchedumbre 
de los seres materiales, que es ¡o 
que dice Dionisio: “Muchos son los 
ejércitos bienaventurados de las men. 
tes Celestes, y tantos que exceden a 
la medida pobre y mezquina de nues- 
tros números materiales”. La razón 
de esto es porque, como lo que prin- 
cipalmente intenta Dios al crear las 
cosas es la perfección del universo, 
cuanto más perfectas sean las cosas, 
con mayor prodigalidad son creadas 
por Dios. Pero así como, tratándose 
de los cuerpos, la grandeza se apre- 
cia por la magnitud, cuando se trata 
de los seres incorpóreos puede apre- 
ciarse por la multitud. En efecto, ve- 
mos que los cuerpos incorruptibles, 
que sor los más perfectos, tienen una. 
magnitud que excede sin compara- 
ción a la de los corruptibles, puesto 
que toda la esfera de los elementos 
activos y pasivos es muy poca cosa 
en comparación con los cuerpos te- 
lestes [12]. Por tanto, es razonable 
pensar que las substancias inmate- 
riales excedan por su número a las 
materiales casi sin comparación. 


Soluciones. 1. En los ángeles no 
existe el número que es cantidad dls. 
creta, causado por la división de lo 
continuo, síno el causado por la dis- 
tinción de las formas y en cuanto la 
multitud es uno de los trascendenta- 
les, d31 modo que hemos visto. 

2. Por su proximidad a Dios, la 
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Dei omnipotentiam manifostant.— 
Sod hoc est alienum an consuetu- 
dino Seripturao, quod virtutes 
rotum irrationabilium angeli no- 
minentur, 

Unde dicendum est quod etiam 
angeli secundum quod sunt im- 
materlales substantiac, in qua- 
dam multitudino maxima sunt, 
omnem materialem multitudinem 
excedentes. Et hoc est quod dicit 
Dionysius, 11 cap. «Cael. híer.»2: 
«Multi sunt beati oxercitus su- 
pernarum mentium, infirmam et 
constrictam excedentes nostrorum 
materíalium numerorum commen- 
surationem». Et huius ratio est 


illud quod praccipue Deus inton- 
dit in creatione rerum, «quanto 
aliqua sunt magis perfecta tanto 
in maiori excessu sunt creata a 
Doo. Sicut autem in corporibus 
attenditur excessus secundum 
magnitudinom, ita in robus incor- 
poreis potest attendi excossus se- 
cundum multitudinem. Videmus 
autem quod corpora incorruptibi- 
lla, quae sunt perfectiora inter 
corpora, excedunt quasi incom- 
parabiliter 2 secundum magnitu- 
dinem corpora eorruptibilia: nam 
tota sphacra activorum eb passi- 
vorum est aliquid modicum reo- 
spectu corporum caelestium. Undo 
rationabile est quod substantino 
immatcriales excodant secundum 
multitudinem substantlas munte- 
rialos, quasi incomparabiliter. 


Ad primum ergo dicendum quod 
in angelís non est numerus qui 
est quantitas discreta, enusatus 
ex divisione continui: sed causa- 
tus ex distinctione formarum, 
prout multitudo est de transcen- 
dentibus, ut supra (q.30 a,3) dic- 
tum est, 

Ad sccundum dicendum quod 


naturaleza angélica exige tener el 


21 4 1: MG 3,321. 
22 CL a. 
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¡ex hoc quod natura angelica est 


quia, cum perfectio universi sit ' 
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Deo propinqua, oportet quod ha- 
boat minimum de multitudine in 
sui compositione: non autem ita 
quod in paucis salvetur. 

Ad tertium dicendum quod ra- 
tío ílla est Aristotelis in XI1 «Me- 
taph.» (Le. ín €). Et ex necessi- 
tate concluderet, si substantiae 
separatae essent propter substan- 
tias corporales: sic enim Irustra 
essent immaterlales substantiae, 
nisi ex cis aliquis motus in rebus 
corporalibus appareret. Non est 
autem hoc verum, quod substan- 
tiae immateriales sint propter 
corporales: quia finis nobilior est 
his quae sunt ad finem. Unde 
etiam Aristoteles dicit ibidem 
quod haec ratio non est necessn- 
ria, sed probabilis. Coactus au- 
tem fuit hac ratione uti, quia ad 
cognoscendum  intelligibilia non 


Possumus pervenire nísi per - 
sibilia, ia 


Ad quartum dicendum quod ra- 
tio illa procedit secundum opi- 
nionom corum quí causam di 
stinctionis rerum poncbant esse 
materiam. Hoc autom improba- 
tum est (q.47 a.1). Unde multi- 
plicatio angelorum neque secun- 
dum materiam, neque secundum 
corpora est acciplonda: sed se- 
cundum divinam sapientiam di- 


mínimo de multiplicidad en su com- 
posición, pero no que se realice en 
pocos sujetos. 


3. La razón alegada es la que da 
Aristóteles, y sería necesariamente 
concluyente sí las substancias sepa- 
radas existiesen por las Corporales, 
pues en tal caso las substancias ín- 
materiales no tendrían razón de ser, 
a menos que hubiese en las cosas cor. 
póreas algún movimiento producido 
por ellas. Pero no es verdad que las 
substancias inmateriales existan para 
las corpóreas, porque el fin es más 
noble que los medios; y de aquí que 
el propio Aristóteles diga allí mismo 
que esta razón no es demostrativa. 
sino sólo probable; no obstante lo 
cual, se vió obligado a utilizarla, de- 
bido a que nosotros no podemos al- 
canzar el conocimiento de los seres 
inteligibles como no sea por medio 
de los sensibles, 

4. La razón alegada es decisiva 
para los que consideran la materia 
como causa de la distinción de las 
cosas. Pero nosotros hemos rechaza. 
do esta opinión, y, por consiguiente, 
ni en la materia ni en el mundo de 
los cuerpos se ha de buscar la causa 
de la multiplicación de los ángeles 
sino en la sabiduría divina, que dis- 


Versos ordinos immatorialium 
substantiarum excogitantem. 


ARTI 


Utrum angeli 


currió los diversos órdenes de las 


substancias inmateriales. 


CULO 4 


differant specie * 


Si los ángeles difieren en especie 


Ad quartum sic proceditur. Yi- 
or aña angeli non differant 
L Cum enim difforent i 
nobillor genero, rc 
Veniunt secundum id quod est 
e estan: in cis, conveniunt 
o tima differontia constituti- 
2; et ita sunt cadem secundum 
A 


*Sent, 2 


d3 q. 2.45 dise 
Cont. Gent. aia, dese 


42 2.3; 7 
23935 De spirit. A 


£reat. as; 


geles no.son de 


Dificultades. Parece que los án- 


diferente especie. 


1. Puesto que la diferencia es más 


noble que el género, cuantos seres 
convienen en lo que tienen de Inás 
noble, convienen en la última qife- 
rencia constitutiva y son, por tanto, 


d.12 qroa.r 


Pl 9% ad 35 


De ente 03; 
de anima ag. O 
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de la músma especie. Pero todos los 
ángeles convienen en lo que tienen 
de más noble, a saber: cn la intelec- 
tualidad. Luego todos son de la mis- 
ma especie, 

2. Lo más y lo menos no consti- 
tuye diferencia especifica. Pero los 
ángeles no parecen diferenciarse 
unos de otros si no es en más o en 
menos, V. gr.: en que uno es más 
simple que otro o en que es de in- 
teligencia más perspicaz. Luego no 
son de diferente especie. 

3. El alma y el ángel se oponen 
como miembros de una división. Pe- 
To todas las almas son de una mis- 
ma especie. Luego también todos los 
ángeles. 

4. Cuanto un ser tiene naturale 
za más perfecta, tanto más debe 
multiplicarse. Pero esta multiplica- 
ción no se conseguiría si cada espe- 
cie no tuviera más que un individuo. 
Luego hay muchos ángeles de la 
misma especie. 


Por otra parte, como dice el Filó- 
sofo, en los seres de la misma espe- 
cie no es posible hallar un primero 
y un segundo, Pero en los ángeles, 
incluso en los del mismo orden, los 
hay primeros, medios y últimos, co- 
mo dice Dionisio. Luego no son de 
una misma especie. 


Respuesta. Dijeron algunos que 
todas las substancias espirituales, in- 
eluso las almas, son de la misma, es- 
pecie. Otros, que todos los ángeles 
son de la misma especie, aunque no 
las almas; y algunos, que son de la 
misma especie todos los ángeles de 
la misma jerarquía o también los del 
mismo orden. 

Sin embargo, esto es imposible. Las 


cosas que tienen la misma especie y 


difieren numéricamente, convienen 


spociem. Sed omnes angeli con- 
veniuni in eo quod est nobilissi. 
mum in eis sellicet in intellectua- 
litate. Ergo omnes angelí sunt 
unjus specici. 


2, Praeterea, «magis» eb «mi- 
nus» non diversificant speciem. 
Sed angeli non videntur differre 
ad invicem uisi secundum magis 
et minus; prout sciliceb unus alio 
est simplicior, et perspicacioris 
intellectus, Ergo angeli non dif- 
forunt specie. 


3. Praeterez, anima et ange- 
lus ex opposito dividuntur. Sed 
omnes animae sunt unius speciei, 
Ergo et angeli. 


4. Praeterea, quanto aliquid 
ost perfectius in natura, tanto 
magis debet multiplicari. Hoc 
autem non esset, si in una specio 
esset unum tantum indíividuum, 
Ergo multi angeli sunt uníus spo- 
ciei. 


Sed contra est quod in his quae 
sunt _unius speciei, non ost in- 
venire prius et posterius, ut di- 
citur in JT «Metaph.» Y. Sed in 
angeliís, ctiam unius ordínis, sunt 
primi et medií et ultimi, ut dicit 
Dionysius, 10 cap. «Ang. hier.» 2. 
Ergo angelí non sunt clusdem 
specici. 


Respondeo dicendum quod qui- 
dam dixerunt omnes substan- 
tias spirituales csso unins spe- 
cioi, etiam animas. Alii* vero 
quod omnes angeli sunt unius 
speciei, sed non anima. Qui- 
dam Y vero quod omnes angeli 
unlus hiorarchine, aut etiam 
unius ordinis, 

Sed hoc est impossibile, En 
enim quae conveniunt specie ot 
differunt numero, conveniunt in 
forma, et distinguuntur materia- 
liter, Si ergo angeli non sunt com- 


en la forma y se distinguen por la 
materia. Si, pues, los ángeles no es- 


positi ex materia et forma, ut 
dictum est supra (2.2), sequitur 


2311 c3 n.31 (Br 99916) : S.TH., lcct.8 1.437. 


252: MG 3,3273; Cl. c.4: MO 3,181. 

25 Cf, Cont. Gent. 2,95. 

26 Bonavenr., In Sent, 2 dy a.2 q.13 d.9 0.1 
77 ALgx. HIALENS,, Simt, Th. 12 0.1135. 
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quod impossibile sit esse duos an- 
gelos unius specici. Sicut otiam 
impossibile est dicere quod essont 
plures albcdines separatae, aut 
plures humanttates; cum albedi- 
nes non sint plures nisi secundum 
quod sunt in pluribus substantiis, 

Si tanien angeli haberent ma- 
teriam, nec sic posseni esse plu- 
res angeli unius speciei. Sic enim 
oporteret quod principium di- 
stinctionis unius ab alio esset ma- 
toría, non quidem secundum di- 
visionem quantitatis, cum sint 
incorporei, sed secundum diver- 
sitatem "potentiarum. Quae qui- 
dem diversitas materiac causat 
diversitatom non solum speciei 
sed gencris. j 


Ad primum ergo dicendum 
differentia est nobilior pr 
slout determinatum indetermina- 
to et proprium communi; non 
autem sicut alia ot alia natura. 
Alioquin oporterct quod omnia 
Animalia irrationalla essent unlus 
specioi; vel quod esset in eis ali- 
qua alía porfectior forma quam 
anima sensibilis, Differunt ergo 
specie animalia irrationalia se- 
cundum diversos gradus deter- 
minatos naturac sensitivac. Et 
similiter omnes angel differunt 
specio secundum diversos gradus 
naturao intellectivae, 


Ad secundum dicendun 
amagis» et «minus», ri 
quod causantur ex intensione et 
remissione unius formaec, non di- 
iticnat speciem. Sed secun- 
ud quod causantur ex formis 
5 ersorum graduum, sic diversi- 

cant. speciem: sicut si dicamus 
OS ignis est perfectior aére. Et 
psi modo angeli diversificantur 

£undum magis et minus. 

Ad tortium dicendum quod bo-;¡ 
man speciol praeponderat bono 

dividui. Unde multo melius est 


tán, como hemos dicho, compuestos 
de materia y forma, síguese que es 
imposible [13] que existan dos án- 
geles de la misma especie: tan im- 
posible como decir que hay muchas 
blancuras separadas o que hay mu- 
chas humanidades, puesto que las 
blancuras no son muchas sino por el 
hecho de estar en muchas substan- 
cias. 

Pero es que ni aun en la hipótesis 
de que los ángeles tuviesen materia 
podría haber muchos de la misma 
especie, En tal caso sería preciso que 
el principio de su distinción fuese la 
materia, y no ciertamente por la dí- 
visión de su cantidad, puesto que son 
incorpóreos, sino por-la diversidad de 
su potencialidad. Pero sucede que es. 
ta Ed re de la materia produce 
no sólo diversidad i i 
también de género. is 


Soluciones. 1. La diferencia es 
más. noble que el género, a la mane- 
ra que lo determinado es más noble 
que lo'indeterminado, y lo propio que 
lo común; pero no del modo como 
una naturaleza es más noble que 
Otra, pues de lo contrario seria pre- 
ciso que todos los animales irracio- 
nales fuesen de la misma especie yu 
que hubiese en ellos alguna otra for- 
ma más perfecta que el alma sensi- 
tiva. Por consiguiente, los animales 
irracionales difieren en especie se- 
gún diversos y determinados grados 
de la naturaleza sensitiva, y asimis- 
mo todos los ángeles difieren espe- 
cificamente según diversos grados de 
a intelectual. 

2, o más y lo Menos, 

por la intensificación o la beriasión 
de una misma forma, no diversifica 
la especie. Pero sí lo causan formas 
de diversos grados, la especie varia: 
y en este sentido se dice que el fuego 
es más perfecto que el aire, y de este 
modo es como lo más y lo menos 
diversifica a los ángeles, 


3. El bien de la especi 
€ pecie prevalece 
sobre el bien del individuo; por lo 
cual es mucho mejor que se multi- 
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pliquen las especies de los ángelos 
que no los individuos dentro de la 
misma especie. 

4. Según hemos visto, en los pla- 
nes del agente no entra la multipli- 
cación numérica, que se puede pro- 
longar hasta lo infinito, sino sólo la 
multiplicación especifica, Por tanto, 
lo que la perfección de la natura- 
leza angélica requiere es la multi- 
plicación de las especies y no la de 
los individuos dentro de la misma 
especie, 


qued multiplicentur species in 
angelis, quam quod multiplicen- 
tur individua in una specio. 


Ad quartum dicoendam quod 
nultiplicatio secundum nume- 
rum, cum in infinitum protendl 
possit, non intenditur nb agente, 
sed sola multiplicatio secundum 
speciom, ut supra dictum est 
(q.47 al ad 2). Unde perfectio 
naturae angelicao requirit multi- 
plicationem specierim, non au- 
tom multiplicationem individuo- 


rum ín una specie, 


ARTICULO 5 


Utrum angeli sint incorruptibiles * 
Si los ángeles son incorruptibles 


Dificultades. Parece que los án- 
geles no son incorruptibles, 


1. Hablando del ángel, dicé el Da- 
masceno que es “substancia intelec- 
tual que obtiene la inmortalidad por 
gracia y no por naturaleza”, 

2. En Platón leemos: “¡Oh dio- 
ses de dioses, de quienes yo soy a la 
vez artífice y padre!, vosotros, obra 
mía, sois perecederos por naturale- 
za, ¡pero imperecederos (porqué yo lo 
he querido”. Pero esta clase de dio-' 
ses no pueden ser más que los án- 
gelés, Luego los ángeles por natura- 
leza son corruptibles. 

3. Según San Gregorio, “todas 
las cosas se reducirían a la nada si 
la mano del Omnipotente no las con- 
servase”. Pero lo que puede ser ré- 
ducido a la nada es corruptible, Lue- 
go, como los ángeles fueron hechos 
por Dios, parece que son corrupti- 
bles por naturaleza, 


Por otra parte, dice Dionisio que 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod angeli non sint incor- 
ruptibiles. 

1. Dicit enim Damascenus” 
de angelo, quod est «substantin 
intellectualis, gratia et non na- 
tura immortalitatem suscipiens». 


2. Practerea, Plato dicit, in 
«Timaco» Y: «0 dii deorum, quo- 
rum opifex idem paterque cgo, 
opera siquidem vos mea, disso- 
lubilia natura, me tamen ita vo- 
lente indissolubilia». Hos autem 
deos non aliud quam angelos in- 
telligere potest, Ergo angeli na- 
tura sua sunt corruptibiles. 


8. Praeterea, secundum Grego- 
rium Y, «onmia in nihllum decl- 
derent, nisi ea manus Ommnipo- 
tentis conservarct». Sed quod in 
nihilum redigi potest, est corrup- 
tibile. Ergo, cum angeli sint.a 
Deo facti, videtur quod sint cor- 
ruptibiles secundum suam natu- 


ram. 


Sed contra est quod Dionysius 
dícit, 4 cap. «De div. noma”, 


las substancias intelectuales “tienen 
una vida indefectible, puesto que es- 


a Supra q.9 94,2; Sent. 3 d7 q.1 4.75 Cont. 
theol. 0.74. 

2% De fide orth, 12 0,3: MG 91,865. 

22 11 c.13 p.211 cd. DiDOr. 

30 Moral. 16 c.37: ML 75,143. 

1131: MG 3,693; S.Tu,, 1ect.r. 


guod intellectuales subitantiac 


Gent. 2,155; De pot. 4.5 435 Compend 
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«vitam habent indeficientem, ab 
universa corruptione, morte et 
materia et generatione mundae 
existentes». 5 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est dicere angelos secun- 
dum suam naturam esse incor- 
ruptibiles. Cuius ratio est, quia 
nihil corrumpitur nisi per hoc, 
guod forma elus a materia sepa- 
ratur: unde, cum angelus sit ipsa 
forma subsistens, ut ex dictis 
(a.2) patot, impossibile est quod 
cius substantia sit corruptibilis. 
Quod enim convenit alicui secun- 
dum se, nunquam ab eo separari 
potest: ab eo autem cui convenit 
per aliud, potest separari, sepa- 
rato eo secundum quod ei convo- 
nicbat. Rotunditas enim a circulo 
separari non potest, quia conve- 
nit el secundum selpsum: sed 
genens Circulus potest amittere 
rotunditatem per hoc, quod cir- 
cularis figura separatur ab aero. 
Esso autem secundum se compe- 
tit formae: unumquodque onim 
est ens actu secundum quod ha- 
bet formam. Materia vero est ens 
actu por formam. Compositum 
igitur ex materia et forma desi- 
nit esso actu per hoc quod forma 
separatur a materia. Sed si ipsa 
forma subsistat in suo esse, sle- 
ut est in angelis, ut dictum est 
(a.2), non potest amittere esso. 
Ipsa igitur immaterialitas angeli 
est ratio quare angelus est incor- 
ruptibilis secundum suam natu- 
ram. 

Et hulus incorruptibilitatis síg- 
num accipi potest ex cius intel. 
lectuali operatione: quia onim 
uUnumquodque operatur secundum 
quod est actu, operatio rei Indi. 
cat modum esso ipsius. Species 
autem et ratio operationis ex ob- 
lecto comprehenditur. Obiectum 
autom intelligibilo, cum sit supra 
tempus, est sempiternum. Unde 
omnis substantia intellectualis 
est incorruptibilis secundum suam 
haturam. 


pe Pprimum ergo diceondum quod 
'¡AMascenus accipit immortalita- 


tán libres de toda corrupción, de la 
muérte, de la materia y de la gene- 
ración”, 


Respuesta. Es necesario decir que 
los ángeles son por su naturaleza 
incorruptibles. Nada se corrompe si 
no es por cuanto su forma se sepa- 
ra de la materia, Pero, según he- 
mos dicho, el ángel es su misma for- 
ma subsistente, y, por tanto, es im- 
posible que su substancia sea corrup- 
tible. En efecto, lo que conviene a 
un sér por razón de su misma na- 
turaleza, es inseparable de él, y, en 
cambio, lo que le conviene por otra 
cosa, se puede separar, una vez des- 
aparecido aquello por lo que le con- 
viene. Así, por ejemplo, la redondez 
Cs inseparable de la circunferencia, 
porque le conviene por sí misma, y, 
esto no obstante; una circunferencia 
de metal puede perder su redondez 
por el hecho de que el metal pierda 
la figura circular. Ahora bien, el 
existir por sí conviene a la forma, 
ya que cada cosa es ser en acto 
por cuanto tiene forma, y la misma 
materia es ser en acto por la forma. 
Luego el ser compuesto de materia” 
y forma deja de existir en acto cuan- 
do la forma se separa de la materia, 
Pero cuando es la misma forma la 
que subsiste en su ser, como, según 
hemos dicho, sucede en los ángeles, 
no puede perder el ser, y, por consi- 
guiente, la razón de que el ángel sea 
incorruptible por naturaleza es su 
inmaterialidad, 

Una señal de esta incorruptibili- 
dad se puede hallar en su operación 
intelectual. Puesto que todo ser obra 
según de hecho es, la operación de 
una cosa indica su modo de ser. 
Pero la razón y la especie de una 
operación Se toma de su objeto y el 
objeto inteligible, debido a que. está 
fuera del tiempo, es sempiterno. Lue- 
go toda substancia intelectual es por 
naturaleza incorruptible, 


Soluciones. 1. El Damasceno ha- 
bla de la inmortalidad perfecta, que 
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incluye la absoluta inmovilidad, ya 
que “todo cambio es un poco de 
muerte”, como dice San Agustín; y, 
efectivamente, los ángeles sólo por 
la gracia consiguen la inmutabilidad 
períccta, como adclante diremos, 


2, Por dioses entendia Platón los 
cuerpos celestes, que suponía com- 
puestos de elementos, y, ¡por tanto, 
corruptibles por naturaleza, aunque 
conservados en el ser por voluntad 
divina [14]. 

3. Según hemos dicho, hay cosas 
necesarias cuya mecesidad tiene una 
causa, por lo cual no repugna a lo 
necesario ni a lo incorruptible que 
su ser dependa de otro como de su 
causa. Cuando, pues, se dice que to- 
das las cosas, incluídos los ángeles, 
se precipitarian en la nada si no es- 
tuviesen contenidas por Dios, no se 
da a entender que haya en los án- 
geles principio alguno de corrupción, 
sino que el ser del ángel depende de 
Dios como de su causa. Por lo de- 
más, no sé dice de una cosa que sea 
corruptible por el hecho de que Dios 
pueda reducirla a la nada retirándo- 
le su acción conservadora [15], sino 

e en sí misma lleva algún prin- 
cipio de corrupción, sea éste la con- 
trariedad o, por lo menos, la poten- 


cialidad de la matéria. 


32 Contra Maximin. 12 c.12 ML 42,768, 


tom perfectam, quac Includit om- 
nimodam immutabilitatem: quía 
«onmis mutatio est quacdam 
mors», ub Augustinus dicit“, 
Perfectam autem immnutabilita. 
tem angeli non nisi per gratiam 
assequuntur, ut infra patebit 
(q.62 2.2.8). 

Ad secundum dicondum quod 
Plato per deos intelligit corpora 
caclestia, quae existimabat esse 
ex elomentis composita, et ideo 
secundum suam naturam disso- 
lubilia: sed voluntate divina sem- 
per conservantur in esse. 

Ad tortium dicendum quod, sie- 
ut supra dictum est (q.44 a.l ad 
2), quoddam nocessarium ost 
quod habet causam suae necessi- 
tatis. Unde non repugnat neces- 
sario nec incorruptibili, quod esse 
cius dependeat ab alio sicut a 
causa. Per hoc'ergo quod dicitur 
quod omnia decideront in nihi- 
lum nisi continerentur a Deo, et 
ctiam angeli, non datur intelligi 
quod in angelis sit aliquod cor- 
ruptionis principium: sed quod 
esse angeli dopendeat a Deco sic- 
ut a causa, Non autom dicitur 
aliquid esse corruptibilo, per hoc 
quod Deus possit illud in non es- 
se redigere, subtrahendo suam 
conservationem: sed per hoc quod 
in seipso aliquod principium eor- 
ruptionis habet, vel contraricta- 
tom vel saltem potentiam mato- 
riac. 


a 


nes (a.2). La doctrina verdadera af; 


INTRODUCCION A LA CUESTION 51 


DE LOS ANGELES CON RELACION A LOS CUERPOS 


Conexión con las otras cuestiones y orden de los artículos 


Los ángeles son perfectamente inmateriales, como queda demos- 
trado en el artículo 2 de la cuestión anterior; pero la razón de ser 
de su existencia es la perfección del universo, del que forman parte. 
Por eso, aun dejando para su lugar el estudio del ministerio de los 
ángeles y su acción en el mundo sensible (q.110-115), complétase en 
esta cuestión 51 y las dos siguientes el concepto de la naturaleza an- 
gélica, llegando a un conocimiento más pleno y perfecto por la con- 
sideración de la relación que tienen con el mundo corpóreo. Y así 
como en el estudio de los cuerpos se consideran tres de sus aspectos 
principales, a saber, Ja misma substancia corpórea, el lugar que los 
cuerpos ocupan y el movimiento local de los cuerpos, así también se 
estudia en los ángeles su relación a los cuerpos (4.51), al lugar cor- 
póreo .(q.52) y al movimiento local propio de los cuerpos (q.53). 

Es, por otra parte, natural y propio de nuestro entendimiento en 
esta vida, cuyo objeto formal es la esencia de las cosas sensibles ! 
Ep todo con alguna relación y dependencia de las cosas mate- 

e e ani que aun las cosas más perfectas, como son los ángeles 
y , a mismo, precisamente por razón de su misma perfección, sim- 
ml E ara Sa pan no son objeto directo de nuestro conocimien- 

» conocemo: 
diia cosas sensibles (1 abs tina 

'or ello, si bien en la cuestión 50 jueda. suñel 
hada la naturaleza de los ángeles en si misma, a D loa 
OS de las relaciones que unen el mundo angélico al mundo 
ron de pecan Poncita A se cuerpos, excluyendo en la cuestión 

s E ente opuestas: la de los que afir: 
que los ángeles, aun siendo intrínsecamente i E JEREA He 
turalmente cuerpo, al que se unen como toma Dl e 
a (a. 
que niega que los ángeles tomen cuerpo alguno ml ere 


rma que toman cuerpo algunas 


v 
eces y explica qué operaciones pueden ejercer mediante esos cuer- 


Pos en que aparecen (2.3). 


1 , 
1 aS4 28; q.85 a y n.5 ad 3; a.6 y 8; 0.86 2.23 4.87 03; q8S a. y 3, eto 


1 


» 


CUESTION 5l 


(ln tres articulos divisa) 
De comparatione angelorum ad corpora 
De los ángeles en comparación con los cuerpos 


Debemos ahora ocuparnos de los 
ángeles en comparación con los se- 
res corpóreos, Y primeramente, de 
su comparación con los cuerpos; se- 
gundo, de su comparación con los 
lugares corpóreos, y tercero, de su 
comparación con el movimiento lo- 
cal. 

Acerca de lo primero se han de 
averiguar tres cosas. 

Primera: si los ángeles tienen cuer. 
pos unidos naturalmente a ellos. 

Segunda: si toman cuerpos. 

Tercera: si en los cuerpos que asu- 


men ejercen obras de vida. 


ARTICU 


Deinde quacritur de angelis per 
comparationem ad corporalia (ef. 
q:50 introd.). Et primo, de com- 
parationo angelorum ad Ccorpo- 
ra; socundo, de comparatione an- 
gelorum ad loca eorporalia (q.51) ; 
tertio, de comparatione angelo- 
rum ad motum localem (q.53). 

Circa primum quaeruntur tria, 

Primo: utrum angeli habeant 
corpora naturaliter sibi unita. 

Secundo: utrum assumant Ccor- 
pora. 

Tertio: utrum in corporibus as- 
sumptis exerceant opera vitao. 


9 


LO 1 


Utrum angeli habeant corpora naturaliter sibi unita? 
Si los ángeles tienen cuerpos unidos naturalmente a ellos 


Dificultades. Parece que los án- 
geles tienen cuerpos unidos natural- 
mente a ellos. 

1. Dice Orígenes: “Sólo la natu- 
raleza de Dios, esto es, la del Padre, 
la del Hijo y la del Espíritu Santo, 
tienen la propiedad de existir sin 
substancia material y sin estar uni- 
das a cosa alguna corpórea”.—San 
Bernardo dice por su parte: “Atri- 
buyamos solamente a Dios tanto la 
inmortalidad como la incorporeidad, 
ya que su naturaleza es la única que 
mi por sí ni por otro necesita, el au: 
xilio de la materia, pues es induda- 
ble que todo espíritu creado necesi- 
ta la ayuda del cuerpo”.—Asimismo 


a Sent, 2 13 8.7; 
angelís 0.12; De malo q.16 4.7. 

ML cb: MO 31,170, 

2 Mom.s: ML 153,400, 


Ad primún sic proceditur. Vi- 
detur quod angeli habeant cor- 
pora naturaliter sibi unita. 

1. Dicit enín Origenes, in li- 
bro «Peri Archon» 1: «Solius Doi, 
idest Patris et Filii et Spiritus 
Sancti, naturae illud propríium 


est, ut sine materiali substantia. 


eb absque ulla corporeae adiec- 
tionis societato, intelligatur exis- 
tere». —Bernardus ctiam dicit, in 
VI homilia «Super Cant.» ?: «De- 
mus Deo soli, sicut immortalita- 
tem, sie incorporeitatem, eulus 
natura sola neqgue proptor se no- 
que propter alium, solatio indl- 
get instrumenti corporel. Liquet 
autem omnem spiritum creatum 


corporco indigere solatio».—Au- 


Cont. Gent. 2,913 De pot. q.6 aló; De spirit, creat, a, 5; De 
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gustinus otiam dicit, «Super Gen. 
and litt.»?%: «Daemones aérea di- 
cuntar animalia, quía corporum 
aéreorum natura vigent». Ladem 
nutom Cst natura daemonis et 
angeli. Ergo angeli habent cor- 
pora naturaliter sibi unita. 


2. Practerea, Gregorius, in 
homilia Epiphaniae*t, nominat 
angelum «rationale animab.. Om- 
no autem animal componitur ex 
ceorpore et anima. Ergo angeli ha- 
bont coxpora naturaliter sibi 
unita. - 

3. Practerea, perfectior est vi- 
ta ín angelis quam in animabus. 
Sed anima non solum vivit, sed 
etiam vivificat corpus. Ergo an- 
geli vivificant corpora naturali- 
ter sibi unita. 


Sed contra est quod dicit Dio- 
nysius, 4 cap. «De div. nom.»5, 
quod «angeli sicut incorporales 
intelliguntur». 


Respondeo dicendum quod an- 
geli non habent corpora sibi na- 
turaliter unita. Quod enim acci- 
dit alicul naturae, non invenitur 
universaliter in natura illa: sle- 
ut habere alas, quia non est de 
rationo animalis, non convenit 
omni animali. Cum autem intelli- 
Bore non sit actus corporis nen 
alicuíus virtutis corporeae, ut in- 
fra (q.75 2.2) patobit, habere cor- 
pus unitum non est de ratione 
substantiao intellectualis inquan- 
tum huiusmodi, sed aceidit ali- 
cui substantine intellectunli prop- 
ter aliquid aliud; sicut humanas 
animae competit uniri corpori, 
quia est imperfecta et in poten- 
fia existens in genero intellec- 
tualium substantiarum, non ha- 
bens in sui natura plonitudinem 
scientiae, sed acquirens cam por 
Ssonsus corporeos a sensibilibus 
rebus, ut infra dicetur (q.81 2.6; 
9-89 a.1). In quocumque autom 
senere invonitur aliquid imper- 
fectum, Ooportet pracexistere ali- 
quid perfectum in genore illo. 
Sunt igitur aliquac substantina 


A 
3L.3 0.10: ML 34,284. 


“In Evane, li hom.o: ML 76,1110, 


531: MG 3,6093: S.Tur., loct.x. 


¡dice San Agustín: “Llámase a los 
demonios animales del aíre, debido 
a que por naturaleza tienen cuerpos 
aéreos”. Pero la naturaleza del de- 
monio es la misma que la del ángel. 
Luego los ángeles tienen cuerpos na- 
turalmente unidos. 

2. San Gregorio llama al ánge! 
“animal racional”. Pero todo animal 
se compone de cuerpo y de alma. 
Luego los ángeles tienen cuerpos na- 
turalmente unidos. 


3. La vida es en los ángeles más 
perfecta que en las almas. Pero el 
alma no solamente vive ella, sino 
que además vivifica el cuerpo. Lue- 
go los ángeles vivifican cuerpos uni- 
dos naturalmente a ellos. 


Por otra parte, dice Dionisio que 
“concebimos a los ángeles como se- 
res incorpóreos”. 


Respuesta. Los ángeles no tienen 
cuerpo unido naturalmente a ellos. 
Lo que en una naturaleza es acci- 
dental no se encuentra universal- 
mente en ella, y así, por ejemplo, 
debido a que tener alas no es de 
esencia del animal, no las tienen to- 
dos los animales. Ahora bien, puesto 
que entender no es acto del cuerpo 
ni de facultad alguna corpórea, como 
adelante diremos, tener un cuerpo 
unido no es de esencia de la subs- 
tancia intelectual en cuanto tal, sino 
un accidente que sobreviene a una 
determinada substancia intelectual 
por otras razones. Tal sucede, por 
ejemplo, al alma humana, a la cual 
compete la unión con el cuerpo en 
virtud de que es imperfecta y de 
que en el género de las substancias 
intelectuales está en potencia, por- 
que no tiene en su naturaleza la ple- 
nitud de la ciencia, sino que necesita 
adquirirla de las cosas sensibles por 


medio de los sentidos corporales, se. 
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gún adelante explicaremos. Pera 
siempre que en un género se halle 
alguna cosa imperfecta es necesario 
que en el mismo género preexista 
algo perfecto. Luego en la naturale- 
za intelectual existen algunas subs- 
tancias perfectamente intelectuales 
que no necesitan tomar su ciencia 
de las cosas sensibles. ¡Por consi- 
guiente, no todas las substancias in- 
telectuales están unidas a Jos cuer- 
pos, sino que algunas están separa- 
das de ellos, y a éstas llamamos án- 
geles. 


Soluciones. 1. ¡Según hemos di- 
cho, fué apinión de algunos que todo 
-ser es cuerpo, y ésta parece ser la 
razón de que haya quienes piensan 
que no exista substancia alguna in- 
corpórea que no esté unida a algún 
cuerpo, hasta el extremo de soste- 
ner algunos, como refiere San Ajgus- 
tín, que Dios es el alma del mundo. 
Pero como esto repugna a la fe ca- 
tólica, la cual enseña que Dios está 
sobre todas las cosas. conforme a las 
palabras del Salmista: “Tu magnifi- 
cencia se eleva (por encima de los cie- 
los”, Orígenes, si bien rehusó apli- 
car esta doctrina a Dios, adoptó, 
respecto a los otros seres, aquellas 
opiniones extrañas, en lo cual, como 
en otras muchas cosas, se £ngañó 
por haber seguido las opiniones de 
antiguos filósofos. —En cuanto al 
texto de San Bernardo, se ¡puede ex- 
plicar en el sentido de que los espí- 
ritus creados necesitan de algún ins- 
trumento corporal, no unido natural- 
mente a ellos, sino asumido con al- 
gún otro fin, como después se dirá.— 


San Agustín, ¡por su parte, no expo-" 


ne su propio parecer, sino una opi- 
nión de los platónicos, quienes admi- 
tían la existencia de ciertos anima- 
les aéreos, a los cuales llamaban “de- 
monios” [16]. ] 

2. San Gregorio llama al ángel 
“animal racional” en sentido meta- 
fórico, en virtud del parecido que 
tiene con el alma humana. 


perfectas intellectuales in natu. 
ra intellectuali, non indigentes 
acquirere scientiam a sensibill. 
bus robus. Non jgitur omnes sub. 
stantiae intellecinales sunt uni. 
tae corporibus; sed aliquae sunt 
a corporibus separatae. Et has 
dicimus angelos, 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut supra dictum est (q.50 a.D, 
quorundam opinio fuit quod om- 
ne ens esset corpus. Et ex hac 
oxistimatione derivatum videtur, 
quod alíqui' existimaverunt nul- 
las substantias incorporeas esso 
nisi corporibus unitas; ndco quod 
quidam etlam posuerunt Deum 
esse animam mundi, ut Augus- 
tinus narrat in VIX «De clv. 
Del.» 7. Sed quía hoc fidel catho- 
licao repugnat, quao ponit Doum 
super omnia exaltatum, secun- 
dum íllud Psalmi 8,2: «Elcvata 
est magnificontía tun super cae- 
los», Origenes, hoc de Deo dica- 


ro recusans, do alils secutus ost 
alioram opinionem; sicut ct in 
multis aliís deceptus fult, se- 
quens antiquorum philosophorum 
opiniones.—Verbum autem Ber- 
nardi potest exponi, quod spirl- 
tus creati indigeant corporall ins- 
trumento non naturalitor unito, 
sed ad allquíd assumpto, ut infra 
dicotur (a2.2)./—Augustinus nutem 
loquitur non asserendo, sed opl- 
nione platonicorum utens, quí 
ponebant esse quacdam animalla 
agroa, quao «daemones» nomina- 
bant. 


Ad secundum dicendum quod 
Gregorius nominat angelum «ra- 
tionalo animals metaphorice, 


propter similitudinem rationis. 


% ORIGENES, de. nt.1: ALCHERUS CLARAVALLENSIS, De spir. cet anima e; ML 40,793 
GENNADIUS, De ecclesiast. dogm. c.14 5 ML 55,983. , 


71C.6: MG 41,199, 
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Ad tertium dicendum quod vi- 
vificare affective simpliciter por- 
fectionis est. Unde et Deo con- 
yenit secundum illud 1 Reg. 2,6: 
«Dominus.mortificat et vivificat». 
Sed vivificare formaliter est sub- 
stantine quae -est pars rlicuius 
naturae, et non habentís in se in- 
tegram naturam speciei. Unde 
substantia intellectualis quae non 
est unita corpori, est perfectior 
quam ca quae est corpori unita. 


ART 


Utrum angeli 


3. Vivificar como principio efi 
viente, implica de por sí perfección, 
hasta el punto dé que conviene a 
Dios, como se dice en el libro de los 
Reyes: “El Señor da la muerte y da 
la vida”. Pero vivificar como princi- 
pio formal, es lo propio de la subs- 
tancia que entra como parte de al- 
guna naturaleza y que no tiene en 
si misma la naturaleza íntegra de su 
especie, y, por consiguiente, la subs- 
tancia espiritual que no está unida 
al cuerpo es más perfecta que la que 
lo está, 


ICULO 2 


assumant corpora* 


Si los ángeles asumen cuerpos 


Ad secundum sic proceditur. 
Vidotur quod angell non assu- 
mant corpora, 

1. In opere cnim angell nihil 
"est superflaum; sicut neque In 
opere naturao. Sed superfluum 
essot quod angeli corpora assu- 
merent: angelus cnim non indi- 
got corporo, cum elua virtus om- 
nom virtutom corporis excedat. 
Ergo angelus non assumit cor- 
pus. 

2. Praeterca, omnls assumptio 
ad aliquam unlonom terminatur:; 
qula «assumere» dicitur quasi 
«ad so sumore». Sed corpus non 
unitur angelo ut formao, sicut 
Ex co nutem 
quod unitur sibl ut motorl, non 
Alcltur assuml: alloquin Requere- 
tur quod oninla corpora mota ab 
Angells, essent ab cls assumpta. 
Ergo angell non assumunt cor- 
Dora. 

3. Practerea, angell non assu- 
munt corpora de terra vel aqua, 
quía non sublto disparerent; ne- 
que itorum de Igne, quia combu- 
rerent ea quae contingerent; ne- 
que iterum ex aére, quia aér In- 
Tigurabilis est et incolorabilis. 


Ergo angeli corpora non assu- 
munt, 


* Sent, 2 d8 a.2; De pol. q.6 27. 


Dificultades. ¡Paroce que los ánge- 
les no asumen cuerpos. 


1. Nada hay en la operación del 
ángol que sea superfluo, como tam- 
poco lo hay cn la de la naturaleza, 
Pero os superfluo que los ángeles to- 
mon cuerpos, porque no necesitan de 
ellos debido a que su virtud excede a 
la de los cuerpos. Luego no asumen 
cuerpos, 

2. (Toda asunción termina en 
unión, porque “nsumir” viene de “ad 
se sumere”, tomar para sí. Pero, se- 
gún ihemos dicho, el cuerpo no se una 
al ángel como a su forma, y por el 
hecho de que se una a él como mo- 
tor no so puede decir que lo asume, 
porque se seguiría que los ángeles 
asumen todos los cuerpos que mue- 
ven. Luego los ángeles no asumen 
cuerpo. 

3. Los ángeles no toman cuerpos 
de tierra ni de agua, porque no des- 
aparecerían de repente; tampoco de 
fuego, porque quemarían lo que to- 
casen; ni tampoco de aire, porque ol 
aire no es moldeable ni tiene color. 


Luego no toman cuerpos. 
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Por otra parte, dice San Agustín 
que los ángeles se aparccieron a 
Abrahán en cuerpos asumidos, 


Respuesta. Dijeron algunos que 
los ángeles nunca toman cuerpo y 
que cuanto se lec en la Sagrada Es- 
critura sobre apariciones de ángeles 
sucedió cn forma de visión profética, 
esto es, imaginativa.—Pero esto se 
halla en contradicción con lo que pro- 
pone la Sagrada Escritura. En efec- 
to, lo que es visto con visión imagi- 
nable no está más que en la imagi- 
nación del que lo ve, y, por tanto, no 
puede ser visto por todos indistinta- 
mente. Pero la Sagrada Escritura 
menciona a veces apariciones de án- 
geles que fueron vistos por todos sin 
excepción, y así los ángeles que se 
aparecieron a' Abrahán fueron vistos 
por él, por toda su familia, por Lot y 
por los habitantes de Sodoma; y lo 
mismo sucedió con el ángel apareci- 
do a Tobías, que fué visto por todos, 
cosa que prueba, sin lugar a duda, 
que tales apariciones se realizaron 
con visión corporal, en la cual lo que 
se ve está fuera del vidente, que es 
como puede ser visto por todos, Pero 
con esta clase de visión no se ven 
más que los cuerpos, ¡Por consiguien- 
te, como los ángeles, según tenemos 
dicho, ni son cuerpos ni tienen cuer- 
po unido naturalmente a ellos, es in- 
dispensable que algunas veces tomen 
cuerpo. 


Soluciones. 1. Los ángeles no ne- 
cesitan para provecho suyo de los 
cuerpos que toman, sino para el nues- 
tro, y su objeto, al convivir familiar- 
mente con los hombres, es el de dar- 
les a conocer la sociedad inteligible 
que los hombres esperan tener con 
ellos en la vida futura. —Además, el 
hecho de que en el Antiguo Testa- 
mento hayan los ángeles tomado 
cuerpo fué un indicio anticipado de 
cómo el Hijo de Dios había de tomar 


3 C.29: ML 41,508. 


9 MAIMONIDES, Doct. herplex, 11 c.6. CL. De pot. q.6 a.7. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, XVI «Do civ. Dei.»s, 
quod angeli in assumptis corpo. 
ribus Abrahae apparuerunt. 


Respondeo dicendum quod qui- 
dam * dixerunt angelos nunguam 
corpora assumere, sed omnia 
quae in Seripturis divinis legun- 
tur do apparitionibus angelorum, 
contigisse in visione prophetias, 
hoc est secundum imaginationem, 
Sed hoc repugnat intentioni Serlp- 
turae, lllud enim quod imagina- 
ria visiono videtur, est in sola 
imaginatione videntis: unde non 
videtur indifferenter ab omnibus. 
Seriptura autem divina sic in- 
troducit interdum angelos appa- 
rentes, ut communiter ab omni- 
bus víderentur; gicut angeli ap- 
parontes Abrahne, visi sunt ah 
eo et tota familla cius, ct an Loth, 
et a civibus Sodomorum. Simill- 
ter angelus quí apparult Toblae, 
ab oninibus videbatur. Ex quo 
manifestum flt hulusmodi conti- 
gisse secundum corpoream visio- 
nom, qua videtur id quod positum 
est oxtra videntem, undo ab om- 
nibus videri potest. Tall nutom 
visione non videtur nistl corpus, 
Oum igitur angeli neque corpora 
sint, neque habeant corpora na. 
turalitor sibl unita, ut ex dictls 
patet (2.1; (.50 2,1), relinquitur 
quod Interdum corpora AÑsu- 
mant, 


Ad primum ergo dicendum quod 
angeli non indigent corporo a18- 
sumpto propter selpsos, sed prop- 
ter nos; ut femilliaritor cum ho- 
minibus conversando, demons- 
tront intelligibitom seocietatem 
quam hominos expectant cum els 
habendam in futura vlta,—Hoc 
etlam quod angeli corpora as- 
sumpserunt in Veterl Testamen- 
to, fuit quoddam figurale indí- 
cium quod Verbum Del assump- 


turum esset corpus humanumi: 


omnes enim apparitiones Veteris 
rfestamenti ad illam apparitionem 
pgrdinatae fuerunt, qua Filius Dei 
apparuit in carne. 


Ad secondum dicendum quod 
eorpus assumptum unitur ange- 
Jo, non quidem ut formae, neque 
solum ut motorl; sed sicut moto- 
ri repraesentato pcr corpus mo- 
bile assumptum. Sicut enim in 
sacra Seriptura proprictates re- 
rum intelligibillum sub similitu- 
dinibus rerum sensibilium descri- 
buntur, ita corpora sensibilia di- 
vína virtute sic formantur ab 
angolis, ut congruat ad reprae- 
sontandum angeli intelligibilos 
proprictates. Et hoc cst angelum 
assumero corpus. 


Ad tertium dicendum quod, li- 
cet agr, in sua rarltate manens, 
non retincat figuram noquo colo- 
rom; quando tamon condensatur, 
et figurarl et colorarl potost, sic- 
u6 patet in nubibus. Et sic ange- 
ll assumunt corpora ex nire, con- 
densando ipsum virtuto divina, 
quantum necesso est ad corporis 
assumendi formatlonem, 


cuerpo humano, ya que todas las 
apariciones de la Antigua Alianza 
estaban ordenadas a aquella otra 
aparición por la cual el Hijo de Dios 
se apareció encarnado [17]. 

2. El cuerpo se une al ángel, no 
como a su forma ni tampoco sola- 
mente como a su motor, sino como 
a un motor representado por el cuer- 
po móvil asumido. La razón es por- 
que, así como en la Sagrada Escri- 
tura se describen las propiedades de 
los seres intelectuales bajo formas o 
representaciones sensibles, así tam- 
bién los ángeles, por virtud divina, 
se forman cuerpos sensibles tales que 
sean aptos para representar las pro- 
piedades inteligibles del ángel, y esto 
es lo que significa que los ángeles 
tomen cuerpo, 

3. 'Si bien el aire en el estado or- 
dinario de rarcfacción no tiene plas- 
ticidad ni retiene el color, sin embar- 
go, al condensarse se puede moldear 
y Colorear, como se observa en las 
nubes. Y así es como los ángeles to- 
man cuerpos formados del aire, con- 
densándolos por virtud divina cuanto 
sea necesario para plasmar el cuerpo 
que han de asumir [18], 


ARTICULO 3 


Utrum angeli in corporibus assumptis opera 
vitae exerceant ” 


Si los ángeles ejercen acciones vitales en los 


Cuerpos 


Ad tortium sic proceditnr. Vi- 
dotur quod angell In corporibus 
Assumptis opera vitao exerceant, 

l. Angelos eñim veritatís non 
decot aliqua fictio. Essct nuteñ 
fictlo, sí corpus ab els assump- 
tum, quod vivum vidotur et ope- 
Ta vitae habens, non haberct 
hulusmodi. Ergo angelí in as- 
Sumpto corpore opera vitae exer- 
cont, ] 
EPT 


* Sent. 2 4.8 9.453 De pot, q.6 2.8. 


que asumen 


Dificultades. ¡Parcce que los án- 
geles ejercen acciones vitales en los 
cuerpos que toman. 

1. No conviene a los ángeles de 
la verdad ningún géncro de ficción. 
Pero sería una ficción si el cuerpo 
asumido ¡por ellos, que parece tener 
vida y ejercer acciones vitales, no 
las ejerciese, Luego los ángeles ejer- 
cen acciones vitales en los cuerpos 
que asumen, 


e a 
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2. Nada hay en las obras del án- 
gel que sea inútil. Pero sería inútil 
que en el cuerpo asumido por el án- 
gel se formasen los ojos, las narices 
y los demás órganos sensitivos, si no 
ha de sentir por ellos. Luego el án- 
gel, por medio del cuerpo asumido, 
siente, que es el acto vital por exce- 
lencia, 

3. Una de las operaciones vitales 
cs la de moverse con movimiento 
progresivo, como dice. el Filósofo. 
Pero no hay duda que los ángeles ¡pa- 
rece que caminan con los cuerpos 
que toman, ¡pues en el Génesis se di- 
ce que “Abrahán acompañaba (para 
despedirlos” a los ángeles que se le 
aparecieron; y cuando Tobías ¡ppre- 
guntó al ángel: “¿Sabes el camino 
que conduce a la ciudad de los me- 
dos?”, éste le respondió: “Lo sé, y 
he recorrido con frecuencia todos sus 
caminos”. Luego los ángeles ejercen 
frecuentemente Operaciones vitales 
en los cuerpos que se agregan. 

4. Hablar es operación de los se- 
res vivos, ¡puesto que supone la voz, 
que es un sonido emitido por la boca 
del animal, como dice el Filósofo. Pe- 
ro hay mucho pasajes de la Sagrada 
Escritura que no permiten dudar de 
que los ángeles hablaron en los cuer- 
pos que asumieron. Luego ejercen en 
ellos acciones vitales. 

5. 'Comer es operación propia del 
animal, y por esto el Señor después 
de la resurrección, en [prueba de que 
había recobrado la vida, comió con 
sus discípulos, según refiere San Lu- 
cas. Pero los ángeles que se apare- 
cieron en cuerpos asumidos comie- 
ron, y Abrahán ofreció alimentos a 
los mismos que antes había adorado. 
Luego los ángeles ejercen acciones 
vitales en los 'cuenpos que asumen. 


6. Engendrar a un hombre es ac- 
to vital. Pero esto es cosa que com- 
pete a los ángeles en los cuérpos que 
toman, y así se dice en el Génesis: 


“Después que los hijos de Dios se 
unieron a las hijas de los hombres 


1% Co nz (DÉ (13223): S.Tm., Iect.z n.261. 


2. Praeterea, in operibus ange- 
li non sunt aliqua frustra. Frus- 
tra autem in corpore assumpto 
per angehuún formarentur oculi 
et nares et alia sensuum instru- 
menta, nisi per ea angelus sen- 
tiret, Ergo angelus sentit per cor- 
pus assumptum. Qued est pro- 
priissimum opus vitac, 


3. Praeterea, moveri motu pro- 
cessivo est unum de operibus ví- 
tae, ut patet in II «De anima» Y, 
Manifeste autem angeli apparent 
in assumptis corporibus moverl, 
Dicitur cnim Gen. 18,16, quod 
«Abraham simul gradiebatur, de- 
ducens» angelos quí el apparue- 
rant. Et angelus Toblae quacren- 
ti: «Nosti viam quao ducit In ci- 
vitatem medorun?», respondit: 
«Novi, et omnia Jtinora eijus fres 
quenter ambulavi». (Tob. 65,7-8), 
Ergo angoll ín corporibus as- 
sumptis frequenter exercent ope- 
ra vitao. 


4, Practeren, locutlo est opus 
viventls: fit onlm per vocem, 
quae est sonus ab ore, antmalls 
prolatus, ut dicitur In 11 «Do anl- 
ma» ll, Manifestum est autem ex 
multis locis Scripturne, angelo 
In assumptis corporibus locutos 
fuisso. Ergo In corporibus as- 
sumptis exercent opera vitae. 


5, Practerea, comedere est pro- 
prium opus animalls: undo Do- 
minus post resurrectlonem, In ar- 
gumentun resumptao vitae, cum 
discipulls manducavit, ut habe- 
tur Lucac ultimo (41 sqq..). Sed 
angeli in assumptis corporibus 
apparentes comederant, ct Abra- 
ham els cibos obtulit, quos tu- 
men prius adoraverat, ut habe- 
tur Gen. 18,2, Ergo angelí In as- 
sumptis corporibus exercent ope- 
ra vitao, 

6. Practerea, generare homl- 
nem est actus vitac. Sed hoc com- 
petit angelis in assumptis corpo- 
ribus: dicitur onim Gen. 6,4: 
«Postquam ingressi sunt filli Dei 
ad filias hominum, illaeque ge- 


10 C.8 n10 (BK g20b5): S.Tu., Ject.18 1n.¿66. 
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nuerunt, isti sunt potentos a 
saeculo viri famosí». Ergo angeli 
e¿xercent opera vitae in corpori- 
bus assumplis. 


Sed eontra, corpora assumpta 
ab angelis non vivunt, ut supra 
(a.l ad 3) dietum est. Iirgo noc 
opera vitae per ca exerceri pos- 
sunt. 


Respondeo dicendum quod 
guncdam opera viventium habent 
alíquid-comnuneo cum alils operi- 
bus: ut locutlo, quae est opus 
vivontis, convenit cum aliis sonis 
inanimatorun, inquantum ost so- 
nus; et progrosslo cum allis mo- 
tibus, Iinquantum est motus, 
Quantum crgo ad id quod est 
communo utrisque operlbus, pos- 
sunt opera vitac flerl ab angells 
per corpora assumpta. Non au- 
tem quantum ad id quod ost pro- 
prium viventium: quia secundum 
Philosophum, in libro «De somn. 
et viga": «culus est potontin, 
elus est actlo»; unde nihil potest 
habero opus vitao, quod non ha- 
bot vitam, qune est potontlale 
principlum talls aotionis. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
slcut non est contra verltatom 
quod In Serlptura IntelMigibilla 
sub flgurig sonsibilibus doserl- 
buntur, quíla hoe non dicitur ad 
adstruendum quod Intolligibilla 
sint sensibllla, sed por figuras 
sonsibilium proprictates intelllgi- 
billum secundum  similltudinem 
quandam dantur Intelligl; Ita non 
Fepugnat vorltatl sanctorum an- 
Felorum quod corpora ab els as- 
sumpta videntur homines viven- 
tes, lIcot non sint. Non enim as- 
Sumuntur nisi ut per proprletates 
hominis et operum hominis, spi- 
rituales proprictates angelorum 
et eorum spiritualia opera desig- 
nentur. Quod non ita congrue 
fierot, sl veros homines assume- 
rent: quía proprietates eorum du- 


ALA 


E Cor (BR 45488) : S.Tm., lecta. 


y éstas tuvieron hijos, éstos son los 
poderosos de la antigiúedad, varones 
de fama”. Luego los ángeles ejercen 
acciones vitales en los cuerpos que 
asumen. 


Por otra parte, según hemos dicho, 
los cuerpos que asumen los ángeles 
no son cuerpos vivos. Luego con ellos 
no (pueden ejercer acciones vitales, 


Respuesta. Hay obras vitales que 
tienen algo de común con otras que 
no lo son, como, por ejemplo, la de 
hablar, que pertenece a los seres vi- 
vientes, y, sin embargo, conviene 
con otros sonidos de los seres inani- 
mados en cuanto sonidos; y la de an- 
dar, que tamibién conviene con otros 
movimientos en cuanto tales. Luego 
los ángeles pueden ejecutar acciones 
de vida en los cuerpos que toman en 
cuanto a lo que hay de común a una 
y Otras ojperaciones, Pera no en 
cuanto a lo que es propio de los se- 
res vivientes, (porque, como dice el 
Filósofo, “aquel cuya es la. potencia, 
a él pertenece la acción”, y no ipue- 
de tener operación vital lo que no tle- 
ne vida, que es el principio poten- 
cial de la acción, 


Soluciones. 1. ¡(Por lo mismo qué 
no se opone a la verdad el que en la 
Sagrada Escritura se describan las 
cosas inteligibles con figuras sgensi- 
blos, ¡porque no se hace para aifir- 
mar que lo inteligible es sensible, sí- 
no para darnos a entender por cler- 
tas semejanzas las propiedades de 
los seres inteligibles, así tampoco 
repugna a la verdad de los santos 
ángeles que los cuerpos por ellos 
asumidos parezcan homibres vivos, 
aunque no lo sean, ya que no los to- 
man con otro objeto que el de signi- 
ficar, por médio de las propiedades 
y Obras del hombre, las propiedades 
espirituales de los ángeles y sus ope- 
raciones. Y este fin no lo consegui- 
rían tan adecuadamente si tomasen 
verdaderos hombres, porque sus pro- 
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piedades nos Mevarian a conocer! 
hombres y no ángeles. 

2. Sentir es operación totalmen- 
te vital, y, por consiguiente, en mo- 
do alguno se ha de decir que los án- 
seles sienten mediante los órganos 
de los cuerpos que asumen. Y, sin 
embargo, éstos no son superfluos, 
puesto que no han sido formados pa- 
ra sentir ¡por ellos, sino para desig- 
nar por su medio las virtudes espiri- 
tuales de los ángelos; y así el órga- 
no de la vista significa su poder jn- 
telectual, y los demás miembros de- 
signan otras virtudes, como enseña 
Dionisio [19]. 

3. El movimiento producido por 
un motor unido es acto propio de la 
vida; pero no es así como se mueven 
los cuerpos asumidos por los ángeles, 
porque el ángel no es su forma. Sin 
embargo, los ángeles se mueven ac- 
cidentalmente cuando se mueven es- 
tos cuerpos, puesto que está en ellos 
como el motor en el móvil, y de tal 
modo están allí que no están en otra 
parte, cosa que no puede decirse de 
Dios; y de aquí que,, sí bien, cuando 
se mueven los cuerpos en que Dios 
está, Dios no se mueye, porque está 
en todas partes, al moverse los cuer- 
pos que los ángeles asumen, éstos se 
mueven accidentalmente. Pero no 
cuando los cuerpos que se mueven 
son los celestes, aunque estén unidos 
a ellos como el motor al móvil, por- 
que los cuerpos celestes ni abando- 
nan. en su totalidad el lugar que 
ocupan, ni el espíritu que mueye la 
esfera está adscrito a un dugar de- 
terminado de la substancia del orbe, 
que unas veces estaría al oriente y 
otras al occidente, porque la fuerza 
motriz está siempre al oriente, como 
dice el Filósofo, 

4. Los ángeles, propiamente, no 
hablan mediante los cuerpos a -que 
se unen, sino que producen algo pa- 
recido al lenguaje, por cuanto for- 
man en el aire sonidos semejantes u 
la palabra humana. 


13 MG 3,332. 
4 Co n.7 (BRK 267D6): 
S.TH., lect.3 n.12. 


S.Tu., lect.23 n.5; 


ecront in ipsos homines. non in 
angelos. 

Ad secundum dicendum quod 
sentiro est totaliter opus vitae; 
unde nullo modo est dicendum 
quod angeli per organa assump- 
torum corporum sentiant. Nec ta- 
mon superflue sunt formata. Non 
enim ad hoc sunt formata, ut per 
ca sentlatur: sed ad hoc ut per 
huiusmodi organa virtutes spiri- 
tuales angelorum designentur; 
sicut per oculum designatur vir- 
tus cognitiva angeli, et per alia 
membra aliao eius virtutes, ut 
Dionysius docet, ult. cap. «Caol. 
hier.» Y. 


Ad tertium dicendum quod mo- 
tus qui est a motore coniuncto, 
est proprium opus vitne. Sle au- 
tem non moventur corpora ds- 
sumpta ab els: quia angeli non 
sunt corum formae. Moventur ta- 
meñ angeli per accidens, motis 
huiusmodi corporibus, cum sint 
ines sicut motores in mobilibns, 
ct ita sunt hic quod non allbt: 
quod de Deo dici non potest. Un- 
do licot Deus non moveatur, mo- 
tis his in quibus est, quía ubique 
est; angell tamen moventur per 
accidons ad motum corporum as- 
sumptorum. Non autem ad mo- 
tum corporum caclestium, otlam- 
si sint in ols sicut motoros In 
mobilibus: quía corpora cnaelos- 
tin non recedunt de loco secun- 
dum totum; noc determinatur spi- 
ritui moventi orbem locus mecun- 
dum aliquam determinatam par- 
tom substantine orbis, quac nune 
est in oriente, nunc Ín occidento; 
sed secundum dotermínatum si- 
tum, quíla semper est in orlente 
virtus movens, ut dicitur in VIII 
«Physic,» , 


Ad quartum dicendum quod an- 
geli proprie, non loquuntur per 
corpora assumpta: sed est ali- 
quid simile locutioni, inquantum 
formant sonos in agre similes vo- 
cibus humanis. 


De caelo 12 c.2 n.9 (BR 285b18): 
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Ad quintum dicendum quod nec 
etiam comedero, proprio loquen- 
do, angelis convenit; quia comes- 
tio importat sumptionem cibi con- 
yertíbilis in substantiam come- 
dentis. Et quamvis in corpus 
Christi post resurrectionem cibus 
non converteretur, sed resolvere- 
tur in praciacentem materiam, 
tamen Christus habebat corpus 
talis naturae in quod posset ci- 
bus converti: unde fuit vera co- 
mestio. Sed cibus assumptus ab 
angelis nequo convertebatur in 
corpus assumptum, neque corpus 
jllud talís erat naturaco in quod 
posset alimeontum converti: undo 
non fult vera comestio, sed figu- 
rativa spiritualis comestionis. Tt 
hoc est quod angelus dixit, Tob. 
12,18-19: «Cum essom vobiscum 
videbar quidem manducare et bi- 
bere, sed ego potu Invisibil et 
cibo utor». Abraham autem ob- 
tulit cts cibos, existimans eos ho- 
minos 0550; in quibus tamon 
Deum voncrabatur, «sicut solot» 
Dous «esso in prophotis», ut Au- 
gustinus diclit, XVI «De clv. 
Del» ”, 


Ad sextum dicendum quod, ste- 
ut Augustinus diclt, XY «Do civ. 
Dei» Y, «multi $0 exportos, vel 
ab oxpertls audisso confirmant, 
Silvanos ct Faunos, quos vulgus 
incubos vocat, Improbos sacpo 0x- 
titissc mulioribus ot carum ox- 
petísso atquo peregisso concubi- 
tum. Undo hoc negaro impuden- 
tino videtur, Sed angell Del sane- 
ti nullo modo sic labi anto dilu- 
vium potuerunt, Unde per filios 
Del Intelliguntur filil Seth, qui 
bonl orant: fillas autem hominum 
nominat Scriptura cas quae na- 
tao orant do stirpe Caln. Noque 
mirandum est quod de eis glgan- 
tes nasci potuerunt: neque enim 
emncs gigantes fuerunt, sed mul- 
to plures ante diluvium quam 
post».—Si tameon ex coitu daemo- 
num aliqui interdum nascuntur, 
hoc non est per semen ab els de- 
clsum, aut a corporibus 238UMp- 


15 C.29: ML 41,509. 
16 C.23: ML 41,563, 


5. Hablando con propiedad, tam- 
poco compete a los ángeles comer, 
porque comer significa ingerir al 
mentos aptos para que se transfo!- 
men en la substancia del que come. 
Y aunque la comida que Cristo tomó 
después de la resurrección no Se 
transformó cn su cuerpo, tenía, sin 
embargo, un cuerpo de tal naturale- 
za, que el alimento podía convertirse 
en él, por lo cual verdaderamente cu- 
mió. Pero el alimento que tomaron 
los ángeles, ni podía convertirse en 
el cuerpo que llevaban unido, ni, da- 
da la naturaleza de aquel cuerpo, 
podía el alimento convertirse en él, 
y de aquí que aquella comida no cra 
verdadera comida, sino figura de la 
comida espiritual, Que es precisamen- 
te lo que el ángel dijo a Tobías: 
“Cuando estaba con vosotros, parecía 
que comía y que bebía; pero yo uso 
una comida y una bebida invisibles”. 
Abrahán, por su parte, los ofreció ali- 
mentos, pensando que eran hombros; 
no obstante lo cual, veneró a Dios, 
que estaba en ellos “a la manera que 
suele estar Dios en los profetas”, 
como dice San Agustín, 

6. San Agustín dice: “Muchos de 
los que lo experimentaron, o que lo 
oyeron de los que lo habían experi- 
mentado, aseguran que los faunos y 
los silvanos, llamados vulgarmente 
incubos, han requerido muchas veces 


a lag mujeres y consumado la unión 
con ellas, Por consigulente, negar es- 
tos hechos es un descaro. Pero los 
ángeles santos en modo algo pudir- 
ron tener estos deslices antes del di- 
luvio, y, por tanto, con el nombre 
de hijos de Dios se designa a los hi- 
jos de 'Set, que eran buenos, y con el 
de hijas de los hombres denomina 
la Sagrada Escritura a las nacidas 
de la estirpe de Caín. Y no es de ex- 
trañar que de ellos Hayan podido 
nacer gigantes. Ni todos lo fue- 
ron, pero antes del diluvio hubo 
muchos más gigantes que después”.— 
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Pero, aun suponiendo que alguna 
vez nazcan hombres del comercio 
con los demonios, no son engen- 
drados de un principio vital segrega- 
do por cl demonio o por el cuerpo 
que lleva unido, sino tomado con este 
objeto de algún hombre, como suce 
dería, por ejemplo, si el demonio se 
hace súcubo con respecto a un hom- 
bre y después íncubo con una mujer; 
Pues también toman las semillas de 
algunas cosas para que se engendren 
cosas distintas, como dice San Agus- 
tín, y en este caso el hijo que nace 
no es hijo del demonio, sino del hom- 
bre que suministró el principio de lá 
generación [20]. 


17 C.8.9: ML 42,876-78. 


tis, sed per semen alícuius homj. 
nis ad hoc acceptum, Utpoto 
quod, idem daemon qui est sug. 
cubus ad vírum, fiat incubus ad 
mulierem, sicut et aliarum re. 
rum semína assumunt ad aliqua! 
rum rerum generationem, ut Ay. 
gustinus dicít, DU «De Trin.» "; 
ut sic illo qui nascitur non sit 
fillus daemonis, sed illius homi. 
nis cuius est semen acceptum, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 52 


DE LOS ANGELES EN RELACION CON EL LUGAR 


Razón de ser de la cuestión, algunas nociones previas 
y orden de los artículos 


Después de la comparación de los ángeles con las cosas corpó- 
reas, síguese el estudio de los mismos comparándolos con el lugar, 
que es como la primera propiedad común a los cuerpos naturales, 
que se sigue de la extensión y cantidad. 

Para quienes están habituados con la terminología de la filosofía 
tradicional, esta cuestión no tiene dificultad, y lo que en ella se afir- 
ma fluye natural y lógicamente de la doctrina expuesta sobre la 
naturaleza de los espíritus, teniendo además siempre en cuenta lo 
que es el lugar llamado extrínseco considerado formalmente. Si- 
gulendo al Estagirita, Santo Tomás dice que “el lugar es idéntico 
esencialmente con la superficie del cuerpo que envuelve a otro” 1, 
por donde aquello de lo cual el lugar se dice término es algo corpóreo 
y no podrá propiamente aplicarse a los espíritus, que no pueden pro- 
piamente estar encerrados en términos corpóreos. 

De ahí que el espíritu, y como tal el ángel, no puede referirse 
directamente al lugar ni compararse con él como algo que lo en- 
vuelva, sino solamente mediante la relación que tiene con los cuerpos 
2 los que se une, que propiamente están en el lugar. 

Para que el lector desde un principio pueda entender -mejor la ex- 
posición de Santo Tomás, recordaremos algunos conceptos dignos de 
tenerse presentes en esta cuestión. 

Conviene, ante todo, distinguir los varios modos como una cosa 
puede estar en otra. Esto puede ser de un modo natural o de modo 
sobrenatural. Los modos sobrenaturales que conocemos son tres. Dios 
está en el alma del justo por la gracia santificante. En la naturaleza 
humana de Cristo está por la unión hipostática. Y hay un tercer 
modo, llamado sacramental, modo especialísimo, propio de Cristo en 
la Eucaristía. 

Naturalmente puede una cosa estar on otra de dos maneras: la 
primera es intencionalmente, como el objeto conocido está en la 
facultad cognoscitiva, no según su entidad física y real, sino por una 
representación; la segunda, contrapuesta a ésta, es cuando está real 
mente, no mediante una representación, sino con su propia substan- 
Cia física y real. 

Mas este modo real puede, a su vez, ser de dos clases: circuns- 
Criptivo, modo propio y exclusivo de los cuerpos, por el contacto de 
la cantidad, que se da por la igualdad de medida y simetría entre 
las partes y dimensiones propias del cuerpo contenido en el lugar y 
las del lugar mismo, correspondiendo entonces, según expresión de 
los filósofos, el todo contenido a todo el lugar continente, y cada 
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parte de uno a las del otro, y no circunscriptivo, cuando lo que se 
dice estar en el lugar no tiene dimensiones propias, no habiendo por 
ello contacto cuantitativo, sino contacto por la aplicación de la vin 
tud operativa al lugar, correspondiendo entonces el todo limitado 
por el lugar al todo del lugar mismo y, al mismo tiempo, a cada una 
de sus partes. : 

Este modo no circunscriptivo se da: en el caso. de la ubicuidad u 
omnipresencia divina, por la que Dios está a la vez en todas las 
cosas que existen, conservándolas, conociéndolas y gobernándolas 
(1 q.8); y en el caso de las substancias espirituales, alma humana y 
ángeles, llamándose modo definitivo o delimitativo 2, por el cual el 
alma; y los espíritus están en un lugar aplicando su virtud, quedan- 
do como contenidos y limitados a aquel lugar y no obrando en nin- 
gún otro. Hay, sin embargo, aquí entre el alma humana y el ángel 
esta diferencia: que aquélla de tal modo está en el cuerpo, que es su 
forma substancial; por eso se dice que está' en él informándolo, in- 
formative, dando el ser al compuesto; al paso que los ángeles no se 
unen al cuerpo como forma substancial, sino sólo accidentalmente, 
como motor al móvil representativo. 


He aquí todos estos modos indicados esquemáticamente: 


L Sobre A) Por la gracia = Dios en el alma del justo. 
É (hs natural-J B) Por unión hipostálica = Dios en la naturaleza huma- 
> anente na de Cristo. 
E LC) Sacramentalmente = Cristo en la Eucaristía, 
É 
h fA) Intencionalmente = al objeto conocido en la facultad 
á cognoscitiva. 
E fi) Circunscriplivamente o localmente: por 
ñ el coutacto de la cantidad. Así están los 
8 cuerpos en el lugar, 
z ral. 
E ainia 3 E u) Imforma- 
LL. mente... 
tivamen- 
le = elal- 
pa) Definiti-[ 003 AY 
B) MS va mante cnerpo, 
Co vncnnoona = no pu 
. diendo es-< 6) No infor- 
3 No cbr. tar en otro ) maliva- 
cunscrip- E 
livamen- lugar a la mente = 
tes por A los ánge- 
aplicación les en el 
de la vir- lugar don- 
tud ope- de obran. 
Lo aLiva ceca. b) No definitivamente o por 


en todos los Ingares ; se 


ubicuidad = está a la vez 
| da solamente en Dios. 


2 Sent, 4 d.to q.1 a.3 y 04 sol.2. 
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Comparando los ángeles con el lugar, Santo Tomás estudia el 
roblema general del hecho y el modo de estar los. ángeles en un 
lugar (2.1), discutiendo luego de manera particular si es posible por 
arte de un ángel estar en varios lugares a la vez (4.2) y que varios 


ángeles estén al mismo tiempo en un solo lugar (a.3). 


CUESTION 52 


(In tres artículos divisa) 


De comparatione angelorum ad loca 


De los ángeles en comparación con el lugar 


Delnde quacritur do loco ango- 
ú (cf. q.51 introd.). Et circa hoc 
quacruntur tria, 


Primo: utrum angelus sit in 
loco. 
Secundo: utrum posit esso in 


pluribus locis simul. 
Tortlo: utrum plures angel 
possint esse in codem loco. 


Debemos ahora estudiar lo refe- 
rente al lugar de los ángeles, y en 
esta materia se han de averiguar 
tres cosas, 

Primera: si el ángel está en un 
lugar. 

Segunda: si puede estar en mu- 
chos lugares a la vez. 

Tercera: si pueden estar muchos 
ángeles en un mismo lugar. 


ARTICULO 1 


Utrum angelus sit in loco * 
Si el ángel está en un lugar, 


Ad primum sle proceditur, Vi- 
detur quod angelus non sit ín 
loco. 

1, Diclt enim Boctlus, in libro 
«Do hobd.»*: «Communis animl 
concoptio apud saplontos ost, in- 
corporalla in loco non esse», Et 
Aristoteles, in 1V «Do Physlc.p ?, 
diclt quod «non omne quod ost», 
est «ln loco, sed moblle corpus». 
Sed -angolus non est corpus, ut 
supra (q.50 n.1) ostensum est. 
Ergo angelus non est ín loco. 

2. Practerea, locus est quanti- 
tas positionem habens. Omne er- 
g0 quod est in loco, habet ali- 
quem situm. Sed habere situm 
non potest convenire angelo: cum 


Dificultados. ¡Parece que el ángel 
no está en un lugar. 


1. Dice Boecio: “Es principio uni- 
versalmento recibido entre los sabios 
que los seres incorpóreos no están en 
un lugar”; y, por su parte, Aristóte- 
les dice que “no todo lo que existo 
está en un lugar, sino solamente el 
cuerpo móvil”, Pero, según hemos 
dicho, el ángel no es cuerpo, Luego 
no está en.un lugar. 

2. El lugar es una cantidad si- 
tuada. Luego todo lo que está en un 
lugar ocupa sitio. Pero ocupar sitio 
no puede convenir al ángel, puesto 


a Sent, 1 d37 az ar; 2 d6 q a3; De pot, q.3 a.9 ad 2; De angells c.18; 


Quodt. 1 43 aL 
13ML 6341311: S.TE, prooem. 
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que su substancia está exenta de can- 
tidad, cuya diferencia propia es te- 
ner un sitio o posición. Luego el án- 
gel no está en un lugar. 

S. Estar en un lugar es estar me- 
dido por el lugar y estar contenido 
en él, como dice el Filósofo. Pero el 
ángel no puede ser medido ni estar 
contenido por el lugar, porque, al 
decir del propio Filósofo, el conti- 
nente es cosa más formal que lo con- 
tenido, como lo es, por ejemplo, el 
aire con respecto al agua. Luego el 
ángel no está en un lugar. 


Por otra parte, en una oración se 
dice: “... y que tus santos ángeles, 
que habitan en ella, nos guarden en 
la paz”. 


Respuesta, (Compete al ángel es- 
tar en un lugar, pero que el ángel 
y €l cuerpo están en un lugar se 
dice de modo equívoco. ¡El cuerpo es- 
tá en un lugar, debido a que está 
unido al lugar por contacto de su 
cantidad dimensiva con él [21]. Es- 
ta no existe en el ángel, pero, en 
cambio, tiene la cantidad virtual, 
Luego por la aplicación de la virtud 
angélica a un lugar, de cualquier mo- 
do que sea, es (por lo que se dice 
que el ángel está en un lugar cor- 
póreo. 

Y por esto salta a la vista que 
no hay para qué hablar de que el 
ángel sea medido por el lugar ni de 
que ocupe un sitio en lo extenso, ya 
que éstas son cosas peculiares del 
cuerpo localizado, [precisamente ¡por 
cuanto tiene cantidad dimensiva.— 
Tampoco cabe decir que esté conte- 
nido por el lugar, porque la substan- 
cia incorpórea que se pone en con- 
tacto con una cosa conpórea por su 
virtud, la contiene y no está conteni- 
da por ella; y así el alma está en el 
cuerpo camo continente y no como 
contenida. ¡Se dice, pues, que el án- 
gel está en un lugar corpóreo, no 

Xx 


substantia sua sit immunis a 
quantitate, cuius propria diffe. 
rontia est positionem habere. Er- 
go angelus non est in loco. 

3. Praeterea, esse in loco est 
mensurari loco et continéri a loco, 
ut patet per Philosophum in Iy 
«Physic.» 2, Sed angelus non pot- 
est mensurari neque contineri a 
loco: quíia continens est forma- 
lius contento, sicut nér aqua, ut 
dicitur in IV «Physic.»* Ergo 
angelus non est in loco. 


Sed contra est quod in colec- 
tas dicditur: «Angeli tui sanatl, 
habitantes in ca, nos in pace cus- 
todiant», 


Respondeo dicendum quod an- 
gelo convenit esse in loco: ne- 
quivoco tamen dicitur angelus es- 
s0 in loco, ct corpus. Corpus enim 
ost ín loco per hoc, quod applica- 
tur loco secundum contactum 
dimensivac quantitatis. Quao qui- 
dem in angolis non est; sed est 
in cis quantitas virtualís. Per ap- 
plicationem igitur virtutis nnge- 
licac ad aliquem locum qualiter- 
cumque, dicltur angelus esse In 
loco corporeo. 

Et secundum hoc patot quod 
non oportot dicero quod angelus 
commensuretur loco vel quod 
hnbeat situm in contínuo. Hnec 
enim conveniunt corpori locato, 
prout ost quantum quantitato di- 
mensiva.—Similiter otiam non 
oportet propter hoc, quod contl- 
neatur a loco. Nam substantia 
incorporca sua virtute contin- 
gens rem corpoream, continet ip- 
sam, et non continetur ab ea; 
anima enim est in corpore ut con- 
tinens, eb non ut contenta. Et si- 
militer angelus dicitur esse in lo- 


3 Cra n8.10 (Be 221026-30) : S.TH., lect.z2o m4. 
2 C€5 n6 (Bx 212b33; 21322): S.Tu.,, lect.8 n.7, 
$ Completorli, secundum ritum Ord. Praecd. 


co corporeo, non ut contentum, 
sed ut continens aliquo modo. 


Et per hoc patet responsio ad 
obiccta, 


como contenido, sino como el que de 
algún modo lo contiene. 


Soluciones. Y así quedan también 
resueltas das dificultades [22]. 


ARTICULO 2 


Utrum angelus possit esse in pluribus locis simul * 
Si el ángel puede estar a la vez en muchos lugares 


Ad secundum sic proceditur. 
Vidotur quod angelus possit esse 
in pluribus locis simul. 


1. Angelus enim non est mino- 
ris virtutis quam anima, Sod ani- 
ma est slmul in plurlbus locls: 
quía ost «tota in qualibet parto 
corporis», ut Augustinus dícito, 
Ergo angelus potest esse in plu- 
ribus locis simul. 


2. Practerea, angelus est in 
corpore assumpto; ct cum Assu- 
mat corpus continuum, videtur 
quod sit in qualibet clus parte. 
Sed secundum partes clus consi- 
dorantur diversa loca. Ergo an- 
gelus ost silmul in pluribus Jocis, 


3. Practorca, Damascenus di- 
elt? quod «ubl angelus operatur, 
Ibt est». Sed allquando operatur 
silmul in pluribus focis, ut patet 
do angelo subvertento Sodomam 
(Gen. 19,25). Ergo angelus potost 
esso In pluribus locís simul. 


Sed contra est quod Damasce- 
nus dicit*, quod angelil, «dum 
sunt Jn caclo, non sunt in torra». 


Respondeo dicondum qued an- 
£olus est virtutis et essontlao fI- 
nitac. Divina autem virtus ot os. 
sentia infinita est, et est univer- 
salis causa omnlum: ct ideo sua 
virtuto omnia contingit, et non 
solum in pluribus locis est, sed 


A Supra q,8 a.2 ad 2; infra q.112 
O. de anima a.so ad 18. 


* De Trin. 16 c.6: ML 42,929; Cf. 
166 ad Hier.: ML 33,722; 

7 De fide orth. Li exz: 

* Ibid., 1.2: MG 94,853. 


Dificultades Parece que el ángel 
puede estar en muchos lugares a la.- 
vez. 

1. El poder del ángel no es me- 
nor que el del alma. Pero el alma 
puede estar simultáneamente en mu- 
chos lugares, porque “está toda en 
cada una de las partes del cuempo”, 
como dice San Agustín. Luego el án- 
gel puedo estar en muchos lugares 
a la vez, h 

2. El ángel está en cl cuerpo que 
toma, y puesto que toma cuerpo con- 
tinuo o extenso, parece que debo es- 
tar en cada una de sus partes, Pero 
las diversas partes forman distintos 
lugares. Luego el ángel está simul- 
tánoamonte en muchos Jugaros, 

8. Dice el Damasceno que “el án- 
gel donde obra, allí está”, Pero a 
veces obra simultáncamente en mu- 
chos Jugnres, como lo hizo el ángel 
que destruyó a Sodoma, Luego puede 
estar cn muchos lugares a la yez. 


Por otra parte, dice el Damasceno 
que los ángeles, “mientras están en 
el elelo, no están en la tierra”, 


Respuesta. La esencia y la virtud 
o poder del ángel son finitos. Ahora 
bien, debido a que la esencia y el 
poder de Dios son infinitos y causa 
universal de todas las cosas, Dios al- 


canza con su poder a todas ellas, por 


a.1; Sent. 1 d37 q3 a.2; duo qd1 243 q.42; 


Dc immort. antmae c16: ML 32 taza: Epist, 
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lo cual no solamente está en muchos 
lugares, sino en todas partes. En 
cambio, el poder del ángel, puesto 
que cs finito, no se extiende a todo, 
sino a un solo efecto particular. Pero 
ocurre que todo lo que se compara 
con alguna virtud es necesario que se 
compare con ella como uno, y por 
esto, así como la universalidad de 
los seres constituye un solo todo res- 
pecto a la universal virtud de Dios, 
así también un ser particular cons- 
tituye un solo todo respecto a la vir- 
tud del ángel. Por consiguiente, co- 
mo el ángel está en un lugar por la 
aplicación de su virtud en aquel lu- 
gar, síguese que no está en todas 
partes, ni siquiera en muchos luga- 
res, sino tan sólo en uno, 

¡Sin embargo, hay quienes se han 
equivocado en esta materia. Unos, 
por no poderse elevar sobre los fan- 
tasmas de la imaginación, concibiec- 
ron la indivisibilidad del éngel al 
modo de la indivisibilidad del punto, 
de donde deducían que no puede estar 
más que en un punto igeométrico.— 
Pero en esto evidentemente se enga- 
ñaron. El punto es un algo indivisible 
que tiene sitio, y el ángel, por el 
contrario, es un ser indivisible que 
está fuera de todo sitio y de toda 
cantidad, Por tanto, no es necesario 
asignarle un lugar indivisible en 
cuanto al sitio, sino uno, divisible o 
indivisible, mayor o menor, según 
que el ángel voluntariamente aplique 
su virtud a un cuerpo grande o pe- 
queño, y de este modo es como todo 
el cuerpo a que se une por su virtud 
es, con respecto a él, un solo lugar, 

Mas de aquí no se sigue que, si 
efectivamente es un ángel el que 
mueve el ciclo, esté en todas partes. 
En primer dugar, ¡porque su virtud 
no se aplica más que a aquello que 
primeramente es movido por él, y en 
el cielo hay una parte, la oriental, 
donde empieza el movimiento; y por 
esto el Filósofo coloca la fuerza mo- 


2 Cf. BoxavenrT., In Sent. 2 d.e p.2 2.2 0-3, 
e Cro n.7 (Br 207b6); S,Titr., lect.23 m.5; 
S.Tu., Jecl.z 1.12. 


ubique. Virtus autem angeli, quia 
finita est, non se extendit ad 
omnia, sed ad aliquid unum de- 
terminatum. Oportet enim quid- 
quid comparatur ad unam vírtu- 
tem, ut unum alíquid comparari 
ad ipsam. Sicut igitur universum 
ens comparatur ut unum alíquid 
ad universalem Dei virtutem, ita 
et aliquod particulare ens com- 
paratur ut aliquid unum ad an- 
geli virtutem. Unde cum ange- 
lus sit in loco per applicationem 
virtutis suac ad locum, sequitur 
quod non sit ubique, nec in plu- 
ribus locis, sed ín uno loco tan- 
tum. 


Circa hoc tamen afiquí decep- 
ti sunt. Quidam * enim, imagina- 
tionem transcendero non valen- 
tes, cogitaverunt Indivisibilita- 
tem angeli ad modum indivisibl- 
litatís puncti: et indo crediderunt 
quod angelus non possct csso 
nisi in. loco punctall.—Sed mu- 
nifesto decepti sunt, Nam punc- 
tum est indivisibllo habens sl- 
tum: sed angelus est Indivisiblle 
extra gonus quantitatis et situs 
existens. Unde non est nccosso 
quod doterminctur el unus locus 
indivisibilis secundum situm; sed 
vel divisibills vel indivisibilis, vel 
maior vel minor, secundum quod 
voluntarlo applicat suam virtu- 
tem ad corpus malus vel minus. 
Et sic totum corpus cui per suam 
virtutem applicatur, correspon- 
det ci ut unus locus. 


Noc tamen oportot quod sl all- 
quis angelus movet caelum, quod 
sit ubique. Primo quidem, quia 
non applicatur virtus clus nisi ad 
id quod primo ab ipso movetur: 
una autem pars cacli est in qua 
primo est motus, scilicet pars 
orientis: unde etiam Philosophus, 
in VII «Physic.» %, virtutem mo- 
toris caelorum attribuit parti 


orientis.—Secundo, quia non po- 


et infra, 0.53 2.3 arg.z. 
cf. De caelo 12 c.a n.9 (Br 285b18): 


nitur a philosophis quod una sub- 
stantia separata moveat omnes 
erbes immediate. Undo non opor- 
tet quod sit ubique. 

Sic igitur patet quod diversl- 
mode esse in loco convenit cor- 
pori, ci angelo, et Deo. Nam cor- 
pus est in loco circumscriptive: 
guia commensuratur loco. Ange- 
Jus autem non circumscriptivo, 
cum non commensuretur loco, sed 
definitive: quia ita est in uno 
loco, quod non in alio. Deus au- 
tem nequo cirecumscriptive nequo 
definitivos quia est ubiquo. 


Et per hoc patet do fnelli ro- 
sponsio ad obiecta: quia totum 
ilud cul immediate applicatur 
virtus angel, roputatur ut unus 
locus clus, Hcot sit continaum. 


briz de los cielos al lado de oriente.— 
En segundo lugar, porque los filóso- 
fos no dicen que sea una sola la suwbs- 
tancia separada que mueve inmedia- 
tamente todas las esferas, y, por tan- 
to, no es preciso que esté en todas 
partes. 

De todo lo cual se deduce que es- 
tar en un lugar conviene de distinta 
manera al cuerpo, al ángel y a Dios. 
El ouerpo está en un lugar en cali- 
dad de circunscrito, porque sus di- 
mensiones se adaptan a las del lu- 
gar. [El ángel no está circunscripti- 
vamente, puesto que sus dimensio- 
nes no se adaptan a las del lugar, 
sino delimitativamente, porque de 
tal modo está en un Jugar, que no es- 


tá en otro, y Dios no está ni circuns- 


erito ni delimitado, porque está en 
todas- partes. 


Soluciones. Y ahora es fácil res- 
ponder a las dificultades, porque to- 
do aquello a lo cual se aplica inme- 
diatamente la mwirtud dcl ángel es 
para él un solo Jugar, aunque sce 
extenso. . 


y 


ARTICULO 3 : 


Utrum plures angeli possint simul esse in eodem loco" 


Si pueden muchos ángeles estar a la vez en un. 
mismo lugar 


Ad tertium slo proceditur. Vi- 
detur quod plures angeli possint 
simul esso ln eodom loco, 

1. Plura culm corpora non pos- 
sunt esso simul in “eodem loco, 
quía replent locum. Sed angeli 
non replent locum: quía solum 
Corpus replet locum, ut non sit 
vacuum, ut patet per Philoso- 
phuam, in IV «Physic.» 1, Ergo 
plures angeli possunt esse in uno 
loco. 

2. Practerca, plus differt an- 
Belus et corpus quam duo ange- 
li, Sed angelus et corpus sunt 


Difícultades. Parece que en un 
mismo lugar pueden estar a la vez 
muchos ángeles. 

1. En el mismo lugar no puede 
haber muchos cuerpos, porque el 
cuerpo llena el lugar, Pero el ángel 
no lllena el lugar, ya que solamente 
el cuerpo es el que 10 llena para que 
no haya vacío, como demuestra el 
Filósofo. Luego en el mismo lugar 
pueden estar muchos éngeles. 

2. Mayor diferencia hay entre el 
ángel y el cuerpo que entre dos án- 


geles. Pero el ángel y el cuerpo ez- 


A Sent. 1 d37 q3 a3; De pot, q3 a.7 ad 11; 2.19 ad 1; Ouedt, 1 q3 a al 2. 


106 n.2 (BR 213022): 
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tán en el mismo lugar, porque, como 
dice el Filósofo, no hay lugar que no 
esté ocupado por algún cuerpo sen- 
sible. Luego con mucha mayor razón 
pueden dos ángeles estar en el mismo 
lugar, 

3. Según San Agustín, el alma 
está en cada una de las partes del 
cuenpo. Pero los demonios, si bien no 
pueden penetrar en el alma, pe- 
netran e veces en los cuerpos, y de 
este modo el alma y el demonio están 
a la vez en el mismo lugar. Luego 
por idéntica razón puede también es- 
tar cualquiera otra substancia espi- 
ritual. 


Por otra parte, dos almas no están 
en el mismo cuenpo, Luego por la 
misma razón tampoco dos ángeles 
en el mismo lugar. 


Respuesta, Dos ángeles no pue- 
den estar simultáneamente en el 
mismo lugar, y la razón es la impo- 
sibilidad de que existan dos causas 
completas e inmediatas del mismo e 
idéntico efecto. Esto se comprucha 
discurriendo por todos los géneros de 
causa, Una es, en efecto, la forma 
próxima de cada ser, y uno solo su 
motor ¡próximo, aunque pueda haber 
muchos remotos.—Y no se arguya 
con el conocido ejemplo del barco re- 
molcado ¡por muchos, porque ningu- 
no de ellos es motor perfecto, ya que 
la fuerza de cada uno es insuficien- 
te para remolcarlo, sino que todos 
juntos forman un solo motor, por 
cuanto todas sus fuerzas se suman 
para ¡producir un mismo movimien- 
to.—(Por consiguiente, como, según 
hemos observado, del ángel se dice 
que está: en un lugar, debido a que 
su wirtud se pone en contacto inme- 
diato con el lugar en calidad de con- 
tinente perfecto, en un lugar no pue- 
de haber más que un solo ángel. 


Soluciones. 1. El que no puedan 
estar muchos ángeles en el mismo 
lugar no es debido a que lo llenen, 


1 C.7-9 (BR 2194043 216023): S.Tn., lect.ro 
13 Loc, 8.2 ATg.1. 


simul in codem loco: quía nullus 
locus est qui non sit plenus sen. 
sibili corpore, ut probatur in Iy 
«Physic.» *. Ergo multo magis 
duo angeli possunt esse in eo. 
dem loco. 


3. Praeterea, anima est in 
qualibet parte corporis, secundum 
Augustinum 3, Sed daemones, li. 
cot non ¡llabantur mentibus, illa. 
buntur tamen interdum corpori- 
bus: ot sic anima et daemon sunt 
simul in codem loco. Ergo, ea. 
dem rationeo, quaccumque alias 
spiritunles substantiae. 


* Sed contra, duno 'animao non 
sunt in eodem corpore. Ergo, pa. 
ri ratione, neque duo angeli In 
codem loco, 


Rospondeo dicendum quod duo 
angeli non sunt simul in codem 
loco. Et ratio huius est, quíla im- 
possibile est quod duac enusno 
complotac sint immediata unilus 
ciusdem rei. Quod putet In omni 
genere causarum: una enim est 
forma proxima unlus rel, et unum 
est proximum movens, lícct pos- 
int esse plures motores remoti.— 
Nec habet Instantiam de plurl- 
bus trahentibus navem: quia nul- 
lus corum est perfectus motor, 
cum virtus uniusculusque sit in- 
sufficiens ad movendum; sed 
omnes simul sunt in loco unlus 
motoris, inquantum omnes virtu- 
tes corum aggregantur ad unum 
motum faciondum. — Unde cum 
angolus dicatur esse in loco per 
hoc quod vírtus elus immediato 
contingit locum per modum con- 
tinentis perfecti, ut dictum est 
(a.1), non potest esso nilsl unus 
angelus in uno loco. 


Ad primum ergo dicendum quod 
plures angelos esse in uno loco 


non impeditur propter impletio- 
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em loci, sed propter aliam cau-¡sino, como hemos dicho, a otras 
2 ut dictum est (in c). causas, 


sam, 

Ad secundum dicendum quod 
angelus et corpus non eodem mo- 
do sunt in loco: undo ratio non 


_sequitur. 


Ad tertium dicendum quod nec 
otiam daemon et anima compa- 
rantur ad eorpus secundum ean- 
dem habitudinem causae; cum 
anima sit forma, non autem daec- 


mon, Unde ratio non sequitur. 


2. El ángel y el cuerpo no están 
en un lugar de la misma manera, y, 
por consiguiente, no hay paridad. 


3. ¡El demonio y el alma no tie- 
nen con respecto al cuerpo la misma 
relación de causa, puesto que el al- 
ma es su forma, y el demonio, no. 
Por tanto, la razón no es conclu- 
yente [23]. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 33 


DEL MOVIMIENTO LOCAL DE LOS ANGELES 


Tratando de la inmutabilidad divina (1 q.9 a.2), ha enseñado ya 
el Angélico que el ser absolutamente inmutable es privativo de Dios, 
En todos los demás seres se da en mayor o menor grado alguna mu- 
tación o cambio, bien sea substancial o bien accidental, o bien ambos, 

Los seres creados materiales “son mudables, lo mismo en cuanto 
a su ser substancial... que en cuanto a su ser accidental”. En cam- 
bio, los seres creados incorpóreos “son inmutables e invariables en 
cuanto al ser... Pero aún les quedan dos clases de mutabilidad: una, 
debida a que están en potencia para algún acto, y otra, en cuanto 
al lugar, ya que pueden extender su poder limitado a lugares a que 
antes no alcanzaban”. 

No se trata, pues, en esta cuestión del movimiento en su sentido 
lato, en cuanto que todo paso de potencia al acto puede llamarse 
movimiento. Tal movimiento decimos que se da en todos los seres 
creados, incluso en los ángeles, en quienes se da composición de acto 
y potencia, como veremos en la cuestión siguiente. Trátaso aquí úni- 
ca y exclusivamente del movimiento local, que es una de las espe- 
cies de mutación accidental, consistente en el cambio de lugar, en 
cuanto que lo que primero está en un lugar, después está en otro. 

Ahora bien, siendo el movimiento local cambio de lugar, habrá 
de tenerse en cuenta, cuando nos referimos a los ángeles, el modo 
como las substancias espiritualmente están en el lugar, y la doctri- 
na que aquí expone Santo Tomás es simple corolarío de la expuesta 
en las dos cuestiones anteriores, 

Mas, siendo el movimiento local un cambio, supone sucesión, que 
tiene por medida el tiempo, del que consecuentemente trata aquí tam- 
bién el Angélico con relación a los ángeles. Por eso, sobre esta ma- 
teria estudia el Santo los puntos siguientes: la posibilidad y existen- 
cia en absoluto del movimiento local en los ángeles (a.1); su rela- 
ción con el espacio intermedio comprendido entre dos lugares (a.2) 
y con el tiempo en el cual se verifica el movimiento (2.3), 

Conviene advertir desde un principio que hay dos clases de mo- 
vimiento local: uno llamado tal por sí mismo y otro que se dice ac- 
cidental, en cuanto que no se da por sí mismo, sino en razón del 
movimiento de otra cosa. 

Que en el ángel se dé movimiento accidental, consta de todo lo 
dicho en las dos cuestiones precedentes, pues tomando cuerpo y es- 
tando presentes en él, movidos los cuerpos, accidentalmente habrá 
de moverse también el ángel, cambiando de lugar, como el alma hu- 
mana se mueve accidentalmente con el movimiento del cuerpo que 
informa, Así, el demonio en los cuerpos de los posesos, cuando éstos 
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se mueven por sí mismos y no es el ángel el que los mueve, estando 
alí el demonio, se moverá también. ] 

La presente cuestión se refiere más concretamente a si el ángel 
se mueve localmente por sí, en cuanto que voluntariamente aplica 
su poder operativo primero a un lugar y después a otro. 


CUESTION 53 
(In tres articulos divisa) 
De motu locali angelorum 


Del movimiento local de los ángeles 


Consequenter considorandum 
est do motu locali angolorum (cf. 
q:51 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur tria. 


Primo: utrum angelus posslt 
moveri localiter. 
Secundo: utrum moveatur de 


loco ad locum, pertranseundo me- 
dilum. 

Tortlo; utrum motus angell sit 
in temporo vel In Instanti. 


En consecuencia, debemos tratar 
ahora del movimiento de los ángeles, 
y en esta materia se han de estudiar 
tres cosas. 

Primera: si el ángel puede tener 
movimiento local. 

Segunda: si al trasladarse de un 
lugar a otro pasa por cl medio. 

(Torecra: sí el movimiento del án- 
gel requiere tiempo o os instantánco. 


ARTICULO 1 - 


Utrum angelus possit moveri localiter * 
Si el ángel puede moverse localmente 


Ad primum ste proceditur, Vi- 
detur quod angeclus non possit 
moverl localitor. 

1. Ut enim probat Philosophus 
In VI «Physic. 1, anullum Im- 
partíbile movetur»: quía dum ali- 
quid ost In tormino a quo, «non 
movetur; ncc ctiam dum est In 
tormino ad quem, sed tuno mu- 
tatum ost: undo relinquítur quod 
Oomne quod movetur, dum move- 
tur, partim est In termino an 
quo, et partlim in termino ad 
quem. Sed angelus est impartl- 
bilis. Ergo angelus non potest 
moverl Jocaliter, 


2. Praeterea, motus est «actus 
imperfecti», ut dicitur JN «Phy- 


Dificultades. Parece que el ángel 
no puede moverse localmente. 


1. El Filósofo demuestra que nu- 
da que sea indivisible so mueve, por- 
que mientras una cosa está en el 
punto do partida, no se mueve, y 
cuando está cn cl de llegada tampo- 
co, sino que entonces ya se hu con- 
sumado el movimicnto; por lo cual, 
todo lo que se mueve, durante el mo- 
vimiento, ha de estar purto en el 
termino de arranque y parte en el 
de llegada. Pero el ángel es indivisl- 
ble, Luego no puede moverse local- 
mente, 

2. El movimiento es “acto de lo 
imperfecto”, como dice e] Filósofo. 


2 Sent. 1 d37 q4 a.1; De angells c.18, 
1C.4 n. (BR 234b10) : S.Tm, lect.5; ero nr (BR 240b8): S/T, lect.12. 
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y 


Pero cl ángel bienaventurado no es 
imperfecto. Luego el ángel bienaven- 
turado no tiene movimiento local. 
3. Todo movimiento presupone al- 
guna indigencia, Pero los ángeles 
santos no padecen indigencia alguna, 
Luego los ángeles santos no se mue- 
ven locamente. - á 


Por otra parte, la misma razón 
hay para que se mueva el ángel san- 
to que cl alma bienaventurada. Pero 
“es necesario reconocer que el alma 
bienaventurada se mueve localmen- 
te, puesto que es artículo de fe que 
Cristo, según el alma, descendió a 
los infiernos. Luego el ángel bien- 
aventurado se mueve localmente. 


Respuesta. El ángel bienaventu- 
rado [24] puede moverse localménte. 
Pero así como estar en un lugar con- 
viene al cuerpo y al ángel de modo 
equívoco, esto mismo sucede cuan- 
do sé trata del movimiento local, Em 
efecto, €l cuerpo ocupa un lugar, por 
cuanto está contenido en el lugar y 
yuxtapone a él sus dimensiones, por 
lo cual es preciso que el movimiento 
local del cuenpo sea medido por el 
lugar y se acomode a sus exigencias; 
y de aquí que la continuidad d:1 mo- 
vimiento dependa de la continuidad 
de la magnitud o espacio, y que al 
antes y al después del espacio co- 
rresponda el antes y el después del 
movimiento local del cuerpo, como 
dice el Filósofo.—Pero el ángel no 
está en un lugar en cuanto medido y 
contenido, sino más bien en cuanto 
continente, De alí que el movimien- 
to local del ángel no se mide por el 
lugar mismo o por sus exigencias 
de continuidad, sino que es un movi- 
miento discontinuo, En efecto, pues- 
to que, según hemos dicho, la única 
manera de estar el ángel en un lu- 
gar es por el contacto de su virtud, 
es mecesario que el movimiento del 
ámgel en el lugar no consista más 
que en diversos contactos, sucesivos 


2 Ca n.4 (Bk 201b27): S.TH., lectg n.6; 
S.Tu., lect.12 n.765. 
3 Car n.3 (BR 219012): S.TH., lect.17 m5. 


sic.» ?. Sed angolus beatus non 
est impeorfectus. Ergo angelus 
boatus non movetur localiter. 


3. Praecterea, motus non est 
nisi propter indigentiam. Sed 
sanctorum angelorum nulla est 
indigentia. Ergo sancti angeli lo- 
caliter non moventur. 


Sed contra, elusdem rationis 
est angelum beatum moveri, et 
animam beatam moveri. Sed ne- 
cosse est dicere animam beatam 
localiter moveri: cum sit articu- 
lus fidei quod Christus secundum 
animam, descendit ad inferos. 
Ergo angelus beatus movetur lo- 
calitor. 


Respondeo dicendum quod an- 
gelus beatus potest movori loca- 
liter. Scd sicut esse in loco ne- 
quivoce convenit corporl ot an- 
gelo, ita etlam et moveri secun- 
dum locum. Corpus enim ost In 
loco, inquantum continetur sub 
toco, et commonsuratur loco. Un- 
de oportet quod etiam motus cor- 
porls secundum locum, commcn- 
suretur loco, ct sit secundum exi- 
gontlam elus. Et Indo est quod 
secundum continultatem magnl- 
tudinis est continultas motus; ct 
secundum prius et posterlus in 
magnitudine, ost prlius et poste- 
rius ín motu locali corporls, ut 
dicitur in IV «Physic.»*.—Sed an- 
golus non est in loco ut commen- 
suratus ot contentus, sed magis 
ut continens. Unde motus ango- 
U in loco, non oportet quod com- 
mensnrotur loco, nec quod sit se- 
cundum exigontiam clus, ut ha- 
beat continultatem ex loco; sed 
est motus non continuus. Quia 
enim angelus non est in loco nisl 
secundum contactum virtutis, ut 
dictum ost (q.52 1.1), necesso est 
quod motus angeli in loco nIhil 
aliud sit quam diversi contactus 
diversorum locorum sueccessivo 
et non simul: quiía angelus non 


c£ De anima 13 0.7 n.1 (BR 41394) * 
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potest simul esso in pluribus Jo- 
cis, ut supra (q.52 a.2) dictum 
est, Huiusmodi autem contactus 
non est necessarium esse conti- 
nuos. 

Potest tamen in huiusmodi con- 
tactíbus continuitas quaedam in- 
voniri. Quia, ut díctum est (ibid.), 
nihil prohibet angelo assignare 
locum divisibilem, per contactum 
suao virtutis; sicut corpori as- 
signatur locus divisibilis, por 
contactum suae magnitudinis. 
Unde sicut corpus successive, et 
non simul, dimittit locum in que 
prius erat, es ex hoc causatur 
continuitas In motu locali cius; 
ita ctiam angelus potest dimitte- 
ro suecessivo locum divisibllem in 
que prius erat, et sle motus cius 
erlt continuus. Et potest ctinm 
totum locum simul dimittere, et 
toti alteri loco simul se applica- 
re: ot sle motus eclus non erlt 
continuus. 


Ad primum ergo dicondum quod 
illa ratio duplicitor deficit in pro- 
poslto. Primo quidem, quin de- 
monstratlo Arlstotelís procedit do 
Indivisibili secundum quantita- 
tem, cul respondet locus de ne- 
cossitato indivisibllis. Quod non 
potest dici do angelo. 

Secundo, quia domonstratlo 
Arlstotells procedit do motu con- 
fínuo, Si enim motus non esset 
eontlinuus, posset dicd quod all- 
quid movetur dum est in termino 
A quo, ct dum est in termino ad 
quem: quía Ipsa successlo diver- 
sorum «wubl» circa candem rem, 
motus dleeretur; undo in quol- 
bet fllorum «ubl» res esset, Mia 
pusset dicl mover, Sed continul- 
tas motus hoe Impedit: quía nul- 
lum continuum est in termino 
5u0, uf patet, quía linca non est 
In puneto. Et ideo oportet quod 
Mud quod movetur, non sit tota- 
lter in altero terminorum, dum 
Mmovetur; sed partim ín uno, et 
Dartim ín altero. Secundum ergo 
(uod motus angeli non est con- 
tinuus, demonstratio Aristotells 
non procedit in proposito.—Sed se- 


Sunta Teotógica 2 


y no simultáneos, con los distintos 
lugarcs, ya que, como hemos dicho, 
el ángel no puede estar simultánea- 
mente en muchos lugares, y este pé- 
nero de contactos no son necesaria- 
mente continuos. 

Puede, sin embargo, encontrarse 
en estos contactos cierta continui- 
dad. Según hemos visto, no hay in- 
conveniente en asignar al ángel, por 
razón del contacto de su wvirbud, 
un lugar divisible, como se asigna 
un lugar divisible al cuerpo por ra- 
zón del contacto de sus dimensiones. 
Por tanto, así como el cuerpo aban- 
dona sucesivamente, y no todo a la 
vez, el lugar donde antes estaba, de 
donde proviene la continuidad de su 
movimiento local, así también el án- 
gel puedo abandonar paulatinamente 
el lugar donde primero estaba, y de 
este modo su movimiento sería con- 
Linuo, Mas puede también abando- 
narlo de repente y ocupar súbitamen- 
te la totalidad de otro, y en este ca- 
so su movimiento no sería conti- 
nuo [25]. 


Soluciones. 1. Lu razón alegada 
es inadmisible por dos motivos. Pri- 
mero, (porque la, demostración do 
Aristóteles cs válida para lo indivi- 
sible cuantitativo, a lo que neceso- 
riamente corresponde n lugar indi- 
visible, cosas que no pueden aplicar- 
se al ángel. 

Segundo, porque solamente es vá- 
lída tratándosc del movimiento con- 
tinuo, 'Si, ¡pues, el movimiento no fue- 
se continuo, podría decirse que una 
cosa se mueve mientras está en el 
término de partida y mientras está 
en el de llegada, ¡porque la sucesión 
de los diversos lugares con respecto 
a ella constituiría su movimiento, y. 
por consiguiente, cualquicra que sea 
el lugar donde se halle, puede decir- 
se que se mueve. Pero la continuidad 
del movimiento impide todo esto, 
porque, evidentemente, nada que sen 
continuo está en su término: la lí- 
nea por ejemplo, no está en el pun- 
to; y, por tanto, es forzoso que lo 
que se mueve, mientras que se mue- 
ve, no esté totalmente en uno de los 
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extremos, sino parte en uno y parte 
en otro [26], Por consiguiente, el 
razonamiento de Aristóteles es in- 
aplicable al movimiento del ángel, en 
cuanto que no es continuo,—En cam- 
bio, si se considera como continuo, 
puede concederse que el ángel, mien- 
tras se mueve, cstá parcialmente en 
el lugar de partida y parcialmente 
en el de llegada (bien entendido que 
lo de parte no se refiere a la subs- 
tancia del £ngel, sino al lugar), por- 
que al empezar su movimiento con- 
tinuo, el ángel está en la totali- 
dad del lugar divisible que empieza a 
abandonar; pero mientras se mueve 
está en parte del primer lugar que 
abandona y en parte del segundo que 
ocupa.—Y la razón de que pueda ocu- 
par parte de dos lugares es porque 
el ángel puede ocupar un lugar divi- 
sible por la aplicación de su virtud, 
como lo ocupa el cuerpo por la aplí- 
cación de su extensión; de donde se 
sigue que, tratándose del cuerpo mó- 
vil en cuanto al lugar, es divisible 
por razón de su magnitud, ¡ero que, 
tratándose del ángel, su virtud ¡pue- 
de ser aplicada a lugares díivisibles. 

2. El movimiento de lo que está 
en potencia es acto de lo imperfecto, 
¡pero el movimiento que proviene de 
la aplicación de una virtud es lo pro- 
pio del ser en acto, porque las cosas 
tienen virtud por cuanto están cn 
acto, , 

3, El movimiento del ser que está 
en potencia presupone en él una in- 
digencia, pero el del ser en acto no 
presupone una necesidad en él, sino 
en otro; y por esto cl ángel se muc- 
ve localmente para socorrer nuestra 
indigencia, según las palabras del 
Apóstol: “Todos son espíritus admi 
nistradores, enviados para servicio 
en favor de los que han de heredar 


la salud”. 


cundum quod motus angeli po. 
pitur continuus, sic coneedi pot. 
est quod angelus, dum movetur, 
partim est in termino a quo, et 
partim in termino ad quem (ut 
tamen partialitas non referntur 
ad substantiam angeli, sed ad 
locum): quía, in principio sui 
motus eontinui, angelus est. in 
toto loco divisibili a quo incipii 
moveri; sed dum est in ipso mo- 
veri, est in parte primi loci quem 
deserit, et in parte secundi loci 
quem occupat.—Et hoc quidem 
quod possit occupare partes duo- 
rum locorum, competit angelo ex 
hoc quod potest occupare locum 
divisibilem per applicationem 
suae virtutis, sicut corpus per 
applicationem magnítudinis. Un. 
de sequitur de corpore nobili se- 
cundum Jocum, quod sit divisibi. 
le secundum magnitudinem: de 
angelo autem, quod virtus clus 
possit applicari alicui divisibil, 


Ad secundum dicendum quod 
motus existontis in potentla, est 


actus Imperfecti. Sed motus quí 
est secundam applicatlonem vir- 
tutis, est existentis ín actu; quía 
virtus rel est secundum quod ac- 
tu ost. 


Ad tertium dicendum quod mo- 
tus oxistontis In potentia, est 
propter indigontiam suam: sed 
motus oxistentis in actu, non est 
propter indigentiam suam, sed 
propter indigentiam alterlus. Et 
hoc modo angelus, propter Índi- 
gontiam nostram, localiter move- 
tur, secundum illud XHebr. 1,1: 
«Omnes sunt administratorii spl- 
ritus, in ministerium missi prop- 
ter eos qui hacreditatom enplunt 
salutis». 
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ARTICULO 2 


Utrum angelus transeat per medium * 


Si el ángel pasa por el medio 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod angelus non trans- 
eat per medium. 

1. Omne enim quod pertransit 
mediun:, prius pertransit locum 
sibi acqualem, quam mailorem. 
Locus autem nequalis angell, qui 
est Indivisibilis, est locus pune- 
talis, Si ergo angelus in suo mo- 
tu pertransit medium, oportet 
quod numorct puncta infinita suo 
motu: quod est impossibile. 

2. Prnoterea, angolus est sim- 
plicioris substantine quam anima 
nostra, Sed anima nostra sun 
cogitatlono potest transiro de uno 
extremo in allud, non pertrans- 
eúndo medium: possun enim 
cogltare Galllam ect posten Sy- 
riam, nihil cogitando de Tinlín, 
quae est In medio. Ergo multo 
magls angolus potest do uno ex. 
tromo translro ad allud, non per 
medium. 


Sed contra, si angelus movotur 
do uno loco ad allum, quando est 
In tormino ad quem, non move- 
tur, sed mututus est. Sed anto 
omne mutatum e€sso praccedit 
mutarl; ergo allcubi existens mo- 
vebatur, Sed non movebatur dum 
ernt In termino a quo. Movoba= 
tur ergo dum crat ln medio. IL 


lta oportet quod portransent mo- 
dium. 


Respondeo dicendum quod, sle- 
NE supra (1.1) dictum est, motus 
localis angell potest esse conti- 
huus, et non continuus. Si ergo 


Dificultades, Parece que el ángel 
no atraviesa el lugar intermedio. 


1. Todo el que atraviesa el lugar 
intermedio ha de recorrer primero 
un lugar igual a sí mismo y después 
otro mayor. Pero como el ángel es 
indivisible, el lugar igual a él es el 
punto. Si, pues, atraviesa el lugar 
intermedio, es necesario que en su 
recorrido atraviese infinitos puntos, 
y esto es imposible. 

2. La substancia del ángel es más 
simple que la de nuestra alma. Pero 
nuestra alma puede pasar con el pen- 
samiento de un cxtremo a otro sin 
pasar por el medio, puesto que yo 
puedo pensar cn Francia y después 
en Siria sin pensar para nada en 
Italia, que está en medio, Luego mu- 
cho mejor puede el ángel pasar de 
un extremo al otro sin pasar por el 
medio. 

Por Otra parte, sl cl ángel se mue- 
ve de un lugar a otro, cuando está 
en el punto de llegada ya no se 
mueve, sino que su movimiento ha 
terminado, Pero antes de que ter- 
mino su movimiento es preciso que 
se mueva. Luego cuando estaba en 
alguna otra parte se movía, Pero no 
cuando estaba en cl punto de parti- 
da. Luego se movía cuando estaba en 
el lugar intermedio, y, por consl- 
gulente, es necesario que cruce por 
el medio. 


Respuesta. Según hemos dicho, el 
movimiento del ángel puede ser con- 
£ínuo o no continuo. Si, pues, es con- 


sit continuus, non potest angelus 
Mover] de uno extremo in alte- 
tum, quín transcat per medium: 
Quia, ut dicitur in Y «Physic.» 1 
erat , 

2 Sent. 1 d37 q3 a.2; Quodi. 1 4-3 


4 
roma a pia ind 
ls (BR 226b23) + S.THL., Ict 


tinuo, no puede el ángel moverse de 
un lugar a otro sin atravesar por 
medio, Porque, como dice 21 Filósofo, 
el medio es aquello a que primera. 


0.2. 
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mente llega cl sujeto del movimiento 
continuo antes de alcanzar el último 
extremo”; y no se olvide que el or- 
den del antes y después en el movi- 
miento continuo corresponde a lo pri- 
mero y segundo en lo extenso, como 
dice cl Filósofo. 

Pero cuando el movimiento del án- 
gel no es continuo, es posible que 
cruce de un extremo a otro sin pa- 
sar por medio, según vamos a 
ver [27]. Entre dos lugares extremos 
hay infinitos lugares intermedios, lo 
mismo' si se trata de lugares divi- 
sibles que indivisibles. Si son indivi- 
sibles, esto es evidente, porque entre 
dos puntos cualesquiera hay infini- 
tos puntos intermedios, puesto que 
nunca habrá dos puntos distintos sin 
que entre ellos haya un lugar inter- 
medio, como demuestra el Filóso- 
fo.—Y lo mismo es necesario decir 
tratándose de lugares divisibles, co- 
mo se echa de ver examinando el mo- 
vimiento continuo de un cuerpo cual- 
quiera, (El cuerpo no se mueve de un 
lugar a otro máis que en el tiempo. 
Pero ocurre que, durante todo el 
tiempo que mide e] movimiento de un 
cuerpo, no es posible hallar dos ins- 
tantes en que el cuerpo que se mue- 
ve no esté en lugares distintos, por- 
que si durante ellos estuviese en el 
mismo lugar, estaría en reposo, ya 
que estar en reposo no es más que 
estar en un mismo lugar antes y 
después, Por consiguiente, así como 
entre el primero y el último instan- 
te del tiempo que mide el movimien- 
to hay infinitos instantes, así tam- 
bién es necesario que entre el primer 
lugar, en que empieza el movimien- 
to, y el último, en que termina, 
haya infinitos lugares. —Un ejem- 
plo sensible puede aclarar esto. Su- 
pongamos que un cuerpo tiene un 
palmo y sea de dos el camino que 
ha de recorrer. No cabe duda que el 
lugar primero, de donde parte el mo- 
vimiento, tiene un palmo, y que el 
de llegada, donde termina, tiene otro 
palmo. Es también indudable que, 


5 Corona (BR 219916) 


e Caonz (Dx 23tbg): S.Tm., lect.2 


«medium est in quod prius venit 
quod continue mutatur, quam in 
quod mutatur ultimum»; ordo 
enim prioris et posterioris in mo. 
tu continuo, est secundum ordi- 
nem prioris et posterioris in 
magnitudine, ut dicitur in Iy 
«Physic.» 5 

Si autem motus angeli non sit 
continuus, possibile est quod per- 
transcat de aliquo extremo in 
alíud, non pertransito medio, 
Quod sic patet. Inter quaelibot 
enim duo extrema loca sunt in- 
finita loca media; sive accipian- 
tur loca divisibilia, sivo indivisi- 
bilía. Et de indivisibilibas quidem 
manifestum est: quía inter quae- 
libet due puncta sunt infinita 
puncta media, cum nulla duo 
puncta consequantur se invicem 
sine medio, ut in VI «Physlc.» * 
probatur.—De locis autem divi. 
sibilibus necesse est ctiam hoc 
dicere. Et hoc demonstratur ex 
motu continuo alículus corporis. 
Corpus enlm non movotur de lo- 
ceo ad locum nisi in temporo. Tn 
tolo autem tempore mensuranto 
motum corporis, non est necipere 
duo «nunc», in quibus corpus 
quod movetur non sit in allo et 
allo loco: quía si in uno et eo- 
dem loco esset in duobus «nunc», 
sequeretur quod 1bt quiesceret; 
eum nihil aliud sit quiescere quam 
in loco codem esse nune et prius. 


Tin, dect.rz 1m.. 


Oum igitur intor primum «nunc» 
et ultimum ftemporís mensuran- 
tis motum, sint Infinita «nunc», 
oportet quod inter primum lo- 
cum, a quo incipit moverl, et ul- 
timum locum, nd quem tormina- 
tur motus, sint infinita loca.—Et 
hoc siq otium sensiblliter appa- 
ret. Sit enim unum corpus unlus 
palmi, ot sit vía per quam tran- 
sit, duorum palmorum: manifes- 
tum est quod locus primus, 2 
quo incipit motus, est unius pal- 
mi; ot locus, ad quem termina- 
tur motus, est alterius palmi, 
Manifestum est autem quod, 
quando incipit movori, paulatim 
deserit primum palmum, et sub- 
intrat socundum. Secundum erg0 
quod dividitur magnitudo palmi, 
secundum hoc multiplicantur lo- 
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ca media: quia quodlibet pune- 
ton signatur in magnitudine pri- 
mi palmi, est principium unius 
toci; ek punctum signatum in 
magnitudine alterius palmi, est 
terminus ciusdem. Unde cum 
magnítudo sit divisibilis in infi- 
nitum, et puncta sint ctiam in- 
finita in potentia in qualibet mag- 
nitudine; sequitur quod. ínter 
quaelibet duo loca sint infinita 
loca media. 

Mobile autem infinitatem meo- 
diorum locorum non consumit ni- 
si per continuitatem motus: quina 
sicut loca media sunt infinita in 
potentin, ita ct in motu continuo 
est accipero infinita quacdam in 
potentin. Si ergo motus non sit 
continuus, omnes partes motus 
erunt numeratas In actu. Si orgo 
mobilo quodeumque moventur 
motu non continuo, sequitur quod 
vel non transent omnia media, 
vel qued actu numerct media in- 
finita: quod est impossibilo. Sle 


cuando el cuerpo empieza a mover- 
se, va abandonando por partes el 
primer palmo y deslizándose por par- 
tes en el segundo. A medida, pues, 
que se vaya dividiendo la extensión 
del palmo, se irán multiplicando los 
lugares intermedios, ¡porque un pun- 
to cualquiera que se tome en la ex- 
tensión del primer palmo es princi- 
pio de un lugar, y el correspondiente 
en la magnitud del otro es su tér- 
mino. Pero como la magnitud es di- 
visible hasta el infinito, y en toda 
magnitud hay infinitos puntos po- 
tenciales, síguese que entre dos lu- 
gares cualesquiera hay infinitos lu- 
gares intermedios, 

Pero un móvil no puede recorror 
una infinidad de lugares más que por 
la continuidad del movimiento, y es- 
to debido a que, si bien los lugares 
intermedios son infinitos en poten- 
cia, cs igualmente posible encontrar 
cierta infinidad potencial en el movi- 
miento continuo. Si, pues, el movi- 
miento no es continuo, todas las par- 
tes que lo componen estarán actual- 
mente numeradas, y, por tanto, si 
un móvil se mueve con movimiento 
no continuo, es forzoso, o bien que 


Íígltur secundum quod motus an- 
geli non est continuus, non por- 
translt omnia media. 

Hoc autem, seilicot moveri de 
extremo in extremum ot non per 
medtum, potest conveniro nngelo 
sed non corporl. Qula corpus men- 
suratur ot continctur sub loco; 
Undo oportet quod sequatur le- 
£C8 loci in suo motu. Sed substan- 
tlu angeli non est subdlta loco ut 
contenta, sed est suporlor co ut 
continens: undo in potestate elus 
est applicare se loco prout vult, 
vel per medium vel sine medio. 


Ad primum ergo dicendum quod 
locus angeli non accipitur ei ne- 


no pase por todos los lugaros inter- 
medios, o que recorra infinitos luga- 
res intermedios, cosa esta última im- 
posible, Por consiguiente, cuando su 
movimiento no es continuo, cl ángel 
no recorre todos los lugares inter- 
medios, 

Adviértase aquí que lo de mover- 
se de un extremo a otro sín pasar 
por cl medio puede convenir al án- 
gel, pero no al cuerpo, porque el 
cuerpo está medido y contenido por 
el lugar, lo que requiere que en su 
movimiento se pliegue a las leyes del 
lugar, En cambio, la substancia del 
ángel no está sujeta al lugar en cuan- 
to contenida, sino que es superlor a 
él y le contiene; y de aquí que sea 
ducño de aplicarse al lugar del mo- 
do que prefiera, bien sea pasando 
por el medio o bien sin pasar, 


Soluciones, 1. Que el lugur del 
ángel sea igual al ángel no se cn- 
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tiende en cuanto a su extensión, sino 
en cuanto al contacto de su virtud; 
y de aqui que el lugar del ángel pue- 
da ser divisible sin necesidad de que 
sca un punto. Y si bien los lugares 
intermedios divisibles son infinitos, 
según hemos visto, también hemos 
dicho que se agotan por la continui- 
dad del movimiento, 

2. Mientras el ángel se mueve lo- 
calmente, aplica su esencia a los dis- 
tintos lugares, y, en cambio, la esen- 
cia del alma no se aplica a las cosas 
que piensa, sino que más bien son 
las cosas pensadas las que están en 
ella. No hay, pues, paridad [28]. 

3. En el movimiento continuo, el 
haberse movido no es parte del mo- 
vimiento, sino que es su término, y 
de aquí que el movimiento deba pre- 
ceder a su término, y por esto se ha 
de realizar en el lugar intermedio. 
Pero en el movimiento no continuo, 
estar en el término es parte del mo- 
vimiento, lo mismo que la unidad es 
parte del número, y de aquí que este 
movimiento esté constituido por la 
sucesión de diversos lugares sin ne- 


qualis secundum magnitudinem, 
sed secundum contactum virtutis: 
et sic locus angeli potest esse di. 
visibilis, et non semper puncta- 
lis. Sed tamen loca media etiam 
divisibilia, sunt infinita, ut die- 
tum est (in c): sed consumuntur 
per continuitatem motus, ut pa- 
tet ex praedictis (in c). 


Ad secundum dicendum quod 
angelus dum movetur localiter, 
applicatur etus essentia diversis 
locis; animac autem essentia non 
applicatur rebus quas cogitat, 
sed potius res cogitatao sunt In 
ipsa. Et ideo non ost simile. 


Ad tertium dicendum quod in 
motu contínuo mutatum esso non 
est pars moveri, sed torminus: 
unde oportet quod moverl sit ante 
mutatum essc. Et ideo oportet 
quod talis motus sit per medium, 
Sed in motu non continuo muta- 
tum esso est pars, slcut unitas 
est pars numerl: undo suecessio 
diversorum locorum, ctiam sino 
medio, constitult talem motum. 


cesidad de lugares intermedios. 


ARTICU 


Utrum motus angeli 


LO 3 


sit in instanti * 


Si el movimiento del ángel es instantáneo 


Dificultades. ¡Parece que el movi- 
miento del ángel es instantáneo. 


1. Ouanto más grande es la fuer- 
za del motor y menor la resistencia 
del móvil, mayor es la velocidad del 
movimiento. Pero la virtud con que 
el ángel se mueve a sí mismo excede 
sin comparación a las fuerzas que 
mueven a un cuerpo, Asimismo, los 
tiempos son inversamente proporcio- 
nales a las velocidades, y, en cambio, 
todo tiempo es proporcionado a otro 
tiempo. Si, pues, todo cuerpo para 


a Sent. 1 d37 04 035 Ouodl, IX q4 24; 


Ad tertium sle proceditur. Vi- 
detur quod motus angeli sit ln 


Instanti. 
1. Quanto enim virtus motorls 


fuerit fortlor, et mobilo minus 
resistens motori, tanto motus 
est velocior, Sed virtus angell 
moventis seipsum, Improportiona- 
biliter excedit virtutom movon- 
tem aliquod corpus, Proportio 
autem velocitatum est secundum 
minorationem temporis. Omne au- 
tem tempus omni tempori pro- 
portionabile est. Si igitur aliquod 
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corpus movetur in temporce, an- 
gelus movetur in instanti. 

2. Praeterea, motus angeli 
simplicior est quam aliqua muta- 
tio corporalis. Sed aliqua muta- 
tio corporalis est in instanti, ut 
¡lluminatio: tum quia non iMu- 
minatur aliquid successive, sicut 
calefit successive; tum quia ra- 
dius non prius pertingit ad pro- 
pinquum quam ad remotum. LEr- 
go multo magis motus angoli est 
in instantl. 


3. Practeren, si angelus mo- 
votur in tempore de loco ad lo- 
cum, manifestum est quod in ul- 
timo instantl Milus temporls ost 
In termino ad quem: in toto nu- 
tem tempore praccedonti, nut ost 
in loco immediate praeccedontl, 
quí accipitur ut terminus a quo; 
ant partím in uno ot partim in 
allo. Si autom partim in uno ct 
partim in allo, sequitur quod sit 
partibllls: quod est impossibllo. 
Ergo in toto tomporo praceceden- 
tl est in termino n quo. Ergo 
quieseclt ibi: cum quiescero sit in 
codom esso nunc et prius, ut 
dictum est (2.2). Et slo sequitur 
quod non moventur nisi in ultl- 
mo instanti temporla. 


Sed contra, In omni mutatlone 
est prius ct posterlus. Sed prlus 
et postorlus motus numeratur se- 
cundum tempus, Ergo omnis mo- 
tus est In temporo, otiam motus 
angell; cum In co sit prius ot 
posterlus, 


Respondeo dicondum quod qui- 
dam? dixerunt motum localem 
angeli esse in instanti. Diccbant 
enim quod, cum angelus move- 
tur do uno loco ad allum, ín toto 
temporo praecedenti angelus est 
In termino a quo, in ultimo autem 
instantl illlus temporis est In 
termino ad quem. Nec oportet 
esse aliquod medium inter duos 
terminos; sicut non est alíquod 


7 ALDERT. 


moverse requiere tiempo, cl ángel se 
mueve en un instante. 

2. El movimiento del ángel es 
más simple que cualquier mutación 
corporal. Pero hay alguna mutación 
corporal, por ejemplo, la iluminación, 
que es instantánea, ya Porque nin- 
gún objeto se ilumina sucesivamente, 
como se calienta sucesivamente, ya 
también porque el rayo luminoso no 
llega primero a lo que tiene más cer- 
ca y después a lo que está más le- 
jos. Luego con mayor razón ha de 
ser instantáneo el movimiento del án- 
gel. 

3. Si el ángel se mueve de un lu- 
gar a otro en el tiempo, es evidente 
que en el último instante de aquel 
tiempo está en el término de llegada, 
Luego durante todo el tiempo ante- 
rior, o bien está on el lugar inmedia- 
tamente precedente, que se toma co- 
mo punto de partida, o bien está par- 
cialmente en uno y parcialmente en el 
otro. Pero si cstá parte en uno y 
parte en el otro, se sigue que es di- 
visiblo, y esto es falso, Luego duran- 
te todo el tiempo anterior está en el 
punto de partida, y, por consiguien- 
te, está en reposo, ya que, según he- 
mos dicho, el reposo no es más que 
estar en el mismo lugar antes y aho- 
ra, de donde so sigue: que sólo en el 
último instante se mueve. 


Por otra parte, en toda mutación 
hay un antcs y un dospués, Pero el 
antes y cl después del movimiento se 
enumeran por razón del tiempo, Lue- 
go todo movimiento cstá en cl tiem- 
po, incluso cl del ángel, puesta que 
en él hay antes y después, 


Respuesta. Enseñaron algunos 
que el movimiento del ángel es ins- 
tantánco, y para razonarlo dijeron 
que, cuando el ángel se mueve de un 
lugar a otro, durante todo el tiempo 
que precede al último instante está 
en el lugar de partida, y que en el 
último instante está en el de llegada, 
y no es menester, añaden, que entre 
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estos dos extremos haya algo inter- 
medio, como tampoco lo es que haya 
cosa alguna intermedia entre el tiem- 
po y su término. Pero como entre 
dos instantes del tiempo hay un 
tiempo intermedio, dicen que no es 
posible scñalar el último instante en 
el que el ángel estuvo en el punto de 
partida, como tampoco se puede se- 
ñalar cn la iluminación o en la gene- 
ración substancial del fuego el últi- 
mo instante en que el aire estuvo 
obscuro o en que la materia estuvo 
privada de la forma del fuego, y, en 
cambio, se puede señalar cl último 
instante al terminarse el cual hay 
luz en la atmósfera y forma de fue- 
go en la materia, y por esto se llama 
a la iluminación y a la generación 
substancial movimiento instantáneo 
[29]. 

Pero esta teoría no es aplicable en 
nuestro Caso. Lo cual se demucstra 
así: Es de esencia del reposo que lo 
que reposa no sea o esté de distinta 
manera ahora y después, y, por con- 
siguiente, en cada uno de los instan- 
tes del tiempo que mide el reposo, lo 
que reposa está lo mismo en el pri- 
mer momento que en el intermedio 
y en el último. Pero como, a su vez, 
es de esencia del movimiento que el 
móvil se halle de distinta manera 
ahora yy después, síguese que, en ca- 
da uno de los instantes del tiempo 
que mide el movimiento, el móvil tie- 
ne una disposición diferente, por lo 
cual es necesario que en el último 
instante tenga una forma que ante- 
riormente no tenía, Por donde se 
comprende que reposar una cosa en 
un estado, por ejemplo, en la cuali- 
dad de ser blanca, durante un tiempo 
dado, es permanecer en tal estado 
en cada uno de los instantes de aquel 
tiempo; de donde se sigue la imposi- 
bilidad de que una cosa repose en 
uno de los términos durante todo el 
tiempo que precede, y después en el 
último instante de aquel tiempo esté 
en el otro término. Pero esto es po- 
sible en el movimiento, porque mo- 
yerse durante todo un tiempo dado 


mediam inter tempus eb termi. 
nun temporis. Inter duo autem 
«nunc» temporis, est tempus me- 
dium: unde dicunt quod non est 
dare ultimumh «nunc» in quo fuit 
in termino a quo. Sicut in illumi. 
natione, et in generatione sub- 
stantiali ignís, non est dare ulti. 
mum instans in quo agr fuit te- 
nebrosus, vel in quo materia fuit 
sub privatione formac ignis: sed 
est dare ultimum tempus, ita 
quod in ultimo llllius temporis est 
vel lumen in nére, vel forma ignis 
in materia, Et sic illuminatio ot 
goncratlo substantialis dicuntur 
motus instantanei, 

Sed hoc non habet locum In 
proposito. Quod sic ostenditur, 
Do ratione enim quietis ost quod 
quiescens non aliter so habent 
nunc et prius: ct ideo in quollbet 
«nunc» temporis mensurantls 
quietem, quiescens est in codem 
ct in primo, ct in medio, ct in 
ultimo, Sed de ratlono motus est 
quod id quod movetur, alltor se 
habeat nuno et prlius: ot Ideo in 
quolibet «nunc» temporls mensu- 
rantls motum, mobile se habet in 
ala et alía dispositione: unde 
oporteot quod ín ultimo «nunc» 
habeat formam quam prius non 
habebat, Et sic patet quod quies- 
cero in toto tomporo in aliquo, 
puta in albedine, est esse in Íllo 
in quollbet instantl jlius tompo- 
ris; unde non est possibllo ut 
aliquid in toto temporo pruece- 
donti quiescat in uno termino ct 
postea in ultimo instanti Mins 
temporis sit in anllo termino. Sed 
hoc est posslbile in motu: quia 
moveri in toto aliquo tempore, 
non est esso in eadem dispositio- 
ne ín quolibet instanti illius tem- 
poris. Ygitur omnes huiusmodi 
mutationes instantaneac sunt ter- 
mini motus continui: sicut gene- 
ratio est terminus alterntionis 
materiae, et illuminatio terminus 


meotus localis corporis illuminan- 
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tis—Motus autem Tocalis angeli 
non est terminus alicuíus alte- 
rius motus continui, sed est per 
seipsum, 2 nullo alio motu de- 
pondens. Unde impossibile est di- 
cero quod in toto tempore sit in 
aliquo loco, et in ultimo «nunc» 
sit in nlio loco. Sed oportet as- 
gsignare «nunc» in que ultimo fuit 
in loco praccedenti, Ubi autem 
sunt multa «nunc» sibi succeden- 
tia, ibi de necessitate est tom- 
pus: cum tempus nihil aliud sit 
quam numeratio prioris et pos- 
teriorís in motu, Unde relinquitur 
quod motus angelí sit in tempore. 
In continuo quidem tempore, si 
sit motus clus continuus; in non 
continuo nutem, siniotus sit non 
continuus (utroque enim modo 
contingit esso motum angoll, ut 
dictum est: 2,1): continultas enim 
temporis est ex contínultato mo- 
tus, ut dieltur ln 1Y «Phystc.p * 

Sed istud tempus, sive sit tem- 
pus continuum siva non, non ost 
Idom cum tenipore quod mensu- 
rat motum cnell, et quo moengu- 
rantur omnla Corporalia, quae 
habent mutabllitatem ex motu 
caeli, Motus enim angell non de- 
pendot ex motu caell, 


Ad primum ergo dicendum quod, 
si tempus motus angell non sit 
continuum, sed successio quaec- 
dam Ipsorum «nunc», non habe- 
bit proportionem ad tempus quod 
mensurat motum corporallum, 
Quod est continuum: cum non sit 
elusdem rationis. Si vero sit con- 
tinuum, est quidem proportiona- 


no es estar en la misma disposición 
en cada uno de sus instantes, y, por 
consiguiente, todas estas mutaciones 
instantáneas son términos de un mo. 
vimiento continuo, y así la genera- 
ción es el término de una alteración 
de la Ímateria, y la iluminación el 
del movimiento local del cuerpo que 
ilumina.—Pero el movimiento local 
del ángel no es el término de ningún 
otro movimiento continuo, sino que 
es por sí mismo un movimiento dis- 
tinto e independiente de todo otro 
movimiento, por lo cual es imposible 
decir que durante todo un tiempo da- 
do está en un lugar y en su último 
instante cstá en otro, sino que es ne- 
cesario asignar el instante en que úl- 
timamente estuvo en el lugar prece- 
dente. Mas donde hay muchos ins- 
tantes sucesivos hay necesariamente 
tiempo, puesto que el tiempo no es 
más que la enumeración de lo prime- 
ro y de lo segundo en cl movimien- 
to, Luego el movimiento del ángel se 
realiza en el tiempo, que será conti- 
nuo o no continuo según que lo sea 
el movimiento, pues debido a que la 
continuidad dol tiempo proviene de 
la continuidad del movimiento, como 
dice el Filósofo, el ángel, según he- 
mos dicho, puede moverse de am- 
bas mancras 

Sin embargo, este tiempo, sea o no 
continuo, no tiene nada de común 
con el tiempo que mide cl movimien- 
to del cielo, y por el cual se miden 
todos los seres corpóreos cuyos cam- 
bios dependen del movimiento del 
cielo, porque el movimiento del án- 
gel no depende del movimiento de los 
clelos, 


Soluciones. 1, Sí el tiempo que 
mide el movimiento del ángel no es 
continuo, sino que es una sucesión de 
instantes, no es proporcionado al 
tiempo que mide el movimiento de 
los seres corporales, que es continuo, 
porque no son del mismo orden. Pero 
si fuese continuo, existe proporciona- 
lidad, aunque no fundada en la pro- 
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porción que hay entre el motor y el 
móvil, sino en la que guardan entre 
si las magnitudes en movimiento.— 
Además, la velocidad del movimien- 
to del ángel no depende de la canti- 
dad de su virtud, sino de la deter 
minación de su voluntad. 

2. ¡La iluminación es el término 
de un movimiento, y es una altera- 
ción y no un movimiento local en el 
sentido de que la luz llegue primero 
a lo más cercano y después a lo más 
distante. En cambio, el movimiento 
del ángel es local y no es término 
de movimiento, Por tanto, no hay 
paridad. 

3. ¡La dificultad se refiere al tiem- 
po continuo. Pero el tiempo que mide 
el movimiento del ángel puede no ser 
continuo, y en este caso el ángel pue- 
de en determinado instante estar en 
un lugar, y en otro instante en otro, 
sin necesidad de que entre ellos me- 
die tiempo alguno.—En el caso de 
que el tiempo del movimiento del án- 
gel sea continuo, el ángel, durante 
todo el tiempo que precede al último 
instante, pasa, conforme hemos di- 
cho, por una infinidad de lugares, Y 
si, efectivamente, en parte está en 
uno de los lugares continuos y en 
parte en otro, no es porque su subs- 
tancia sea divisible, sino porque su 
virtud se aplica a una parte del pri- 
mer lugar y.a otra del segundo, co- 
mo también hemos explicado. 


bile, non quidem propter propor- 
tionem moventis eb mobilis, sed 
propter proportionem magnitudi. 
nam in quibus est motus.—TDt 
practerea, velocitas motus angell 
non est secundum quantitatem 
suae virtutis; sed secundum de- 
terminationem suae voluntatis. 

Ad secundum dicendum quod 
illuminatio est termínus motus; 
et est alteratio, non motus loca. 
lis, ut intelligatur lumen moveri 
prius ad propinguum, quam ad 
remotum. Motus autem angeli est 
localis: et non est terminus mo- 
tus. Unde non est simile. 


Ad tertium dicendum quod ob- 
jectio illa procedit do tempore 
contínuo. Tempus autem motus 
angeli potest esse non continuum. 
Et sic angelus in uno Ínstantl 
potest esse in uno loco, ct in allo 
instanti in alio loco, nullo tempo- 
re intermedio existente.—Si nu- 
tem tompus motus angell sit con- 
tinuum, angelus in toto temporo 
praecedenti ultimum «nunc», va- 
rlatur per ínfinita loca, ut prlus 
(2.2) exposttum est. Est tamen 
partim in uno locorum contínuo- 
rum eb partiím in alio, non quod 
substantia Míus sit partibilis; sed 
quía virtus sua applicatur ad par- 
tem primi loc! et ad partem so- 
cundi, ut otlam supra (an.1) dile- 
tum ost, 


quo 


INTRODUCCION A LAS CUESTIONES 54-60 


DE LAS OPERACIONES DE LOS ANGELES 


En el tratado De Dios uno, 23 primeras cuestiones de la primera 
parte de la SUMA TEOLÓGICA, estudió el Angélico Doctor la existencia, 
naturaleza y operaciones divinas, tres cosas que, como se ha dicho, 
“se deben conocer acerca de un objeto cualquiera lógicamente orde- 
nadas según las exigencias de la metafísica del ser y de la lógica del 
pensamiento” (p. 18 del vol. I de esta verslón española de la BAC). 

El orden lógico admirable que preside el desarrollo de aquel tra- 
tado parece haber sido el mismo que Santo Tomás ha tenido pre. 
sente para el desarrollo de este tratado De los ángeles, donde el 
Santo sigue un proceso parecido. 

Alí, respecto a Dios, consideró primero su existencia y luego su 
naturaleza, mediante el estudio gradual de sus atributos absolutos, 
simplicidad, perfección, inmensidad e inmutabilidad, pasando después 
a la consideración de sus operaciones. También aquí, respecto a los 
ángeles, ha considerado ya su existencia (0.50 a.1), pasando luego 


«a la consideración de su naturaleza mediante el estudio de su simpli- 


cidad (q.50 a.2), perfección, tanto numérica como específica e indi- 
vidual (q.50 a.3.4 y 5); su relación con las cosas corpóreas (q.51 y 52) 
y su mutabilidad (q.53), empezando ahora el estudio de las opera- 
ciones propias de los ángeles (q.54 a la 60 inclusive), 

Tratando de la ciencia de Dios (1 q.14 a,l), ya expuso Santo 
Tomás cómo la inmaterialidad de un ser es la razón de que el mis- 
mo sea cognoscitivo, estando el grado del conocimiento en razón 
directa del grado de inmaterlalidad. Y siendo los ángeles comple- 
tamente inmateriales y perfectamente espirituales, han de ser tam- 
bién seres capaces de conocer en un grado más perfecto que las 
demás criaturas, a las que superan en su inmaterialidad. 

Ahora bien, el conocimiento requiere tres cosas: la facultad cog- 
hoscitiva, el objeto cognoscible y la unión de ambos. Dándose los 
tres elementos, puede darse el acto de conocer, en el cual además 
Puede considerarse asimismo el modo como se conoce, 

Todos estos puntos se estudian en los ángeles en estas cuestio- 
nes (54-58) según el orden siguiente: primero se estudia la facultad 
cognoscitiva en sí misma, que es la inteligencia angélica, principio» 
inmediato del acto cognoscitivo que se llama entender (q.54); lue- 
go, el medio en el cual conocen los ángeles, es decir, el medio de 
Unión entre el entendimiento angélico y las cosas que conocen (4.55); 
seguidamente se considera el objeto del conocimiento natural angé- 
lico, tanto por parte de las cosas inmateriales (q.56) como de las 
cosas materiales (q.57), analizándose en último término el acto cog- 
noscitivo, determinando el modo del mismo (4.58). 

Y como a todo conocimiento sigue naturalmente un apetito o 
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tendencia hacia el objeto, de la misma naturaleza que la facultad 
cognoscitiva de donde nace, de ahí que al conocimiento intelectivo 
siga naturalmente el apetito intelectivo llamado voluntad. Santo 
Tomás estudia lo referente a la voluntad de los ángeles en dos cues- 
tiones (59 y 60), considerando en la primera la facultad en sí mis- 
ma (q.59) y estudiando luego su acto principal y propio, que es el 
amor (q.60). 


Queda ya indicado que esta parte del tratado De los ángeles se 
ordena asi esquemáticamente: 


1.2 La facultad = inteligencia (q.54). 


f TI. Intelectiva a) El medio en el cual co- 


(9-54-58), nocen = especies infusas 
consideran- .connaturales (q.55). 
DO cenccicaros 2 El acto a u) Inmateria- 
De las ae (q.55-58) ..) 9) a E les (q.56) 
raciones de : .56-57), A 
a le O gi 


54-60) .... 
(q-54-60) c) El modo (4.58). 


IT. E A la facultad en sí misma = voluntad 


(q.59-60), (q.59). . 
atendiendo, L2.2 Al acto propio = amor (q.60). 


El estudio de todas estas cuestiones sobre las operaciones de los 
_£ngeles, tan sabia y lógicamente ordenadas y profundamente des- 
arrolladas por Santo Tomás, pondrá bien de manifiesto que, aun 
siendo los ángeles perfectos, están en perfección muy por bajo de 
Dios, haciendo resaltar las diferencias que existen entre aquéllos 
y su Creador, pues mientras éste es perfectamente simple e inmu- 
table en todos los órdenes, identificándose en El su ser y su obrar, 
los ángeles no sólo son mudables en cuanto al lugar y al tiempo, 
como ya hemos visto, sino que lo son también en cuanto a sus mis- 
mas operaciones inmanentes del entendimiento y la voluntad, que- 
dando por ello infinitamente distantes de la simplicidad y perfec- 
ción divinas. 

Con esto se verá claramente también cómo el estudio de los án- 
geles entra de dleno en la teología, ya qué mediante el conocimiento 
de la limitación de su naturaleza y operaciones llegamos mejor al 
conocimiento de Dios, objeto formal de la teología. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 54 


DEL CONOCIMIENTO DE LOS ANGELES 


a Orden y conexión de los artículos 


Es ésta la primera cuestión de la sección dedicada al conoci. 
miento de las substancias angélicas, en la cual Santo Tomás ana- 
liza metódica y gradualmente la naturaleza de la operación de en- 
tender en orden a determinar la de la facultad intelectiva en e: 
ángel. 

ara determinar la naturaleza de cualquier cosa, nada mejor 
que examinar su acción propia. Así, para conocer cuál sea la fa- 
cultad cognoscitiva del ángel, principio próximo y elicitivo del co- 
nocimiento en el mismo, nada "mejor que examinar su operación 
propia, que es cl entender. 

El desarrollo de esta cuestión, a falta de datos revelados y prin- 
cipios de fe, se hace a base de los grandes principios fundamentales 
de la metafísica y de la psicología, en consonancia con lo ya ex- 
puesto acerca de la perfección de Dios y de la simplicidad de los 
ángeles. En los' tres primeros artículos se excluye lo que supondría 
en el ángel excesiva perfección, por suponer una simplicidad om- 
nímoda, que le igualaría con Dios; y en los dos restantes se ex- 
cluye lo que en modo alguno es compatible con la simplicidad. y 
perfección de la naturaleza angélica, determinada en la cuestión 50 

La base de los tres primeros artículos la encuentra el Angélico 
Doctor en su doctrina metafísica de que en todas las cosas creadas 
se da composición de acto y potencia y se distingue realmente la 
esencia de la existencia actual (1 q.6 a.3 ad 3), las cuales solamen- 
te en Dios se identifican (1 q.3 a.4). 

En este estudio comparativo se relaciona en primer lugar el 
acto de entender en el ángel con gu substancia o esencia (a.1); des. 
pués, con su ser o existencia actual (a.2), y a continuación se com» 
para la facultad misma intelectiva con la esencia o naturaleza an- 
gélica (a.3). En segundo lugar, existiendo también en el hombre 
facultades cognoscitivas, se estudia la potencia intelectiva de los 
ángeles con relación a ellas, y. teniendo en cuenta que en nosotros 
se dan entendimiento agente y posible, realmente distintos entre sí 
(1 q.79 a.10), se investiga aquí si sa dan también en el ángel (a.t), 
y, por último, si en él se da, como en nosotros, otro conocimiento 
hatural distinto del conocimiento intelectual, es decir, el conocimien- 
to sensible (a.5). 


, 


CUESTION 54 


(In quinque artículos divisa) 


De cognitione angelorum 


S 


Estudiado lo referente a la subs- 
tancia del ángel, pasemos ahora a 
tratar de su conocimiento, tratado 
que dividiremos en cuatro par- 
tes [30]. En la primera discurrire- 
mos acerca de lo que pertenece a la 
virtud cognoscitiva del ángel; cn la 
segunda trataremos del medio en que 
conoce; en la tercera, de las cosas 
que conoce, y en la cuarta, del modo 
como las conoce. ' 

Acerca de lo primero, se han de 
averiguar cinco cosas: 

(Primera: si el entender del ángel 
es su substancia. 

¡Segunda: si su ser es su entender. 

Tercera: si su substancia es su 
virtud intelectual. 

Cuarta: si hey en los ángeles en- 
tendimiento agente y posible. 

" Quinta: si hay en cllos alguna otra 
potencia cognoscitiva distinta del 
entendimiento, 


Del conocimiento de los ángeles 


Considcratis his quae ad subh- 
stantiam angeli pertinent, proce- 
dendum est ad cognitionem ip. 
slus (cf. 4.50 introd.). Haec au- 
tem considcratio erít quadripar- 
tita: mam primo considerandum 
est de his quae pertinent ad vir- 
tutem cognoscitivam angell; se- 
cundo, de his quae pertinent ad 
medium cognoscendi ipsius (q.55); 
tertio, do his quac ab eo cognos- 
euntur (q.56); quarto, de modo 
eognitionis ipsorum (q.58). 

Circa primum quacruntur quin- 
que, 

Primo: utrum intelligere ange- 
li sit sua substantia, 

Secundo: utrum clus esso salt 
suum intelligore. 

Tortio; utrum clus substantla 
sit sua virtus Intellectiva. 

Quarto: utrum in angells sit 
Intollcctus agens et possibllis. 

Quinto: utrum in cls sit allqua 
alían potentia cognoscitiva quam 


intellectus. 


: ARTICULO 1 


Utrum intelligere angeli 


sit elus substantia * 


Si el entendér del ángel es su substancia [31] 


Dificultades. ¡Parece que el acto 
de entender del ángel es su subs- 
tancia, 

1. El ángel cs más simple y más 
noble que el entondimiento agente 
del alma, Pero la substancia del en- 
tendimiento agente es su acción, co- 
mo dicen Aristótelos y su Comenta- 
dor. Luego con mucha mayor razón 
será la substancia del ángel su ac- 
ción, que es entender. 


a Op.15, De augells 0.13. 


1LC5 11 (Bx 430417): S.Ti, lect.to n.732, 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
detur quod intelligcre angell sit 
cius substancia. 


+ 1, Angelus enim est sublimior 
et simpliclor quam intellcctus 
agens animae. Sed substantia in- 
tellectus agentis est sua actio; 
ut patet in HI «De anima» !, per 
Aristotclem, et cius Commentato- 
rem (comm.19). Ergo, multo for- 
tius, substantia angeli est sua 
actio, quae est intelligero. 
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2. Praeterca, Philosophus di- 
eit, in XIL «Metaph.» 3, quod «ac- 
tio intellectus est vita». Sed cum 
«vivere» sit «esse viventibus», ut 
dicitur in 11 «De anima» ?, vide- 
tur quod vita sit essentia. Ergo 
netio intellectus est essentia in- 
telligentis angeli. 

3. Practerea, si extrema sunt 
unun, medium non differt ab 
cis: quia extremum magis distat 
ab extremo, quam medium. Sed 
in angelo idem est intellectus et 
intellectum, ad mínus inquantum 
intelligit_essentiam suam. Ergo 
intelligere. quod cadit medium 
inter intellectum et rem intellec- 
tam, est idem cum substantia 
angeli Intelligontis. 


Sed contra, plus differt actio 
rel a substantia elus, quam ip- 
sum esso elus. Sed nulllus ercati 
s$uum osso est sua substantia: 
hoc onim soltus Del proprium est, 
ut ex superioribus (q.3 ad; q.7 
al nd 3; 9.2; q.41 8,1) patet. Tir- 
go neque angell, neque alterius 
crenturao, sua actlo est clus sub- 
stantin. 


Rospondeo dicendum quod im- 
possibile est quod actlo angeli, 
vel culuscumquo alterlus erentu- 
rao, sit clus substantian. Actio 
enim est proprio actualitas vir- 
tutls; sicut esse est nctualitas 
substantino vel essentiao. Impos- 
slblle est autom quod aliquid 
quod non est purus actus, sed 
allquid habet de potentin admix- 
tum, sit sua actunlitas: quina ne- 
tualitas potentlalltati repugnat. 
Solus autem Dous est uctus pu- 
rus. Undo in solo Deo sua sub- 
stantln ost suum esso et suum 
ngoro. 

Practerca, si intelligere angell 
esset sua substantla, oporteret 
quod intelligero angeli esset sub- 
sistens. Intelligero autem subsis- 
tens non potest esso nisí unum; 


-slcut nec aliquod abstractum sub- 


sistens. Unde unius angeli sub- 
stantia non distingueretur neque 
a substantla Del, quae est ipsum 


2. Dice el Filósofo que “la acción 
del entendimiento es vida”. Pero co- 
mo, según el propio Aristóteles, 
“para los vivientes vivir es ser”, 
parece que la vida es la esencia. Lue- 
go la acción del entendimiento es la 
esencia del ángel que entiende. 

3. Cuando los extremos son una 
misma cosa, el medio no difiere de 
ellos, porque más dista un extremo 
de otro que de lo intermedio. Pero 
en cl ángel, a lo menos cuando se en- 
tiende a sí mismo, se confunden el 
entendimiento y lo entendido. Luego 
el acto de entender, que ocupa el 
lugar medio entre el entendimiento y 
la cosa entendida, es lo mismo que 
la substancia del ángel que entiende. 


(Por otra parte, la acción do una 
cosa difiere más de su propia subs- 
tancia que de su ser. Pero no huy 
cosa ercada cuyo ser se identifique 
con su substancia, puesto que, según 
hemos visto, esto sólo pertenece £ 
Dios. Luego ni la acción del ángel 
ni la do otra criptura alguna cs su 
substancia. 


Respuesta. ¡Es imposible que ni la 
acción del ángel ni la de ninguno 
otra criatura sca su substancia, Pro- 
Piamente hablando, la acción es la 
actualidad de una virtud o facultad, 
como el ser es la actualidad de la 
substancia o de la esencia, Pero es 
imposible que sea su propia actua- 
lidad una cosa que no es acto puro, 
sino que está mezclada con potencia, 
porque la actualidad repugna a la 
potencialidad, y solamente Dios es 
acto puro, Luego sólo la substancia 
de Dios es su ser y su obrar [82]. 

Además, sl el entender del ángel 
fuese su substancla, sería necesario 
que fuese subsistente. Pero el enten- 
der subsistente, como cualquiora otra 
forma abstracta subsistente, tiene 
que ser único, de donde se sigue que 
la substancia de un ángel no se dis- 
tinguiría ni de la substancia de Dios, 


2 XI c7 1.7 (BR t072b26) : S.Ttr., Tect.8 1.2311. 
3 Ca na (Br qrsbi3): S.Trt., lect.7 0.319. 
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que cs el mismo entender subsisten- 
te, ni de la substancia de otro ángel. 

Por fin, si cl ángel fuese su enten- 
der, na podría haber en cl entender 
grados más perfectos o menos per- 
fectos, ya que esto proviene de que 
hay diversidad en la participación 
del acto de entender. 


Soluciones. 1, Cuando se dice 
que el entendimiento agente es su 
acción, no se trata de una atribu- 
ción esencial, sino de una atribución 
por concomitancia, debido a que, des- 
de el momento en que la substancia 
del entendimiento agente está en ac- 
to, le acompaña, en cuanto que de 
ella depende su acción, cosa que no 
puede decirse del entendimiento po- 
sible, el cual no realiza sus acciones 
hasta que n> haya sido puesto en 
acto, 

2. La wida no es respecto al vivir 
lo que la esencia respecto al ser, sino 
lo que, v. gr., la palabra “carrera” 
con relación a la de “correr”, de las 
cuales una significa la acción en 
abstracto y la otra en concreto. Por 
consiguiente, de que vivir sea ser no 
se sigue que la vida sea esencia.— 
Sin embargo, en ocasiones se toma 
la palabra “vida” por esencia, como lo 
hace ¡San Agustin cuando dice que 
la “memoria, la inteligencia y la vo- 
luntad son una sola esencia, una so- 
la vida”; pero no cs éste el sentido 
en que la toma el Filósofo cuándo 
dice que “la acción del entendimien- 
to es vida”. 

3. La acción que pasa a materia 
exterior es en realidad una cosa me- 
día entre el agente y el sujeto quo 
la recibe; pero la que permanece en 
el agente no es realmente interme- 
dia, sino sólo según nuestro modo 
de expresarnos, porque en la reali- 
dad sigue a la unión del objeto con 
el agente; de que lo entendido se ha- 
ce uno con el que entiende, proviene 
el entender como ofecto distinto de 
ambos [88], 


dla caro MI. 42,9%. 


intelligere subsistens; neque a 
substantia alierius angeli. 

Si ctiam angelus ipse essot 
suum intelligere, non possent es. 
se gradus in intelligendo perfec. 
tius et minus perfecte: cum hoc 
contingat propter diversam par. 
ticipationem ipsius intelligere. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
cum dicitur quod  intellectus 
agens est sua actlo, est pracdica- 
tio non per essentiam, sed per 
concomitantiam: quia cum sit in 
actu clus substantia, statim 
quantum ost in se, concomitatur 
ipsam actío. Quod non est do in- 
tellectu possibili, qui non habet 
actiones nisi postquam fuerit fac- 
tus in actu. 


Ad secundum dicondum quod 
vita non hoc modo se habct ad 
vivore, sicut essentia nd esse: sed 
sicut «cursus» ad «currere», quo- 
rum unum signifleat actum In 
abstracto, aliud in concreto. Un- 
de non sequitur, si vivero sit es- 
$e, quod vita sit essentla.—Quam- 
vis ctiam quandoquo «vita» pro 
essentla ponatur; secundum quod 
Augustinus dicit, In libro «Do 
Trin.» %, quod «memorla et Intel- 
ligentía et voluntas sunt una es- 
sentia, una vita». Sed sic non ac- 
cipitur a TPhilosopho cum «diclt 
quod «actlo intellectus est vita». 


Ad tertium dicondum quod ac- 
tio quae transit in alijuld ex- 
trinsecum, est realiter medía in- 
ter agens et sublectum reclplens 
actionom. Sed actlo quae manot 
in agente, non est realiteor me- 
dium inter agons et oblectum, 
sed secundum modum significan- 
di tantum: realltor vero conse- 
quitur unionem obiectl cum agen- 
te. Ex hoc enim quod intellec- 
tum fit unum cum intelligente, 
conscquitur intelligero, quasi qui- 
dam effectus differens ab utro- 
que. 
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ARTICULO 2 


Utrum intelligere angeli sit eius esse 


Si el entender del ángel es su ser [34] 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod intelligere angeli 
sit ojus esse. 

1. «Vivere» enim «viventibus 
est esse», ut dicitur in 1I «Do ani- 
ma» (nt.3)., Sed intelligoro est 
quoddam “vivere, ut in ecodem > di- 
citur. Ergo intelligero angeli ost 
cius CSs0. 

2. Praeterca, sicut se hnbet 
euusa nd causam, lta effectus ad 
efícctum. Sed forma per quam 
angolus est, est endem cum for- 
ma per quam intelligit ad minus 
solpsum, Ergo cius Intelligere est 
kicm cum suo esse, 


Sed contra, intelllgore angell 
est motus elus, ut patet por Dlo- 
nysium, «l enp. «De div. nom.» * 
Sed esso nan est motus. Ergo es- 
so angell non ost intelllgere elus. 


Rospondeo dicendum quod ac- 
tlo angell non est clus esse, ne- 
que actlo aticulus ercaturne, Du- 
plox enlm est actlonis gonus, ut 
dicitur IX «Metaph.» Y. Una scl- 
licet actio est quao transit In 
allquid exterlus, inferens el pas- 
slonem, slcut urero et secare. 
Alla vero uctlo est quac non 
transit in rem oxterlorem, sed 
manct in ipso agento, sicut sen- 
tiro, Intellíigore et velle: per 
hulusmodl enim actionem non 
Immutatur aliquid dextrinsecum, 
sed totum In Ipso agento agitur. 
Do prima ergo actione manifes- 
tum est quod non potest essa ip- 
sum csso agentis: nam esse ngon- 
tis signlficatur intra Ipsum, ac- 
tlo autem talis est offluxus in 
actum ab agente. Secunda autem 
actio do sui rationeo habet infi- 
nitatem, vel simpliciter, vel se- 
eundum quid. Simpliciter quídem, 


Dificultades, Parece que el enten- 
der del ángel es su ser. 


1. “Vivir, para las cosas que vl- 
ven, es ser”, como dice el Filósofo, 
Pero entender es un cierto vivir, co- 
mo escribe el mismo. Luego el en- 
tender del ángel es su ser. 

2. ¡La misma relación que hay en- 
tre las causas la hay entre los efec- 
tos. Pero la forma por la cual el 
ángel es se identifica con la forma 
por la cual entiende, al menos a sí 
mismo. Luego su entender se identi- 
fica con su ser, 


(Por otra parto, el entender del án- 
gel es su movimiento, como dice Dio. 
nisio. Pero el ser no es un movimien- 
to, Luego el ser del ángel no es su 
entender. , 


Respuesta. Nila acción del ángol 
ni la de ninguna otra criatura es su 
sor. Según dice el Filósofo, hay dos 
generos de acción. Una que pasa a 
un sujeto exterior y produce en él 
un4 pasión, por ejemplo, las de que- 
mar o cortar; y otra que no pasa a 
materia exterior, sino «que penmane- 
ce en el agente, como las de sentir, 
¡entender y querer, que no modifican 
ninguna cosa extrínseca, sino que 
todo se consuma en el mismo agen- 
te. ¡Si se trata de la primera, es in- 
dudable que no cabe que sea el pro- 
pio ser del agente, ya que el ser del 
agente es algo “que está dentro de €l, 
y esta clase do acciones es algo que 
fluye del agente al paciente. En 
cuanto a la segunda, requiere por 
esencia scr infinita, bien en absolu- 
to o bien de alguna manera. En ab- 
solúto, como lo es, por ejemplo, el 


3 C.2 n.2 (BE 413923): S.Tm., lect3 n.253. 
es S: MG 3,704; S.Tx, lecL,S, 
* VII c3 n.9 (BR rosoa23) : S.THIL, lect.8 n.1862, 


lala? 


CONOCIMIENTO DE LOS ÁNGELES 


690 


acto de entender, cuyo objeto es la 
verdad, o el de querer, cuyo objeto 
os el bien, cosas ambas que se iden- 
tifican con el ser, por lo cual los ac- 
tos de querer y de entender, de por 
si, se refieren a todas las cosas y 
ambos reciben la especie de su ob- 
jeto, De alguna manera, como lo es 
el acto de sentir, que se extiende a 
todo lo sensible, y asi la vista abar- 
ca a todo lo visible. En cambio, el 
ser de la criatura se halla determi- 
nado a una sola cosa en cuanto al 
género y en cuanto a la especie, y so- 
lamente el de Dios es un ser «aibso- 
lutamente infinito que comprende en 
sí todas las cosas, como dice Dioni- 
sio, por lo cual sólo el ser divino es 
su entender y su querer. 


Soluciones. 1. ¡La palabra “vivir” 
se emplea una veces para designar 
el ser viviente, y otras las operacio- 
nes vitales, esto es, aquellas ¡por las 
cuales se comprueba que un ser es 
viviente. Y éste cs el sentido en que 
Aristóteles dice que entender es un 
cierto vivir, puesto que allí mismo 
distingue diversos grados de vida, en 
conformidad con las distintas obras 
vitales 

2. La esencia del ángel es la ra- 
zón de todo su ser, pero no es la 
razón de todo su entender, porque no 
puede entender todas las cosas por 
su esencia. Y de aquí que, en cuanto 
tal esencia y. por su razón propia, se 
compara con el ser del ángel; pero, 
en cambio, con su entender se com- 
pana por la razón del objeto más 
universal, esto es, del ser o de la 
verdad. Por donde se comprende que, 
si bien la forma es la misma, no es, 
sin embargo, por la misma razón 
principio del ser y del entender. De 
donde se sigue que el entender del 
émgel no es su ser [35]. 

S.Tit., Ject.r. 


1341 MG 3,817: 


sicut intelligere, cuius obicetum 
est verum, et volle, cuius obiee. 
tum est bonum, quorum utrum- 
que convertitur cum ente; et ita 
intelligere et vello, quantum est 
de se, habent se ad omnia; et 
utrumque recipit speciem ab ob- 
iecto. Secundum quid autem in- 
finitum est sentire, quod se ha- 
bet ad omnia sensibilia, sicut vi 
sus ad omnia visibilia. Esse anu- 
tem culuslibet ereaturae est de- 
terminatum ad unum secundum 
genus et speciem: esse nutem so- 
líus Dei est simpliciter infinitum, 
ín se omnia comprehendens, ut 
dicit Dionysius, 5 cap. «De div, 
nom.» ?. Undo solum esse divinum 
est suum intelligore et suum 
vello, 


Ad primum ergo dicendum quod 
«vivere» quandoquo sumitur pro 
ipso esso viventis: quandoque ve- 
ro pro operatione vitro, idest per 
quam demonstratur aliquid esse 
vivens. Et hoc modo Phitosophus 
dicit quod intelligero ost vlvere 
quoddam: hi enim distinguit di- 
versos gradus viventium secun- 
dum diversa opera vitae. 


Ad secundum dicendum quod 
Ipsa cssentia angell cst ratio to- 
tlus sul esso: non autom est ra- 
tio totíus sul Intelligere, quia non 
omnia intelligere potest per suam 
essentiam. Et idoo scoundum 
propriam rationem, inguantum 
est talis cssentia, comparatur ad 
ipsum esso angell. Sed ad elus 
intelligere comparatur secundum 
rationom universalloris oblectl, 
sellicet vori vel entls. Et sic pa- 
tot quod, licot sit cadem forma, 
non tamen secundum candem ra- 
tionom est principium essendl ot 
intelligondi. Et propter hoc non 
sequitur quod in angelo sit idem 
esse et intelligere. 
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ARTICULO 3 


Utrum potentia intellectiva angeli sit eius essentia * 


-Si la potencia intelectiva del ángel es su esencia 


Ad tertium sie proceditur. Vi- 
detur quod virtus vol potentía in- 
tellectiva in angelo non sit aliud 
quam sua essentia, 


1. «Mens» enim et «intellec- 
tus» nominant potentiam intel- 
lectivam Sed Dionyslus in plu- 
tribus locis suorum librorum ?, no- 
minat ipsos angolos «intellectus» 
et «montes». Ergo angelus est sua 
potentia Intellcctiva. 


2. Practerca, sl potentia intel- 
lcctiva in angelo est nliquid prao- 
tor clus essentiam, oportet quod 
sit accidens: hoc enim dicimus 
esso acoldens allculus, quod est 
praecter elus essentlam. Sed «for- 
ma simplex sublectum esso non 
potest», ut Boctius dicit, in libro 
«Do Trin.» , Ergo angelus non 
esset forma simplex: qued ost 
contra praomissa ((.50 n.2). 

3. Praecterca, Augustinus dicit, 
XIH «Confess.» U, quod Deus fe- 
elt angolican naturam apropo se», 
materlam autem primam «prepo 
nihli»; ex que vidotur quod an- 
gclus stt simpliclor quam mato- 
rla prima, utpote Deo propin- 
quior. Sed materia prima ost sua 
pótentla. Ergo multo magls an- 
gslus est sua potentin intollec. 
tiva. 

Sed contra est quod Dionyslus 
dicit, 11 cap. «Angel. hier.» a 
quod angeli «dividuntur In sub- 
stantiam, virtutem et operatio- 
aem». Ergo aliud est In els sub- 
stantía, ct alilud virtus, eb aliud 
opcratlo, 


Respondeo dicendum quod nee 
In angelo nec in aliqua creaturn, 
virtus vel potentla operativa est 
idem quod sua essentia. Quod sic 


A Infra 4.77 4.1; (.79 0.1. 
? De cuel. hier. c.2 $1: MG M3; 


dív. Hom. cr: MG 3,588; 4: MG 3035 0782: 


» Lo cz: ML 631,1230 
1C7: ML 32,825. 
$2: MG 3,284. 


Dificultades. Parece que la virtud 
o potencia intelectiva del ángel no es 
distinta de su esencia, 


1. Las palabras “mente” y “en- 
tendimiento” designan la potencia 
intelectiva. Pero Dionisio en muchos 
pasajes de sus obras llama a los án- 
geles “mentes” e “inteligencias”. 
Luego el ángel es su potencia inte- 
lectiva, 

2. Sila potencia intelectiva es en 
el ángel cosa distinta de su esencia, 
es preciso que sea un accidente, 
puesto que llamamos accidente de 
un ser a lo que cstá fuera de su 
esencia, Pero “la forma simple no 
puede ser sujeto”, como dice Boecio. 
Luego el ángel no sería forma sim- 
ple, y esto se opone a cuanto lleva- 
mos dicho, 

3. Dice San Agustín que Dios hi- 
zo a la naturaleza angélica “cerca 
de sí”, y a la materla prima “cerca 
de la nada”, lo que parece indicar 
que el ángel, como más cercano a 
Dios, es más simple que la materia 
prima, Pero la materia prima es su 
potencia. Lucgo con mayor razón 
será cl ángel su potencia intelectiva, 


Por otra parte, dice Dionisio que 
“los -ángeles se dividen en substan- 


cia, virtud y operación”. Luego una 
cosa cs en ellos la substancia, otra 
la, virtud y otra la operación, 


Respuesta, Ni en el ángel ni en 
criatura alguna es la virtud o poten- 
cia operativa lo mismo que la esen- 


CB 1: MG 32005 en $7: 
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cia, como vamos a ver. Puesto que 
la potencia dice relación al acto, es 
necesario que conforme a la diversi- 
dad de los actos haya diversidad de 
potencias, y por esto se dice que a 
cada acto propio corresponde su ¡po- 
tencia propia, Ahora bien, la esencia 
de todo ser creado difiere de su ser, 
y, según tenemos dicho, se compara 
con él como la potencia «con el acto, 
y precisamente el acto que corres- 
ponde a la potencia operativa es la 
operación, ¡Pero en el ángel el ser y 
cl entender no son una misma cosa, 
como tampoco hay en ningún otro 
ser creado operación alguna que se 
identifique con su ser. Por consl- 
guiente, la esencia del ángel no es 
su potencia intelectiva, ni tampoco 
es su potencia operativa la esencia 
de ningún ser creado [36]. 


Soluciones. 1. ¡Se llama al ángel 
“entendimiento” y “mente” porque 
en él no hay más conocimiento que 
el intelectual, a diferencia del cono- 
cimiento del alma, que en ¡parte es 
intelectual y en ¡parte sensitivo. 

2. La forma simple que a la vez 
es acto puro no puede ser sujeto de 
ningún accidente, porque el sujeto 
se compara con el accidente como la 
potencia con el acto, y el ser acto 
puro sólo corresponde a Dios, y tal 
es la forme. de que habla Boecio,—En 
camibio, la forma simple qué no es 
su ser, sino que se compara con é€l 
como la potencia con el acto, puede 
ser sujeto de accidente, y en particu- 
lar de los que siguen a la especie, ya 
que éstos pertenecen a la forma, co- 
mo, por el contrario, los del indivi- 
duo, no extensivos a toda la especic, 
provienen de la materia, que es el 
principio de individuación. Pues bien, 
el ángel es forma simple de esta se- 
gunda clase. » 

3. La potencía de la materia dice 
orden al ser substancial, y, en cam- 
bio, la potencia operativa lo dice al 
ser accidental, No hay, pues, parr 
dad. 


patet. Cum enim potentia dica. 
tur ad actum, oportet quod se. 
eundunm diversitatem actuum sit 
diversitas potentiarum: propter 
quod dicitur quod proprius actus 
respondet propriae potentiae. In 
omni autem ercato essentia dif. 
Tert a suo csse, el comparatur ad 
ipsum sicut potentia ad actum, 
ut ex supra dictis patet (a.l; 
q.11 a.1). Actus autem ad quem 
comparatur potentia operativa, 
est operatio. In angelo autem non 
est idem intelligere et esse; nee 
aliqua alia operatio aut in ipso 
aut in quocumque alio creato, est 
idem quod eius esse. Unde es- 
sentia angeli non est elus poten. 
tia intollectiva: nec aliculus crea. 
ti essentia est cius operatlva po- 
tentia. 


Ad primum ergo dicendum quod 
angelus dicltur «ajntellectus» et 
«mens», quia tota clus cognitio 
est intellectualis. Cognitlo nutem 
animae partim est intellectualls, 
et purtim sensitiva. 


Ad secundum dicendum quod 
forma simplex quac est actus pu- 
rus, nullius accidentls potest es- 
se subigctum: quía sublectum 
comparatur ad aceldens ut po- 
tentla ad actum. Et hulusmodl 
est solus Deus. Et de tali forma 
loquitur Ibi Boctius.—Forma au- 
tom simplex quae non est suum 
esse, sed comparatur ad ipsum 
ut potentin ad actum, potest esse 
subiectum accidentis, et praeci- 
pue cius quod consequitur spe- 
ciom: hulusmodt enim necidens 
pertinct ad formam (—accidens 
vero quod ost individul, non con- 
sequens totam specilem, consequi- 
tur materiam, quae est indlvidua- 
tionis principium). Et talis for- 
ma simplex est angelus. 


Ad tertium dicendum quod po- 
tentia materiac est ad ipsum esse 
substantialo: ct non potentia ope- 
rativa, sed ad esse accidentalo, 
Unde non ost simile, 
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ARTICULO 4 


Utrum in angelo sit intellectus agens et possibilis ” 


Si en el ángrel hay entendimiento agente y posible 


Ad quartum sie proceditur. Vi- 
detur quod ín angelo sit intellec- 
tus agens ot possibilis, 

1. Dicit enim Philosophus, in 
TM «De anima» *, quod «sicut in 
omni natura est aliquid quo est 
omnía fieri, et aliquid quo est 
omnia facero, ita ctiam in anni- 
ma». Sed angelus est natura 
quacdam. Ergo ín eo est inteol- 
lcctus agens et possibills, 

2. Practeren, recipero ost pro- 
prium Intellectus possibilis, lllu- 
minare anutem est proprium intel- 
lectus ngentis, ut patet In MI «Do 
animo» '!, Sed angelus recipit il- 
luminationem a superiorl, et 1l- 
luminat Inferiorem. Ergo in eo 
est Intellectus agons ot possibllis, 


Sod contra est quod in nobls 
intellectus agens et posslbilis est 
per comparatlonem ad phantas- 
mata; quao quidom comparantur 
ad Intellectum possibilom ut co- 
lores ad visum, ad Inteollectum 
autem agentem ut colores nd lu- 
men, ut patet ex 1M «Do anl- 
ma» *. Sed hoc non est in ango- 
lo. Yirgo In angelo non cst intel- 
lectus agens et possiblils, 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesgitas ponendi Intellectum Pog- 
álbilem in nobls, fult propter hoc, 
quod nos Invenimur quandoquo 
Intelligentes In potentia ot non 
in actu: undo oportet esso quan- 
dam virtatem, quae slt in poten- 
tía ad intelligibilla ante Ipsum 
Intelligere, sed reducitur in ne. 
tum eorum cum flt sciens, ct 
Ulterius cum fit considerans, Et 
hace virtus vocatur Intellectus 
Possibilis.—Necessitas autem po- 
nendi Intellectum agentem fuit, 
quia naturae rerum materialium, 


2 Cont. Gent. 2,96. 

13% C5 m1 (Bk 430215) : S,Tu., 
1 C.4 1.3 (BK 320035); 0.5 mI 
15 C5 ni (BR 430814); e7 n3 (Br 


Dificultades. Parece que en el án- 
gel hay entendimiento agente y po- 
sible, 

1. Dice el Filósofo que, “así como 
en toda naturaleza hay algo que es 
principio de toda (pasividad y algo 
principio de toda actividad, así tam- 
bién lo hay en el alma”, Pero el án- 
gel es una naturaleza, Luego en él 
hay entendimiento agente y posible, 

2. Como dice el Filósofo, lo pro- 
pio del entendimiento posible es re- 
cibir, y lo propio del entendimiento 
agente, iluminar, Pero un ángel reci- 
be la iluminación del ángel superlor 
e ilumina al inferior, Luego en él 
hay entendimiento agente y posible. 


Por otra parte, en nosotros hay 
entendimiento agente y posible por 
razón de los fantasmas, que son al 
entendimiento posible lo que los co- 
lores a la vista, y al entendimiento 


agente lo que los colores a la luz, 
como dice el Filósofo, Pero en cl án- 
gel no hay fantasmas, Luego tam- 
poco hay entendimiento agente ni 
posible. 


Respuesta, La necesidad de ad- 
mitir en nosotros un entendimiento 
posible es dobida al hecho de que a 
veces estamos cn potencia para en- 
tender, y no en acto; por lo cual es 
necesario que exista una virtud que, 
antes de entender, esté en potencia 
con relación a los objetos inteligi- 
bles, y que se reduzca a su acto 
cuando adquiore ciencia de ellos y 
después cuando los plensa actual- 
mente; y esta virtud es a la que lla- 
mamos entendimiento posible.—La 


lect.ro n.728, 
(Dx 430014): 
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necesidad de admitir cl entendimien- 
to agente proviene de que Jas natu- 
ralezas de los seres materiales, que 
son las que nosotros cenocemos, no 
existen fuera del alma en estado in- 
material y actualmente inteligible, 
sino que, tal como cxisten fuera del 
alma, sólo son inteligibles en poten- 
cia, por lo cual es necesario que exis- 
ta alguna virtud que las haga inte- 
ligibles en acto, y a esta virtud lla- 
mamos en ncsotros entendimiento 
agente. 

Pero en los ángeles no hay ningu- 
na de estas dos necesidades, porque 
nunca están en pura potencia para 
entender lo que naturalmente en- 
tienden, ni sus objetos son inteligi- 
bles en potencia, sino en acto, ya que 
primero y principalmente entienden 
las cosas inmateriales, como después 
diremos, Por consiguiente, en ellos no 
puede haber entendimiento agente 
ni posible, como no sea en sentido 
metafórico [37]. 


Solucionts. 1. (Entiende el Filó- 
sofo, como se desprende de sus pro- 
pias palabras, que estas dos cosas 
las tienen todas las naturalezas en 
que hay generación o transforma- 
ción. Pero como en el ángel no ee 
engendra ciencia, puesto que la tie- 
ne naturalmente, síguese que no es 
necesario que tenga ¡entendimiento 
agente ni posible, 

2. La propi» del enteridimiento 
agente es iluminar, pero no a otro 
ser inteligente, sino los objetos inte- 
ligibles en potencia, en cuanto que 
por la abstracción los hace intoligi- 
bles en acto. Y lo propio del enten- 
dimiento posible es estar en poten- 
cia respecto a los objetos connatu- 
rales de su conocimiento y ser redu: 
cido algunas veces al acto, Por tan- 
to, que un ángel ilumine a otro no 
pertenece a la razón de entendimien- 
to agente, como tampoco pertenece 
a Ja razón de entendimiento posible 
el hecho” de que: sea iluminado en 
asunto de misterios sobrenaturales 
para cuyo conocimiento está algu- 


quas nos intelligimus, non sub. 
sistunt extra animam immate. 
riales et intelligibiles in actu, sed 
sunt solum inteMigibiles in po- 
tentia, oxtra animam existentes: 
et ideo oportuit esse aliquam vir. 
tutem, quac faceret ¡llas naturas 
Intelligibiles actu. Et hace vir. 
tus dicitur intellectus agens in 
nobis, 

Utraque autem necessitas decst 
In angelís. Quia neque sunt quan- 
doque intelligentes in potentia 
tantum, respectu eonim quae na- 
buralíter intelligunt: neque intel. 
ligibilia corum sunt intelligibilla 
in potontin, sed in actu; intelll. 
gunt enim primo et principaliter 
res Immateriales, ut Infra pate. 
bit (q.81 a.7; q.85 a.1). Et ideo 
non potest in els esse intellectus 
agóns et possibilis, nisl nequl- 
Yoco. 


Ad primum ergo diceondum quod 
Phllosophus Intelliglt ista duo es- 
se in omnl natura In qua contin- 
git osse generarl vel Sierl, ut Ipsa 
verba demonstrant, In angelo au- 
tem non generatur scientla, scd 
naturaliter adest. Unde non opor- 
'tetiponero in ols agens ot possl- 
bilo. 


Ad secundum dicondum quod 
intellectus agentis est llluminare 
non quidem allum intelligentem, 
ñed intelligibllia in potentia, in- 
quantum per abstractionem fncilt 
en Intelligibilla actu. Ad intellec- 
tum autem possibilem portinct 
esse In potentia respectu natura- 
llum cognoscibilium, et quando- 
que fieri actu. Unde quod ango- 
lus illuminat angelum, non per- 
tinet ad rationom intellectus 
agentis. Neque nd rationem in- 
tellectus possibilis pertinet, quod 
illuminatur de supernaturalibus 
mysteriis, ad quae cognoscenda 
quandoqueo est in potentia.—Sl 


guis autem velit haec vocare in- 
tellectum agentem et possibilem, 
acquivoce dicet: nec de nomini- 
bus est curandun:. 


nas veces en potencia.—Si alguno 
prefiere llamar a esto entendimiento 
agente y posible, tomará las pala- 
bras en sentid> equívoco, aunque, 
por lo demás, la cuestión de nom- 
bres no debe preocupar, 


ARTICULO 5 


Utrum in angelis sit 


sola intellectiva cognitio * 


Si el conocimiento de los ángeles es exclusivamente 
z intelectual 


Ad quintum sic proceditur, Vi- 
detur quod ín angelís non sit so- 
ta intellectiva cognitio. 


1. Dicit onim Augustinus, VII 
«Do civ. Dei» Y, quod ín angells 
est «vita quae Intelligit ot soen- 
tit». Ergo in els ost potentla son- 
sitiva, 

2. Practerca, Isidorus dicit *, 
quod angell multa noverunt per 
exporientiam. Experientia autem 
fit ex multis memoriis, ut dicitur 
In X «Metaph.» *. Ergo In els ost 
ctlam memorativa potentín. 


3. Prneterca, Dionyslus diclt, 
4 cap. «De dlv. nom.» ", quod in 
dacmonlbus ost «phantasia pro- 
terva». Phantasla autom ad vim 
imaginativam pertinet. Ergo in 
daomonibus est vis imaginativa, 
Et gadem rationo in angells: quiía 
sunt clusdom naturac. 


Sed contra est quod Gregorius 
diclt, in homllia do Asccnsiono 2, 
quod «homo sentit cum pesorl- 
bus, et Intollígit cum angelis». 


: Respondeo dicendum quod In 
Anima nostra sunt quacdam yl- 
T€s, quarum operationes per or- 
Enna corporea oxercentur: et 
hulusmodi vires sunt actus qua- 
rundam partium corporis, sícut 
est visus in oculo, et auditus in 


2 Cont Gent. 3,108; De malo q.16 
16 C.6: ML 41,231. 

17 Sent, 1 010: ML 83,556, 

18 C.r n.1 (Bk 9Sob33) : 
135 23: MG 3,3725; S.T 
20 4 Evang. L2 hom.z9: 


ct.19. 


Dificultades. Parece que el cono- 
cimiento intelectual no es el único 
que tienen los ángeles, 

1. Dicc San Agustín que en los 
ángeles hay “vida intelectual y sen- 
sitiva”. Luego hay en ellos potencia 
sensitiva. 


2. Dice San Isidoro que los án- 
geles conocieron mudhas cosas por 
experiencia, Pero la experiencia se 
forma de muchos recuerdos, como 
dice el Filósofo, Luego tienen la fa- 
cultad de la memoria, 

3. Dice Dionisio que en log de- 
monios hay una '“Cantasía deprava- 
da”, Pero la fantasía pertenece al 
roder imaginativo, Luego en logs de- 
monios hay poder imaglnativo, y por 
la misma razón lo habrá también en 
los ángeles, que son de la misma na- 
turaleza, 


Por otra parte, dice San Grego- 
rio que “el hombre silente como los 
animales y entiende como los ánge- 
les”, 


Respuesta, Hay en nuestra alma, 
algunas facultades cuyas operacio- 
nes se ejecutan por medio de órga- 
hnos corpóreos, y estas fuerzas son el 
acto de ciertas partes del cuerpo; 


así la fuerza visiva es el acto del 


ar ad 14. 


Tr, lector n.17. 


ML 76,1234. 
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ojo, como la auditiva 1) es del oído. 
En cambio, hay otras fuerzas del al 
ma Cuyas operaciones no son ejecu- 
tadas por órganos corpóreos, tales 
como cl entendimiento y la voluntad, 
y éstas no son acto de parte alguna 
del cuerpo.—Ahora bien, conforme 
hemos dicho, los ángeles no tienen 
cuerpos unidos naturalmente a ellos. 
Por consiguiente, de entre estas fuer- 
Zas no pueden convenirles más que 
el entendimiento y la voluntad. 

Esto mismo reconoce el Comenta- 
dor cuando dice que las substancias 
separadas se dividen en entendimien- 
to y voluntad.—Y es tamibién lo que 
conviene al orden del universo para 
que la criatura intelectual suprema 
sea totalmente intelectual y no llo sea 
sólo en parte, como lo es nuestra 
alma, Y ésta es la razón de que a 
los ángeles se les llame “inteligen- 
cias” y “mentes”, como ya hicimos 
notar. 


So'uciones. A los reparos prime- 
ramente opuestog se puede contestar 
de dos maneras, Una, diciendo que 
los textos citados hablan conforme 
a la opinión de los que sostienen .que 
los ángeles y los demonios tienen 
cuerpos unidos naturalmente a ellos, 
opinión de que San Agustín usa fre- 
cuentemente en sus escritos, aunque 
sin propósito de afirmarla, pues di- 
ce que “sobre esta materia no hay 
que preocuparse mucho”. 

La otra respuesta consiste en de- 
cir que los textos citados y otros pa- 
recidos tienen un significado analó- 
gico, fundado en que, como el sen- 
tido percibe con certeza su objeto 
sensible propio, el uso de los escri- 
tores empleó la palabra “sentir” pa- 
ra designar la. certeza de la percep- 
ción intelectual, que por esto se lla- 
ma también “sentencia”.—La “ex- 
perjencia” puede atribuirse a los án- 
geles por razón de la semejanza que 
hay entre los objetos del conocimien- 


aure. Quacdam vero vires ani. 
mao nostrae sunt, quarum Ope- 
rationes per organa corporea non 
exercentur, ut intellectus et yo. 
luntas: et huiusmodi non sunt 
actus aliquarum partium Corpo 
Tis. — Angeli autem non habent 
corpora sibí naturaliter unita, nt 
ex supra (q.51 a.1) dictis patet, 
Unde de viríbus animae non pos. 
sunt cis competere nisi intellec. 
tus et voluntas. : 

Et hoc etiam Commentator di- 
cit, XI «Metaph.» (com.30), quod 
substantiae separatae dividuntur 
in intellectum et voluntatem.—Et 
hoc convenit ordini universi, ut 
suprema ereatura intellectuntis 
sit totaliter intellectiva; et non 
seeundum partem, ut anima nos. 
tra.—Et propter hoc ctinm ange- 
li vocantur «intellectus et men- 
tos», ut supra dictum est (a, 
ad 1D. 


Ad en vero quae in contrarlum 
obiicluntur, potest dupllclter re- 
sponderl, Uno modo, qued aucto- 
ritates illac loquuntur secundum 
opinionem ¡lorum quí posuerunt 
angelos et dnomones hnbere cor- 
pora naturalíter sibl unita. Qua 
opinione frequenter Augustinus 
in libris suis utitur*!, llcet cam 
asserere non intendat: unde di- 
cit, XXI «Do clv. Del» (L.e.), quod 
«super hac inquisitiono non est 
multum laborandum», 

Allo modo potest dioi, quod 
auctoritates illac, ct consimiles, 
sunt intelligendas per quandam 
simllitudinem. Quía cum sensus 
certam apprehenslonem hnbeat 
de proprio sensibill, est in uso 
loquentium ut otiam secundum 
certam approhensionem intellec- 
tus aliquid «sentire» dicamur. 
Undo ctiam «sententia» nomina- 
tur. —«Experientia» vero angelis 
attribui potest per similitudinem 
cognitorum, etsi non per simili- 


tudinom virtutis cognoscitivae. 
Est enim in nobis experientia, 


Ñ 


34 Vide De Gen, ad HH. 12 c.17; ML 35,278; 15 c.1o: ML 342845 De civ. Del 
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dum singularia per sensum co- 
gnoscimus: angeli autem singula- 
ria cognoscunt, ut infra (q.57 
2.2) patebit, sed non por sensum. 
sed tamen «memoria» in angelis 
otest poni, secundum quod ab 
Augustino “ ponitur in mente; li- 
cet non possit cis competere se- 
cundum quod ponitur pars ani- 
mae sensitivae.—Similiter dicen- 
dum quod «phantasia proterva» 
attribuitur daemonibus, ex eo 
quod habent falsam practicam 
existimationem de vero bono: de- 
ceptio autem in nobis proprie flt 
secundum phantasiam, per quam 
interdum similitudinibus rerum 
inhaeremus sicut rebus ipsis, ut 
patet in dormientibus et amon- 
tibus, 


22 De Trim. Lio car: ML 42,983. 


to, aunque no la haya entre las fa- 
cultades cognoscitivas, ¡En efecto, 
hay en nosotros experiencia cuando 
conocemos lo singular por medio de 
los sentidos, y los ángeles, conforme 
veremos, conocen lo singular, aunque 
no por medio de sentidos. En cuan- 
to a la “memoria”, puede atribuirse 
a los ángeles en el sentido en que 
San Agustín la atribuye a la mente, 
si bien uno puede atribuirseles en 
cuanto es parte del alma sensitiva.— 
Por lo que se refiere a la “fanta- 
sía depravada”, se atribuye a los 
demonios debido a que tienen una 
falsa estimación práctica de la ver- 
dad y del bien; y entre nosotros las 
equivocaciones provienen precisamen- 
te de la fantasía, que nos impulsa 
a adhcrirnos a las imágenes de las 
cosas como si fuesen realidades, cual 
se comprueba en los que están dor- 
midos y en los que han perdido la 
razón, 


(INTRODUCCION A LA CUESTION 55 


DEL MEDIO DEL CONOCIMIENTO ANGELICO 


l. Razón de ser de la cuestión y orden de los artículos 


Determinada la naturaleza de la facultad cognoscitiva de los án- 
geles, sigue el estudio del medio del conocimiento angélico, enten- 
diendo por medio aquello mediante lo cual la facultad intelectiva del 
é£ngel conoce los objetos, pues sabido es que para todo conocimiento, 
además de la potencia cognoscitiva, es necesario el llamado medio 
determinativo, que es la especie inteligible, cuyo oficio es represen- 
tar el objeto y unirlo a la potencia para que la actúe y determine 
al acto de conocer. Esta especie inteligible, o representación In- 
tencional del objeto en el entendimiento, es lo que se llama en fi- 
losofía especie impresa o medio: por el cual (medium quo) se conoce 
el objeto. 

¡En esta cuestión se estudia cuál sea la naturaleza de ese prin- 
cipio o medio determinante del conocimiento angélico, para lo cual 
se determina la necesidad de que existan en el entendimiento de los 
ángeles algunas representaciones de las cosas conocidas. Porque, 
exigiendo todo conocimiento que lo conocido esté en el que conoce, 
se trata de averiguar en primer lugar si la esencia del ángel es 
medio suficiente y apto para el conocimiento claro y distinto de 
todas las cosas que naturalmente conoce, como si ella fuese seme- 
janza formal de todo, o más bien hay que poner otras representa- 
ciones de las cosas conocidas y cognoscibles distintas de esa misma 
esencia angélica (a.1). 

Probada la necesidad de tales especles inteligibles en los ánge- 
les, se determina a continuación la naturaleza de esas especies, con- 
sideradas en sí mismas y en cuanto al modo de adquirirlas (a.2), 
comparando luego entre sí las especies inteligibles de los ángeles 
de grado superlor con las de los de grado inferior, según la mayor 
o menor perfección de la naturaleza de cada uno (a.3). 


II. Algunas nociones previas 


Es ésta una cuestión en la cual la fe nada nos dice, y Santo 
Tomás aplica en ella su doctrina del conocimiento en general y del 
intelectivo en particular y explica el proceso psicológico del mismo. 

Ha de tenerse presente lo que el Santo ha enseñado (1 q.14 a.1) 
acerca de lo que es conocer y de la necesidad de las especies (1 q.12 
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2.2), donde dice: “Todo acto de visión, sea sensible o intelectual, 
requiere dos cosas: potencia o facultad de ver y unión del objeto 
visto con la facultad visiva, pues no hay visión actual si lo visto 
no está de alguna manera en el que lo ve, Cuando se trata de sere» 
corporales, es indudable que el objeto visto no está por su esencia 
en el que lo ve, sino por alguna imagen suya; y así, cuando los 
ojos Ven, V. gY., Una piedra, no es la substancia de la piedra lo que 
está en los ojos, sino una reproducción de ella”. 

Recordando, para los menos habituados a estas cuestiones, unas 
nociones conocidas en psicología, hay que advertir que la unión del 
objeto conocido con la facultad cognoscitiva puede darse de distin- 
tas maneras: o bien por identidad o bien por imformuación, La prime- 
ra, O preserfcia de identidad, se da cuando el que conoce y lo cono- 
cido sonsuna misma cosa. Esta identidad puede ser formal, comu 
la que se da en Dios, conociéndose a. sí mismo, y en el entendimien- 
to angélico y en el del alma humana separada, conociéndose a sí 
mismos fambién; o bien identidad no formal, pudiendo ser ésta de 
dos maneras: una eminencial<causal, como es el conocimiento por ol 
cual Dios conoce en sí todas las otras cosas; otra simplemente ra- 
dical, como es la que se da en el entendimiento angélico conociendo 
la substancia del ángel, y en el entendimiento humano del alma 
separada, cuando conoce la substancia del alma misma, en la que 
radica la facultad de conocer. 

En todos los demás casos posibles de conocimiento es necesario 
que la facultad tome de fuera el objeto conocido, que, informando 
la facultad cognoscitiva, la determine a conocer, bien sen esa infor- 
mación inmediata o bien mediata. Información inmediata se da cuan- 
do el objeto conocido está según su entidad fisica en la facultad, 
de la que se distingue, sin embargo, realmente, como sucede con la 
esencia divina en la visión beatífica, en que la misma divina esen- 
cia hace las veces de especie impresa (1 4.12 2.2), sogún el sentir 
casi unánime de los teólogos. Información mediata es la que tieno 
lugar mediante una representación intencional del objelo exterior, 
Esta se da en todo ctro conocimiento distinto de los enumerados 
anteriormente. 

Un sencillo esquema compendiará todos estos puntos, necesarios 
para entender a Santo Tomás, tanto en la exposición de la necesi- 
dad de las especies inteligibles en el conocimiento angélico como 
para determinur su origen. 


1 q.55 intr. 
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1 Identidad. 


3 
XL 
La unión de 
lo conocido 
con el ques 
conoce pue. 
de ser por... 
IL. Informa- 
clón 
L 


A) 1 


que se da. 


B) 


mal, que 


ser 


3) 


En Dios conociéndo. 
se a sí imismo, 


y) 


2) En el ángel, cuando 
su entendimiento se 


Pormal,s conoce a sí mismo, 


En el alma humana 
separada, cuando su 
entendimiento se co. 
noce a sí mismo. 


3) 


1) Eminencial-causal= 
Así Dios conoce en 
sí mismo todos los 


otros seres. 
No for- 


puede gel conoce 


su subs- 
. tancia. 
Radi- 


b) Así el al. 
cal... 

L ma huna. 
na separa- 
da conoce 
su sulbs- 

UU tancia. 


2) 


Inmediata = Como la esencia divi- 
na está en el entendimiento de los 
bienaventurados en el acto de la 
visión beatífica. 


Mediatla = Por una representación, 
cual se da en todo conocimiento 
natural del ángel, en el conocimien- 
to, tanto intelectivo como sensitivo, 
del alma humana en el estado de 
unión con el cuerpo, y en el sensi- 
tivo de los animales. 


a) Así el án. 


mm Y 


E 


CUESTION 55 


3 (Ia tres articulos divisa) 


De medio cognitionis angelicas 


Del medio del conocimiento angélico 


Consequenter quaecritur de me- 
dio cognitionis angolicac (ef, q.51 
introd.). Et circa hoc quacrun- 
tur tria. 

Primo: utrum angeli cognos- 
cant omnia per suam substan- 
tianx, vel per aliquas species. 

Secundo: si per species, utrum 
per species connaturales, vel per 
species n rebus acceptas. 

Tertio: utrum angeli superlo- 
res cognoscant per specles ma- 
gls universales, quam inferiores. 


Conforme a lo dicho, debemos tra- 
tar ahora del medio del conocimien- 
to angélico [38], y en esta materia 
se han de averiguar tres cosas. 

Primera: si los ángeles conocen 
todas las cosas por su substancia o 
por media de algunas especies. 

Segunda: caso de que sea por es- 
pecies, si conocen por especies con- 
naturales o por especies tomadas de 
las cosas. 

Tercera: si los ángeles superiores 
conocen por medio de especies más 
universales que los inferiores. 


ARTICULO 1 


Utrum angeli cognoscant 


omnia per suam substantiam ” 


Si los ángeles conocen todas las cosas por su substancia 


Ad primum sle procedítur. Vi- 
detur quod angell cognoscant 
omnia per suam substantlam. 


1. Dicit cnim Dionyslus, 7 cap. 
«De div. nom.» ! quod angel 
«sclunt ea quee sunt in terra, se- 
cundum proprliam naturam men- 
ts». Sed natura angell est elus 
essontia, Ergo angolus per suam 
essentiam res cognoscit. 

2. Practerea, secundum Phi- 
losophum, in XIL «Metaph.» 2, et 
in 11 «De animan 13, «In his quac 
sunt sinc materla, idem est In- 
tellectus ot quod intelligltur». Yd 
ñutem quod Intelligitur ost Idem 
Intelligenti ratlone cius quo In- 
telligitur. Ergo ín his quac sunt 


sino materia, sient sunt angell, 
A 


A Infra q.S4 0.2; 
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Dificultades. Parece que los án- 
geles conocen todas las cosas por su 
substancia. 

1. Dice Dionisio que “los ángeles 
saben lo que hay en la tierra por la 
naturaleza propia de la mente”. Pe- 
ro la naturaleza del ángel es su esen. 
cia, Luego el ángel conoce por su 
esencia, 

2. ¡Según el Filósofo, “en los se- 
res que no tlenen materia, el enteu- 
dimiento es lo mismo que lo enter- 
dido”. Pero lo entendido se identifica 
con el que entiende en razón de 
aquello por lo cual es entendido, Lue- 
go en los seres que no tienen mateu- 
ria, cuales son los ángeles, aquello 


265 45 aL ad 23 Sent 2 Ma pz qa nt; 
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por le cual entienden es la misma 
substancia del que entiende. 

3. Todo lo que está en otro tiene 
el modo de ser de aquello en que 
está. Pero el ángel tiene naturaleza 
intelectual. Luego cuanto hay en él 
liene modo de ser inteligible. Peru 
en él están todas las cosas, porque 
las inferiores están en los seres su- 
periores esencialmente, y las supe- 
riores están en las inferiores po 
modo de participación; por lo cual 
dice Dionisio que Dios “lo reúne todo 
en todos”, esto es, todas las cosas en 
todos los seres. Luego el ángel co- 
noce todas las cosas en su propia 
substancia [39] + 


Por otra parte, dice Dionisio que 
“los ángeles son iluminados por las 
razones de las cosas”. Luego cono- 
cen por las razones de las cosas y no 
por su propia substancia, 


Respuesta. Aquello por lo cual el 
entendimiento entiende es para e 
entendimiento que entiende como su 
forma, porque la forma es aquelto 
por lo cual el agente obra. Mas para 
que una potencia esté totalmente ac. 
tuada por una forma es necesario 
que la forma contenga todo aquello 
a que se extiende la potencia, y de 
aquí - proviene que en los seres co- 
rruptibles la forma no actúa com- 
pletamente la potencia de la mate- 
ria, ya que ésta se extiende a más 
de lo que contiene la forma de este 
o del otro ser.—Pero la potencia in- 
telectiva del ángel se extiende a to- 
das las cosas, porque el objeto del 
entendimiento es el ser o la verdad 
universal, y, sin embargo, la esen- 
cia del ángel no comprende en sí to- 
das las cosas, puesto que es una esen- 
cia contraída a determinado género 
y especie, y el comprender en sí ab- 
solutamente todas las cosas es lo 
propio de la esencia divina, que es 
infinita. Por tanto, solamente Dios 


S.Tir, Tlects. 
¡39 
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id que intelligitur est ipsa suh. 
stantia intelligontis. 

3. Practerca, omne quod est 
in altero, est in eo per modum 
cius in quo est. Sed angelus ha. 
bet naturam intellectualem. Er. 
BO quidquid est in ipso, est in 
eo per modun intelligibilem. Seg 
onmia sunt in eo: quía inferiora 
in entibus sunt in superioribus 
essentialiter, superiora vero sunt 
in inferioribus participative; et 
ideo dicití Dionysius, 4 cap. «Do 
div. nom.» %, quod Deus «tota in 
totis congregat», idest omnia in 
omnibus. Ergo angelus omnia in 
sua substantia cognoscit. 


Sed contra est quod Dionyslus 
dicit, in eodem capite 5, quod an. 
geli «iluminantur rationibus re- 
rum», Ergo cognoscunt per ratio- 
nes rerum, et non per propriam 
substantiam, 


Respondeo dicendum quod lllud 
quo intellectus intolligit, compa- 
ratur ad intellectum intelligen- 
tem ut forma cius: quina forma 
est quo agens agit, Oportet nu- 
tem, ad hoc quod potentía por- 
fecte compleatur per formam, 
quod omnia contincantur sul for- 
ma, ad quac potentla se. exten- 
dit. Et indo est quod in rebus 
corruptibilibus forma non perfec- 
te complet potentlam materiae: 
quía potentia matoriao «d plura 
se oxtendit quam sit continentin 
formae hulus vel illius.—Potontla 
autem Intellectiva angell se ex- 
tendit ad intelligendaum omnla: 
quía obiectum intellectus est ens 
vel verum communce. Ipsa autem 
essentia angeli non comprehen- 
dit in se omnia: cum sit essentin 
doterminata ad genus et ad spe- 
ciem, Hoc autem proprium est 
ossentine divinac, quae infinita 
est, ut in se simpliclter omnia 
comprehendat perfecte. Et ideo 
sohus Deus cognoscit omnia per 
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susim essentiam. Angelus autem 
per suam essentinm non potest 
omnia Cognoscere; sed oportet 
intellectum elus aliquibus specio- 
pus porfici ad res cognoscendas. 


Ad primunm crgo dicendum quod, 
cum dicitur angelunm secundum 
suam naturam Tes COgNoOscero, ly 
«secundum» non determinat me- 
diumn cognitionis, quod est simi- 
litudo cogniti; sed virtutem co- 
gnoscitivam quac convenit ange- 
lo secundum suam naturam. 


Ad secundum dicendum quod, 
sicut sensus in actu est sensibilo 
in actu, ut dicitur in III «Do ani- 
ma» ?, non ita quod ipsn vis sen- 
sitiva sit ipsa similitudo sensibi- 
lis quae est in sensu, sed quía ox 
utroque Tit unum sieut ex actu 
et potentin; ita et Intollectus in 
nctu dicitur esse intelectum in 
actu, non quod substantia intol- 
lectus sit ipsa similitudo por 
quam intelligit, sed quin illa si- 
militudo est forma cius. Idem est 
autem quod dicitur, «in his quae 
sunt sine matoria, Idem est in- 
tellectus et quod intelligitur», ae 
si diceretur quod «intellectus In 
actu ost intellectum in actu»: ex 
hoc enim allquid est intellectum 
in actu quod est immateriale, 


Ad tortlum dicendum quod can 
quac sunt infra angelum, ot ca 
quao sunt supra Ipsum, sunt 
quodammodo in sabstantia clus, 
non quidem perfecte, neque se- 
eundum propriam rationem, cum 
angell essentla, finita existens, 
secundum proprlam rationem ab 
allis distinguatur; sed secundum 
quandam rationem conmunem. 
In essentia autem Dei sunt om- 
nia perfecto et secundum pro- 
priam rationem, sicut in prima 
ct universali virtute operativa, 
2 qua procedi quidquid est in 
Guacumque re vel proprium vel 
Commune. Et ideo Deus per es- 
sentiam suam habet propriam 
RE 


conoce todas las cosas por su esen- 
cia, y, en cambio, el ángel por su 
esencia no puede conocerlas todas, 
sino que para conocer las cosas ne- 
cesita que su entendimiento sea en- 
riquecido con algunas especies [401 


Soluciones. 1. Cuando se dice 
que el ángel conoce las cosas según 
su naturaleza, la palabra “según” 
no determina el medio del conoci- 
miento, ya que éste es la imagen del 
objeto conocido, sino la facultad cog- 
noscitiva que conviene al ángel se- 
gún su naturaleza. 

2. El que el sentido en acto sea 
lo sensible en acto, como dice el Fu- 
lósofo, no quiere decir que la facul- 
tad sensitiva sea la imagen sensible 
que hay en el sentido, sino que de 
los dos, como de acto y potencia que 
son, se hace una sola cosa. Y si asi- 
mismo se dice que el entendimiento 
en acto es lo entendido en acto, no 
es porque la substancia del enten- 
dimiento sea la imagen por la cual 
entiende, sino porque aquella imagen 
es su forma. Por tanto, decir: “en 
las cosas que no tienen materia, el 
entendimiento es lo mismo que lo 
entendido”, equivale a decir: “el en- 
tendimiento en acto es lo entendido 
en acto”; y, efectivamente, una cosa 
es entendida en acto precisamente 
porque es inmaterial, 

3. Lo que es inferior al ángel y lo 
que es superior a él está en cierto 
modo en su substancia, pero no de 
modo perfecto y según su razón pro- 
pia, puesto que la esencia del ángel, 
por ser finita, se distingue por su 
razón propia de la de los otros seres, 
sino que está según cierta razón co- 
mún. En cambio, en la esencia divi- 
na están todas las cosas de modo per- 
fecto y por su razón propia, como en 
la primera y universal virtud opera- 
tiva, de la cual procede cuanto hay 
en los seres, sea propio o común; y 
de aquí que Dios tenga conocimiento 


2C8 n.1-2 (Bk ¿431bz0-28): S.TH, lectaz n.587. 
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propia de todas 
esoncia, pero no el ángel, que sólo 
tiene un conocimiento general. 
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las cosas por sujeognitionem do rebus omnibus: 


non autem 
cominunem. 


angelus, sed solam 


ARTICULO 2 


Utrum angeli intelligant per species a rebus acceptas* 


Si los ángeles entienden por medio de especies tomadas 
de las cosas 


Dificultades. Parece que los án- 
geles entienden por medio de espe- 
cies tomadas de las cosas, 

1. Todo lo que es entendido lo e, 
porque hay:*una imagen suya en el 
que entiende, Pero la semejanza de 
algo que está en otro, o bien está 
alí de modo ejemplar, de forma 
que aquella semejanza sea “la causa 
del objeto, o por modo de imagen, y, 
por tanto, causada por é€l. Luego es 
necesario que toda la ciencia del se, 
que entiende, o bien sea la causa de 
la cosa entendida o esté causada po) 
ella. Pero la ciencia de los ángeles 
no es la causa, de los seres que exis- 
ten, pues esto es propio solamen.e 
de la ciencia divina. Luego es nece- 
sario que las especies por las cuales 
conoce el entendimiento angélico sean 
fomadas de las cosas. 


2. La luz angélica es más poten-| 


te que la del entendimiento agente 
de nuestra alma, Pero la luz dél en- 
tendimiento agente abstrae de los 
fantasmas las especies inteligibles, 
luego la luz del entendimiento angé- 
lico puede también abstraer especies 
de las cosas sensibles, y así no hay 
inconveniente en decir que el ángel 
entiende por especies tomadas de las 
cosas. 

3. Las especies que están en el 
entendimiento, lo mismo se refieren 
a lo presente que a lo distante, con 
tal que sean tomadas de las cosas 
sensibles, 'Si, pues, el ángel no cono- 


ce” por especies tomadas de las co- 
sas, su conocimiento alcanza indife-: 


a Sent. 2 d3 p.2.* q2 41 ad 2; De verit. 


Ad secundum sie proceditur, 
Vidctur quod angeli intelligant 
per species a rebus acceptas. 


1. Omne enim quod intelligi. 
tur, per aliquam sui similitudi- 
nem in intelligente intelligitur. 
Similitudo autem alicuius in al- 
tero existens, aut est ibl per mo- 
dum exemplaris, ita quod illa sl- 
militudo sit causa rei: nut est ibi 
per modum imaginis, ita quod sit 
causata a ro, Oportet igitur quod 
omnis scientia intelligentis vel 
sit causa roi intellectno, vel cau- 
sata a re. Sed scientla angell non 
est causa rerum existentium ln 
natura, sed sola divina seientla. 
Ergo oportet quod species per 
quas intelligit intellectus angoll- 
cus, Sint a robus accoptac. 


2. Practerca, lumen angelicum 
ost fortius quam lumen intellec- 
tus agentis in anima. Sed lumen 
intollectus agentls abstrahit spo- 
cies intelligibiles a phantasmatl- 
bus. Ergo lumen intellectus an- 
gelici potest abstrahere species 
otiam ab ipsis rebus sensibilibus, 
Et ita nihil prohibet dicero quod 
angelus Intelligat per species n 
rebus acceptas. 


3. Practerea, species quae 
sunt in intellectu, indifferenter se 
habent ad praesens et distans, 
nisií quatenus a rebus sensibili- 
bus accipiuntur. Si ergo angelus 
non intelligit per species a rebus 
acceptas, ehuis cognitio indifferen- 
ter se .haberet ad propinqua et 
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— 


distantia: ot ita frustra secun- 


dum locum moveretur. 


sed contra ost quod Dionysius 
dicit, 7 cap. «De div. nom.»?, 
quod angeli «non congregant di- 
vinam cognitionem 2 rcbus divi- 
sibilibus, aut a sensibilibus». 


Respondeo dicendum quod spe- 
cies per quas angeli intelligunt. 
non sunt-a rebus acceptao, sed 
cis connaturales, Sic enim opor- 
tet intelligoro distinctionem et 
ordinem spirituallum substantia- 
rum, sicut est distinctlo et ordo 
corporalium. Suprema nutom 
corpora habent potentiam in sui 
natura totaliter perfectam per 
formam: in corporlbos autem in- 
ferioribus potentin materias non 
totaliter perfleitur per formam, 
sed acelpit nunc unam, nunc 
aliam formam ab allquo agen- 
to.—Simillter ot inferlores sub- 
stantine Intellectivno, scilicet ani- 
mao humanas, habent potentlam 
intellectivam non completam na- 
turallter; sed complotur in els 
successivo, per hoc quod accl- 
plunt species intelligiblles n re- 
bus. Potontía vero Intellectlva in 
substantlis splritualibus superlo- 
ribus, idest in angells, naturall- 
ter completa est por specios In- 
telligíblles, inquantum habent 
species Intelligiblles connatura- 
los ad omnla intelligenda quao 
naturaliter cognoscero possunt. 

Et hoc ctlam ex ipso modo c8- 
sendi huiusmodi substantlarum 
apparct, Substantlac enim spiri- 
tuglos inforlores, scilicet animao, 
habent osso affino corporl, in- 
quantum sunt corporum formao: 
ot ideo ex ipso modo essendi com- 
Petit cis ut a corporibus, et per 
Corpora suam perfectionem intel- 
ligibllem consequantur: alloquin 
frustra corporibus unirentur. 
Substantiac vero superiores, idest 
Angel, sunt a corporibus totali- 
ter absolutae, immnterialiter et 
HS 
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rentemente a lo próximo y a lo re- 
moto, y, por consiguiente, es inútil 
su movimiento local. 


Por otra parte, dice Dionisio que 
“los ángeles no toman de Dios su 
conocimiento de las cosas divisibles 
ni de las sensibles” [41]. 


Respuesta. Las especies por las 
cuales entienden los ángeles no están 
tomadas de las cosas, sino que les 
:on c-nraturales, La razón es porque 
la distinción y orden entre las subs- 
tancias espirituales se concibe en ar- 
monía con el orden y distinción de las 
esrporales. In éstas ocurre que los 
cuerpos supremos tienen la potencia 
de su naturaleza totalmente satura- 
da por la forma, mientras que en los 
cuerpos inferiores la potercia de la 
materia no está tota'mente saciada 
por la forma, sino que, bajo la acción 
de algún agente, adquieren unas ve- 
ces una forma y otras veces otra.— 
A su vez, las substancias intelectua- 
les inferiores, esto es, las almas hu- 
manas, tienen a potencia intelectual 
naturalmente incompleta, que se va 
completanda sucestvamente en virtud 
de que toman de las Cosas especies 
inteligibles. Pero la potencia intelec- 
tiva de las substancias espirituales 
superiores, o sea la de los ángeles, 
está por naturaleza repleta de espe- 
cies inteligibles, por cuanto posee 
especies inteligibles connaturales pa. 
ra entender tado lo que naturalmen- 
te puede conocer [42]. 

Y esto mismo se echa de ver exa- 
minando el modo de ser de estos 
substancias. Las espirituales infe- 
riores, o sea las almas, tienen un ser 
afín con el de los cuerpos, por cuan- 
to son formas de cuerpos; por lo cual 
su mismo modo de ser les impone 
que obtengan de ls cuerpos y por 
los cuerpos su perfección intelectual, 
pues si no es para esto, en vano se 
unirían a los cuerpos. En cambio, 
las substancias supremas, o sea los 
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ángeles, están totalmente desligadas 
de los cuerpos, puesto que subsisten 
de modo inmaterial y en estado in- 
teligible, y de aquí que consigan su 
perfección intelectual de un efluvio 
inteligible por el cual reciben de 
Dios, junto con su naturaleza inte- 
lectual, las especies de las cosas co- 
nocidas.—JY por esto dice San Agus- 
tin: “Las otras cosas que están por 
debajo de los ángeles fueron creadas 
de tal manera, que primero fueron 
hechas en el conocimiento de la cria- 
tura racional y después en su género 
propio”. 


Soluciones. 1. En la mente de los 
ángeles están las semejanzas de las 
criaturas, pero no tomadas de ellas, 
sino de Dios, que es la causa de las 
criaturas y en quien primeramente 
existen las semejanzas de las cosas; 
por lo cual dice San Agustín que, 
“así como la razón por la que es 
producida la criatura antes está en 
el Verbo de Dios que en la criatura 
producida, así el conocimiento de es- 
ta razón se produce primero en la 
criatura intelectual y después viene 
la producción de la criatura” [48]. 

2. Para ir de un extremo a otro 
hay que pasar por el medio. Pero la 
forma de la imaginación, que, si bien 
no tiene materia, está, sin embargo, 
sometida a las condiciones materia- 
les, es alga intermedio entre el ser 
de la forma que hay en la materia 
y el de la forma que tiene el enten- 
dimiento abstraída de la materia y 
de las condiciones materiales, De 
donde se sigue que, cualquiera que 
sae el poder del entendimiento an- 
gélico, no puede hacer que las formas 
materiales pasen al estado inteli- 
gible si primero no las hace pasar al 
estado de formas imaginarias, y esto 
es imposible, porque, según hemos 
dicho, carece de imaginación, —Pero, 
aun dado que pudiese abstraer espe. 
cies inteligibles de las cosas mate- 
riales, no lo haría, porque, teniendo 


* C.3: ML 34,269. 


in osse intelligibili subsistonteg; 
et idco suam perfectionem intel. 
gibilem conseguuntur per intel. 
gibilem effluxum, quo a Deo spe, 
cies rerum cognitarum ACCEDE. 
runt simul cum intellectuali natu. 
ra.-—Unde Augustinus dicit, u 
«Super Gen. ad litt.» 8, quod «eo. 
tera, quae infra angelos sunt, 
ita creantur, ut prius fiant in 
cognitione rationalis creaturas, 
ac deinde in genere suo». 


Ad primum ergo dicendum quod 
in mente angeli sunt similitudi- 
nes ereaturarum, non quidem ab 
ipsis creaturls neceptae, sed a 
Dco, quí est creaturarum causa, 
et in quo primo simllitadines re- 
rum existunt. Unde Augustinus 
dicit, in codem libro, quod asicut 
ratlo qua creatura conditur, prlus 
ost in Verbo Del quam ipsa cerca. 
tura quae conditur, sic et clus. 
dom rationis cognitio fit In crea. 
tura intellectual, ne deinde ost 
ipsa conditio creaturae». 


Ad secundum dicendum quod 
de extremo ad extremum non per- 
venitur nisi per medium. Esse 
autem formae in imaginatione, 
quod est quidem sine materia, 
non tamen sine matorlalíbus con- 
ditionibus, medium est inter esse 
formao quae est in materla, el 
esse formae quae est in intellcctu 
per abstractlonem a materla et 
a conditionibus materlalibus, Un- 
de quantumcumque sit potens in- 
tellectus angelicus, non posset 
formas materiales reducere ad es- 
so Intelligibilo, nisi prius reduce- 
ret ens ad osso formarum imagl- 
natarum. Quod est impossibile: 
cum carcat imaginatione, ut dle- 
tum est (q.51 a.5).—Dato etlam 
quod posseb nbstrahere species in- 
telligibiles a rebus materialibus. 
non tamen abstrnheret: quia non 


y 
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indigereb els, cum habeat species 
intelligibiles connaturales. 

Ad tertium dicendum quod co- 
gnitio angeli indifferenter se ha- 
pet ad distans et propinquum se- 
cundum locum. Non tamen prop- 
ter hoc motus eijus localis est 
frustra: non enim movetur loca- 
liter ad cognitionem accipiendam, 
sed ad operandum aliquid in loco. 


ARTI 


Utrum superiores angeli 


como tiene especies inteligibles con- 
naturales, no las necesita [44]. 

3. El conocimiento del ángel al- 
canza indiferentemente a lo próximo 
y a lo remoto en cuanto al lugar. 
Y, sin embargo, no por esto es inútil 
su movimiento local, puesto que no 
se mueve para adquirir conocimien- 
tos, sino para hacer algo en algún 
lugar. 


CULO 3 


intelligant per species magis 


universales quam inferiores * 


Si los ángeles superiores entienden por especies más 
universales que los inferiores 


Ad tertium sic procedítur. Vi- 
detur quod superlores angell non 
intelligant per specios magis uni- 
versnles quam inferlores. 


1. Universalo enim esse vide- 
tur qued a particularibus abs- 
trahitur. Sed angeli non intelli- 
gunt per species a rebus nbstrac- 
tas. Ergo non potest dici quod 
species intellectus angelici sint 
magís vel minus universales. 


2. Practerca, quod cognoscltur 
in speciali, perfectius cognosci- 
tur quam quod cognoscitur in 
unlversali: quía cognoscero all- 
quid in universall est quodammo- 
do medium inter potentiam et ac- 
tum. Sí ergo angell superlores 
cognoscunt per formas magls 
Universales quam inferiores, se- 
quitur quod angeli superiores ha- 
beant scientiam magis imperfec- 
tam quam inferiores, Quod est 
Inconveniens. 

3. Practerea, idom non potest 
€s588 propria ratlo multorum. Sed 
si angelus superior cognoseat per 
Unam formam universalem diver- 


Dificultades. Parece que los án- 
geles superiores no entienden por 
especies más universales que los in- 
feriores. 

1. Lo universal parece ser aquello 
que es abstraído de los particulares. 
Pero los ángeles no entienden por 
especies abstraídas de las cosas, Lue- 
go no puede decirse que las especies 
del entendimiento angélico sean más 
o menos universales. 

2. Lo que se conoce en particu- 
lar se conoce con más perfección que 
lo conocido en universal, porque co- 
nocer algo en universal está en cier- 
to modo entre la potencia y el acto. 
Si, pues, los ángeles superiores co- 
nocen por formas más universales que 
los inferiores, síguese que tienen una 
ciencia más imperfecta, y esto es 
inadmisible. 


3. Una misma cosa no puede ser 
la razón propia de muchas, Pero sl 
el ángel superior conoce por una sola 
forma universal las diversas cosas 


584, quae inferior angelus cognos- 
cit per plures formas speciales, 


—_—— 


A Infra q.89 a.; Sent. 


que el inferior conoce por muchas 
formas particulares, síguese que el 


2 d3 p.2 q2 a2; De verit. q.8 uo; Cont. Gent. 28; 


- de anima a.7 ad 5; 2.18; De cansts lect.10. 
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ángel suporior usa de la misma for- 
ma universal para conocer cosas di- 
Terentes. Luego no podrá tener co- 
nocimiento propio de unas y de otras, 
y esto es inaceptable, 

Por otra parte, dice Dionisio que 
los ángeles superiores participan de 
la ciencia más en universal que los 
inferiores; y en el libro “De causis” 
se dice que los ángéles superiores 
tienen formas más universales. 


Respuesta. El hecho de que entre 
los seres haya algunos que son supe- 
riores a otros, se debe a que aqué- 
Yos están más próximos y son más 
semejantes al ser primero, que es 
Dios. Pero en Dios ocurre que toda 
la plenitud del conccimiento intelec- 
tual está contenida en un solo prin- 
cipio, esto es, en la esencia divina 
por la cual conoce Dios todas las co- 
sas. Mas esta plenitud intelectual se 
halla en los entendimientos creados 
de modo inferior y menos simple; 
por lo tual es necesario que lo que 
Dios conoce por una sola forma, los 
seres inferiores lo conozcan por mu. 
chas, y tantas más cuanto más gran- 
de sea la inferioridad de su entendi- 
miento. 

Así, pues, cuanto más elevado sea 
el ángel, con tantas menos especies 
puede entender la universalidad de 
los inteligubles, para lo cual es ne- 
cesario que éstas sean más universa. 
les, en el sentido de que cada una de 
ellas se extienda a más cosas [45].— 
Un ejemplo aproximado de esto lo 
tenemos en nosotros mismos, Hay 
quienes no pueden captar la verdad 
intelectual a menos de que se les 
explique con todos sus pormenores, 
cosa que proviene de la debilidad de 
su entendimiento; y, en cambio, hay 
quienes, por tener un entendimiento 


soquitur quod angelus superior 
utitur una forma universali ad 
cognescendum diversa. Ergo non 
poterit habere propriam cognitio- 
nom de utroque. Quod videtur in- 
convoniens. 


Sed contra es quod dícit Dio- 
nysius, 12 cap. «Angel. hior.» 0, 
quod superiores angeli partici- 
pant scientiam magis in univer- 
salí quam inferiorcs.—Eft in libro 
«De causis» * dicitur quod ange- 
lí superiores habent formas ma- 
gis universales. 


Respondeo dicendum quod ex 
hoc sunt in rebus aliqua suporio- 
ra, quod sunt uni primo, quod est 
Deus, propinquiora et similiora. 
In Deo autem tota plenítudo in- 
tellectuális cognitionis contine- 
tur in uno, sellicct in essentin 
divina, per quam Deus omnia 
cognoscit. Quae quidom intelligi- 
bilis plenitudo ín intellectibus 
ereatis inferiori modo et minus 
simpliciter invenitur. Unde opor- 
tet quod ca quac Deus cognosolt 
per unum, Inferiores intellectus 
cognoscant per multa; ct tanto 
amplius per plura, quanto am- 
p!ius Intellectus inferior fuerilt, 

Sie igitur quanto angelus fue- 
rit superior, tanto per pauciores 
species universitatem intelligibl- 
lium apprehendere poterit. Et 
idco oportet quod eius formae 
sint universallores, quasi ad plu- 
ra se oxtendentes unaquaequo 
earum.—Et de hoc exemplum alí- 
qualiter In nobis perspíci potest. 
Sunt onim quidam, qui verltatem 
intelligibitem capere non possunt, 
nisi eis particulatim per síngula 
explicetur: et hoc quidem ex do- 
bilitate intellectus corum contin- 
git. Alíi vero, qui sunt foríloris 
intoellectus, ex paucis multa ca- 
pere possunt. 


más poderoso, pueden en pocos prin- 
cipirs ver muchas Cosas. 


* 52: MG 3,292. 
10 Prop.io $ 9: S./Tu., lect.ro. 
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Ad primum ergo dleendum quod 
accidit universali ut a singulari- 
bus abstrahatur, inquantum in- 
tellectus illud cognoscens a re- 
bus cognitionem accipit. Si vero 
sit aliquis intellectus a rebus co- 
gnitionem non accipiens, univer- 
sale ab eo cognitum non erit abs- 
tractum a rebus, sed quodammo- 
do ante res praecxistens: vel se- 

scundum ordinem causae, sicut 
universales rerum rationes sunt 
in Verbo Dei; vel saltem ordine 
naturae, sicut universales rerum 
rationos sunt in intellectu ange- 
lico. 


Ad secundum dicendum quod 
cognoscere aliquid in universali, 
dicitur dupliciter. Uno modo, ex 
parte rel cognitae, ut scilicot co- 
gnoscatur solum universalis na- 
tura rei, Et sle cognoscero ali- 
quid in universali est imporfec- 
tlus: imperfecto enim cognosce- 
rot hominem, quí cognosceret uo 
eo solum quod est animal. Allo 
modo, ox parte medil cognoscen- 
di. Et sic perfectius est cognosce- 
ro aliquid in universali: porfec- 
tlor enim ost Intellectus qui per 
unum unlversale medium potest 
singula propria cognoscere, quam 
qui non potest. 

Ad tertium dicendum quod idem 
non potest esso plurlum propria 
ratio adnequata. Sed si sit excel- 
lens, potest idem accipi ut pro- 
pria ratio ct similitudo divorso- 
rum. Slcut In homine est unlver- 
salis prudentia quantum ad om- 
nes actus virtutum; et potest ne- 
cipi ut propria ratlo ct similitu- 
do particularis prudentiae quae 
est in leone ad actus magnaniml- 
tatis, eb cius quae est in vulpe 
ad actus cautelac, et sie de allis. 
Similiter essentia divina accipi- 
tur, propter sul excqllentlam, ut 
Propria ratio singulorum: quia 


est in ea unde sibi singula simi- 


Soluciones. 1. Que el universal 

ea abstraido de los fantasmas, de- 
bido a que el entendimiento que lo 
concce toma sus conocimientos de las 
cosas, es en él accidental. Por tanto, 
si existiera un entendim.ento que no 
tomase sus conocimientos de las co- 
sas, el universal que conociese no 
sería el resultado de una abstracción, 
sino que en cierto modo sería ante- 
rior a las cosas mismas, bien en el 
orden de causa, que es como están 
las razones universales de las cosas 
en el Verbo de Dios, o por lo menos 
en el orden de naturaleza, como es- 
tán las razones universales de las 
cosas en el entendimiento angéli- 
co [46]. 

2. Lo de conocer algo en un uni- 
versal se puede tomar de dos ma- 
neras. Una, por parte del objeto co- 
nocido, esto es, cuando solamente se 
conoce la naturaleza universal del 
objeto, y en este caso el conocimien- 
to es imperfecto, y así conocería im- 
perfectamente al hombre el que sólo 
supiese que es animal. Otra, por par. 
te del medio de conocer, y en este 
caso conocer una cosa en un univer- 
sal es lo más perfecto, ya que más 
perfecto es el entendimiento que pue- 
de conocer distintamente muchas co- 
sas en un solo universal que el que 
no puede, 

3. Una misma cosa no puede ser 
la razón propia y adecuada de mu- 
chas; pero, si es excelente, puede to- 
marse como razón propia y como se- 
mejanza de cosas distintas, Por ejem- 
plo, así como en el hombre hay una 
prudencia universal, que se extiende 
a todos los actos de las virtudes y 
que puede tomarse como razón pro- 
pia y como semejanza de la pruden- 
cia particular que tiene, v. gr., el 
león para los actos de magnanimidad, 
o de la que tiene la zorra para los 
de astucia, así también la esencia 
divina, debido a su excelencia, se 
considera como la razón propia de 
todas las cosas, puesto que en ella 
hay lo que se requiere para que to- 
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das se le asemejen según sus razo- 
nes propias. Y esto mismo se ha de 
decir de la razón universal que hay 
en la mente del ángel, es decir, que 
en virtud de su excelencia pueden 
muchas cosas ser conocidas por me- 
dio de ella con conocimiento pro- 
pio [47]. 


lentur secundum proprias ratio- 
nes. Et eodem modo dicendum 
est de ratione universali quae est 
in mente angeli, quod per eam, 
propter eius excellentiam, multa 
cognosci possunt propria cogni- 
tione. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 56 


DEL CONOCIMIENTO QUE LOS ANGELES TIENEN 
DE LAS COSAS INMATERIALES 


l. Conexión de las cuestiones 56 y 57 


Se ha dicho que los ángeles conocen naturalmente las cosas por 
especies inteligibles connaturales, infundidas por Dios al crearlos, 

Mas, sujetos a potencialidad, como compuestos de acto y poten- 
cia, poseen una inteligencia limitada, y es indudable que, por muy 
potente que sea, no alcanzan a conocer naturalmente todo lo que 
absolutamente es cognoscible en sí, pues esto es propio de Dios, in- 
teligencia infinita. 

Por otra parte, debe haber necesariamente proporción entre el 
objeto cognoscible y la facultad cognoscitiva, Y siendo uno, según 
enseña la filosofía, el objeto connatural, propio y especificativo de 
dicha facultad, y otro el objeto común, secundario, mediato o ex- 
lensivo, deben uno y otro guardar relación con la inteligencia an- 
gélica, para que de esta suerte haya la debida proporción y relación 
armónica entre el objeto y el sujeto, 

Las cuestiones 56 y 57, que abarcan el tratado del objeto total 
y adecuado del conocimiento del ángel, tratan de averiguar dos Co- 
sas: 1,1, qué objetos son los que conocen naturalmente los ángeles y 
cuáles ignoran, discurriendo para ello por las dos clases de seres 
que existen, los inmateriales y los materiales; y 2.*, en qué medío 
los conocen; pues no siendo todas las cosas cognoscibles de la mis- 
ma manera y estando íntimamente ligadas la cuestión del hecho 
del conocimiento y la del medio en que se conoce, ha de determi- 
harse en cada clase de objeto si para todos ellos son necesarias esas 
especies inteligibles de que hemos hablado (cuestión 55) o si para 
conocer alguno de ellos los ángeles no necesitan tales especies. 

Las cuestiones, pues, 56 y 57 abarcan el estudio del objeto tante 
primario, propio y especificativo como secundario, común y exten- 
sivo del conocimiento angélico, y en ellas se examina primero este 
conocimiento atendiendo al objeto por parte de los seres inmate- 
riales (q.56) y luego por parte de los materiales y singulares (q.57). 
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TI. Razón de ser de esta cuestión 56 y orden de los 
artículos 


La inmaterialidad es no sólo la razón de la inteligencia o poder 
cognoscitivo de un ser, sino también la medida de la inteligibilidad 
de los objetos. Por eso, así como cuanto una substancia se eleva 
más y más sobre la naturaleza corpórea, alejándose de las condi- 
ciones de la materia, es tanto mayor la fuerza de poder cognosci- 
tivo que posee (1 q.14 a.1), así también, a proporción que los ob- 
jetos se hallan más libres y elevados sobre la materia y sus condi- 
ciones, son más inteligibles en sí mismos. 

Es indudable, pues, que el ángel, substancia perfectamente in- 
material y, por ende, inteligente, ha de conocer de algún modo los 
seres inmateriales o espirituales. Mas ¿cómo se verifica esto? 


Tres son las clases de substancias inmateriales: el alma huma-- 


na, los ángeles y Dios. % 
Acerca del alma humana no se plantea aquí problema alguno en 
orden al conocimiento angélico, quizás porque, perteneciendo su es- 


tudio al tratado del hombre, del que se ocupa el Angélico Maestro ' 


a partir de la cuestión 75 de esta primera parte de la SUMA, se re- 
serva para aquel lugar da consideración de la misma bajo todos sus 
aspectos. 

Además, si se considera el alma en cuanto está unida al cuerpo, 
es su forma, y de la unión de ambos resulta el compuesto humano, 
que es lo que propiamente cae bajo la consideración del entendi- 
miento; y entonces se trata de él como cosa material en la cuestión 
siguiente, reservada al conocimiento de las cosas materiales. Y si 
se considera al alma como substancia espiritual, pero separada del 
cuerpo, le conviene cuanto aquí se diga de cómo un ángel conoce 
las substancias angélicas. 

Respecto a los objetos inmateriales, se trata aquí: 1.” del cona- 
cimiento que el ángel tiene de sí mismo (a.1); 2.”, del conocimiento 
que un ángel tiene de los otros ángeles (a.2); y 3.*, -por último, se 
investiga cuál sea el conocimiento que los ángeles pueden tener na- 
turalmente de Dios (a.3). ñ 

Y no se pierda de vista que en los tres artículos de la cuestión 
se plantea el problema preguntando por el hecho; pero, al mismo 
tiempo que se afirma éste, se expone el modo y el medio de dicho 


conocimiento. 


O ES 


CUESTION 56 


(In tres articulos divisa) 


De cognitione angelorum ex parte rerum immaterialium 


Del conocimiento del ángel con respecto a las cosas inmateriales 


Deinde quacritur de cognitlone 
angelorum ex parte rerum quas 
cognoscunt (cf, q.54 introd.). Et 
primo de cognitione rerum imma- 
terialium; secundo, de cognitio- 
ne rerum materialium (q.57). 

Circa primum quaeruntur tria. 

Primo: utrum angelus cognos- 
cat seipsum. 

Secundo;: utrum unus cognos- 
cat alium. 

Tertio: utrum angelus per sua 
naturalia cognoscat Deoum. 


Debemos ahora tratar del conocí- 
miento del ángel con respecto a las 
cosas que conoce; en primer lugar, 
del conocimiento de los seres inma- 
teriales, y después, del conocimiento 
de los materiales. 

Acerca de lo primero se han de 
averiguar tres cosas. 

Primera: si el ángel se conoce a sj 
mismo. 

Segunda: si el ángel conoce a otro, 

Tercera: si el ángel conoce a Dios 
con sus recursos maturales. 


ARTICULO 1 


Utrum angelus 


Si el ángel se 


Ad primum slo procoditur. Vi- 
detur quod angelus selpsum non 
cognoscat, 

1. Dicit onin Dionystus, 6 cap. 
«Angel. hlor.» ?, quod angoli «lg- 
norant proprlas virtutes». Oogni- 
ta nutom substantia, cognoseltur 
virtus. Ergo angolus non CognoSs- 
elt suam essentiam., 

2. Prneterea, angelus est quae- 
dam substantia singularis: alio- 
quin non agerot, cum actus sint 
singularlum subsistentium. Sed 
nullum singulare est Intelligibilo. 
Ergo non potest intelligl. Et ita, 
cum angelo non adsit nisi Intel- 
lectiva cognitlo, non poterit ali- 
quis anrelus cognoscere selpsum. 


3. Praeterea, intellectus mové- 


tur ab intelligibili: quía inteul- 
—_ 
2 De verlt, q.8 a6; 
1$ 1: MG 3,200, 


cognoscat seipsum * 
conoce a sí mismo 


Dificultades. ¡Parece que el ángel 
no se conoce a sí mismo. 


A. Dice Dionisio que los ángeles 
“ignoran sus propias virtudes”. Pe- 
ro, conocida una substancia, se cono- 
ce su virtud, Luego el ángel no co- 
noce su esencia, 


2. El ángel es una substancia sin. 
gular, ya que, de lo contrario, no 
cbraría, puesto que las acciones son 
propias de los singulares subsisten- 
tes. Pero lo singular no es inteligible, 
Luego no puede ser entendido. Pero 
como el ángel no tiene otro modo de 
conocer más que el intelectual, sí- 
guese que ningún ángel puede cono- 
cerse a sí mismo. 

3. El entendimiento es movido 
por el objeto inteligible, porque en- 


Cont. Gent, 2,98; De anima 13 lect9; De causts lectora. 
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tender “es un modo de ser acciona- 
do”, como dice el Filósofo. Pero na- 
da es movido ni accionado por si 
mismo, como se comprueba en los 
seres corpóreos. Luego el ángel no 
puede entenderse a sí mismo, 


Por otra parte, dice San Agustín 
que el ángel, “en el mismo momento 
de su conformación, o sea de recibir 
la iluminación de la verdad, se co- 
noció a sí mismo” [48]. 


Respuesta. Según hemos dicho, el 
objeto de la acción no juega el mis- 
mo papel en la acción que permane- 
ce en el agente y en la que pasa a 
materia exterior. Pues en la que 
pasa a materia exterior, el objeto o 
la materia a la cual pasa la acción 
está separada del agente, como el 


objeto caliente del que le calienta y 
el edificio del que lo edifica. En la 
inmanente es necesario, para que se 
produzca la acción, que el objeto es- 
té unido al agente, y así, para que 
se produzca la acción de sentir, es 
indispensable que lo sensible se una 
al sentido. Y ocurre que el objeto 
unido a la potencia desempeña. en es- 
ta acción el papel que en otros agen. 
tes desempeña la forma, que es el 
principio de' operación; pues así co- 
mo el calor es en el fuego el princi- 
pio formal de la calefacción, así tam- 
bién la especie de la cosa vista es en 
el ojo “el principio formal de la vi- 
sión. 

Pero adviértase que a veces estas 
especies del objeto están en la facul- 
tad cognoscitiva solamente en poten- 
cia, y entonces sólo hay un conocl- 
miento potencial, y para que se re- 
duzca al acto se requiere que la po- 
tencia cognoscitiva reciba de hecho 
la especie. En cambio, si de hecho 
la tiene siempre, puede conocer pol 


ella sin que previamente se produzca 
mutación ni recepción alguna. Por 
donde se ve que ser movido por gl 
objeto no es de esencia del que cono- 


2C.4 n.2 (Bx 492014) : S.TH., lect.7 1.675. 
3 C.8: ML 34,269. 


gore est «quoddam pati», ut diei. 
tur in MIMI «Deo anima» ?. Sed nihil 
movetur aut patitur a seipso, ut 
in rebus corporalibus apparet. 
Ergo angelus non potest intelli- 
gere selpsum. 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit, II «Super Gen. ad litt.» 1, 
quod angelus «in ipsa sua con- 
formatione, hoc est illustrationo 
veritatis, cognovit seipsum». 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut ex supra (q.14 2.2; q.54 2.2) 
dictis patet, objectum aliter se 
habet in actione quae manet in 
agonto, et in actione quae transit 
in alíquid exterius. Nam in ac- 
tione quae transit In aliquid ex- 
terius, obiectum sive materia in 
quam transit actus, est separata 
ab agonte: siout enlefactum a 
calefaciente, et acdificatum ab 
nedificante. Sed in actione quae 
manot In agento, oportet ad hoo 
quod procedat actlo, quod oblec- 
tum unilatur agenti: sicut opor- 
tet quod sensibile' uniatur sensul, 
ad hoc quod sentiat nctu. Et Ita 
se habet obiectum unitum po- 
tontiae nd hulusmodi actionem, 
sicut forma quae est principlum 
actionis in aliis agentibus: sicut 
enim calor est principium forma- 
lo calefactionis in igne, lta spe- 
cies rel visuo est principiuin for- 
malo visionis in oculo. 

Sed considerandum est quod 
hulusmodi species obiecti quan- 
doque est in potentia tantum in 
cognoscitiva virtute: ct tunc est 
cognoscens in potentla tantum; 
et ad hoc quod actu cognoscat, 
reguiritur quod potentia cognos- 
citiva reducatur in actum spe- 
ciel. Si autem semper cam actu 
habeat, nihilominus per cam co- 
gnoscere potest absque aliqua 
mutatione vel receptione praece- 
denti. Ex quo patet quod moveri 
ab obiecto non est de ratlone co- 
gmoscentis inquantun est cognos- 
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cens, sed inquantum est potentia 
cognoscens. 

Nihil autem differt, ad hoc quod 
forma sit principium actionis, 
quod ipsa forma sit alii inhae- 
rens, et quod sit per se subsis- 
tens: non enim minus calor ca- 
lefaceret si osset per se subsis- 
tens, quam calefacit inhnerens. 

Sic igitur et si aliquid in gene- 
re intelligibilium se habeat ut 
forma intelligibilis subsistens, in- 
telligot seipsum. Angelus autem, 
cum sit immaterialis, est quae- 
dam forma subsistens, ct per hoc 
intolligibilis actu. Unde sequitur 
quod per suam formam, quae est 
sua substantia, seipsum intelli- 
gat. 


Ad primum ergo dicondum quod 
littera ¡lla est antiquae transla- 
tionis, quae corrigítur per novam, 
in qua dicitur: «practerea ot ip- 
sos», scllicot angelos, «acognovis- 
80 proprias virtutes»; loco culus 
habebatur in alla translatione: 
«et adhuc et eos ignorare pro- 
prias virtutes».—Quamvis ottlam 
littora antiquac translationis sal- 
vari possit quantum ad hoc, quod 
angell non perfecto cognoscunt 
suanm virtutem, secundum quod 
procodit ab ordine divinne saplen- 
tlac, quae est angells incompre- 
hensibllis, 

Ad secundum dicendum quod 
singularlum quao sunt in rebus 
corporalibus, non est intellcetus, 
Apud nos, non ratlone singulari- 
tatis, sod ratlone materlane, quae 
est in els Individnatlonis princl- 
plum. Undo st alíqua singularia 
sunt sine materla subsistentía, 
slcut sunt angell, lla nihil pro- 
hibot Intelligibilla esso actu. 

Ad tertlum dicendum quod mo- 
verl et patí convenit Intellectu 
secundum quod est In potentía. 
Unde non habet locum In intel- 
lectu angelico; maxime quantum 
ad hoc quod intelligit solpsum.— 
Actio etíam intellectus non est 
elasdem rationis com actlone 
quae in corporalíbus invenitur; in 
alism materíam transeunte. 
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ce en cuanto cognoscente, sino en 
cuanto está en potencia para conocer. 

Por lo demás, para que la forma 
sea principio de acción, lo mismo da 
que sea inherente o subsistente por 
sí; el calor no calentaría menos si 
fuese subsistente que siendo inhe- 
rente. 

Así, pues, si en el orden de lo in- 
teligible existe algo que sea forma in. 
teligible subsistentes, se entenderá a 
sí mismo. Pero el ángel, puesto que 
es inmaterial, es forma subsistente 
y por sí misma actualmente inteligi- 
ble [49]. Síguese, pues, que se en- 
tiende a sí mismo por su forma, que 
es su substancia [50]. 


Soluciones. 1. El texto aducido 
está tomado de la versión antigua, 
corregida por la nueva, en la cual 
se lee: “además, ellos (los ángeles) 
conocen sus propias virtudes”, en lu- 
gar de lo que se leía en la antigua: 
“y además ignoran las propias vir- 
tudes”.— Aunque también sería ex- 
plicable el texto de la versión anti- 
gua diciendo que los ángeles no co- 
nocen enteramente su virtud al mo- 
do como procede del orden de la sa- 
biduría divina, que es para ellos in- 
comprensible, 

2. Si en nosotros no se da cono- 
cimiento de los singulares corpóreos, 
no es por razón de la singularidad 
sino por razón de la materia, que es 
en «ellos el principio de la individun- 
ción [51]. Si, pues, hay cosas singu- 
lares que subsisten sin materia, co- 
mo son los ángeles, nada impide que 
sean de hecho inteligibles. 

3, Ser movido y actuado convie- 
ne al entendimiento que está en po- 
tencia, por lo cual no tiene lugar en 
el ángel, y menos cuando se entien- 
de a sí mismo [52]. Además, la ac- 
ción del entendimiento no es de la 
misma naturaleza que la acción que 
vemos en los cuerpos, ya que ésta 
pasa a materia exterior, 


1 q.36 a.2 
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ARTICULO 2 


Utrum unus angelus alium cognoscat * 


Si un ángel conoce a otro 


Dificultades. Parece que un ángel 
no conoce a otro. 


1. Dice el Filósofo que, si el en- 
tendimiento humano tuviese en sí 
mismo alguna naturaleza de las que 
hay en el mundo de lo sensible, esta 
naturaleza que habría dentro de él 
impediría la aparición de otra distin. 
ta, lo mismo que, si la pupila estu- 
viese impregnada de algún color, no 
podría ver otros colores. Pero lo que 
es el entendimiento humano en cuan- 
to a conocer las cosas corpóreas, lo 
es el angélico en cuanto a conocer 
las inmateriales. Si, pues, el entendi- 
miento angélico tiene en sí una de- 
terminada naturaleza del número de 
las inmateriales, parece que no pue- 
de conocer las demás. ' 

2. Enel libro “De causis” se dice 
que “toda inteligencia conoce lo que 
está por encima de ella en cuanto 
que es causa suya, y lo que está por 
debajo en cuanto que es causado por 
ella”. Pero un ángel no es causa de 
otro, Luego no conoce a otro. 


3. Un ángel no puede conocer a 
otro por la esencia del cognoscente, 
puesto que todo conocimiento supo- 
ne la razón de semejanza. Pero la 
esencia del ángel que conoce, no es 
la semejanza de la esencia del cono- 
cido más que en general, conforme 
hemos dicho, y en este caso un án- 
gel no tendría de otro un -conoci- 
miento propio, sino sólo un conoci- 
miento general.—TFampoco puede de- 
cirse que un ángel conoce a otro por 
la esencia del ángel conocido, porque 
aquello por lo cual el entendimiento 
conoce es intrínseco a él, y sólo la 


» De verit. q.8 a.7; Cont Gent. 2,95. 
£C.4 m3 (Br 420820) : S.Tm, loct.7 n.677. 
3 Prop8 $ 7: S.Tu, lecta, 


Ad secundum sic proceditur. 
Vidotur quod unus angelus alium ' 
non cognoscat. 

1. Dicit enim Philosophus, in 
11 «De anima» *, quod si intel- 
lectus humanus haberot in so ali- 
quam naturam de numero natu- 
rarum rerum sensibilium, illa na- 
tura intorius existens prohiberet 
apparcre extranea: sicut etiam 
si pupilla esset colorata aliquo 
colore, non posset videre omnem 
colorem. Sed sicut se habot íntel- 
lectus humanus ad cognoscendas 
res corporeas, ita se habet intel- 
tectus angelicus ad cognoscendas 
res immatcriales. Cum igitur Jn- 
tellectus angelicus habeat in se 
aliquam naturam doterminatam 
de numero lllarum naturarum, vl- 
detur quod alins cognoscero non 
posslt. 

2. Praeteren, ín libro «De enu- 
sis» 5 dicitur quod «omnts Intolll- 
gontía scit quod est supra se, in- 
quantum est eausata ab co; ot 
quod ost sub se, Inquantum est 
causa cjus». Sed unus angelus 
non est causa alterius. Ergo 
unus angolus non cognosclt 
alium. 

3. Praeterca, unus angelus non 
potest cognoscore allum por es- 
sentlam ipslus angell cognoscen- 
tis: cum omníis cognltlo sit se- 
cundum rationem similitudinis: 
essontla autem angelJi cognoscon- 
tis non est similis essentine an- 
geli cognitt nisi ín genero, ut ex 
supra (q.50 a.d; q.55 a.l ad 3) 
dictís patet; unde sequerotur quod 
unus angolus non haberet de aliv 
cognitionem propriam, sed geno- 
ralom tantum. — Similiter etlam 
non potest dici quod unus ange- 
lus cognoscat alium per essen- 
tiam angeli cognitiz quía ¡Jud 
que intellectus intelligit, est in- 
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trinsecum íntellectui; sola nutem 
Trinitas Mabitur menti.—Simili- 
tor etiam dici non potest quod 
unus Cognoscat alium per spe- 
ciem: quia illa species non differ 
ret ab angelo intellecto, cum 
utrumque sit immateriale.—Nul- 
lo igitur modo videtur quod unus 
angelus possit intelligere alium. 


4. Praeterea, si unus angelus 
intelligit alium, aut hoc esset per 
speciem innatam: ot sic sequere- 
tur quod, si Deus nunc de novo 
erearet aliquem angelum, quod 
non posset cognoscl ab his quí 
nunc sunt. Aut per speciom ac- 
quisitam a rebus: et sic sequere- 
tur quod angell supcriores non 
possont cognoscere inferiores, a 
quibus nihil accipiunt. Nullo igi- 
tur modo videtur quod unus nn- 
gelus alium cognoscat. 


Sod contra est quod dicitur in 
libro «Do causis»%, quod «omnis 
intelligontia scit res quae non 
corrumpuntur». 


Rospondeo dicendum quod, sic- 
ut Augustinus diclt, 11 «Super 
Gen, ad lit» (nt.3), ea quae in 
Verbo Del ab neterno pracexti- 
terunt, dupliciter nb co effinxe- 
runt: uno modo, in Intellecturn 
angellcum; allo modo, ut subsis- 
toront in propriís nnturls, In in- 
tellectum autem angelicum pro- 
cesserunt per hoc, quod Deus 


.menti angelicao impressit reruni 


Ssimilitudines, quas In esse na- 
turall produxit. In Verbo nutom 
Dol ab neterno oxtiterunt non 
solum ratlones rerum corpora- 
lium, sed ctiam rationes omnium 
spirituallum creaturarum, Sic igi- 
tur uniculque spirltunllum crea. 
turarum a Verbo Dei impressae 
sunt omncs rationes rerum om- 
nium, tam corporallum quam 
spirituallum. Ita tamon quod uni- 
culque angelo impressa est ratio 
suae speciol secundum esse natu- 
rale et intelligibile simul, ita sel- 
licet quod ín natura suae speclei 
subsisteret, et per cam so intel- 
ligeret: allarum vero natararum, 
tam spirituallum quam corpora- 
lium, rationes sunt ei impressac 


$ Prop.sr $ 10: S/TH., lect.rr. 


Trinidad penetra en el interior de la 
mente [53].—Ni tampoco se puede 
decir que lo conozca por medio de 
una especie, porque tal especie no 
sería distinta del ángel conocido, 
puesto que uno y otra son inmate- 
riales.—No hay, pues, manera de que 
un ángel pueda conocer a otro. 

4. Si un ángel entiende a otro, o 
lo entiende por alguna especie inna- 
ta, y se seguiría que, si Dios crease 
un nuevo ángel, no podría ser cono- 
cido por los que ahora existen, o por 
una especie tomada de las cosas, y 
en este caso se seguiría que los án- 
geles superiores no pueden conocer 
a los inferiores, de quienes nada re- 
ciben. No parece, pues, que haya 
modo de que un ángel conozca a 
otro. 


Por otra parte, en el libro “De cau- 
sis” se dice que “toda inteligencia 
conoce las cosas incorruptibles”. 


Respuesta, Como dice San Agus- 
tín, las cosas que preexistieron en el 
Verbo de Dios desde la eternidad 
emanaron de El de dos maneras: 
una, para que existiesen en el enten- 
dimiento angélico, y otra, para que 
subsistiesen en sus propias natura- 
lezas, En+el entendimiento angélico 
procedieron por cuanto Dios imprn- 
mió en la mente del ángel las seme- 
janzas o especies de las cosas que 
produjo en su ser natural, Pero en 
el Verb» de Dios existieron desde la 
oternidad no sólo las raznnes de los 
seres corpóreos, sino las de todas las 
criaturas espirituales. Por consiguien- 
te, en cada una de las criaturas es- 
pirituales fueron impresas por el 
Verbo de Dios todas las razones de 
tndos los seres, tanto de los corpo- 
rales como de los espirituales. Mas 
con la particularidad de que en cada, 
ángel fué impresa la razón de su 
especie según el ser natural y a la 
vez según el ser inteligible, de modo 
que subsistiese en la naturaleza de 
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su especie y por ella se entendiese 
a sí mismo, En cambio, las razones 
de las otras naturalezas, lo mismo 
espirituales que corporales, le fueron 
impresas solamente en cuanto al ser 
inteligible, con objeto de que por 
ellas conociese las criaturas, tanto 
las espirituales como las corpora- 
les [5t£]. 


Soluciones. 1. Según hemos di- 
cho, las naturalezas espirituales de 
los ángeles se distinguen por un cier- 
to orden o grado, y por esto la na- 
turaleza del ángel no priva a su en- 
tendimiento de conocer las otras na- 
turalezas angélicas, dado que tanto 
las superiores como las inferiores 
tienen afinidad con la suya, y la di- 
ferencia entre ellos consiste solamen- 
te en diferentes grados de la perfec- 
ción [55]. 

2. ¡La razón de causa y de efec- 
to no influye en que un ángel co- 
nozca a otro más que por virtud de 
la semejanza, por cuanto lo causado 
es semejante a su causa. Si, pues, 
suponemos que entre los ángeles hay 
semejanza sin causalidad, puede uno 
conocer a otro. 

3. Un ángel conoce a otro por la 
especie del otro que hay en su en- 
tendimiento, la cual difiere del án- 
gel cuya semejanza es, no como se 
diferencia lo material de lo inmate- 
rial, sino como difiere lo natural do 
lo intencional, En efecto, el ángel es 
una forma subsistente en su ser na- 
tural, y, en cambio, la especie suya 
que está en el entendimiento de otro 
ángel no lo es, sino que allí sólo tie- 
ne ser inteligible, como sucede con 
la forma del color, que en la pared 
tiene ser natural y en el medio trans. 
misor solamente tiene ser intencio- 
nal. 

4. Dios hizo a cada una de las 
criaturas proporcionada al universo 
que se había propuesto fabricar. Por 
consiguiente, si se hubiera propuesto 
hacer más ángeles-o más naturale- 


Y Q.zo ad ad 12; cl. q.10 2.6; 0.47 LA. 


sccundum ecsso intelligibile tan. 
tum, ut videlicet per huiusmogi 
species impressas, tam creaturas 
corporales quam spirituales eo. 
gnosceret. 


Ad primum ergo dicendum quod 
naturae spirituales angelorum ab 
invicem distinguuntur ordíne quo- 
dam, sícut supra 7 dictum est, Et 
sie natura unius angeli non pro- 
hibet intellectum ipsius a cognos- 
cendis aliis naturis angclorum, 
cum tam superiores quam infe- 
riores habeant.affinitatem cum 
natura ejus, differentia existente 
tantum secundum diversos gra. 
dus perfectionis. 


Ad secundum dicendum quod 
ratio causao et causati non facit 
ad hoc quod unus angelus alium 
cognoscat, nisi ratione similitudi- 
nis, inquantum causa ot cnusa- 
tum sunt similin. Et idco, si in- 
ter angelos ponatur similitudo 
absquo causalitate, remancblt in 
uno cognitlo altorlus. 

Ad tertium diceondum quod 
unus angelus cognoscit alium per 
speciem elus in Intellectu suo 
existentem, quac differt ab an- 
gelo cuius similitudo est, non se- 
cundum esse materialo ct imma- 
terlalo, sed secundum esso natu- 
ralo et intentionale, Nam Ipse 
angelus est forma subsistens in 
esse naturali: non autem species 
elus quae est in intellectu alte- 
rius angell. Sed habet Ibi esse 
intelligibile tantum. Sicut etiam 
et forma coloris in paricte habet 
esse naturale, in medio nutem 
deforente habet esse intentionalo 
tantoam. 


Ad quartum dicendum quod 
Deus unamquamque crenturam 
fecit proportionatam universo 
quod facere disposuit. Et ideo. 


si Deus instituisset facere plures 
angelos vel plures naturas rerumo 
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plures spocios intelligibiles men- 
tibus angelicis impressisset. Sic- 
ut si aedificator voluisset facere 
maíorem domum, fecisset maius 
fundamentum. Unde elusdem ra- 
tionis est quod Deus adderet ali- 
quan: ercaturan universo, ef all- 
quam speciem intelligibilem an- 


gelo. 


ARTI 


zas, habría impreso más especies in- 
teligibles en las mentes angélicas, lo 
mismo que si el constructor de una 
casa hubiera querido hacerla más 
grande, habría hecho más cimientos. 
Por donde se ve que lo mismo es su. 
poner que Dios añada alguna criatu- 
ra al universo o que añada al ángel 
algunas especies inteligibles [56]. 


CULO 3 


. e dl 
Utrum angeli per sua naturalia Deum cognoscere possint 


Si los ángeles pueden conocer a Dios con sus 
medios naturales 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 


Dificultades. Parece que los ánge- 


dotur quod angell per sua natu- |les no pueden conocer a Dios por sus 


ralla Deum cognoscero non pos- 


sint. 
1. Dicit enim Dionyslus, 1 cap. 


«Do div. 


medios naturales. 
1. Dice Dionisio que Dios, “por su 


nom.» ?, quod Deus est | superioridad incomprensible, está co- 


asuper omnes cnclestes mentes |locado sobre todas las mentes celes- 


Incomprehensiblli vírtute colloca- 
tus». Et postea subdlt quod, «quia 
est supra omnenm substantiam, 
ab omnl cognitlone cost segrega- 
tus». 

2. Practerca, Deus in Infinl- 
tum distat ab Intellectu angell. 


tes”, añadiendo después: “y porque 
está sobre toda substancia es inac- 
cesible a todo conocimiento”. 


2. Dios se halla a una distancia 
infinita del entendimiento angélico. 


Sed in infinitum distantia non |pero lo que está a infinita distancia. 


possunt attingl. Ergo videtur quod 
angelus per sua naturalla non 
possit Deum cognoscero. 


3. Prneterea, 1 Cor. 13,12 dici- 
tur: «Videmus nunc per spccu- 
lum in nenigmate, tune autem 
facie ad faciem». Ex quo vide- 
tur quod sit duplex Dei cognitlo: 
una, qua videtur per sul esson- 
tiam, secundum quam dicitur vl- 
derl facie nd faciem; alla, secun- 
dum quod vidotur in speculo 
ereaturarum. Sed primam Del 


no se puede alcanzar. Luego parece 
que el ángel no puede con sus fuer- 
zas naturales conocer a Dios, 

3. Dice el Apóstol: “Ahora vemos 
por un espejo y obscuramente; en- 
tonces veremos cara a cara”. Pare- 
ce, pues, que hay dos clases de co- 
nocimiento de Dios: uno por el cual 
se le ve por su esencia, correspon- 
diente a verle cara a cara, y otro por 
el que se le ye en el espejo de las 


cognitionem angelus habere non criaturas. Pero el ángel con sus me- 
potuit per sua naturalía, ut su- | dios naturales no puede tener el pri- 
pra (q.12 a.1) ostensum est. Vi- | mero, conforme hemos visto, ni tam. 


sío autem specularls angelis non 
convenit: quia non accipiunt di- 


poco le conviene la visión especular, 


vinam cognitionem a rebus sensl- | porque, como dice Dionisio, no toma 


* Sent. 2 d.23 q.2 9.1; De verit. q.8 a; Cont. Gent. 2,41.49. 


25 4: MG 3,593; S.TH., lect.2, 


lqu56a.d como coNoce El ÁNGEL Las COSAS INMATERIALES 


720 


su conocimiento divino de las cosas 
sensibles, Luego naturalmente no 
puede conocer a Dios. 


Por otra parte, el acto de conocer 
del ángel es más poderoso que el del 
hombre. Pero los hombres pueden 
con sus medios naturales conocer 
a Dios, como enseña el Apóstol cuan- 
do dice: “Lo cognoscible de Dios les 
es manifiesto”. Luego con mucha 
mayor razón lo conocen los ángeles. 


Respuesta. Los ángeles pueden 
adquirir algún conocimiento de Dios 
con sus recursos naturales. Para ex- 
pliicarlo tómese en cuenta que una 
cosa puede ser conocida de tres ma- 
neras. Una es por la presencia de su 
esencia en el cognoscente, como si 
la luz se viese en el ojo, y ésta he- 
mos dicho que es la manera como el 
ángel se entiende a sí mismo. Otra, 
por la presencia de la imagen del 
objeto en la facultad cognoscitiva, y 
así una piedra es vista por el ojo, 
debido a que en él está su semejanza. 
La tercera es el caso en que la se- 
mejanza del objeto conocido no se 
toma inmediatamente del mismo ob- 
jeto, sino de otra cosa en la que 
aparece, como sucede cuando vemos 
a un hombre en un espejo. 

Pues bien, el conccimiento de Dios, 
que ccnsiste en verle por su esencia, 
tiene parecido con el primer modo 
de conocer, y hemos visto que esta 
clase de conocimiento de Dios no 
puede ser obtenido por ninguna cria- 
tura con sus fuerzas naturales.— 
Al tercer m-“do pertenece el conoci- 
miento que tenemos de Dios en esla 
vida, cuando le conocemos por la 
semejanza divina reflejada en las 
criaturas, conforme a lo que dice el 
Apóstol: “Lo invisible de Dios se al- 
carza a eonocer entendiendo las co- 
sas que fuercn hechas”; y de aquí 
la frase de que vemos a Dios en un 
espejo.—En cuanto al conocimiento 
que el ángel adquiere de Dios con sus 


25 2: MG 3,868; S.TH., lecf.z, 


bilibus, ut dicit Dionysius, 7 cap. 
«De div. nom.»?. Ergo angeli per 
sua naturalila Deum ecognoscore 
non possunt, 


Sed contra angeli sunt poten- 
tiores in cognoscendo quam ho- 
mines. Sed homines per sua na- 
turalia Deum cognoscere possunt, 
secundum illud Rom. 1,19: «Quod 
notum est Dei, manifestum est 
in illis». Ergo multo magís an. 
geoli. 


Respondeo dicondum quod an- 
gell aliquam cognitionem do Deo 
habere possunt por sua natura- 
lía, Ad cuius ovidentiam, consi- 
derandum est quod aliquid tri- 
pliciter cognoscitur. Uno modo, 
per praesontiam suae ossentine 
in cognoscente, sicut si lux vi- 
deatur in oculo: et sic dictum est 
(2.1) quod angelus intelligit seip- 
sum. Alio modo, per pracsentiam 
suao similitudinis in potontian co- 
enoscitiva: sicut lapis vidotur 
ab oculo per hoc quod similltudo 
clus resultat in oculo. Tertio mo- 
do, per hoc quod similitudo rel 
cognitae non accípitur immedia- 
to ab ipsa ro cognita, sed an ro 
alia in qua resultat; sicut cum 
videmus hominem in speculo. 

Primae igitur cognitioni assi- 
milatur divina cognitio, qua per 
essontiam suam videtur. Et hace 
cognitlo Del” non poutest adosse 
ercaturae alicul per sua natura- 
lía, ut supra (q.12 a.4) dictum 
est.—Tertino autem cognitloni as- 
similatur cognitio qua nos co- 
g£gnoscimus Deum in vía, por sl- 
militudínem elus ín creaturis re- 
sultantem; secundum illud Rom. 
1,20: «Invisibllia Dei per ea quao 
facta sunt, intellecta, conspi- 
ciuntur». Unde et dicimus Deum 
videre in speculo,—Cognitio au- 
tom qua angelus per sua natura- 
lia cognoscit Deum, media est in- 


ter has duas; et similatur illi co- 
gnitioni qua videtur res per spe- 
ciem ab ca acceptam. Quia cnim 
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imago Del est in ipsa natura an- 
gell Iimpressa per suam essen- 
tlam, angelus Deum cognoscit, 
inquantum est similitudo Del. 
Non tamen ipsam essentiam Dei 
videt: quia nulla similitudo crea- 
ta est sufficiens ad repraesen- 
tandam divinam essentiam. Unde 
magis ista cognitio tenet se cum 
speculariz quia et ipsa natura 
angelica est quoddam speculum 
divinam similitudinom repraesen- 
tans. 


Ad primum ergo dicondum quod 
Dionyslus loquitur de cognitione 
comprohenslonls, ut expresso olus 
verba ostendunt. Et sle a nullo 
intellectu creato cognoscitur, 


Ad secundum dicondum quod 
propter hoc quod intellectus et 
essentin angelil in infinitum di- 
stant a Deo, sequitur quod non 
possit ipsum comprohendora, nec 
por suam naturam elus essontiam 
videre. Non tamen sequitur prop- 
ter hoc, quod nullam elus cognl- 
tionem habero possit: quia sicut 
Deus In infinitum distat ab nn- 
gelo, Ita cognitlo quam Dous ha- 
bet de selpso, in infinitum distat 
a cognitiono quam angelus haber 
de eo. 

Ad tortium dlecndum quod cd- 
gnitlo quam naturaliter angelus 
habet de Deco, est media Inter 
utramque cognltionem: et tamen 
magis se tenet cum una, ut supra 
dictum est (In c). 


medios naturales, ez algo intermedio 
entre las dichas maneras, y se pa- 
rece al modo de conocer por el cual 
se ve el objeto por medio de espe- 
cies obtenidas de él, puesto que, co- 
mo en la naturaleza del ángel está 
impresa la imagen de Dios, el ángel 
conoce a Dios por su propia esencia, 
en cuanto ésta es una semejanza di- 
vina, y, sin embargo, no ve la esen- 
cia divina, porque ninguna semejanza 
criada es suficiente pare representa! 
la esencia de Dios. De aquí que este 
conocimiento más bien se aproxima 
al conocimiento especular, ya que la 
misma naturaleza angélica es un a 
modo de espejo que reproduce la 
imagen de Dios [57]. 


Soluciones. 1. Dionisio, como ex. 
presamente atestiguan sus palabras, 
habla del conocimiento comprensivo, 
y de este modo ningún entendimien- 
to criado conoce a Dios, 

2, De que el entendimiento y la 
esencia del ángel estén a una distan- 
cla infinita de Dios, se sigue que no 
pueden comprenderle ni ver por su 
naturaleza la esencia divina, pero no 
se sigue que no puedan tener cono- 
cimiento alguno de Dios. Lo que su- 
cede es que, así como Dios está a 
una distancia infinita del ángel, asi 
también el conocimiento que Dios 
tiene de sí mismo dista infinitamente 
del que el ángel tiene de Dios [58]. 

3. El conocimiento que el ángel 
tiene de Dios ocupa el lugar medio 
entre estas dos clases de conocimien- 
to, si bien, conforme hemos dicho, 
se aproxima más a una de ellas. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 57 


DEL CONOCIMIENTO QUE LOS ANGELES TIENEN 
DE LAS COSAS MATERIALES 


Razón de la cuestión y orden de los artículos 


Tratado en los artículos 1 y 2 de la cuestión anterior lo que cons- 
tituye el objeto formal propio, especificativo, primario o inmediato 
y connatural del entendimiento angélico, y empezado el estudio de su 
objeto común, secundario, extensivo y terminativo en el artículo 3 
de dicha cuestión, se consagra íntegramente ésta—S7—a la consi- 
deración de todo lo demás que bajo ese objeto .extensivo, comple- 
tándose así entre las dos cuestiones el estudio del objeto adecuado 
y Total del conocimiento natural de los ángeles. 

Es notorio que el título de la cuestión parece referirse exclusi- 
vamente al contenido del artículo 1, ya que los cuatro artículos 
restantes, especialmente los tres últimos, no se limitan al conoci- 
miento de algo material, y en algunos de ellos, como en el 4 y 5, 
se trata de: cosas que no son en sí materiales. Mas, teniendo en 
cuenta que incluso esos dos artículos tratan de cosas que pueden 
tener alguna relación con los seres corpóreos, puesto que tanto los 
pensamientos y secretos de los corazones (a.£) como los misterios 
de la gracia (a,5) pueden manifestarse por algo sensible, queda su 
consideración 'perfectamente encuadrada en el estudio general de 
las cosas materiales como objeto del conocimiento angélico, por el 
peculiar aspecto bajo el cual tienen relación con ellas, 

Advertido esto, se notará fácilmente que no carecen de cierta 
conexión lógica los artículos, máxime teniendo presente que en to- 
dos ellos se considera no sólo el hecho del conocimiento, sino tam- 
bién y principalmente el modo respecto al cual cada uno de los ob- 
jetos estudiados ofrece especial dificultad. 

Así, pues, atendida la dificultad que unos y otros pueden ofrecer 
para ser objeto del conocimiento angélico, se consideran en primer 
lugar las cosas materiales en sí mismas, pero según su naturaleza 
universal (a.1), y después en cuanto a la singularidad, bien sea en 
general (2.2) o bien en particular, y esto ya pertenezca el objeto 
al orden natural, con dependencia del tiempo (2.3) o del sujeto (a.4), 
u ya pertenezca al orden sobrenatural (a.5). 

Podrá observarse un cierto paralelismo entre estos artículos so- 
bre Jo que forma parte del objeto secundario del conocimiento an- 
gélico y algunos de los artículos que en esta primera parte (q.14) 
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Santo Tomás consagra al estudio particular del objeto secundario 
de la ciencia de Dios (a.11 y 13). Este paralelismo es más marcado 
aún con el artículo 1 de la cuestión 85 y los cuatro artículos de la 
cuestión 87 de la misma primera parte, cuestiones en las que se 
estudia el modo y objeto del conocimiento intelectual humano. Y es 
que no ha de perderse de vista que, en la escala de los seres, los 


ángeles son naturaleza intermedia entre Dios y el hombre. 


CUESTION 57 


(In quinque articulos divisa) 


De angelorum cognitione respectu rerum materialium 


Del conocimiento de los ángeles con respecto a las cosas 
materiales 


Delndo quacritur do his mate- 
riolibus quae ab angelis cognos- 
euntur (cf. q.56 introd.). 

Et circa hoc quacruntur quin- 
que. 

Primo: utrum angell cognos- 
cant naturas rerum materlalium. 

Secundo: utrum cognoscant sin- 
gularía, 

Tertlo: utrum cognoscant fu- 
tura. 

Quarto: utrum cognoscant co- 
gltatlones cordlum. 

Quinto: utrum cognoscant om- 
nia mysteria gratine. 


Trataremos ahora de los seres ma. 
teriales que los ángeles conocen, y 
aquí hemos de averiguar cinco cosas, 

Primera: si los ángeles conocen 
las naturalezas de los seres mate- 
riales, > 

Segunda: si conocen las cosas sin- 
gulares, 

Tercera: si conocen lo futuro. 

Cuarta; si conocen los pensamien- 
tos de los corazones, 

Quinta: si conocen todos los mis- 
terios de la gracia. 


ARTICULO 1 


Utrum angeli cognoscant res materiales * 


Si los ángeles conocen las cosas materiales 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
dotur quod angell non cognoscant 
ros materlales. 


1. Intelleetum enim est per- 
fectio Intelligentis. Res autem ma- 
toriales non possunt esse porfec- 
tlones angeloram: cum sint in- 
fra Ipsos. Ergo angell non co- 
£nosount res materiales, Ñ 


2. Praeterea, visio intellectua- 


la est eorum quae sunt in anima 
———— 


Dificultades. ¡Parece que los án- 
een no conocen las cosas materla- 
es, 

1. Lo entendido es una perfección 
del que entiende, 'Pero las cosas ma- 
teriales no pueden ser perfección de 
los ángeles, puesto que son inferio- 
res a ellos. Luego los ángeles no co- 
nocen las cosas materiales. 

2. La visión intelectual recae so- 
bre lo que está en el alma por su 


5 De verit. 93 8.8; Cómt. Gent. 290. 
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esencia, como dice una Glosa, Pero 
las cosas materiales no pueden estar 
por su esencia ni en el alma humana 
ni en el entendimiento angélico. Lue- 
gy no pueden ser conocidas con vi- 
sión intelectual, sino sólo con visión 
imaginaria, que es la que percibe la 
semejanza de los cuerpos, y con la 
visión sensible, que percibe los cuer- 
pos mismos. Pero en los ángeles no 
existe la visión imaginaria, compo 
tampoco la sensible, sino solamente 
la intelectual. Luego no pueden co- 
nocer las cosas materiales. 

3. Las cosas materiales no son 
actualmente inteligibles, y solamen- 
te son cognoscibles por la percep- 
ción del sentido o de la imaginación, 
cosas que no hay en el ángel. Luego 
los ángeles no conocen las cosas ma- 
teriales. 


* Por otra parte, cuanto puede ha- 
cer una potencia inferior puede ha- 
cerlo la “superior. Pero el entendi- 
miento del hombre, que en el orden 
de naturaleza es inferior al del ángel, 
puede conocer las cosas materiales. 
Luego con mayor razón lo podrá la 
inteligencia del ángel. 


Respuesta, En el orden del uni- 
verso hallamos que los seres supe- 
riores son más perfectos que los in- 
feriores, y que lo contenido en los 
inferiores de modo defectuoso, 'par- 
cial y múltiple, está en los superiores 
de modo eminente, unitario y sim- 
ple [59]; por lo cual en Dios, cumbre 
suprema de todas las Cosas, preexis- 
te todo de modo sobresubstancial en 
la absoluta simplicidad de su ser, 
como dice Dionisio.—Los ángeles Aa 
su vez son, entre todas las criaturas, 
los más cercanos y los más semejan- 
tes a Dios, y por esto participan de 
la bondad divina con.más abundancia 
y mayor perfección, como también 
dice Dionisio. Por consiguiente, todo 
lo que hay en las cosas materiales 
preexiste en los ángeles de modo más 


* Ordin. ex Aug.: ML 114,568. 
1C18 5: 
112: MG 3,770. 


per sui essentiam, ut dicitur in 
«Glossa» 1, 1 ad Cor. 12,2. Sed 
res materiales non possunt esse 
ín anima hominis, vel in mente 
angeli, per suas essentjas. Ergo 
non possunt intellectuali visilone 
cognosel: sed solum imaginaria, 
qua apprehenduntur similitudi- 
nes corporum; et sensibili, quae 
est de ipsis corporibus. In ange- 
lis autem non est visio imagina- 
ría et sensibilis, sed solum intel- 
lectualis. Ergo angeli materialia 
cognoscere non possunt. 


3. Praeterea, res materiales 
non sunt intelligibiles in actu, 
sed sunt cognoscibiles apprehen- 
sione sengsus et imaginationis; 
quae non est in angells. Ergo 
in angelis, materialia non cognos- 
cunt. E 


Sed contra, quidquid potest in- 
ferior virtus, potest virtus supe- 
rior. Sed intellectus hominis, qui 
est ordino naturac infra intellec- 
tum angell, potest cognoscere res 
materiales. Ergo multo fortlus 
intellectus angoll. 


Respondeo dicendum quod talis 
est ordo in rebus, quod superiora 
in entibus sunt perfectiora infe- 
rioribus: et quod in inferioribus 
continetur deficienter ct partin- 
liter et multipliciter, in supoerio- 
ribus continetur eminenter et per 
quandam totalitatom et simplicl- 
ftatem. Et ideo in Dev, sicut In 
summo rerum vertice, omnia su- 
porsubstantlalitor pracexistunt 
secundum ipsum suum simplex 
esse, ut Dionyslus dicit, in libro 
«De div. nom.»?.—Angeli autem 
inter ceteras creaturas sunt Deo 
propinqulores et simillores: unde 
ct plura participant ex bonitate 
divina, et perfectius, ut Diony- 
sius dicit, 4 cap. «Cnel. hier.» ?. 
Sic Igitur omnia materialía in ip- 
sis angelis pracexistunt, simpli- 
cius quidom et immaterialius 
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quam in ipsis rebus; multiplicius 
autem et imperfectius quam in 
Deo. 

Omno autem quod ost in ali- 
quo, est ín eo per modum elus in 
quo est. Angeli autem secundum 
suím naturam sunt intellectua- 
les. Et ideo, sicut Deus per suam 
essentiam materialla cognoscit; 
ita angeli ea cognoscunt per hoc 
quod sunt in cis per suas intelli- 
gibiles species. 


Ad primum ergo dicendum quod 
intellectum est perfectio intelli- 
gentis secundum speciom intolli- 
glbilem quam habet in intellectu. 
Et sic species intelligibiles quae 
sunt in intellectu angeli, sunt 
perfoctiones ot actus intelleotus 
angolici. 


Ad secundum dicendum quod 
sensus non apprehendit essentias 
rcrum, sed exterioran accidentla 
tantum. Similiter neque imagl- 
natlo: sed apprehendit solas si- 
militudines corporum. Intellectus 
autom solus apprehendit eossen- 
tias rerum. Unde in III «De ani- 
ma» 1, dieltur quod obiectum in- 
tellectus est «quod quid est», elr- 
en quod non oerrat, sicut neque 
sonsus circa proprlium sensibile. 
Sic ergo essontine rerum mate- 

I riallum sunt ín intellectu homl- 
nis vel angell, ut intellectum est 
In intellígonteo, et non secundum 
esse suum rcale, Quacdam vero 
sunt quao sunt In intellectu vel 
in anima secundum utrumque es- 
50. Et utrorumque est vislo In- 
tellectunlls. 


Ad tertium dicendum quod, si 
angelus acciperet cognitionem re- 
rum matoriallum ab ipsis rcbus 
materlalibus, oporteret quod fa- 
ceret eas intelligibiles actu, abs- 
trahendo eas. Non autem aecci- 
pit cognitlonem earum a robus 
materialibus: sed per specios ne- 


simple e inmaterial que en las cosas 
mismas, si bien menos simple y más 
imperfectamente que en Dios, 

Ahora bien, lo que está en otro 
ticne la manera de ser de aquello 
en que está, Pero los ángeles son 
intelectuales por naturaleza. Luego, 
así como Dios conoce en su esencia 
las cosas materiales, así también las 
conocen los ángeles, puesto que es- 
tán en ellos por sus especies inteli- 
gibles. 


Soluciones. 1. Lo entendido es 
perfección del que entiende por ra- 
zón de la especie inteligible que tie- 
ne en su entendimiento, y en este 
sentido las especies inteligibles que 
existen en la inteligencia del ángel 
son perfecciones y actos del entendi- 
miento angélico, 

2. El sentido no percibe las esen- 
clas de las cosas, sino sólo los acci- 
dentes exteriores, como tampoco las 
percibe la imaginación, la cual se li- 
mita a percibir las semejanzas de los 
cuerpos, Solamente el entendimiento 
aprehende las esencias de las cosns, 
y por esto dice el Filósofo que el ob- 
jeto del entendimiento es “aquello 
que una cosa es”; y respecto a esto no 
se engaña, como tampoco se engaña 
el sentido con respecto al sensible 
propio. Por consiguiente, las esencias 
de las cozas materiales están en el 
entendimiento del hombre y en el del 
ángel, no según su ser Teal, sino a 
la manera como lo entendido está en 
cl que entiende, sin perjricio de que 
haya cosas que tengan en el enten- 
dimiento del ángel y en el alma hu 
mana ambas maneras de ser, pues 
la visión intelectual se extiende a 
Unas y «a otras. 

3. Para que el conocimiento que 
tiene el ángel de las cosas materia: 
les se tomase de ellas mismas, serio 
preciso que las hiciese inteligibles 
en acto por el procedimiento de la 
abstracción. Pero no toma de las co. 
sas materlales el conocimiento que de 
ellas tiene, sino que las conoce por 
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las especios actualmente inteligibles 
que le son connaturales, y que son Ppa- 
ra él lo que para nuestro entendimien- 
to las especies que hace inteligibles 
por abstracción. 


tu intolligibiles rerum sibi con. 
naturales, rerum materialium no. 
titlam habet; sicut intellectus 
noster secundum species quas in- 
tolligibiles facit abstrahendo. 


ARTICULO 2 


Utrum angelus cognoscat singularia * 


Si el ángel conoce los singulares 


Dificultades. Parece que el ángel 
no conoce los singulares. 


1, Dice el Filósofo que el “sentido 
tiene por objeto Jo singular, y la ra- 
zón (o entendimiento), lo universal”. 
Pero, según hemos dicho, en los án. 
geles no hay más facultad cognosci- 
tiva que la intelectual. Luego no co- 
nocen lo singular, 

2. Todo conocimiento se realiza 
por cierta asimilación del que cono- 
Ce a la conocido. Pero no parece que 
el ángel pueda asemejarse a lo sin- 
gular en cuanto es singular, porque, 
conforme hemos dicho, el ángel es 
inmaterial, y el principio de la sín- 
gularidad es la materia. Luego el án- 
gel no puede conocer lo singular. 


S. Si el ángel conoce los singula- 
res, O bien los conoce por especier 
singulares o por especies universales. 
Por especies singulares no, porque 
necesitaría infinitas especies. Por es. 
pecies universales tampoco, porqus 
el universal no es principio suficien- 
te para dar a conocer el singular en 
cuanto singular, ya que el singular 
no es conocido en el universal más 
que en potencia. Luego el ángel nn 
conoce las cosas singulares. 


Por otra parte, nadie puede cus- 
todiar lo que desconoce. Pero los 
ángeles guardan a los hombres 


Ad secundum sie proceditur, 
Vidotur quod angelus singularia 
non cognoscat, 

1, Dicit enim Philosophus, in 
I «Physic.» 5, quod «sensus est 
singularium, ratio vero» (vel in- 
tellectus) «universalium». In an- 
gells autem non est vis cognoscl. 
tiya nisi intellectiva, ut ex supe- 
rioribus (q.54 2.5) patet. Irgo 
singularia non cognoscunt, 

2. Practerea, omnis cognltio 
est per assimilationem aliquam 
cognoscentís ad cognitum. Sed 
non videtur quod posslt 0sse all- 
qua assimilatio angell ad singu- 
lare inquantum ost singnlare: 
cum angelus sit immaterlalis, ut 
supra (q.50 a.2) dictum ost, sla- 
gularitatis vero principlum slt 
materla. Ergo angelus non pot- 
est cognoscere singularia. 

3. YPraeterea, si angelus sclt 
singularia, nut per spcclos singu- 
larcs, aut per species universa- 
les. Non per singulares: quía slo 
oporteret quod haberet species 
infinitas. Noque per universales: 
quía universale non est suffl- 
clens principium cognosceondi sin- 
gularo inquantum est singulare. 
cum in universali singularia non 
cognoscantur nisi in potentla, IEr- 
go angelus non cognoscit singu- 
laria. 


Sed contra, nullus potest cus- 
todire quod non cognoscit. Sed 
angeli custodlunt homines singu- 


individualmente, como se dice en el 


lares, secundum illud Psalmi 


2 Infra q.£9 a.4; Sent. 2 d3 p.a q: a.3; De verlt, q.8 2.11; quo a.5; Cont. Gent. 
2,100; Quodl. 7 q.1 2.3; 0D.135, De angells c.13.155 O. de antina a.20. E 
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90,11: «Angelis suis mandavit de 
te», etc. Ergo angoeli cognoscunt 
singularía. 


Respondeo dicendum quod qui- 
dam“ totaliter subtraxerunt an- 
gelis singularium cognitionem.— 
Sed hoc primo quidem derogat 
catholicas fidci, quae ponit hacc 
inferiora administrari per ange- 
los, secundum illud Heb. 1,14: 
«Omnes sunt administratorii spl- 
ritus». Si autem singularium no- 
títlam non haberent, nullam pro- 
videntiam habere possent de his 
quao in hoc mundo aguntur; 
cum actus singularium sint. tl 
hoc est contra illud quod dicitur 
Ecclo. 6,5: «Ne dicas coram an- 
gelo: Non est providentia».—So- 
cundo, otiam derogat philoso- 
phiao ducumentis, secundum quae 
ponuntur angeli motores cacles- 
tlum orbium, ot quod cos mo- 
veant secundum intellectum ct 
voluntatom ”, 

Et Ideo alli $ dixerunt quod an- 
golus habot quidem cognitlonem 
singularium, sed in causls uni- 
versalibus, ad quas roducuntur 
particulares omnes offcctus:; sic- 
ut si astrologus ludicet de aliqua 
eclipsi futura, per dispositionos 
caclestlum motuum,. — Sed hace 
positio pracdicta inconvonientin 
non evadit: quia sle cognosccre 
singulare in causis univorsali- 
bus, non est cognoscero ipsum ut 
est singularo, hoc ost ut est hle 
et nunc. Astrologus enim cognos- 
cens eclipsim futuram per com- 
putationom caclestium motuum, 
sclt eam In univorsali; et non 
prout est hic ct nunc, nisi per 
sensum ucciplat. Administratio 
autom et providentía et motus 
sunt singularium, prout sunt hic 
cet nunc, 


Salmo: “Te encomendará a sus án- 
geles”, etc. Luego los ángeles cono- 
cen lo singular. 


Respuesta. Hubo quíenes negaron 
en absoluto a los ángeles el conoci- 
miento de los singulares.—Mas esto, 
en primer lugar, deroga a la fe ca- 
tólica, la cual enseña que las cosas 
de este mundo son administradas pur 
los ángeles, conforme a lo que dice 
el Apóstol: “Todos son espíritus ad- 
ministradores”. Si, en efecto, desco- 
nociesen lo particular, ninguna pro- 
videncia podrían tener de las cosas 
que se hacen en este mundo, puesto 
que las acciones pertenecen a los 
singulares, y esto se opone a lo que 
se dice en el libro del Eclesiastés; 
“No digas delante del ángel: No 
hay providencia”.—En segundo lu- 
gar se opone a los dictámenes de la 
filosofía, según la cual son los ánge. 
les los que mueven las esferas celes- 
tes, y las mueven por el entendimien- 
to y por la voluntad. 

En vista de lo cual dijeron otros 
que el ángel indudablemente conoce 
las cosas singulares, pero las conuce 
en sus causas universales, ya que a 
ellas se reducen todos dos efectos 
particulares; algo así como el astró- 
nomo, que juzga de un eclipse futuro 
por la disposición de los movimien- 
tos celestes.—(Pero este parecer no 
evita los dichos inconvenientes, por- 
que conocer lo singular en sus cau- 
sas universales no es conocerlo en 
cuanto singular, o sea según es aho- 
ra y aquí. Cuando el astrónomo co- 
noce un eclipse futuro calculando los 
movimientos del cielo, conoce el eclíp. 
se en general y no este eclipse tal 
y como es, a menos que lo perciba 
por los sentidos, y, por el contrario, 
la administración, la providencia y 
el movimiento actúan sobre las c»- 
sas singulares tales como son ahora 
y aquí. 


S Isaac ct DMAnMoNIDES, Cf. ALBERT. MAGN., In Sent. 2 d.3 8.16. 
7 Cf. MAIMONIDEM, Doct. Perplex. 2 c.45 ct q.52 8.2. 


% AYICENNA, Metaph. tr.g c.6. 
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Por lo cual se ha de decir que, 
isi como el hombre conoce todos los 
Séneros del ser por distintas facul- 
tades cognoscitivas, lo universal e 
inmaterial por el entendimiento y lo 
singular y corporal Por los sentidos, 
el ángel conoce unas y Otras cosas 
por una sola facultad intelectiva. En 
efecto, en el orden del universo ha- 
llamos que cuanto más elevado es 
un ser, tanto más una es su virtud y 
a tantas más cosas se extiende, como 
vemos en el hombre, cuyo sentido co- 
mún, más elevado que el sentido 
propio, no obstante ser una sola po- 
tencia, conoce todo lo que conocen 
los cinco sentidos exteriores y ade- 
más cosas que ningún sentido exter- 
ho conoce; por ejemplo, la diferen- 
cia entre la blancura y la dulzura; 
y esto mismo se observa en otras 
facultades. Por consiguiente, puesto 
que en el orden de la naturaleza el 
ángel está por encima del hombre, 
es un despropósito decir que el hom- 
bre conozca por una cualquiera de 
sus potencias cosas que el' ángel no 
conoce por su única fuerza cognos- 
citiva, que es el entendimiento; y 
por esto Aristóteles considera in- 
aceptable que Dios ignore la discor- 
dia, cuando "nosotros la conocemos. 

El modo, pues, como el ángel co- 
noce las cosas singulares se explica 
considerando que las cosas proceden 
de Dios para que subsistan en sus 
naturalezas propias y también para 
que estén en el conocimiento angél- 
co, y que, además, es indudable que 
de Dios fluye a dos seres no sola- 
mente lo que constituye su natura-' 
leza universal, sino también lo que 
es principio de individuación, puest: 
que es causa de toda su substancia 
lo mismo por parte de la materia 
que de la forma, Ahora bien, Dios 
causa según conoce, porque, como 
queda dicho, su ciencia es causa de 


Et ideo aliter dicondum ost 
quod, sicut homo cognoscit diver- 
sis viribus cognitivis omnia re. 
rum goncora, intellectu quidem 
universalia et immaterialia, sen- 
su autem singularía et corpora- 
lia; ita angelus per unam intel- 
lectivam virtutem utraque co- 
g£noscit. Hoc enim rerum ordo ha- 
bet, quod quanto aliquid est su- 
perius, tanto habeat virtutem 
magis unitam et ad plura se ex- 
tondentem: sicut in ipso homine 
patet quod sensús communis, qui 
est superior quam sensus pro- 
prius, licet sit unica potentia, 
omnia cognoscit quae quinque 
sonsibus exterioribus cognoscun- 
tur, et quacdam alía quae nullus 
sensus exterior cognoscit, scili. 
cet difforentiam albi et dulcis, 
Et similo etjam est in aliis consi- 
dorare. Unde cum angelus natu- 
rao ordine sit supra hominem, in- 
conveníens est dicero quod homo 
quacumque sua potentla cognos- 
cat aliquid, quod angolus per 
unam vim suam cognoscitivam, 
scilicet intellectum, non cognos- 
cat, Undo Aristotoles pro incon- 
venlenti habet ut lítem, quam 
nos scimus, Dous ignoret; ut pa- 
tet in I «De anima»?, et in 111 
«Metaph.» %, Ñ 

Modus autem quo intellcctus 
angeli singularia cognoscit, ex 
hoc considerarl potest quod, sle- 
ut a Deo effluunt res ut subsls- 
tant in proprils naturis, ita etiam 
ut sint in cognitlone angellíca, 
Manifestum ost nutem quod a 


Deo offluit in rebus non solum 
lllad quod ad naturam univorsa- 
lom portinet, sed etlam ea quae 
sunt individuationis principia: 
est enim causa totius substantine 
rel, et quantum ad materiam ot 
quantum ad formam. Et secun- 
dum quod causat, sic et cognos- 
cit: quia scientia elus est causa 
rei, ut supra (q.Lí a 8) ostensum 
est. Sicut igitur Deus per essen- 


los seres. Por consiguiente, así como 
Dios por su esencia, por la cual cau-, 


* C.5 nm.0 (Bk q10b4): S.Ttr., lect.r2 1.186, 
10 JT c.4 n.15 (BK ro00b5) : S.TH., lecl.11, 


tiam suam, per quam omnia cau- 
sat, est similitudo omnium, et 


y 


sl 


729 


CÓMO CONOCE EL ÁNGEL LAS COSAS MATERIALES 1] q,57 2.2 


per eam omnia cognoscit non s0- 
lum quantum ad naturas univer- 
sales, sed etiam quantum ad sin- 
gularitatem; ita angeli per spe- 
cies A Deo inditas, res cognoscunt 
non solum quantum ad naturam 
universalem, sed etiam secun- 
dum earum singularitatem, in- 
quantum sunt quaedam reprae- 
sentationes multiplicatae i¡llius 
unicae et simplicis essentiae. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Philosophus loquitur de intellec- 
tu nostro, qul non intelligit ros 
nisi abstrahendo; et per ipsam 
abstractlonem a materialibus 
conditionlbus, id quod abstrahi- 
bur, fit universalo. Hic autom 
modus intolligondi non convonit 
angelis, ut supra (q.55 a.2; n.3 
nd 1) dictum est: et ideo non est 
ondem ratio. 

Ad socundum dicendum quod 
secundum suam naturam angell 
non assimilantur rcbus mnteria- 
libus slcut assimllatur' aliquid 
alicul secundum convenientlam 
ln gonero vel in specio, aut in 
accidonto; sed sicut superlus ha- 
bet similltudinem cum inforlorl, 
ut sol cum Igno. Et por huno 
ctliam modum In Deo est similltu- 
do omníum, et quantum ad for- 
mam et quantum ad matorlam, 
Ínquantum in ípso pracexistit ut 
in causa quilquid in rebus Inve- 
nitur. Et cadom ratlono species 
Intellectus angoll, quao sunt quae- 
dam derivatac similltudines a di- 
vina essentia, sunt similitudines 
rerum non solum quantum ad 
formam, sed otlam quantum nd 
materlam. 


Al tertium dicendum quod an- 
gell cognoscunt singularia per: 
formas universales, quac tamen 
sunt similitudines roerum et quan- 
tum ad principia universalla, et 
quantum ad individuationis prin- 
cipla. Quomodo autem per ean- 
dem speciem possint multa co- 
£nosci, lam supra (q.55 2.38 nd 3) 
dictum est. 


sa todo lo que existe, es la semejan- 
za de todo, y todo lo conoce por ella, 
no Sólo en cuanto a las naturalezas 
universales, sino también en cuanto 
a su singularidad, así también los 
ángeles, por medio de especies in- 
fundidas por Dios, conocen las cosas, 
no sólo en cuanto a su naturaleza 
universal, síno también en cuanto a 
su singularidad, por cuanto estas 
especies son representaciones múl- 
tiples de la única y simple esencia 
divina [60], 


Soluciones. 1. ¡El Filósofo habla 
de nuestro entendimiento, que no en- 
tiende las cosas más que abstrayen- 
do, y cuando una cosa se abstrae de 
sus condiciones materiales. lo abs- 
traído se hace universal. Pero este 
modo de entender no conviene al án- 
gel, y, por tanto, no le es aplicable 
el razonamiento. 


2. El ángel por naturaleza no tie. 
ne con los seres materiales la seme- 
janza que hay entre las cosas que 
convienen en génoro, en especie n 
en algún accidente, sino que, en su 
calidad de ser superior, se asemeja 
a los inferiores como se asemeja el 
sol al fuego, y de este modo incluso 
en Dios se halla la semejanza, tan- 
to de la forma como de la materla, 
de todas las cosas, debido a que en 
Dios preexiste como en su causa 
todo lo-que.cn ellas se encuentra, 
Así, pues, y pór la misma razón, las 
especies del entendimiento angélico, 
que "son semejanzas derivadas de la 
esencía divina, son la semejanza de 
las cosas no sólo en cuanto a la for- 
ma, sino también en cuanto o la 
materia, * ; 


3. (Los ángeles conocen las cosas 
singulares por formas universales, 
que, esto no obstante, son la seme- 
janza de las cosas en cuanto a sus 
principios universales y en cuanto 
a los.individuantes. De cómo se pue- 
den conocer muchas cosas por una 


misma especie, ya hemos hablado. 


1.3 
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ARTICULO 3 


Utrum angeli cognoscant futura * 
Si los ángeles conocen las cosas futuras [61] 


Dificultades. Parece que los án- 
geles conocen las cosas futuras. 


1, El acto de conocer del ángel 
es más potente que el de “los hom- 
bres. Pero algunos hombres conocen 
muchas cosas futuras. Luego con 
mayor razón las conoce el ángel. 

2. El presente y el futuro son di- 
ferencias del tiempo. Pero el enten- 
dimiento del ángel está por encima 
del tiempo: “La inteligencia se equi- 
para a la eternidad”, esto es, al evo, 
como se dice en el libro “De causis”. 
Luego, en cuanto al entendimiento 
del ángel, no difieren lo pasado y lo 
futuro, sino que conoce indiferente- 
mente uno y otro. ' 

3. El ángel no conoce por espe- 
cies tomadas de las cosas, sino por 
especies innatas universales, Pero las 
especies universales lo mismo se re- 
fieren al presente que al pasado o al 
futuro, Luego parece que el ángel co- 
noce indiferentemente lo presente, lo 
pasado y lo por venir. 

4. Así como las cosas distan entre 
sí en el tiempo, asi también distan 
en el lugar. Pero los ángeles conocen 
lo que está distante según el lugar, 
Luego también lo que dista según «el 
tiempo futuro. 


Por otra parte, lo que es signo pro- 
pio de la divinidad no conviene a los 
ángeles. Pero conocer lo futuro es 
el signo propio de la divinidad, según 
aquellas palabras de Isaías: “Anun- 
ciad lo que más tarde ha de suceder, 
y sabremos que sois dioses”. Luego 


Ad tertium sic proceditur. Vi. 
dotur quod angeli cognoscant fu- 
tura. 

1. Angeli enim potentiores sunt 
in cognoscendo quam homines. 
Sed homines aliqui cognoscunt 
multa futura. Ergo multo fortius 
angeli. 


2. Praeterea, pracsens eb fu- 
turum sunt differentiac tempo- 
rís. Sed intellectus angoll est su- 
pra tempus: «parificatar» onlm 
«intelligentia acternitati», Idest 
aovo, ut dicitur in libro «Do cau- 
«sis» Y, Ergo quantum ad Intel- 
lectum angeli, non differunt prao- 
teritum ot futurum; sed indiffo- 
renter cognoselt utrumquo. 


3. Practerea, angelus non co- 
gnoscit per species acceptas a 
robus, sed peor species innatas 
universales. Sed species univor- 
sales nequaliter se habent ad 
praesens, practeritum ot futu- 
rum. Ergo videtur quod angel 
Indifforenter cognoscant practe- 
rita eb praesentia ot futura. 


4. Praeterca, sicut aliquid di- 
citur distans secundum tempus, 
ita secundum Jocum. Sed angeli 
cognoscunt distantin secundum 
locum, Ergo etiam cognoscunt 
distantia secundum tempus futu- 
rum, 


Sed contra, ld quod est pro- 
prium síignum divinitatis, non 
convenit angelis, Sed cognoscere 
futura est proprium signum di- 
vinitatis; secundum jllud XYsaiane 
41,23: «Annuntiate quae ventura 
sunt ín futurum, et sciemus quod 
dii estis vos». Ergo angeli non 


los ángeles no conocen lo por venir, 


cognosount futura. 


* Infra q%6 a.5; 2-2 q.95 2.1; Sent. 1 d38 as; 2 d3 qu az ad 45 dy q.2; ln 
Is. 3; De verit. q.8 a.12; Comt. Gen. 3,154; Quod!. 7 q3 a. ad 1; De spirit. creal. 
a.s ad 7; Q. de antma a.zo ad 4; De malo q.16 a.7; Compend. theol. c.134. 


Yo Prop 2 $ 73: S.TW., Tecta. 
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Respondeo dicendum quod fu- 
turum dupliciter potest cognosci. 
Uno modo, in causa sua. Et sie 
futura quae ex necessitate ex 
enusis suis proveniunt, per Cer- 
tam scientiam cognoscuntur, ut 
solem oriri cras. Quae vero ex 
suis eausis proveniunt ut in plu- 
ribus, cognoscuntur non per cer- 
titudinem, sed per coniecturam; 
sicut medicus praecognoscit sa- 
nitatem infirmi. Et iste modus 
cognoscendi futura adest ango- 
lis; et tanto magis quam nobis, 
quanto magis rerum causas eb 
universalius ot perfectius cognos- 
cunt; slcut medici qui acutius 
vident causas, melius de futuro 
statu aecgritudinis prognostican- 
tur.—Quao vero proveniunt ex 
causis suls ut in paucioribus, pe- 
nitus sunt ignota, sicut casualia 
et fortuita, 

Alio modo cognoscuntur futura 
in soipsis. Et sic sollus Dei ost 
futura cognoscere, non solum 
quae ex necessltato proveniunt. 
vel ut ín pluribus, sed ctiam ca- 
sualia et fortuita: quina Deus vi- 
det omnia in sua noternitato, 
quao, cum sit simplex, toti tem- 
pori adest, et ipsum concludit. 
Et Ídco unus Del intuitus fortur 
in omnia quae aguntur por to- 
tum tempus sicut in pracsontia, 
0t vidot omnla ut In seipsis sunt; 
sicut supra (q.14 2.13) dictum est 
cum de Dei seientia ageretur.— 
Angelicus nutem intellectus, ot 
quilíbot Intellectus creatus, dofi- 
cit ab acternitato dívina. Unde 
non potest ab aliquo intellectu 
ercato cognosci futurum, ut est 
in suo esse. 


Ad primum ergo dicendum quod 
homines non cognoscunt futura 


Respuesta. Lo futuro puede ser 
conocido de dos maneras. Primera, 
en su causa, y de este modo se co- 
nocen con ciencia cierta los futuros 
que provienen necesariamente de sus 
causas; por ejemplo, que mañana 
saldrá el sol. En cuanto a los que 
provienen de sus causas en la ma- 
yoría de los casos, no se conocen con 
certeza, sino sólo de un modo con- 
jetural, que es como el médico pro- 
nostica la salud del enfermo, y éste 
es el modo de conocer los futuros 
que conviene a los ángeles, y tanto 
más que a nosotros cuanto que co- 
nocen las causas universales de las 
cosas con mayor perfección, como 
los médicos que con mayor agudeza 
ven las causas de un mal pronosti- 
can mejor el futuro desarrollo de la 
enfermedad.—Por último, los futu- 
ros que provienen de sus causas en 
los menos casos, son del todo desco- 
nocidos, como sucede con lo casual 
y fortuito, A 

El segundo modo es el de conocer 
los futuros en sí mismos, y de este 
modo solamente Dios conoce, no sólo 
los futuros que provienen necesoria- 
mente y en la mayoría de los casos, 
sino también los casuales y fortui- 
tos, porque Dios ve todas las cosas 
en su eternidad, la cual, como es 
simple, está presente a todos los 
tiempos y los incluye. De aquí, pues, 
que la mirada de Dios, siendo una, 
se extiende a cuanto se hace a tra- 
vés de todos los tiempos como si 
estuviese presonte, y ve todas las 
cosas según son en sí mismas, con- 
forme hemos dicho cuando hablábn- 
mos de la ciencia de Dios.—En cam- 
bio, el entendimiento del ángel, cu- 
mo, por lo demás, cualquier otro en- 
tendimiento creado, no alcanza a 
igualarse con la eternidad divina, y, 
por consigulente, no hay entendi 
miento creado que pueda conocer los 
futuros tal como son en sí mis- 
mos [62]. 


Soluciones. 1. Los hombres no 
conocen lo por yenir más que en sus 
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causas o por revelación divina, y de 
esta manera también los ángeles eo: 
hocen los futuros, y con mucha ma- 
yor Porspicacia [68]. 

> Aunque la inteligencia del án- 
gel está por encima del tiempo, que 
mide los movimientos corporales 
hay, sin embargo, en ella tiempo, 
puesto que hay sucesión de pensa- 
mientos, y por esto dice San “Agus- 
tín que “Dios mueve a la criatura 
espiritual en el tiempo”. Y puesto 
que en el entendimiento del ángel 
hay sucesión, no está presente a 6l 
todo lo que se hace en el trancurso 
de todos los tiempos. 


3. Si (bien las especies que 
en el entendimiento del duel de eta 
sí se refieren indiferentemente a las 
cosas presentes, a las pasadas y a las 
futuras, no por esto las presentes, 
las Pasadas y las futuras se refieren 
por igual a dichas especies. Las pre- 
sEentes poseen una naturaleza que las 
hace semejantes a las especies que 
hay en la mente del ángel, y de este 
modo pueden ser conocidas por ellas. 
Pero las futuras aún no tienen una 
naturaleza ¡por la cual se asemejen 
A aquellas especies, y, por tanto, no 
pueden ser conocidas por ellas [64]. 
' 4. Las cosas distantes con distan- 
cia local existen ya en la realidad y 
participan de una determinada espe- 
cie, cuya semejanza está en el ángel, 
cosa que, según hemos visto, no es 


nisi in causis suis, vel Deo rove- 
lanto. It sic angeli multo subti. 
lius futura cognoseunt. 


Ad secundum dicendum quod 
licot intellectus angeli sit supra 
tempus que mensurantur corpo- 
rales motus, est tamen in intel. 
lecítu angeli tempus secundum 
successionem intelligibilium con- 
ceptionum; secundum quod diícit 
Augustinus, VIH «Super Gen. ad 
litt.» 2, quod «Deus movet Spiri- 
tualem creaturam per tempus», 
Et ita, cum sit successio in intel- 
lectu angeli, non omnia quae 
aguntur per totum tempus, sunt 
ei praesentia. 

Ad tertium dicendum quod, li- 
ect species quae sunt in intellec- 
tu angoli, quantum est do se, 
acqualiter so habeant ad prae- 
sentia, practerita et futura; ta- 
mon praesent:a, praecterita ct fu- 
tura non aecqualiter so habent ad 
rationcs. Quia ea quae pracsen- 
tía, sunt, habent naturam per 
quam assimilantur speclebus quae 
sunt in mente angel: et sic per 
eng cognosci possunt, Sed quano 
futura sunt, nondum habent na- 
turam per quam íllis assimilen- 
tur: unde por eas .cognoscí non 
possunt. 


Ad quartum dicendum quod di- 
stantía secundum Jocum sunt lam 
in rerum natura, ot participant 
aliquam speciem, culus simllitu- 
do ost in angelo: quod non est 
verum de futuris, ut dictum est 


verdad cuando se trata de las futu- 
en Por consiguiente, no hay pari- 
ad, 


(ad 3). Et ideo non est simile. 


ARTICULO 4 


Utrum angeli cognoscant cogitationes cordium * 


Si los ángeles conocen los pensamientos 
de los corazones 


Dificultades, 
geles conocen 
los corazones. 


Parece que los án- 
log pensamientos de 


2 De verlt. q.8 a.13; op.1o a.38; op.I1 2,36; 
12 C.22: ML 34,389; cf. c.20: ML 34,388 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod angeli cognoscant co- 
gltationes cordium. 


De malo 4.16 a.8; In 1 Cor, 2 lect.2. 


- «Moralibus» Y, 
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1. Dicit enim Gregorius, in 
super illud lob 
23,17: «Non aequabitur el aurun 
yel vitrum», quod «tunc», scilicet 
in beatítudino resurgentium, 
«unus erit perspicabilis alteri sic- 
ut ipse sibi, et cum uniuscuiusque 
intellectus attenditur, simul eon- 
scientia penetratur». Sed resur- 
gons erunt similes angelis, sicut 
habetur M6. 22,30. Ergo unus an- 
gelus potest videre id quod est 
in conscientia alterius. 

2. Praoterea, sicut se habent 
figurao ad corpora, ita se habent 
species Intelligibiles ad intelleo- 
tum. Sed viso corpore, videtur 
clus figura. Ergo visa substan- 
tia intellectuall, videtur species 
intelligibilis quae est ín ipsa. Er- 
go, cum angelus videat alium an- 
gelum, ot ctiam animam, vide- 
tur quod possit videro cogitatlo- 
nem utrlusque. « 

3. Practerca, ea quae sunt in 
intellectu nostro, sunt simillora 
angelo quam ea quao sunt du 
phantasla: cum hace sint intol- 
lecta in nctu, illa vero in po- 
tontía tantum. Sed en quae sunt 
in phantasin, possunt cognosoi 
ab angelo sicut corporalia: cum 
phantasla sit virtus corporis. Er- 
go vidotur quod angelus posslt 
cognoscoro cogitatlones Intelleo- 
tus. 


Sed contra, quod ost proprium 
Del, non convenit angelis. Sed 
cognoscere cogitationes cordium 
ost proprium Del, secundum Íl- 
lud ler, 17,9-10: «Pravum est cor 
hominis et Inscrutabile, quis co- 
gnoscet illud? Ego, Dominus, 
serutans corda». Ergo angell non 
cognoscunt secreta cordium., 


Respondeo dicendum quod co- 
gitatio cordis dupliciter potest 
cognosci. Uno modo, in suo ef- 
fectu. Et sie non solum ab ange- 
lo, sed ctinm ab homino cognos- 
ci potest; et tanto subtillus, 
quanto effectus hulusmodi fue- 
rit magis occultus. Cognoscitur, 


13 1.18 c.48: ML 76,84. 


1. Dice San Gregorio: “No Ss2 
igualará a él el oro ni el vidrio, por- 
que entonces (en la bienaventuranza 
de la resurrección) cada cual será 
tan visible para el otro como para sí 
mismo, y cuando se mira el enten- 
dimiento de cada uno, se descubre a 
la vez su conciencia”. Pero los que 
resucitan serán semejantes a los án- 
geles, como se dice en San Mateo. 
Luego un ángel puede ver lo que hay 
en la conciencia de otro. 

2. Lo que es la figura respecto a 
los cuerpos, son las especies inteligi- 
bles respecto al entendimiento. Pero, 
visto un cuerpo, se ve su figura. 
Luego, vista una substancia intelec- 
tual, se ve la especie inteligible que 
hay en ella, Si, pues, un ángel ve a 
otro y ve también al alma, parece 
que puede ver los pensamientos de 
ambos. 

3. Mayor semejanza tienen con 
el ángel las cosas que hay en nues- 
tro entendimiento que las que tene- 
mos en la imaginación, ya que las 
primeras son entendidas de hecho, y 
las segundas sólo en potencia, Pero 
el ángel conoce lo que hay en la 
imaginación como conoce lo temppo- 
ral, puesto que la imaginación es 
una facultad del cuerpo. Luego pa- 
rece que puedé conocer lo que pien- 
sa ol entendimiento, 


Por otra parte, lo que es propio de 
Dios no conviene a los ángeles. Pero 
conocer los pensamientos de los co- 
razones es propio de Dios, según 
aquellas palabras del profeta Jere- 
mías: “Perverso es el corazón del 
hombre e inescrutable; ¿quién lo co- 
nocerá? Yo, el Señor, que penetro 
los corazones”. Luego el ángel no co- 
noce el secreto de los corazones [65]. 


Respuesta. El pensamiento del co- 
razón puede ser conocido de dos ma- 
neras, La primera, en su efecto, y de 
este modo puede ser conocido no so- 
lamente por el ángel, sino también 
por el hombre, y tanta mayor venta- 
ja lleva el ángel cuanto más recón- 


tqsSTadt 


COMO CUNOUCE EL ÁNGEL LAS COSAS MATERIALES 


734 


dita sea el efecto, Un pensamiento, 
por ejemplo, es conocido a veces no 
sslo por algún acto externo, sino 
Lambién por la alteración de las fac- 
ciones, y los médicos pueden conocer 
algunas afecciones del alma por el 
pulso. Los ángeles, pues, y lo mis- 
mo los demonios, las conocerán tanto 
más cuanto con mayor penetración 
escudriñan esta clase de alteraciones 
corporales ocultas: y mor esto dijo 
San Agustín, hablando de los demo- 
nios, que “a veces descubren con to- 
da facilidad las disposiciones de los 
hombres, y no sólo las que manifies- 
tan de palabra, sino también las con- 
cebidas en el pensamiento, si en el 
cuerpo se reflejan cualesquiera sig- 
hos ¡procedentes del alma”; si bien 
en el libro de las “Retractaciones” 
dice que no se puede asegurar cómo 
esto sucede. 

El otro modo es el de conocer los 
pensamientos conforme están en el 
entendimiento, y los afectos como es- 
tán en la voluntad, y de este modo 
solamente Dios puede conocer los 
pensamientos de los corazones y los 
afectos de la voluntad. ¡La razón es 
porque la voluntad de la criatura ra- 
cional no está sujeta más que a Dios, 
y en élla, como más adelante vere- 
mos, sólo puede obrar el que es su 
objeto principal y su último fin; de 
donde se sigue que lo que está en la 
voluntad, o lo que no depende más 
que de la voluntad, solamente es co- 
nocido de Dios. En efecto, no cabe 
duda de que de la voluntad sola de- 
pende el que alguien piense de hecho 
alguna cosa, porque cuando alguno 
tiene el hábito de la ciencia o posee 
especies inteligibles, usa de ello cuan- 
do quiere, y por esto dijo el Apóstol: 
“Lo que hay én el hombre nadie lo 
conoce si no es el espíritu del hom- 
bre, que está en él” [66]. 


Soluciones, 1. En esta vida, un 
hombre no conoce el pensamiento de 


otro, porque se lo estorban dos obs- 


“ C.s: ML 40,586. 
is 3 ML 32,643. 
16 (Q.05 2.4; q.106 4.2; 22 (.9 4.0, 


onim cogitatio interdum non so- 
lum per actum exteriorem, sed 
otiam per immutatíonem vultus: 
et otiam medicí aliquas affectio- 
nes inimi per pulsum cognoscere 
possunt. Et multo magis angoli, 
vel etiam daemones, quanto sub. 
tilius buiusmodi immutationes 
occultas corporales perpendunt. 
Unde Augustinus dicit, in libro 
«Do divinatione daemonum» “4, 
quod «aliquando hominum dispo- 
sitiones, non solum voce prola- 
tas, verum etiam cogitatione con- 
ceptas, cum signa quaedam in 
Ccorpore exprimuntur ex animo, 
tota facilitato perdiscunt»: quam- 
vís in libro «Retravt.» 5 hoc di- 
cat non esse asserendum quomo- 
do fiat. 

Alio modo possunt cognoscí co- 
gitatlones, prout sunt in intelleo- 
tu; et affectiones, prout sunt in 
voluntate, Et sic solus Deus cogl- 
tationes cordium eb affectiones 
voluntatum cognoscero potest, 
Cuius ratio est, quía voluntas ra- 
tionalis creaturao soli Deo sub- 
lacot; et ipse solus in cam opo- 
rarí potest, qui est principale cius 
obiectum, ut ultimus finis; et hoc 
magis infra * patebit, Et ideo ca 
quae in voluntate sunt, vel quao 
ex voluntate sola dependent, soll 
Deo sunt nota. Manifestum est 
nutem quod ex sola voluntate de- 
pendet quod aliquis actu alíqua 
consideret: quía cum aliquis ha- 
bot habitum scientino, vel spe- 
cies intelligibiles in eo existon- 
tes, utitur cis cum vult. Et ideo 
dicit Apostolus, Y Cor. 2,11, quod 
«quae sunt hominis, nemo novit 
nísl spiritus hominis, qui in ipso 
ost», 


Ad primum ergo dicendum quod 
modo cogitatio unius hominis non 
cognoscitur ab alio, propter du- 
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plex impedimentum: scilicet prop- 
ter grossitiem corporis, et prop- 
ter voluntatem claudentem sua 
secreta, Primum nutem obstacu- 
lum tolletur in resurrectione, nes 
est in angelis. Sed secundum im- 
pedimentum manebit post resur- 
rectionem, et est modo in ange- 
lis. Et tamen qualitatem mentis, 
quantum ad quantitatem gratiao 
et glorinó, repraesontabit claritas 
corporis. Et sic unus mentem al- 
terius videro poterit. 


Ad secundum dicendum quod, 
etsi unus angelas, specios Intelli- 
gíbiles alterius videat, per hoc 
quod modus intelligibilium spe- 
ciorum, secundum malorem et 
minorem universalitatem, propor- 
tionatur nobllitati substantiarum; 
non temen sequitur quod unus 
cognoscat quomodo allus illis in- 
telligibillbus speciebus utitur ac- 
tualiter considerando. 


Ad tortlum dicendum quod ap- 
petitus brutalls non ost dominus 
sul actus, sed soquitur impros- 
slonom altoríus causao corporalis 
vel spiritualls. Quia igltur angoll 
cognoscunt res corporales ot dis- 


positionos enrum, possunt por 
hnec cognoscere quod est in ap- 
petitu ct in apprehensiono phan- 
tastica brutorum animallnm; cet 
ctiam hominum, secundum quod 
In els quandoque appetitus sen- 
sltivus procedit in nctum, se- 
quens aliquam impresslonem cor- 
poralem, sicut in brutis sempor 
est. Non tamen oportet quod nn- 
gell cognoscant motum appotitus 
sensltivi ct napprohonslonom 
phantasticam hominis, secuandum 
quod moventur a voluntate et ra- 
tlone: qula ctiam inferlor pars 
Animas participat aliqualiter ra- 
tionem, sicut obedlens imperanti, 
ut dicitur in Y «Ethic.» "—Nec 
tamen sequitur quod, si angelus 
cognoscit quod est in appetitu 
sensitivo vel phantasia hominis, 
quod cognoscat id quod est in 
cogitatione vel voluntate: quia 


táculos: la opacidad del cuerpo y la 
voluntad, que recata sus secretos. El 
primero desaparecerá en la resurrec- 
ción y no existe en los ángeles; pero 
el segundo permanecerá después de 
la resurrección y existe actualmente 
en los ángeles. Y esto no obstante, la 
cualidad de la mente en cuanto a la 
cantidad de gracia y de gloria estará 
representada por la claridad del cue: - 
po, y por esto podrá uno ver la men. 
te del otro. 

2. Aun cuando un ángel vea las 
especies inteligibles de otro, debido 
a que el modo de las especies inte- 
ligibles, por lo que se refiere a su 
mayor o menor universalidad, es pru- 
porcionado a la nobleza de las sub»- 
tancias, no por esto se sigue que uno 
conozca el uso que otro hace de sus» 
especies inteligibles cuando actual. 
mente piensa [67]. z 

3. El apetito brutal no es dueño 
de su acto, sino que sigue el impulsu 
de otra causa, sea ésta material 0 
espiritual, Debido, pues, a que los 
ángeles conocen los seres corporales 
y sus disposiciones, pueden por este 
medio conocer lo que hay en el ape- 
tito y en la percepción imaginativa 
de los animales, e incluso en el de 
los hombres, cuyo apetito prorrump.= 
a veces en actos siguiendo algún 1m- 
pulso corporal, como sucede siempre 
en los animales, Sin embargo, no es 
necesario que los ángeles conozc:un 
el movimiento del apetito sensitivo o 
la percepción imaginativa del hombre 
en cuanto movidos por la voluntad 
y por la razón, porque también la 
parte inferior del alma participa en 
alguna manera de la razón, como el 
que obedece al que manda, según 
dice el Filósofo.—Por lo demás, de 
que el ángel conozca lo que hay en 
el apetito sensitivo o en la imagina- 
ción del hombre no se sigue que co- 
nozca lo que hay en su pensamiento 


o en su voluntad, porque el entendl- 
miento y la voluntad no están some- 


1 C.1g 0.18 (BR 1102b31): S.TH., lect.zo n.240. 
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tidos al apetito sensitivo ni a la ima-. 


ginación, sino que, por el contrario, 
pueden utilizarlos de distintas mane- 
ras [68]. 


intellcctus vol voluntas non sub. 
iacet appetitui sensitivo et phan. 
tasiae, sed potest els diversimo. 
de uti. 


ARTICULO 5 


Utrum angeli cognoscant mysteria gratiae * 
Si los ángeles conocen los misterios de la gracia 


Dificultades, Parece que los án- 
geles conocen los misterios de la 
gracia, : 

1. El supremo entre los miste- 
rios es el de la encarnación de Cris- 
to. Pero los ángeles lo conocieron 
desde el principio, porque dice San 
Agustín que “de tal manera estuvo 
escondido este misterio. en Dios des- 
de la eternidad, qe no fué obstácu- 
lo para que llegase a conocimiento 
de los principados y potestades en 
el cielo”; y asimismo dice el Após- 
tol que “aquel gran misterio de ple- 
dad se apareció a los ángeles”. Lue- 
go conocen los misterios de la gra- 
cia. 

2. Las razones de todos los mis- 
terios de la gracia están contenidas 
en la sabiduría divina, Pero los án- 
geles ven la misma sabiduría de 
Dios, que es su esencia, Luego co- 
nocen los misterios de la gracia. 

3. Según “Dionisio, los profetas 
son instruídos por los ángeles. Pero 
los profetas conocieron los misterios 
de la gracia, porque dice Amós: “No 
hará nada el Señor sin revelar su 
secreto a sus siervos los profetas”. 
Luego los ángeles no conocen los 
misterios de la gracia [69]. 


Por otra parte, nadie aprende lo 
que sabe, Pero los ángeles, incluso 
los supremos, investigan los miste- 
rios de la gracia y los aprenden, 
puesto que dice Dionisio que la Sa- 


a Sent. 2 dio aj qé4; In Eph. 3 lect.3. 
1 C.19: ML 34,334. 

19 £ 2: MG 3,180. 

2053: MG 3,209. 


Ad quintum sic proceditur. Vi. 
detur quod angeli mysteria gra- 
tiao cognoscant. 


1. Quia inter omnia mysterla 
excollentius est mysterlum incar- 
nationis Christi Sed hoc angeli 
cognoverunt a prinelpio: dicit 
enim Augustinus V «Super Gon. 
nd litt.» ', quod «sic fult hoc mys- 
terium absconditum a sacculis in 
Deo, ut tamen innotesceret prin- 
cipibus ect potestatibus in cneles- 
tibus». Et dicit Apostolus, 1 ad 
Tim. 3,10, quod «apparuit angells 
ifMud'magnum sacramontum ple- 
tatis». Ergo angeli mysteria gra- 
tlac cognoscunt. 


2. Practerea ratliones omnlum 
mysterlorum gratine in divina sa- 
pientia continentur. Sed angell 
vidont ipsam Del sapientiam, 
quae est clus essentia. Ergo an- 
geli mystería gratlac cognoscunt. 


3. Praeterea, prophetae per an- 
golos instruuntur, ut potet per 
Dionystum, 4 cap. «Angel. hler.» '* 
Sed prophotac mysteria gratlae 
cugnoverunt: dieltur enim Amos 
3,1: «Non faciot Dominus ver- 
bum, nisi revelaverlt secretum 
and servos suos, prophotas». Ergo 
angeli mysterla gratiao cognos- 
cunt. 


Sed contra ost quod nullus dis- 
cit illud quod cognoscit. Sed an- 
goli, etlam supremi, quacrunt de 
divinis mysteriis gratiao, ct ca 
discunt: dicitur enim 7 cap. «Cael. 


hier.» %, quod sacra Scriptura 


737 


CÓMO-CONOCE EL ÁNGEL LAS COSAS MATERIALES 


14957125 


«inducit quasdam caclestes essen- 
tias ad ipsum lesum quaestionem 
facientes, et addiscentes scien- 
tinm divinae elus operationis pro 
nobis, et lesum eas sine medio 
docentem»; ut patet Isaiae 63,1, 
ubi quaerentibus angelis, «Quis 
est iste qui venit de Edom?», re- 
spondit Ylesus: «Ego, qui loquor 
justitiam». Ergo angelí non co- 
gnoscunt mysteria gratiae. 


Respondeo dicendum quod in 
angelis est cognitio duplex. Una 
quídem naturalis, secundum 
quam cognoscunt res tum per es- 
sentlam suam, tum efiam per spe- 
cles innatas. Et hac cognitlone 
mysterla gratiao angeli cognos- 
cero non possunt. Haec enim 
mysterla ox purn Dei voluntato 
dependent: si autem unus ango- 
lus nón potost cognoscore cogl- 
tationes alterlus ex voluntate cius 
dependentes, multo minus potest 
cognoscere ea quae ex sola Do) 
voluntato dependent.—Et sic ar- 
gumentatur Apostolus, I Cor. 
2111: «Queso sunt hominis, nomo 
novit nisi spíritus hominis, qui 
in ipso ost. Ita ct quao sunt Del, 
nemo novit nisi Spiritus Del». 

Est nutem alla angelorum 60- 
gnitlo, quac eos beatos fnclt, qua 
vidont Vorbum ct res in Vorbo, 
Et, hac quidem visione cognos- 
cunt mysteria gratlne, non qui- 
dom omnia, nec ancqualiter omnes, 
sed scoundum quod Deus voluo- 
rit els revelaro; secundum fllud 
Apostol!, 1 Cor. 2,10: «Nobls au- 
tom revelavit Deus per Spiritum 
suum». Ita tamen quod superlo» 
rcs angeli, perspicacius divinam 
Saplentiam contemplantes, plura 
Mystorla et altlora in ipsa Dei 
Visione cognoscunt, quae Inferio» 
tribus maníifestant, cos lilumi- 
Dando. Et horum etiam myste- 
tHorurm quaedam a principio suse 
Creationis cognoverunt; quaedam 


Suma Teojógica 2 


grada Escritura “habla de ciertas 
esencias celestes que proponían cues- 
tiones al mismo Jesús y aprendíian 
la ciencia de su obra divina en fa- 
vor nuestro, y Jesús les enseñaba 
sin intermediario”; y esto concuer- 
da con aquel pasaje de Isaías, cuan- 
do preguntan los ángeles “¿Quién 
es este que viene de Edom ?”, y res- 
ponde Jesús: “Yo, el que hablo jus- 
ticia”. Luego los ángeles no conocen 
los misterios de la gracia. 


Respuesta. En los ángeles hay 
dos clases de conocimiento, Uno na- 
tural, por el que conocen las cosas, 
bien por su esencia o también por 
especies innatas, y con esta clase 
de conocimiento no pueden conocer 
los misterios de la gracia, porque 
éstos dependen de la sola voluntad 
de Dios; y si un ángel no puede co- 
nocer Jos pensamientos que depen: 
den de la voluntad de otro, mucho 
menos conocerá los que solamen- 
te dependen de la voluntad divina.— 
Y esto es lo que enseña el Apóstol 
vuando dice: “Lo que hay en el 
hombre nadie lo conoce sino el espí- 
ritu del hombre, que en €l está. Así 
también las cosas de Dios nadie las 
conoce sino el Espíritu de Dios”. 

Pero los ángeles tienen otra cla- 
se de conocimiento: el que los hace 
bieneventurados y por el cual ven 
el Verbo y las cosas en el Verbo, y 
por esta visión conocen los miste- 
rios de la gracia, aunque no todos 
los misterios ni todos los ángeles 
por iguá,s, sino en la, medida en que 
Dios haya querido revelárselos, con- 
forme a las palabras del Apóstol: 
“Dios nos lo ha revelado por su Es- 
píritu”, Pero slempre de modo que 
los ángeles superiores, que contem- 
plan con mayor penetración la ga: 
biduría divina, conocen en la visión 
de Dios mayor número y más ele- 
vados misterios, que después man!- 
fiestan a los inferiores cuando los 
Jluuminan. Y entre los mismos mis- 
terios hay algunos que los ángeles 
conocieron desde el principio y otros 


Y 


lLadias 


que los fueron enseñados más ade- 
lante, conforme lo iban exigiendo 
sus ministerios [70]. 


Soluciones. 1. Del misterio de 
la encarnación de Cristo se puede 
hadar de dos maneras, Una en ge- 
neral, y de este modo fué rovelado 
a todos los ángeles desde el princi- 
pio de su bienaventuranZa, La razón 
es porque este misterio es un como 
principio general al que se ordenan 
todos los ministerios de los ángeles: 
**Todos—como dice el Apóstol—son 
espiritus administradores enviados 
para Servicio en favor de los que 
han de heredar la salud”, cosa que 
se hace por el misterio de la encar- 
nación, y de aquí la necesidad de 
que desde el principio obtuviesen to- 
dos un conocimiento general de es- 
te misterio.—Pero el misterio de la 
encarnación puede considerarse tam- 
bién en cuanto a sus condiciones 
especiales, y en esta forma no fué 
conocido por todos los ángeles desde 
el principio, e incluso 'hubo cosas 
que los mismos ángeles superiores 
conocieron más tarde, como demues- 
tra el citado texto de Dionisio [71]. 

2. Aun cuando los ángeles bien- 
aventurados contemplan la esencia 
divina, no por eso la comprenden, y, 
por consiguiente, no es preciso que 
sepan todo lo que en ella hay escon- 
dido. 


3. Cuanto los profetas conocie- 


ron de la gracia por revelación di-; 


vina, fué revelado con mayor per- 
fección a los ángeles. Y no obstan- 
te haber Dios revelado en genera] a 
los profetas lo que había de hacer 
por la salvación del género huma- 
no, los apóstoles conocieron ciertas 
particularidades que los profetas ig- 
noraron, como atestigua” el Apóstol 
cuando díce: “Por su lectura podéis 
entender mi conocimiento del mis- 
terío de Cristo, que no fué “conocido 


OÓMO CONOCT TL ÁNGEL OLAS COSAS MAULRIALES 


vero postmodum, secundum queq 
corum officils congruit, cdocon. 
tur, 


Ad primum orgo dicendum quod 
de mysterio Incarnationls Christi 
dupliciter contingit loqui. Uno 
modo, In generali: ot sic omnl. 
bus revelatum est a principio 
suao beatitudinis, Cuius ratio est, 
quia hoc est quoddam goneralo 
principium, ad quod omnia eo. 
rum officia ordinantur: «Ommnos 
onim sunt administratorii spir. 
tus», ut dicitur Heb. 1,14, «In 
ministerium missi propter eos 
qui haereditatem capilunt salu- 
tis»; quod quidem fit per incar- 
nationis mysterium. Unde opor- 
tuit de hoc mysterio omnes a 
principio communiter edocori,—. 
Alio modo possumus loqui de 
mysterio incarnationis quantum 
ad speciales conditiones. Et sle 
non omnes angeli a principio do 
omnibus sunt edocti: immo qui- 
dam, etiam superiores angeli post- 
modum didicerunt, ut patet per 
auctoritatem Dionysii inductam 
(in «Sed contra»). 


Ad secundum dicendum quod, 
licet angelí beati divinam sa- 
pientiam contemplentur, non ta- 
men eam comprehendunt. Et ideo 
non oportet quod cognoscant 
quidquid in ea latet. 


Ad tertium dicendum quoi 
quidquid prophetac cognovernnt 
de mysteriis gratiac per revela- 
tionem divinam, multo excellen- 
tíus est angolis revelatum. Et li- 
cet prophetis ea quae Deus fac- 
turus erat circa salutem human! 
generis, in generali revelaverit; 
quaedam tamen specialia Apo- 
stolí circa hoc cognoverunt, quae 
prophetae non cognoverant; se- 
cundum jllud Eph, 3,4-5: «Po- 
testls, logentes, intelligere pru- 
dentiam meam in mysterio Chris- 
ti, quod aliis generationibus nou 
est agnitum, sicut nune revela- 
tum est sanctis apostolis etus». 
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inter ípsos ctinm prophetas, pos- 
terlores cognoverunt quod prio- 
res non cognoverant; secundum 
jllud Psalmi 118,100: «Super senes 
intollexi». Ef Gregorius dicit ” 
quod por successiones temporum, 
crovit divinae cognitionis aug- 
mentum. 


de las generaciones pasadas como 
ahora ha sido revelado a sus santos 
apóstoles”. Además, entre los mis- 
mos profetas, los posteriores poseye- 
ron conocimientos que no tuvieron 
log anteriores, según aquellas pala- 
bras del Salmo: “Soy más entendido 
que los ancianos”; y San Gregorio, 
por su parte, díce que “en el trans- 
curso del tiempo se acrecentó el co- 


| nocimiento de Dios”, 


22 In Ez. Ll hom4 $ 12: ML 76,980. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 58 


DEL MODO DE CONOCER DE LOS ANGELES 


Después de haber estudiado la naturaleza de la potencia cog- 
noscitiva de los ángeles (q.54), el medio del conocimiento angéli- 
co (q.55) y el objeto del mismo, tanto por parte de las cosas inma- 
teriales (q.56) como materiales (q.57), pasa ahora Santo Tomás a 
estudiar en esta cuestión 58 el modo como se lleva a cabo en los 
ángeles el acto de entender. 


Razón de ser de la cuestión y orden. y conexión 
de los artículos 


El modo del conocimiento sigue necesariamente a la naturaleza 
y esencia del que conoce. Siendo, pues, los ángeles criaturas inte- 
lectuales, tienen conocimiento intelectivo; y siendo superiores a la 
humana naturaleza, conocen de un modo más perfecto. 

Mas ¿hasta dónde se extiende esta mayor perfección del cono- 
cimiento angélico? He aquí toda la razón de ser de esta última cues- 
tión, consagrada a determinarlo, sin la cual quedaría incompleto ei 
tratado. A 

'A falta de datos revelados sobre este punto complementario de 
la génesis del conocimiento angélico, vuelve a aflorar aquí, ubérri- 
mo en consecuencias lógicas, el principio básico de la perfecta in- 
materialidad de la naturaleza angélica, así como la posición inter- 
media que los ángeles ocupan en el orden intelectivo en la armónica 
escala de los seres del universo. Y es digno de hacerse resaltar una 
vez más y. tenerse en cuenta el paralelismo relativo, ya anterior- 
mente notado, entre el proceso del acto cognoscitivo en los ángeles 
y el mismo en Dios y en el hombre, 

Diríase que, realmente, Santo Tomás en el planteamiento, des- 
arrollo y solución de los problemas de esta cuestión ha tenido pre- 
sente de manera especial el modo de realizarse nuestro conccimiento. 

Cuando la revelación divina calla, no nos es dado saber en esta 
vida cuál sea en sí el modo propio del conocimiento de los ángeles, 
si no es relacionándolo con lo que la misma revelación y razón na- 
tural nos enseñan sobre la naturaleza de los mismos. Y, como nos 
sucede siempre que se trata de conocer las cosas en sí simples y 
perfectas, que no caen directamente bajo nuestros sentidos, por vía 
de negación y quitando del modo del conocimiento humano lo que 
en €l hay de imperfección, atribuímos a los ángeles una forma de 
entender más perfecta, siempre bajo el modo perfectisimo y sim- 
plícísimo del conocimiento de Dios. 
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Así vemos que nuestro entendimiento, que tiene el ínfimo grado 
en la escala de los seres intelectivos, sólo llega gradualmente y 
como por pasos contados, por diversas operaciones, al conccimiento 
de la verdad, consiguiéndola gota a gota, y aun esto, según ya dijo 
Santo Tomás, lo logran “pocos, tras de mucho tiempo y con mez- 
cla de muchos errores” (1 q.1 a.1). 

Es preciso, pues, para el pleno conocimiento de la operación in- 
telectiva de los ángeles, averiguar ahora si éstos siguen el mismo 
proceso que el hombre y tienen el mismo modo de conocer cuantos 
objetos están dentro del ámbito del orden inteligible. 

Lo primero que observamos en nosotros es que originariamente 
estamos en estado de pura potencialidad para conocer, y nuestro en- 
tendimiento es, en frase del Estagirita, repetida por el Angélico 
Maestro, “como una lápida en blanco en la que nada hay escrito 1. 

Además, en nosotros experimentamos la alternativa de acto y 
potencia en el entender. Por eso lo primero que aquí debe conside- 
rarse, tratando del conocimiento angélico, es, en general, cómo se 
hallan los ángeles en cuanto a la actuación de la potencia según los 
distintos objetos (a.1). Después se estudia en especial el modo del 
conocimiento angélico en si mismo (a.2-7), considerando el proceso 
del acto según se da en el hombre (a.2-5) y el término del mis- 
mo (a.6-7). 

Para el estudio del proceso se consideran las tres operaciones 
del entendimiento humano: simple intuición (2.2), raciocinio (2,3) 
y juicio (2.4), posponiéndose el estudio de éste al de aquél, porque, 
aun excluido el raciocinio, podría parecer posible el conocimiento a 
es de juicio por composición y división, o sea afirmando y ne- 
gando. 

A continuación se estudia la adecuación entre el entendimiento 
angélico y las cosas conocidas, es decir, la certeza en la consecu- 
ción de la verdad «(a.5). 

En cuanto al término en que, conseguida la verdad, descansa 
el entendimiento, engendrándose en nosotros la ciencia, teniendo en 
cuenta que el conocimiento puede ser natural y sobrenatural, para 
el estudio de ella en los ángeles y acomodándose a la nomenclatura 
introducida por San Agustín, estudia Santo Tomás en los dos ar- 
tículos restantes si en general el conocimiento del ángel puede lla- 
marse matutino y vespertino (a.6), y ya más en especial investiga 
en el último artículo la razón formal de tal distinción, determinando 
gi son uno mismo o son diversos conocimientos (a.7). 


| ArIsróTELES, De anima 13 c.y (429013-18) ; ; 25 
o 0 3 <.4 (429013-18) ; Santo Tomás, lect.7 1.675; 1 0.79 0.25 


CUESTION 


58 


vu septem urticulos divisa) 


De modo cognitionis angelicae 


Del modo de conocer de los ángeles 


Correspóndenos ahora tratar del 
modo camo conocen los ángeles, y 
en esta materia se han de averiguar 
siete cosas, e 

Primera: si el entendimiento del 
ángel está unas veces en potencia y 
otras en acto. 

Segunda: si puede el ángel enten- 
der simultáneamente muchas cosas. 

Tercera: si su modo de entender 
es discursivo, 

Cuarta: si entiende por modo de 
composición y división. 

Quinta: si en el entendimiento del 
ángel puede haber falsedad. 

Sexta: si el conocimiento del án- 
gel puede ser llamado matutino y 
vespertino. 

Séptima: si el conocimiento malu. 
tino y el vespertino son uno mismo 
o son diversos. 


Post haec considorandum est 
de modo angelicae cognitionis (of, 
q-51 introd.). Et circa hoc quae- 
runtur septem. 

Primo: utrum intellectus ange- 
li quandoque sit in potentia, 
quandoque in actu. 

Secundo; utrum angelus possit 
simul intolligere multa. 

Tortio: utrum intelligat discur- 
rendo. 

Quarto: utrum intelligat com- 
ponendo et dividendo. 

Quinto: utrum in intellectu an- 
geli possit esse falsitas. 

Sexto: utrum cognitio angoli 
possit dici matutina et vesper- 
tina. 

Septimo: utrum sit eadem co- 
gnitio matutina et vespertina, vel 
diversae. 


ARTICULO 1 
Utrum intellectus angeli quandoque sit in potentia, 
: quandoque in actu * 


Si el entendimiento del ángel está unas veces en acto 
y otras en potencia 


Dificultades. Parece que el enten- 
dimiento del ángel a veces está en 
potencía. 

L Según el Filósofo, “el movi- 
miento es acto del ser que está en 
potencia”. Pero cuando las mentes 
angélicas entienden, se mueven, co- 
mo dice Dionisio. Luego a veces es- 
tán en potencia. 


aj2 q.5 2.6; Cont. Gent. 2,97.98.101; De 


Ci o n6 (Br zotato) : S.TH., lecl.2 1.2. 
2 8: MG 3,705; S.TH., Ject,7. 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod intellectus angeli 
quandoque sit in potentia. ! 

1. «Motus» enim «est actus 
existentis in potentia», ut dicitur 
TI «Physic.» 1. Sed montos ange- 
licae intelligendo moventur, ut 
dicit Dionysius, 4 cap. «De div. 
nom.» ?, Ergo mentes angelicar 
quandoque sunt ín potentia. 


malo q.16 a.s.ó, 
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2. Practerea, cum desiderium 
sit rei non habitao, possibllis ta- 
men haberi, quicumgue dosiderat 
aliquid intelligore, ost in potentia 
ad illud. Sed 1 Petri 1,12 dicitur: 
«In quem desiderant angeli pro- 
spicere». Ergo intellectus angell 
quandoque est in potentia. 


3. Practerea, in libro «De cau- 
sis»? dicitur quod intelligontia 
intelligit «secundum modum suae 
substantiae». Sed substantia an- 
geli habet aliquid de potentia 
permixtum. Ergo quandoque in- 
telligWt in potentia. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, 11 «Super Gen. ad 
litt.» %, quod angeli, «ex quo crea- 
ti sunt, ipsa Verbi aeternitate, 
sancta et pia contemplatione per- 
fruuntur». Sed intellectus con- 
templans non est in potentia, sed 
in actu. Ergo intellectus angeli 
non est in potentia. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut Philosophus dicit, in IM «De 
anima» 5 ot in VII «Physic.» *, 


_Intellectus dupliciter est in po- 


tentia: uno modo, «sicut ante 
addiscere, vel inveniren, idest an- 
tequam hnbeat habitum scien- 
tino; alio modo dicitur esse in 
potentia, sicut «cum iam habet 
habitum scientiae, sed non con- 
siderat». Primo igitur modo, in- 
tellectus angeli nunguam est in 
potentia respectu eorum ad quae 
elus cognitio naturalis se exten- 
dere potest, Sicut enim corpora 
superiora, scilicet caeclestia, non 
habent potentiam ad esse, quas 
non sit completa per actum; ita 
caclostes intellectus, scilicet an- 
geli, non habent aliquam intelli- 
gibilom potentiam, quae non sit 
totaliter completa per species in- 
tolligibiles connaturales eis.—Sed 
quantum ad ea quae eis divinitus 
revelantur, nihil prohibct intel- 
lectus corum esse in potentia: 
quía sle etianm corpora caelestia 


3Prop3 87; S.TH., lect.8. 
1.0.8: ML 34,270. 


2. Puesto que el deseo recae so- 
bre cosas que no se tienen, pero se 
pueden tener, todo el que desea en- 
tender alguna cosa está en potencia 
con respecto a ella. Pero en la pri- 
mera Epístola de San Pedro se dice: 
“...a quien los ángeles desean con- 
templar”. Luego el entendimiento del 
ángel está a veces en potencia. 

3. Enel líbro “De causis” se dice 
que el entendimiento entiende “se- 
gún el modo de su substancia”. Pero 
la substancia del ángel tiene mezcla 
de potencia. Luego a veces está en 
pctencia para entender. 


Por otra parte, dice San Agustin 
que los ángeles “desde que fueron 
creados gozan en la misma eternidad 
del Verbo de una santa y piadosa 
contemplación”. Pero el entendimien- 
to que contempla no está en poten- 
cia, sino en acto. Luego el entendi- 
miento del ángel no está en potencia. 


Respuesta. Según el Filósofo, de 
dog maneras está en potencia el en- 
tendimiento: una, “como está antes 
de aprender o hallar”, esto es, antes 
de adquirir el hábito de la cisncia; y 
otra, “como está cuando ya tiene el 
hábito, pero no piensa su objeto” [12]. 
Si, pues, se trata del primer modo, el 
entendimiento del ángel nunca está 
en potencia respecto a las cosas que 
puede entender con conocimiento na- 
tural. Lia razón es porque así como 
los cuerpos superiores, o sea los ce- 
lestes, no tienen potencia alguna pa- 
ra el ser que no esté completada por 
el acto, así tampoco los entendimien- 
tos celestes, es decir, los ángeles, 
tienen potencia inteligible alguna que 
no esté totalmente completada por 
las especies inteligibles que les son 
connaturales.—No obstante lo cual, 
no hay inconveniente en que su en- 
tendimiento esté en potencia respec- 


a €C.4 1.6 (BK 42998) : S.TH., lect.S 0.700. 
€.4 n.6 ¡BR 255833) ; S.TH., lect.s n.3. 
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to a las cosas que les son reveladas 
por Dios, como asimismo los Cuerpos 
eclastes están a veces en potencia 
para ser iluminados por el sol. 

Si, en cambio, se trata del segun- 
do mudo, el entendimiento del ángel 
puede estar en potencia respecto a 
las cosas de que tiene conocimiento 
natural, puesto que no siempre está 
de hecho pensando en todo lo que na. 
turaimente conoce.—Pero en cuanto 
al canocimiento del Verbo y de las 
cosas que ve en el Verbo, nunca pue- 
de estar en potencia, porque de he- 
cho siempre está contemplando al 
Verbo y lo que en el Verbo conoce, 
ya que esta visión constituye su 
bienaventuranza, y la bienaventuran. 
za no consiste en un hábito, sino en 
un acto, como dice el Filósofo. 


Soluciones. 1. En el texto ale- 
gado no se toma el movimiento en 
cuanto es “acto de lo imperfecto”, o 
sea del ser en potencia, sino en cuan- 
to es “acto de lo perfecto”, esto es, 
del ser en acto, que así es como se 
llama movimientos a los actos de en. 
tender y sentir, según dice el Filó- 
sofo [73]. 

2. Aquel deseo de los ángeles no 
excluye la cosa deseada, sino el has- 
tio de ella—O también que, si se di- 
.ce que desean la visión de Dios, es 
en cuanto a las nuevas revelaciones 
que de Dios reciben, conforme lo va 
exigiendo la oportunidad de sus ser- 
vicios. * 

3. En la substancia del ángel no 
hay potencia alguna desprovista de 
acto, y, por consiguiente, tampoco su 
entendimiento está en potencia de 
suerte que no tenga acto alguno [74]. 


7 C n.9 (BR 1098b33) : S.TH., lecti2 2m.151. 


2 C7 m3 (Bx 43184); S.Tu., lect,12 n.765. 


sunt in potentín quandoque ut 
¡lliminontur a solo. 

Secundo voro modo, intolloctus 
angoll potest osso in potentia nd 
en quae cognoscit naturali co- 
gnitiono: non onim omnia quae 
nnaturali cognitione cognoscit, 
sempor actu considorat.—Sed ad 
cognitionem Vorbi, et eorum quae 
in Verbo videt, nunquam hoc 
modo est in potentia: quia sem- 
per actu intuetur Verbum, et ea 
quao in Vorbo videt. In hac 
enim visiono eorum beatitudo con- 
sistit: boatitudo autem non con- 
sistit in habitu, sed in actu, ut 
dicit Philosopbus, in I «Ethic.» ? 


Ad primum ergo dicendum quod” 
motus ibi non sumitur secundum 
quod est «actus imperfecti», idest 
existentis in potentia; sed secun- 
dum quod est «actus perfecti», 
idest existontis in actu. Sic enim 
intelligero et sentire dicuntur mo- 
tus, ut dicitur in II «De ani- 
ma» 8, 


Ad secundum dícendum quod 
desiderium illud angelorum non 
excludit rem desideratam, sed 
eius fastidium.—Vel dicuntur de- 
siderare Dei visionem, quantum 
ad novas revelationes, quas pro 
opportunitate negotiorum a Deo 
recipiunt. ! 


Ad tertium dicendum quod in 
substantia angeli non est aliqua 
potentia denudata ab actu. Yb 
símiliter nec intellectus angeli 
sic est ín potentia, quod sit abs- 
que actu. 


po 
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ARTICULO 2 


Utram angelas simul possit multa intelligere * 


Si puede el ángel entender simultáneamente 
muchas cosas [75] 


Ad secundum sic proceditur. 
Vidotur quod angelus non possit 
síimul multa intelligere. 


1. Dicit enim Philosophus, II 
«Topic, quod «contingit multa 
seire, sed unum tantum intelli- 
gene». A 

2. Praeterea, nihil intelligitur 
nisi secundum quod intellectus 
formatus per speciem intelligibi- 
lem, sicut corpus formatur per 
figuram. Sed unum corpus non 
potest formari diversis figuris. 
Ergo unus intellectus non potest 
simul intelligere diversa intelli- 
gibilia. 

3. Praeterea, intelligere est 

, motus quidam. Nullus autem mo- 
tus terminatur ad diversos ter- 
minos. Ergo non contingit simul 
multa intelligere. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, EV «Sup. Gon. ad litt.»"; 
«Potentía spiritualis mentis an- 
gelicao cuncta quae voluerit, fa- 
cilllimeo simui comprehendit». 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut ad unitatem motus requiritur 
unitas termini, ita ad unitatem 
opcratlonis requiritur unitas ob- 
iecti, Continglt autem aliqua ac- 
cipi ut plura, et ut unum; sicut 
partes alicuius continui. Si enim 
Uunaquaequeo per se accipiatur, 
plures sunt: unde et non una 
oporatione, nec simul accipiuritur 
per sensum et intellectum. Alio 
modo accipiuntur secundum quod 
sunt unum in toto: et sic simul 
et una operatione cognoscuntur 
tam per sensum quam per intel- 
lectum, dum totum continuum 
<onsideratur, ut dicitur in 1HI «De 
AREA 


2 Sent 2 d3 pa q aj; De verit. 


* Co 
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Dificultades. Parece que el ángel 
no puede entender a la vez muchas 
Cosas. 

1. Dice el Filósofo que “se pue- 
den saber muchas cosas, pero no se 
entiende más que una”. 


2. Nada se entiende si el enten- 
dimiento no está informado por una 
especie inteligible, a la manera como 
el cuerpo lo está por la figura. Pero 
un mismo cuerpo no puede tener di- 
versas figuras. Luego un mismo en- 
Ctendimiento no puede entender a la 
vez diversos objetos inteligibles. 

3. El acto de entender es un cier. 
to movimiento. Pero ningún movi- 
miento acaba en términos distintos. 
Luego no es posible entender simul- 
táneamente muchas cosas. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “la potencia espiritual de la 
mente angélica comprende simultá- 
neamente y con la mayor facilidad 
todo lo que quiere” [76]. 


Respuesta. Lo mismo que para la 
unidad de movimiento se requiere 
unidad de término, así para la uni- 
dad de una operación es necesaria 
la unidad de objeto. Mas hay cosaz 
que unas veces se toman como si 
fuesen muchas, y otras como si fue- 
sen una sola. Tal sucede con las par. 
tes de un todo continuo, que, si se 
toma cada una de por sí, son muchas, 
por lo cual ni por el sentido ni por 
el entendimiento pueden ser percibi- 
das a la vez y con una sola opera- 
ción. Pero, si se toman como una 
sola cosa en el todo, entonces son 


q.S a.1y; Cont, Gent, 2,101, 
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conocidas a la vez y con una sola 
vperación, tanto por el sentido como 
Por el entendimiento, cuando se con. 
sideza el todo, y así es como nuestro 
entendimiento entiende a la vez el 
sujeto y el predicado en cuanto par- 
tes de una misma proposición, y los 
extremos de una comparación en 
cuanto a lo que convienen. Por don- 
de se echa de ver que muchas cosas, 
en cuanto son distintas, no se pueden 
entender simultáneamente; pero en 
cuento se unen en un solo objeto in. 
teligible pueden ser entendidas a la 
vez 

Ahora bien, todo ser es inteligible 
en acto, por cuanto su semejanza 
está en el entendimiento. Luego todo 
lo que puede ser entendido por una 
misma especie inteligible, es conocido 
como un solo objeto inteligible y, por 
tanto, simultáneamente. En cambio, 
las cosas que se conocen por diver- 
sas especies inteligibles son entendi- 
das como objetos inteligibles distin- 
tos [77]. 

Por tanto, los ángeles, con el co- 
nocimiento por el que conocen las co- 
sas en el Verbo, las conocen todas 
con una sola especie inteligible, que 
es la esencia divina, y, por consi- 
guiente, con esta clase de conocimien- 
to las conocen todas simultáneamen- 
te, ya que en la patria “no serán 
nbuestros pensamientos volubles, que 
pasan de unas cosas a otras para re. 
tornar sobre ellas, sino que veremos 
toda nuestra ciencia simultáneamen- 
te con una sola mirada”, como dice 
San Agustín.—En cambio, con el co- 
nocimiento por el que los ángeles co. 
uocen las cosas por especies innatas 
pueden entender a la vez todas las 
que se conozcan por una misma es- 
pecie, pero no las que requieren es- 
pecies diversas, 


Soluciones. 1, Entender muchas 
cosas como una es en cierto modo 
entender una sola. 


1206 n3 (Br 430b7): 
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animo» , Et slo etlam íntellociun 
noster simul intolllgit subiectum 
oct prreedicatum, prout sunt par- 
tos unlus propositionis; ot duo 
comparata, secundum quod con. 
voniunt in una comparatlone. Ex 
que patet. quod multa, secandum 
quod sunt distincta, non possunt 
simul intelligiz sed secundum 
quod uniuntur in uno intelligibili, 
sic simul intelliguntur. 

Unumquodque autem ost intel. 
ligibile in actu, secundum quod 
cius similitudo est in intellectu. 
Quaccumque igitur per unam spe- 
ciem intelligibilom cognosci pos- 
sunt, cognosecuntur ut unum in- 
telligibile; et ideo simul cognos- 
cuntur. Quae vero per diversas 
species intelligibiles cognoscun- 
tur, ut diversa intelligibilia ca- 
piuntur. 

Angeli igitur ea cognitiono qua 
cognoscunt res per Verbum, om- 
nia cognoscunt una intelligibili - 
specie, quae. est essentia divina. 
Et ideo quantum ad talem cogni- 
tionem, omnia simul cognoscunt: 
sicut et in patria «non erunt vo- 
hubiles nostrae cogitationos, ab 
aliis in alia cuntes atque redeun- 
tes, sed omnem scientiam nos- 
tram simul uno conspectu vi- 
debimus», ut Augustinus dicit in 
XV «Do Trin.»*,—LEa vero co- 
gnitione qua cognoscunt res per 
species innatas, omnia illa simul 
possunt intelligere; quae una spe- 
cie cognoscuntur: non ayutem illa 
quae diversis, 


Ad primum ergo dícendum quod 
Intelligere multa ut unmum, est 
quodammodo unum intelligere. 


| 
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Ad secundum dicendum quod 
intellectus formatur per intelligi- 
bllem speciem quam apud se ha- 
bet. Et ideo sic potest una spe- 
cio intelligibili multa simul in- 
telligibilia intueri, sicut unumn 
corpus per unam figuram potest 
simul multis corporibus assimi- 
lari. 

Ad tertium dicendum sicut ad 
primum. 


2. El entendimiento está informa. 
do por la especie inteligible que hay 
en él, y, por consiguiente, con una 
sola especie inteligible puede enten- 
der muchas cosas a la vez, como asi- 
mismo puede un cuerpo con una sola 
figura asemejarse a la vez a otros 
muchos, 

3. La misma respuesta que a la 
primera. 


ARTICULO 3 


Utrum angelus cognoscat discurrendo * 
Si los ángeles conocen por discurso 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod angelus cognoscat dis- 
currendo. 

1. Discursus enim intellectus 
attenditur secundum hoc, quod 
unum per aliud cognoscitur. Sed 
angelií cognoscunt unum per 
aliud: cognoscunt enim creatu- 
ras per Verbum. Ergo intellectus 
angeli cognoscit discurrendo. 


2. Practerca, quidquid potest 
virtus inferior, potest et virtus 
supcrior, Sed intellectus huma- 
nus potest syllogizare, et in ef- 
Yectibus causas COgnoscere, se- 
cundum quae discursus attendi- 
tur. Ergo intellectus angell, qui 
superior est ordine naturae, mul- 
to magis hoc potest. 


3. Praeteroa, Isidorus dicit » 
quod dacmones per experientiam 
multa cognoscunt. Sed experi- 
mentalis cognitio est discursiva: 
«ox multis» enim «memoriis fit 
unum experlmentum, et ex mul- 
tis experimentis fit unum uni 
versalo», ut dicitur in fine «Pos- 
ter», et in principio «Meta. 
Phys.» %. Ergo cognitio angelo- 
run est discursiva, 


Sed contra est quod Dionysius 
dicit, Y cap.“ «De div. nom.», 
fuod angelil «non congregant di- 


2 Infra q.79 as; Q.S3 2.5; De verte. 


15 Sent. 1 c.1o: ML 83,556. 


Dificultades. Parece que los án- 
geles conocen por discurso. 


fl. El discurso del entendimiento 
consiste en que una cosa sea enten- 
dida por otra. Pero los ángeles por 
medio de una cosa conocen otra, 
puesto que conocen las criaturas por 
el Verbo. Luego el entendimiento del 
ángel conoce discurriendo. 

2. Todo lo que puede una virtud 
inferior lo puede la superior. Pero 
el entendimiento humano puede ha- 
cer silogismos y conocer las causas 
Por sus efectos, que en esto consiste 
el discurso. Luego mucho mejor po- 
drá hacerlo el entendimiento del án- 
gel, que es superior en el orden de 
la naturaleza. 

3. Dice San Isidoro que los dem:- 
nios conocen muchas cosas por ex- 
periencia, Pero el conocimiento ex- 
perimental es discursivo, pues dice 
el Filósofo que “de muchos recuer- 
dos se hace una experiencia, y de 
muchas experiencias un universal”. 
Luego el conocimiento de los ánge- 
les es discursivo. 


Por otra parte, dice Dionisio que 
los ángeles “no toman su conocimien- 
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tú divino de discursos difusos, ni par- 
ten de algo común para llegar a 
nuestry conocimiento especial”. 


Respuesta Según repetidas veces 
hemos dicho, los ángeles tienen entre 
las substancias espirituales el grad» 
que entre las corpóreas ocupan los 
cuerpos celestes, y por esto les lla- 
ma Dionisio “mentes celestiales”. La 
diferencia que hay entre los cuerpos 
celestes y los terrenos consiste en 
que las terrenos consiguen su últi- 
ma perfección por medio de la miu- 
tación y del movimiento, mientras 
que los celestes alcanzan súbitamen. 
Te su perfección última por virtud 
de su naturaleza. Por esto las inte- 
ligencias inferiores, es decir, las de 
los hombres, adquieren la perfección 
de conocer la verdad por un cierto 
movimiento y discurso de su opera- 
ción intelectual, ya que conocida una 
essa pasan a conocer otra. Pero si 
al entender el principio conocido vie. 
sen en él de pronto, como objeto co- 
nocido, todas las conclusiones que 
de él se derivan, no habría lugar en 
elos para el discurso. Y esto preci- 
samente es lo que sucede en los án- 
geles, porque en las cosas que prl- 
mero conocen naturalmente ven en el 
acto todo lo que de ellas se puede 
conocer [78]. 

Y éste es el motivo de que se lea 
llame seres “intelectuales”, como tam- 
bién entre ncsotros se aplica la dé- 
nominzción de “entendidas” a las 
verdades que se perciben al instante, 
y de aquí también que al hábito de 
los primeros principios se le llame 
“inteligencia”. En cambio, las almas 
humanas, que adquieren el conoci- 
miento de la verdad por un cierto 
discurso, se llaman “racionales”.— 
Lo cua! les sucede debido a la poca 
intensidad de la luz intelectual que 
hay en ellas; pues si poseyesen, co- 
mo los ángeles, la plenitud de la luz 
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vinnm cogntiionom a sermonibns 
diffusis, noque ab aliquo commu. 
niad ista speoclalla simul agun. 
tur». 


Respondco dicendum quod, sie. 
ut saeplus Y dictum est, angel 
illam gradum tonont ín substan- 
tiis spiritualibus, quem corpora 
caclestia in substantiis corpo- 
reis: nam et acaelestes mentes» 
a Dionysio * dicuntur. Est au- 
tem haec' differentia inter cae. 
lostia et terrena corpora, quod 
corpora terrena per mutationem 
et motum adipiscuntur suam ul- 
timam perfectionem: corpora ve- 
ro caelestia statim, ex- ipsa sua 
natura, suam ultimam perfeotio- 
nem habent, Sic igitur et infe- 
riores intellectus, scilicet homi- 
num, per quendam motum et dis. 
cursum intellectualis operationls 
perfectionem in cognitiono verl- 
tatis adipiscuntur; dum scilicet 
ex uno cognito in aliud cognitum 
procedunt, Si autem statim in 
ipsa cognitione principii noti, 
inspicerent quasi notas omnes 
conclusiones consequentes, in cis 
discursus locum non haberet. Et 
hoe est in angelis: quia statim in 
illis quae primo naturaliter co- 
gnoscunét, inspiciunt omnia quae- 
cumque in eis cognosci possunt, 

Et ideo dicuntur «intellectua- 
les»: quia etiam apud- nos, ea 
quae statim naturaliter apprehen- 
duntur, «íntolligi» dicuntur; unde 
«intellectus» dicitur habitus prl- 
morum principiorum. Animac ve- 
ro humanae, quae veritatis noti- 
tiam per quendam discursum ae- 
quirunt, «rationales» vocantur.— 
Quod quidem contingit, ex debili- 
tate intellectualis luminis in els. 
Si entím haberent plenitudinem 
intellectualis lumínis, sicut ange- 
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1, stntim In primo aspectu prin-; 
elpiorum totam virtutem eorum 
comprohendorent, intuendo quid- 
guild ex els syllogizari posset. 


Ad primum ergo dicendum quod 
adiscursns» quendam motum no- 
minat. Omnis autem motus est 
de uno priori in aliud posterlus. 
Unde discursiva cognitio attendi- 
tur socundum quod ex aliquo 
prius noto devenitur in cognitio- 
nem alterius posterius noti, quod 
prius erat ignotum. Si autem in 
uno inspecto simul aliud inspi- 
ciatur, sicut in speculo inspici- 
tur simul imago reí et res; non 
est propter hoc cognitio discur- 
silva. Et hoc modo cognoscunt an- 
geli res in Verbo. 


Ad secundum dicendum quod 
angeli syllogizare possunt, tan- 
quam syllogismum cognoscentes; 
et in causis effectus vidont, et 
in effectibus causas: non tamen 
ita quod cognitionem veritatis 
ignotae acquirant syllogizando 
ex causis in causata, ct ex cau- 
satis in causas. 


Ad tertium dicendum quod ex- 
perientia in angelis et daemoni- 
bus dicitur secundam quandam 
similitudinem, prout scilicet co- 
gnoscunt sensibilia praesentia; 


Intelectual, a la primera mirada so- 
bre los principios, al punto compren- 
derían toda su virtualidad y verían 
todas las consecuencias en ellos con- 


tenidas. 


Soluciones. 1. El discurso impli- 
ca un cierto movimiento. "Todo movi- 
miento va de algo que está antes a 
algo que está después. Habrá, pues, 
conocimiento discursivo cuando de 
una cosa previamente conocida se 
llegue al conocimiento de otra que 
se conoce después y antes no se co- 
nocía. Pero si al mirar una cosa se 
ve en ella simultáneamente Otra, 
como al mirar un espejo se ven a la 
vez el espejo y la imagen reflejada 
en él, no por esto hay conceimiento 
discursivo, y así es precisamente co. 
mo los ángeles conocen en el Verbo. 

2. Los ángeles pueden hacer silo- 
gismos en el sentido de que conocen 
el arte del silogismo, como también 
ven las causas en los efectos y los 
efectos en las causas; pero no en el 
sentido de que adquieran el conoci- 
miento de una verdad desconocida 
discurriendo de las causas a los efec. 
tos y de los efectos a las causas. 

3.. Se habla de experiencia en los 
ángeles y en los demonios en virtud 
de cierta semejanza, debido a que co- 
nocen las cosas sensibles presentes, 


tamen absque omni discursu. 


pero sin discurso alguno [79]. 


ARTICULO 4 


Utrum _angeli intelligant componendo et dividendo * 
Si los ángeles conocen componiendo y dividiendo 


Ad quartum síc proceditur. Vi- 
detur quod angeli intelligant com- 


ponendo et dividendo. 


1. Ubi enim est multitudo in- 
tellectuum, 1bi est compositio in- 
tellectuum, ut dicitur in 1M «De 
Sed in intellectu an- 
geli est multitado intellecóuum: 


anima» %, 


A Infra q.35 a.5; 


Dificultades. ¡Parece que los án- 
geles conocen componiendo y divi- 
diendo. 

1, Donde hay multiplicidad de co- 
sas conocidas hay composición de 
conceptos, como dice el Filósofo. Pe- 
ro en el entendimiento del ángel hay 
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multiplicidad de conceptos, puesto 
que entiende por diversas cspecios 
distintos objetos y no todos a la voz, 
Luego en su entendimiento hay com- 
Posición y división, 

2, Mis dista la afirmación de la 
negación que dos naturalezas opues- 
tas, porque la primera de todas las 
distinciones es la que consiste en 
armar y en negar. Pero, según he- 
mos dicho, hay naturalezas tan dis- 
tantes, que el ángel no las conoce 
por una sola especie, sino por espe- 
cies diversas. Luego es necesario que 
conozca la afirmación y la negación 
por actos distintos, y, por consiguien- 
te, parece que conoce componiendo y 
dividiendo. 

3. El lenguaje es el signo del pen- 
samiento, Pero los ángeles que ha- 
blaron a los hombres enunciaron pro- 
posiciones afirmativas y negativas, 
como consta en muchos pasajes de la 
Sagrada Escritura; señal de que en 
su entendimiento hay composición y 
división. Luego parece que el ángel 
entiende componiendo y dividiendo. 


Por'otra parte, dice Dionisio que 
“la virtud intelectual de los ángeles 
resplandece con la brillante simplici- 
dad de los conceptos divinos”. Pero 
la simplicidad de la inteligencia ex- 
cluye la composición y la división, 
como dice el Filósofo. Luego el ángel 
entiende sin composición ni división. 


Respuesta. ¡Así como en el enten- 
dimiento que discurre se compara la 
conclusión con su principio, en el que 
compone y divide se compara el pre- 
dicado con el sujeto. Si, pues, el en- 
tendimiento viese al instante en el 
mismo principio la verdad de la con- 
clusión, nunca entendería discurrien- 
do y razonando, Y Por esto mismo, si 
al percibir la esencia de alguna cosa 
adquiriese al punto el conocimiento 
de todo lo que se le puede atribuir o 
negar, tampoco entendería nunca 
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cum per diversas aspectos diversa 
intelligat, et non omnla simul 
Ergo in intolloctu angeli est com- 
positio ot divisio. 


2. Practeren, plus distat nega- 
tio ab affirmatione, quam quac- 
cumque duao naturao oppositao: 
quía prima distinctio est per af- 
firmationem et negationem. Sed 
aliquas naturas distantes angelus 
non cognoscit per unum, sed per 
dlversas species, ut ex dictis 
(a.2) patet, Ergo oportet quod 
affirmationem et negationem co- 
gnoscat per diversa. Et ita vide- 
tur quod angolus intelligat com- 
ponendo et dividendo. 


3. Praeterea, locutio est sig- 
num intellectus. Sed angel ho- 
minibus loquentes, proferunt af- 
Tirmativas et negativas enuntia- 
tiones, quae sunt signa compo- 
sitionis et divisionis in intellectn; 
ut ex multis locis sacrae Seriptu- 
rae apparet, YWrgo videtur quod 
angelus intelligat componendo et 
dividendo. 


Sed contra est quod Dionysius 
dicit, 7 cap. «De div. nom.» 
(1.c. nt,16), quod «virtus intellec- 
tualis angelorum resplendet con- 
spicaci divinorum intellectnum 
simplicitate». Sed simplex intel 
ligentia est sine compositione et 
divisione, ut dicitur in IM «De 
anima» (l.c.). Ergo angelus intel- 
ligit sine compositione et divl- 
sione. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut in intellectu ratiocinante com- 
paratur conclusio ad principium, 
ita in intellectu componente et 
dividente comparatur praedica- 
tum ad subicctum. Si enim intel- 
lectus statim in ipso principio 
videret conclusionis veritatom, 
nunguam intelligeret discurrendo 
vel ratiocinando. Similiter si in- 
tellectus statim in apprehensione 
quidditatis subiecti, haberet no- 
titiam de omnibus quae possunt 
attribui subiecto vel removeri ab 
eo, nunquam intelligeret compo- 


componiendo y dividiendo, sino sólo 
contemplando aquella esencia, 


nendo ect dividendo, sed solum 
intelligendo «quod quid esta. 
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Sic igltur patet quod ex codem 
rovenít quod intellectus noster 
intellígit discurrendo, et compo- 
nendo et dividendo: ex hoc sellí- 
cet, quod non statim in prima 
apprehensiono alicuius primi ap- 
prehensi, potest inspicere quid- 
quid in co virtute continetur. 
Quod contingit ex debilitate Iu- 
minis intellectualis in nobis, síc- 
ut dictum est (2.8). Unde cum 
in angelo sit lumen intellectuale 
porfectum, cum sit speculum pu- 
rum et clarissimum, ut dicit Dio- 
nysíus, -cap. «Do div. nom.» 2; 
rolinquitur quod angelus, sicut 
non intelligit ratiocinando, ita 
non intelligit componendo et di- 
videndo. 

Nihilominus tamen compositio- 
nem et divisionem enuntiationum 
intelligit, sicut et ratiocinationem 
syllogismorum: intelligit enim 
composita simpliciter, et mobilla 
immobiliter, et materialia imma- 
terialiter. 


Ad primum ergo dicendum quod 
non qualiscumque multitudo in- 
tellectuum compositionem cau- 
sat, sed multitudo illorum intel- 
lectuum quorum unum attribuitur 
alteri, vel removetur ab altero. 
Angelus autem, intelligendo quid- 
ditatom alicuius rei, simul intel- 
ligit quidquid ci attribui potest 
vel removeri ab ea. Unde intelli- 
gondo «quod quid est», intelligit 
quidquid nos ¡intelligere possu- 
mus et componendo et dividendo, 
per unum suum simplicem intel- 
lcctum, 

Ad secundum dicendum quod 
diversae quidditates rerum minus 
differunt, quantum ad rationem 
oxistendi, quam affirmatio et ne- 
gatio. Tamen quantum ad ratio- 
nom cognoscendi, affirmatio et 
negatio magis conveniunt: quiía 
statim per hoc quod cognoscitur 
veritas affirmationis, cognoscitur 
falsitas negationis oppositas. 


Por donde se echa de ver que en 
nuestro entendimiento el hecho de 
discurrir y el de componer y dividir 
provienen de la misma causa, o sea 
de que en la primera percepción del 
objeto que conoce no puede ver en el 
acto todo lo que virtualmente con- 
tiene, y esto debido a la debilidad de 
la luz intelectual que hay en nos- 
otros, conforme hemos, dicho. Por 
consiguiente, como en el ángel la 
luz intelectual es perfecta, ya que, 
como dice Dionisio, es “espejo puro 
y clarísimo”, síguese que, por lo mis- 
mo que no entiende discurriendo, 
tampoco entiende componiendo y di- 
vidiendo [80]. 

No obstante lo cual, entiende la 
composición y la división de las pro- 
posiciones, como también el razona- 
miento de los silogismos, puesto que 
entiende de modo simple las cosas 
compuestas, las móviles de manera 
inmóvil y las materiales de modo in- 
material. 


Soluciones. 1. Lo que causa la 
composición de los conceptos no es 
una multitud cualquiera, sino la mul- 
titud de aquellos conceptos de los 
cuales uno es atribuído o negado del 
otro, Pero cuando el ángel entiende 
la esencia de alguna cosa, entiende 
a la vez todo lo que se le puede atri- 
buir o negar, y, por consiguiente, al 
entender la esencia, entiende por un 
acto simple de su entendimiento to- 
do lo que nosotros podemos entender 
componiendo y dividiendo, 


2. En cuanto a la razón de ser, 
las esencias de las cosas difieren en- 
tre sí menos que la afirmación de la 
négación. Pero, en cuanto a la razón 
de conocer, la afirmación y la nega- 
ción se unen, porque en el instante 
en que se conoce la verdad de una 
afirmación se conoce la falsedad de 
la negación opuesta. 


Ad tertium dicendum quod hoc 
quod angeli loquuntur enuntia- 
tiones affirmativas et negativas, 


3. El hecho de que los ángeles 
enuncien proposiciones afirmativas y 


manifestat quod angeli cognos-| negativas demuestra que conocen la 
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composición y la división, pero nu 
que conozcan componiendo y divi- 
diendo, sino simplemente conociendo 
las esencias [81]. 


cunt compositionem ct dlvisio. 
nom: non sutem quod cognoscant 
componendo ot dividendo, seg 
simplicitor cognoscendo «quod 
quid ost», 


ARTICULO 5 


Utrum in intellectu angeli possit esse falsitas * 
Si en el entendimiento del ángel puede haber falsedad 


Dificultades. Parece que en el en- 
tendimiento del ángel cabe la false- 
dad, 

1. La protervia ¡pertenece a la 
falsedad, Pero los demonios tienen 
una “fantasía proterva”, como dice 
Dionisio. Luego parece que en el 
entendimiento de los ángeles (puede 
haber falsedad. 

2. El desconocimiento es causa de 
la falsa apreciación. ¡Péro, según 
Dionisio, en los ángeles ¡puede ha- 
ber desconocimiento. Luego parece 
que puede haber falsedad [82]. 


3. Todo el que se aparta de la 
verdad de la doctrina y tiene la ra- 
zón depravada, tiene en su entendi- 
miento falsedad o error. Pero Dio- 
nisio atribuye esto a los demonios. 
Luego parece que puede haber false- 
dad en el entendimiento de los án- 
geles. : 


Por otra parte, enseña €l Filóso- 
fo que “el entendimiento es siempre 
verdadero”, y a su vez dicé San 
Agustín que “nada es entendido más 
que lo verdadero”. Pero los ángeles 
no conocen cosa alguna si no es 
“entendiéndola”, Luego en el cono- 
cimiento del ángel no (puede haber 
engaño ni falsedad. 


Respuesta. La verdad de esta 
cuestión depende, en cierta manera, 


z Cont. Gent. 2,108; De malo q.16 a.6. 
23 g 33: MG 3,7255 S.Tm., lect.19. 
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Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod in intellectu angeli 
possit esse falsitas. 


1. Protervitas enim ad falsita. 
tem pertinet. Sed in daemonibus 
est «phantasia proterva», ut di- 
cit Dionysius, 4 cap. «De div. 
nom.» A Ergo videtur quod in an- 
gelorum intellectu possit esse fal- 
sitas. ! 

2. Praeterea, neoscientin ost 
causa falsao aestimationis. Sed 
in angelis potest esse nescientla, 
ut Dionysius dicit, G cap. «Ec- 
eles. hier.» * Ergo videtur quod 
in eis possit esse falsitas. 

8. Práacterca, omne quod cadit 
a veritate sapientiae et habot ra- 
tionom depravatam, habet' falsi- 
tatem vel errorem in suo intellec- 
tu. Sed hoc Dionysius dicit de 
daemonibus, Y cap. «De div. 
nom.» (Le. nt.16). Ergo videtur 
quod ín intellectu angelorum pos- 
sit esse falsitas. 


Sed contra, Philosophus dicit, 
TI «De anima» ”, -quod «intellec- 
tus semper verus est». Augusti- 
nus etiam dicit, in libro «Octo- 
ginta trium quaest.» 4, quod «ni- 
hil intelligitur nisi verum». Sed 
angeli non cognoscunt aliguid ni- 
si aintelligendo». Ergo in angell 
cognitione non potest esse do- 
ceptio et falsitas. 


Respondeo dicendum quod huins 
gunestionis veritas aliquatenus ex 
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praemissa dependet. Dictum est 
(a.£) enim quod angelus non in- 
telligit componendo et dividendo, 
sed intelligendo «quod quid est». 
Intellectus autem circa «quod 
quid est» semper verus est, sicut 
et sensus circa proprium obíec- 
tum, ut dicitur in TIL «De ani- 
ma» 5. Sed per accidens in nobis 
accidit deceptio et falsitas intel- 
ligendo «quod quid est», scilicet 
secundum rationem alicuius com- 
positionis: vel cum definitionem 
unius rei accipimus ut definitlo- 
nem alterius; vel cum partes de- 
finitionis sibi non cohaerent, sic- 
ut si accipiatur pro defínitione 
aliculus rei, «animal quadrupes 
yolatile» (nullum enim animal ta- 
lo est); et hoc quidem accidit in 
compositis, quorum definitio ex 
diversis sumitur, quorum unum 
ost materíale ad aliud. Sed intel- 
ligendo quidditates simplices, ut 
dicitur in 1X «Metaph.» “, non 
est falsitas: quía vel totaliter non 
attinguntur, ct nihil intelliígimus 
de cis; vel cognoscuntur ut sunt. 

Sic igitur per se non potest es- 
so falsitas aut error aut deceptio 
in intellectu alicuius angeli; sed 
per accidens contingit. Alio ta- 
men modo quam in nobis. Nam 
nos componendo et dividendo 
quandoque ad intellectum quiddi- 
tatis pervenimus, sicut cum di- 
videndo vel demonstrando dofini- 
tionem investigamus. Quod qui- 
dom In angelis non contingit: sed 
per «quod quid est» rel cognos- 
cunt omnes enuntiationes ad il- 
lam rem pertinentes.—Manifes- 
tum est autem quod quidditas 
rel potest esse principium co- 
Enoscendi respecíu eorum quae 
haturaliter conveniunt rei vel ab 
ea removentur: non autem eo- 
Tum quae a supernaturali Dei or- 
dinatione dependent. Angeli igi- 
tur boni, habentes rectam volun- 
tatem, per cognitionem quiddita- 


tis rei non iudicant de his quae 
po ) 
25C6 n7 


de la precedente. Hemos dicho que 
el ángel no entiende componiendo y 
dividiendo, sino entendiendo las esen- 
cias. Acerca de las esencias, el en- 
-tendimiento es siempre verdadero, 
como asimismo lo es el sentido 
acerca de su objeto propio, según 
dice el Filósofo. No obstante lo cual, 
ocurre que padezcamos engaño o 
falsedad al entender una esencia, de- 
bido a que lleve adjunta alguna com- 
posición, bien porque tomemos la de- 
finición de una cosa por la de otra 
o porque no se ajusten unas a otras 
las partes de una misma definición, 
como sucedería si por definición de 
una cosa tomásemos ésta: “animal 
cuadrúpedo volátil” (ya que no hay 
ningún animal que sea asi); y esto 
sucede cuando se trata de esencias 
compuestas, cuya definición se toma 
de elementos diversos, uno de los 
cuales tenga razón de materia con 
respecto al otro. Pero cuando se en- 
tienden las esencias simples no hay 
falsedad, como dice el Filósofo, ¡por- 
que o bien no se las concibe total- 
mente, y en este caso nada se en- 
tiende de ellas, o se conocen como 
ellas son. 

Por consiguiente, el error o el en- 
gaño no pueden estar de por sí en 
el entendimiento del ángel, sino sólo 
de modo accidental.*Con todo, de ma- 
nera distinta que en nosotros, por- 
que nosotros, por medio de la com- 
posición y de la división, llegamos 
algunas veces al conocimiento de la 
esencia, como sucede cuando inves- 
tigamos una definición dividiendo y 
demostrando, cosa que no sucede en 
los ángeles, quienés por la esencia 
de una cosa conocen todas las atri- 
buciones que le pertenecen.—Pero si 
bien la esencia de una cosa puede ser 
principio de conocimiento suficiente 
respecto a lo que naturalmente le 
cuadra o es incompatible con ella, 
no puede serlo respecto de lo que 
depende de la ordenación sobrena- * 
tural de Dios, Por tanto, los ánge- 
les buenos, cuya voluntad es recta, 


a (BR 430b27): S.Tm., lect.11 n.760, 
VIT c.xo n.4.5 (BE 1051b26-31) : S,TH., lect.rt n.I90J. 
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vista la esencia de una cosa, no juz- 
san de do que naturalmente les per- 
tenece sin haber puesto a salvo la 
ordenación divina, por lo cual no 
pueden incurrir en falsedad o en 
error, En cambio, los demonios, que 
por depravación de la voluntad no 
sameten su entendimiento a la sa- 
biduría divina, juzgan a veces de las 
cosas de una manera absoluta con- 
forme a su condición natural, Y en- 
tonces ocurre que, respecto a lo que 
les es propio por naturaleza, no se 
engañan, ¡pero pueden engañarse en 
lo que se refiere a lo sobrenatural, 
como, por ejemplo, si al ver a un 
hombre muerto juzgan que no ha de 
resucitar o si al ver al hombre Cris- 
to juzgasen que no era Dios. 


Soluciones. Y así se comprende 
también la contestación a las razones 
que en pro y en contra se habían 
opuesto, porque la perversidad de los 
demonios consiste en que no se so- 
meten a la sabiduría divina.—El des- 
conocimiento que hay en los ángeles 
no se se refiere a los objetos cognos- 
cibles naturales, sino a los sobrena- 
turales,—Es indudable que el entendi- 
miento, respecto a las esencias de -las 
cosas, es siempre verdadero; pero de 
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naturalitor ad rom pertinent, ni- 
si salva ordinatione divina. Unde 
in cis non potest esse falsitas aut 
orror. Dacmonss vero, per volun- 
tatem perversam subducentes in- 
tellcctum a divína sapiontia, ab- 
solute intordum de rebus iudicant 
secundum naturalem conditio- 
nem. Et in his quae naturaliter 
ad rem pertinent, non decipiun- 
tur. Sed decipi possunt quantum 
ad ea quae supernaturalia sunt: 
sicut si consideorans hominem 
moríuum, iudicet eum non re- 
surrecturum; eb si videns homi- 
nem Christum, iudicet eum non 
esse Deum. 


¿K 


Et per hoc patet responsio ad 
ea quae utringue obiiciuntur. 
Nam protervitas dacmonum est 
secundum .quod non subduntur 
divinae saplentiae. — Nescientia 
autem est in angelis, non respectu 
naturalium cognoscibilium, sed 
supernaturalium. — Patet etiam 
quod intellectus «cius quod quid 
est» semper est verus, nisi per 
accidens, secundum quod indebi- 
te ordinatur ad aliquam compo- 
sitionem vel divisionem., 


modo accidental, no lo es cuando in- 
debidamente implica alguna combpo- 
sición o división. 

ARTICU 


Utrum in angelis sit cognitio 


LO 6 


matutina et vespertina * 


Si hay en los ángeles conocimiento matutino y vespertino 


Dificultades. Parece que en los án- 
geles no hay conocimiento matutino 
y vespertino. 

1. La tarde y la mañana tienen 
mezcla de tinieblas. Pero el conoci- 
miento del ángel nada tiene de te- 
nébroso, ¡puesto que en él no hay 
error ni falsedad. Luego el conoci- 


a Infra q.62 a.s ad 3; 0.64 a.1 ad 3; Sent. 


3 lect.3; De pot. q4 2.2 ad obiecta. 


- Ad sextum sic proceditur. Vi- 
dotur quod in angelis non sit 
“vespertina neque matutina co- 
gnitio. 

1. «Vespere» enim eb «mane» 
admixtionem tenebrarum habent. 
Sed in cognitiono angeli non ost 
aliqua tenebrositas; cum non sit 
ibi error vel falsitas. Ergo cogni- 


2 da 9.3; De verlt. q8 a.16; In Eb 
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tio angeli non debet dici matutí- 
na vel vespertina. 


2. Praeterca, inter vespere et 
mane cadit nox; et inter mane 
eb vespere cadit meridies. Si igi- 
tur in angelís cadlé cognitio ma- 
tutina et vespertina, pari rationo 
videtur quod in cis debeat esse 
«meridiana» et «nocturna» cogni- 
tio, 


3. Praeterea, cognitio distin- 
guitur secundum differentiam co- 
gnitorum: undo in 1UI «De ani- 
ma» * dicit Philosophus quod 
«scientlae secantur quemadmo- 
dum et res». Triplex autem est 
esse rerum: scilicet in Verbo, in 
propría natura, et in Intelligen- 
tía angelica, ut Augustinus dicit, 
I «Super Gen. ad litt.» 3 Ergo, 
si ponatur cognitio matutina in 
angelis et vespertina, propter es- 
se rerum in Verbo ct in propria 
natura; debet etlam in cis poni 
tertla cognitio, propter esse re- 
ram in intelligentia angelica. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus, IV «Super Gen. ad litt.» 
et XI «De clv. Dei» %, distinguit 
cognitionem angelorum per matu- 
tinam et vespertinam. 


Rospondeo dicendum quod hoc 
quod dicitur de cognitione matu- 
tina et vespertina in angelis, in- 
troductum est ab Augustino, qui 
sex dies in quibus Deus legltur 
fecisse cuncta, Gen. 1, intolligi 
vult3 non hos usitatos dies. quí 
solis cirecultu peraguntur, cum 
sol quarto die factus legatur; sed 
unum diom, scilicet cognitionem 
Angelicam sex rerum goneribus 
braesentatam. Sicut autem in die 
consueto mane est principium 
dioi, vespere autem terminus, lta 
“ognitio ipsius primordialis esse 
Terum, dicitur cognitio matutina: 
et hase est secundum quod res 


miento del ángel no debe llamarse 
matutino ni vespertino. 

2 Entre la tarde y la mañana 
se interpone la noche, y entre la 
mañana y la tarde el mediodía. Si, 
Pues, en los ángeles hay conocimien- 
to matutino y vespertino, parece que 
por la misma razón debiera haber 
también conocimiento meridiano y 
nocturno, 

3. ¡El conocimiento se distingue 
con arreglo a la diferencia de obje- 
tos conocidos, por lo cual dice el Fi- 
lósofo que “las ciencias se dividen 
como las cosas”. Pero las cosas tie- 
nen un triple ser: el que poseen en 
el Verbo, en su propia naturaleza y 
en la inteligencia angélica, conforme 
a lo que dice San Agustín, Si, pues, 
se admite en los ángeles el conoci- 
miento matutino y vespertino por ra- 
zón del ser que tienen en el Verbo y 
del que tienen en su naturaleza pro- 
pia, debiera admitirse en ellos un 
tercer conocimiento por razón del 
ser que tienen en el entendimiento 
angélico, 


[Por otra parte, San Agustin dis- 
tingue el conocimiento de los ánge- 
les en matutino y vespertino. 


Respuesta, Lo que se enseña del 
conocimiento matutino y vespertino 
de los ángeles fué introducido por 
San Agustín, el cual opina que por 
los días en que, según deemos, hizo 
Dios todas lais cosas, se entiende no 
los días corrientes formados por el 
movimiento circular del sol, sino un 
solo día, que es el conocimiento an- 
gélico puesto en presencia de las seis 
categorías de seres. Pero asi como 
en el día corriente da mañana es el 
principio del día y la tarde su térmi- 
no, así también el conocimiento del 
ser [primordial de las cosas, que es 


“unt in Verbo. Cognitio autem 
AA 


7 C8 m2 (BR g31b24) + 
Ss C.8: ML q Bl 
es C.22: MIL 34,312. 
Si C.7: ML 41,522. 

De Gem ad Hit, 14 0.3226" ML 


S.TH.. lect. 


el que tienen en el Verbo, se llama 


13 0.7% 


349312-314. 


1q.58 9,6 


MODO DYL CONOCIMIENTO ANGÉLICO 


756 


eomnocimiento matutino, y el conoci- 
miunto del ser de la criatura en cuan- 
to uxiste en su propia naturaleza se 
Niama vespertino, Y obsérvese que el 
ser de las cosas brota del Verbo co- 
mo de su fuente primordial, y este 
caudal termina en el ser que tienen 
las cosas en su naturaleza propia. 


Soluciones. 1. La tarde y la ma- 
Bana, aplicadas al conocimiento an- 
gélico, no se toman en cuanto impli- 
can mezcla con las tinieblas, sino en 
cuanto tienen razón de [principio y 
de término.—O también, que nada se 
opone, como dice San Agustín, a que 
algo se llame luz si se le compara 
con una cosa, y en comparación con 
otra se lame tinieblas, como, por 
ejemplo, la vida de los fieles, que en 
comparación con la de Jos impíos se 
llama luz, como dice el Apóstol: 
“Fvyisteis algún tiempo tinieblas, pe- 
ro ahora sois luz en el Señor”; y, sin 
embargo, comparada con la de la 
gloria, se llama vida tenebrosa, Se- 
gún las palabras de San Peáro: “Te. 
néis la palabra profética, a la ¡cual 
muy bien hacéis en atender como 4 
lámpara que luce en lugar tenebro- 
so”. Por tanto, el conocimiento con 
el cual conoce el ángel les cosas en 
su propia naburaleza, si se compara 
con la ignorancia o con el error, es 
día; pero, comparado con la visión 
del Verbo, es obscuridad, 

2. El conocimiento matutino y el 
vespertino pertenecen al “día”, esto 
es, a los ángeles iluminados, que son 
distintos de las “tinieblas”, o sea de 
los ángeles malos [83]. Los ángeles 

. buenos, cuando conocen a la criatu- 
ra, no se inclinan «a ella, que sería 
entenebrecerse y hacerse noche, sino 
que convierten este conocimiento en 
alabanza de Dios, en el cual, como 
en su principio, conocen todos los 
seres. Y, por tanto, después de la 
tarde no hay noche, sino mañana, en 
forma que la mañana es el final del 
día anterior y el principio del si- 
guiente, por cuanto los ángeles orde- 
nan a la alabanza de Dios el cono- 
cimiento del día anterior.—El “me- 
diodía” está comprendido en “día” 


ipsius esse rol creatae secundum 
quod in propria natura conslistit, 
dicitur cognitlo vespertina: nam 
osso rorum fluit n Verbo sicut a 
quodam primordiali principio, et 
hic effluxus terminatur ad esse 
rerum quod in propria natura 
habent, 


Ad primum ergo dicendum quod 
vespere el mane non accíipiuntur 
in cognitione angelica secundum 
similitudinem ad admixtionem te- 
nebrarum; sed secundum simili- 
tudinem principii et termini.— 
Vel dicendum quod nihil prohi- 
bet, ut dielt Augustinus IV «Su- 
per Gen, ad litt.» (ibid.), aliguid 
in comparatione ad unum dici 
lux, c6 in comparatione ad aliud 
dici tenebra. Sicut vita fidelium 
e6 iustorum, in comparatione ad 
impios, dicitur lux, secundum il. 
lud Eph. 5,8: «Fuistis aliquando 
tenebrae, nunc autem lux in Do- 
mino»; quae tamen vita fidelium, 
in comparatione ad vitam pglo- 
riao, tonebrosa dicitur secundum 
illud 11 Petri 1,19: «Habetis pro- 
pheticum sermonem, cui bene fa- 
eltis attendentes quasi lucernao 
lucenti in caliginoso loco». Slo 
igitur cognitio angeli qua cogno- 
seit res in propria natura, dics 
est por comparationem ad igno- 
rantiam vel errorem: sed obsen- 
ra est per comparationem ad vi- 
sionem Verbi. 


Ad secundum dicendum quod 
matutina et vespertina cognitlo 
ad «diem» pertinet, idest ad an- 
tolos illuminatos, qui sunt di- 
stincti a «tencbris», idest a ma- 
lis angelis. Angeli autem boni, 
coznoscentes ereaturam, non in 
en figuntur, quod esset tenebres- 
cére et noctem fieri; sed hoc Ip- 
sum referunt ad laudem Del, in 
quo sicut in principio omnia co- 
gnoscunt. Et ideo post vesperam 
non ponitur nox, sed mane: ita 
quod mane sit finis praccedentis 
dieí ot principium seguentis, in- 
quantum  angeli cognitionem 
praecedentis operis ad laudem Del 
reforunt.—«Merldies» autem sub 
nomine diei comprehenditur, qua- 
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si medium inter duo extrema. 
yel potest meridies referri ad co- 
nitionem ipsius Dei, qui non ha- 
bet princípium nec finem. 


Ad tertium dicendum quod 
etiam ipsi angeli ercaturae sunt. 
Unde esse rerum in intelligentia 
angolica comprehenditur sub ves- 
pertina cognitione, sicut et esse 
rerum ín propria natura. 


como algo intermedio entre dos ex- 
tremos; o también puede referirse al 
conocimiento de Dios, que no tiene 
principio ni fin. 

3. Los ángeles son también cria- 
turas, y, por consiguiente, el ser de 
las cosas en la inteligencia angélica 
está comprendido en el conocimiento 
vespertino, lo mismo que el ser que 
tienen en sus propias naturalezas. 


dl ARTICULO 7 


Utrum una sit cognitio matutina et vespertina * 


Si el conocimiento matutino y el vespertino 
son un solo conocimiento 


Ad septimum sic proceditur. 
Videtur quod una sit cognitio 
vespertina et matutina. 


1. Dicitur enim Gon. 1,5: «Fac- 
tum est vespere ct mane dies 
unus». Sed per «diem» intelligi- 
tur cognitio angelica, ut Augus- 
tinus dícit*, Ergo unn et eadem 
est cognitio in angelis matutina 
et vespertina. 


2, Praotoroa, impossibile ost 
unam potentiam simul duas ope- 
rationes habere. Sed angeli sem- 
per sunt in actu cognitionis ma- 
tutinac: quia semper vidont Deum 
et res in Deo, secundum ¡lud Mt, 
18,10: «Angeli eorum semper vi- 
dont faciem Patris mei», etc. Er- 
£0, si cognitio vespertina 'esset 
alla a matutina, nullo modo an- 
gelus posset esse in actu cogni- 
tionis vespertinao. 


3. Practerea, Apostolus dicit, 1 
Cor. 13,10: «Cum venerit quod per- 
fectum est, evacuabltur quod ex 
parte est». Sed si cognitio vesper- 
tina sit alía a matutina, compa- 


ratur ad ipsam sicut imperfectum 
ad perfectum. Ergo non poterit 
simul vespertina cognitio esse 
cum matutina. 


ERA 
' 


Dificultades. 'Parece que el cono- 
cimiento matutino y el vespertino 
son uno solo, 

1. En el libro del Génesis se dice: 
“Hubo tarde y mañana; día prime- 
ro”, Pero, como dice San Agustín, 
por día se entiende el conocimiento 
angélico. Luego en los ángeles el co- 
nocimiento matutino y el vespertino 
son uno y el mismo. 

2. Es imposible que una misma 

potencia tenga simultáneamente dos 
operaciones. Pero los ángeles están 
siempre en el acto del corocimiento 
matutino, porque siempre ven a Dios 
y las cosas en Dios, como se dice en 
San Mateo: “Sus ángeles ven de con- 
tinuo da faz de mi Padre”. Luego, sl 
el conocimiento vespertino fuese dis. 
tinto del matutino, en modo alguno 
podrían los ángeles producir el acto 
del conocimiento vespertino. 
3. Dice el Apóstol: “Cuando lle- 
gue lo perfecto, desaparecerá lo que 
es parte”. Pero, caso de ser el conu- 
cimiento vespertino distinto del mu- 
tutino, se compararía con él como 
lo imperfecto con lo perfecto. Luego 
el conocimiento vespertino no puede 
existir junto con el matutino. 


Ad verit. 8 n.16; De pot. q.4 a.2 ad 10.19.22. 
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Por otra parte, dice San Agustin 
que "tan grande es la diferencia en- 
tre conocer una cosa cualquiera en 
e! Verbo y conocerla en sí misma, 
que cl primer conocimiento pertene- 
ce con justicia al dia y el segundo 
a la tarde”. 


Respuesta. Hemos dicho que se 
llama conocimiento vespertino a aquel 
por el cual los ángeles conocen las 
casas en su propia naturaleza. Mas 
esta no puede entenderse como si los 
ángeles tomasen sus conocimientos 
de la propia naturaleza de los seres, 
en forma que la preposición “en” in_ 
dique relación de principio, porque, 
según hemos visto, los ángeles no 
toman su conccimiento de las cosas. 
Siguese, pues, que la expresión “en 
su propia naturaleza” denota el ob- 
jeto bajo -razón de conocido, por 
cuanto cae bajo el conocimiento; de 
suerte que se llama vespertino al co- 
nocimiento del ángel por cuanto co- 
noce el ser de las cosas que las cosas 
tienen en su naturaleza propia. 

Lo cual conocen por dos medios: 
por especies innatas y por la razón 
de las cosas que existe en el Verbo, 
puesto que contemplando el Verbo no 
solamente conocen el ser que las co- 
sas tienen en el Verbo, sino también 
el que tienen en su propia naturale- 
za; lo mismo que Dios, por el hecho 
de conocerse a sí mismo, conoce el 
ser que las cosas tienen en sus na- 
turalezas propias.—Si, pues, el cono- 
cimiento de los ángeles se llama ves- 
pertino por cuanto contemplando el 
Verbo conocen el ser que las cosas 
tienen en su propia naturaleza, el 
conocimiento matutino y el vesper- 
tino son por esencia uno mismo, y 
sólo difieren por razón de los obje- 
tos conocidos.—Si, en cambio, se le 
llama vespertino debido a. que los 

ángeles conocen el ser que tienen las 
cosas en su propia naturaleza por 
especies ínnatas, el conocimiento ves- 
pertino es distinto del matutino, y 


In contrarium ost quod dle 
Augustinus, 1Y «Super Gon. ad 
lito (ib), qued «multuim interest 
intor cogrnitionem rei culuscum. 
que in Verbo Dei, et cognitionom 
efus in natura cius, ut illud me. 
rito pertineat ad diem, hoc ad 
vesperam». 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum ost (2,6), cognitio ves. 
pertina dicitur, qua angeli co. 
gnoscunt res in propria natura, 
Quod non potest ita intelligi qua- 
si ex propria rerum natura co. 
gnitionem accipiant, ut hace 
praepositio «im» indicet habitudi- 
nem principii: quía non accipiunt 
angeli cognitionem a rebus, ut 
supra (q.55 a.2) habitum est. Re. 
linquitar igitur quod hoc quod 
dicitur «in propria natura», no- 
cipiatur secundum rationem co- 
gniti, secundum quod subest co- 
gnitioni; ut scílicet cognitio ves. 
pertina ín angelis dicatur secun- 
dum quod cognoscunt esse rerum 
quod habent res in propria na- 
tura. 

Quod quidem per duplex me- 
dium cognoscunt: sciliceb per spe- 
cies innatas, et per rationes re- 
rum in Verbo existentes. Non 
enim, videndo Verbum, cogno- 
seunt solum íllud esse rerum 
quod habent in Verbo; sed illud 
esse quod habent in propria na- 
tura; sicut Deus per hoc quod vi- 
det se, cognoscit esse rerum quod 
habent in propria natura.—S] er- 


go dicatur cognitio vespertina se- 
cundum quod cognoscunt:esse re- 
rum quod habent in propria na- 
tura, videndo Verbum; sic una 
et eadeom secundum essentiam est 
cognitio vespertina et matutina, 
differens solum secundum cogni- 
ta.—Si vero cognitio vespertina 
dicatur secundum quod angel 
cognoscunt esse rerum quod ha- 
bent in propria natura, per for- 
mas innatas; sic alla est cogni- 
flo yespertina 9t mafptina, El 
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e i i Í pa lo entendió San Aguz- 

etur intelligero Augusti-| así parece que z , 
e en nt.32), cum unam ponat | tín, puesto que al uno lo E 
imperfostam rospecta alterius. — | como imperfecto con respecto al otro, 


Ad primum ergo dicendum guod, 
sicub numerus sex dierum, 5e- 
cundum intellectum  Augustini, 
gccípitur secundum sex genera 
rerum quao cognoscuntur ab an- 
gelis; ita unitas diíci accipitur se- 
cundum unitatem rei cognitae, 
quae tamen diversis cognitioni- 
bus cognosci potest, 

Ad secundum dicendum quod 
duae operationes possunt simul 
esso unius potentiae, quarum una 
ad aliam refertur; ut patet cum 
yoluntas simul vult et finem et 
ea quae sunt ad finem, et intel- 
Jectus simul intelligit principia et 
conclusiones per principia, quan- 
do iam scientiam acquisivit. Co- 
gnítio autem vespertina in an- 
gelis refertur ad matutinam, ut 
Augustinus dicit*, Unde nihil 
prohibet utramque simul esse in 
Angelis. 


Ad tertium dicendum quod, ve- 
niente perfecto, evacuatur im- 
porfectum quod el opponitur: sic- 
ut fideos, quae est corum quae 
non videntur, evacuatur visione 
veniente. Sed imperfectio vesper- 
tinro cognitionis non opponitur 
perfectioni matutinne. Quod enim 
cognoscatur aliquid in seipso, non 
est oppositum ei quod cognosca- 
tur in sua causa. Nec iterum 
quod aliquíd cognoscatur per duo 
media, quorum unum est perfec- 
tius et aliud imperfectius, aliquid 
reopugnans habet: sicut ad ean- 
dem conctusionem habere possu- 
mus et' medium demonstrativum 
et dialecticum. Et similiter ea- 
dom res potest sciri ab angelo per 
Verbum increatum, et per spe- 
tiem innatam. 


Soluciones. 1. El número de seis 
días, conforme lo entiende San Agus- 
tín, significa los seis géneros de co- 
sas que son conocidas por los ánge- 
les, de modo que la unidad de día se 
entiende como unidad de cosa cono- 
cida, lo cual no impide que pueda ser 
conocida con diversos conocimien- 
tos [84]. 

2. De una misma facultad pueden 
proceder simultáneamente dos opera- 
ciones si una de ellas está ordenada 
a la otra, como se observa cuando la 
voluntad quiere simultáneamente el 
fin y los medios, y cuando el enten- 
dimiento, después de adquirir una 
ciencia, entiende a la vez los princi- 
pios y, por los principios, las conclu- 
siones. Pero el conocimiento vesper- 
tino está ordenado al matutino, y, 
por consiguiente, nada se opone a que 
ambos existan simultáneamente en el 
ángel. 

3. Al llegar lo perfecto, desapa- 
recerá lo imperfecto, que le es opues- 
to, como al llegar la visión desapa- 
recerá la fe, que es de las cosas que 
no se ven. Pero la imperfección del 
conocimiento vespertino no se opone 
a la perfección del matutino [35]. El 
que una cosa sea conocida en sí mis- 
ma no se opone a que sea conocida 
en su causa, Como tampoco hay in- 
conveniente en que se la conozca por 
dos medios, uno de los cuales sea 
más perfecto y el otro menos perfec- 
to, ya que también para deducir una 
misma conclusión ¡podemos emplear 
dos medios, el demostrativo y el dia- 
léctico. Pues de modo análogo puede 
el ángel saber una misma cosa por 
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Terminado el estudio de cuanto se refiere a la facultad ¡y Opa- 
ración intelectiva de los ángeles, sigue lógicamente la consideración 
de la facultad y operación afectiva o apetitiva, pues, como ya in- 
dicó el Angélico Maestro hablando de Dios, “la voluntad es conse- 
cuencia del entendimiento... y en todo el que tiene entendimiento 
hay voluntad”, que ha de tener su operación propia “en orden al 
bien conocido por la forma inteligible, de modo que cuando lo tenga 
repose en él y cuando no lo tenga lo busque” (1 q.20 a.1). 

Dos son las cuestiones que hemos de tratar en torno a la volun- 
tad angélica, analizando primero da facultad en sí misma (q.59) y 
estudiando después la operación principal de. dicha facultad por el 
análisis de su acto principal, que es el amor (q.60). 


Orden y conexión de los artículos de ambas cuestiones 


Analizando la facultad volitiva angélica, se la examina primero 
en absoluto, determinando su existencia, y con ello en parte tam- 
bién su naturaleza considerada en. sí misma (q.59 a.1), y después 
se estudia en comparación con la esencia, del ángel y con su enten- 
dimiento, determinando la distinción real de ambos (a.2), pasando 
luego a analizar la propiedad principal, que es el libre albedrío (a.3), 
y lo que pudiera considerarse como una propiedad negativa de la 
voluntad, que es su simplicidad y unidad al no dividirse en concu- 
piscible e irascible, como el apetito sensitivo (a.4). 

Así se cierra en la cuestión 59 el estudio de la voluntad como 
facultad apetitiva, estudio que se completa en la cuestión 60 con 
el examen de su operación propia y primordial, ya que, según el 
Filósofo 1, cuya autoridad reiteradamente invoca Santo Tomás en 
diversos lugares, lo que a la operación se ordena recibe con la ope- 
ración su perfección última 2, y “la operación de una cosa demues- 
tra la naturaleza y esencia de la misma, porque cada uno obra se- 
gún lo que es3, 

Ahora bien, “el primer movimiento de la voluntad, como el de 
cualquier otra facultad apetitiva, es el amor”, al que todos los de- 
más movimientos presuponen como raíz (1 q.20 a.1); luego ha de 
estudiarse también el amor en los ángeles para mejor conocer la 
facultad afectiva. 


1 De caelo 2 C.3 1m.1: S.TH., lect.a, 

23 q.65 2.2; (4.73 9.1; (.105 4.5; 1-2 (.3 9.2; (4.49 43 y aq ad 1; 3 q.9 a. ad 1; 
4.32 4.4, eto. . 

3 Cont. Gent. 2,79. 


Y 
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Cinco son los puntos estudiados en torno al amor en los ángeles, 
considerándolo de dos maneras: en general, por parte del acto mis- 
mo, atendiendo a la doble manera de ser en sí (q.60 a.1-2); y en 
particular, con relación al objeto sobre que versa (a.3-5). . 

Y como el amor se divide generalmente en natural y electivo, 
de ahí que se estudia la naturaleza y existencia del amor en los 
ángeles bajo esas dos formas, en cuanto que acerca de algunos ob- 
jetos es natural, necesario y espontáneo, aunque elícito (a.1), y en 
cuanto que es electivo y libre (a.2). Después se examina ya en par- 
ticular el acto del amor angélico con relación a los objetos sobre 

ue versa, determinando que el ángel, tanto con amor natural como 
con amor electivo, se ama a sí mismo (a.3) y también a los demás 
ángeles [a.4); analizándose en último término cómo el ángel ama 
naturalmente a Dios en cuanto es bien total e infinito (a.5). 
Reuniendo las dos cuestiones, sus artículos podrian ordenarse así 
esquemáticamente: 
A) De modo absoluto en cuanto e su 
existencia y naturaleza (a.x). 


a) La esencia y enten- 


f L. La facultad dimiento engélicos 


= voluntad (a.2) 
(q.59) con- E EY 
lativo, com- bedrío (2.3). 
parándola Y al 
1 ció COM comooooos | 6) El apetito sensiti- 
e e yo, determinando la 
he unidad y simplici- 
al dad de la voluntad 
va del ángel 7 
puede estu- E .4)- 
QÍArSe ooononos A) En snamto)o Natural (a.1). 
en cuanto Po 
IL. El acto pru- puede ser... b) Electivo: (8.2). 
pio y Pi] En partica- (A) El mismo ángel 
mondial%” jar, aten- f (2.3). 
| que es el diendo alz b) Los demás ángeles 
amor (q-60). objeto, que (a.4). 
puede ser... Le) Dios (a.s). 


Santo Tomás, que, como hicimos observar tratando de la opera- 
ción intelectiva +, mo propone expresamente la cuestión de la exis- 
tencia de entendimiento en los ángeles, comienza aquí tratando de 
la existencia de la voluntad angélica. 

La razón de por qué allí se omite el problema análogo ul que 
aquí se plantea es obvia. En los seres creados las potencias fluyen 
o dimanan de la esencia (1 q.77 a.6), y de la perfecta inmateriali- 
dad de la naturaleza angélica se sigue naturalmente la existencia 
de facultad intelectiva y afectiva en los ángeles; pero ha de tenerse 
en cuenta que las potencias dimanan de la esencia con cierto or- 
den (ibid., a.7), y para Santo Tomás la voluntad dimana de la esen- 
cia mediante el entendimiento, que es la facultad superior (ibid., 


% Tntrog. a la cuestión 54. 


1.59 n.1 
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así as); por donde demostrar la existencia de substancias pura- 
mente intelectuales es demostrar que tienen entendimiento. Pero la 
valuntad, que sigue la aprehensión del entendimiento, se considera 
como más remota de la esencia angélica, y su existencia postula 
más expreso raciocinio y demostración. 


CUESTION 59 


¡lu quatuor articulos divisa) 


De voluntate angelorum 
De la voluntad de los ángeles 


Por consiguiente, debemos ahora 
tratar de lo que pertenece a la vo- 
luntad de los ángeles. En primer 
lugar estudiaremos la misma volun- 
tad y después su movimiento, que 
consiste en el amor o dilección. 

¡En cuanto a lo primero se han de 
averiguar cuatro cosas. 

Primera: si en los ángeles hay vo- 
juntad. 

Segunda: si la voluntad es la 
misma naturaleza del ángel o si es 
su entendimiento. 

Tercera: si los ángeles tienen li- 
bre albedrío. 

Cuarta: si hay en ellos apetito 
irascible y concupiscible. 


Consequenter considerandum 
est do his quae pertinent ad vo- 
luntatem angelorum (cf. q.50 in- 
trod.). Et primo considerabimus 
de ipsa voluntate; secundo, de 
motu ejus, qui est amor sive di- 
lectio (q.60). Circa primum quae- 
runtur quatuor. 

Primo: utrum in angelis sit vo- 
luntas. 

Secundo: utrum voluntas ange- 
li sit ipsa natura eorum, vel etiam 
ipse intellectus eorum. 

Tertío: utrum in angelis sit li- 
berum arbitrium. 

Quarto: utrum in cis sit irasol- 
bilis eb concupiscibilis. 


ARTICULO 1 


Utrum in angelis sit voluntas ” 
Si en los ángeles hay voluntad | 


Dificultades. Parece que en los 
ángeles no hay voluntad. 


1. Dice el Filósofo que “la vo- 
luntad está en la razón”. Pero en 
los ángeles no hay razón, sino una 
cosa superior a la razón. Luego no 
hay voluntad, sino una cosa superior 
a la voluntad. 


2 De verít. q.23 a.1; Cont. Gent, 2,47. 
1 Co n3 (BE 432b51: S.Tm., lectorq n.803. 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod in angelis non sit vyo- 
luntas. 

1. Quiía, ut dicit Philosophus, 
ín 11X «De anima» 1, «voluntas ín 
ratione est». Sed in angelis non 
est ratio, sed aliquid superius ra- 
tione. Ergo in angelis non est 
voluntas, sed aliquid superius vo- 
Iuntate. 
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2. Praeterean, voluntas sub ap- 
potitu continctur, ut patet per 
Philosophum, in IM'«De anima» +. 
Sed appetitus est imperfecti: est 
enim elus quod nondum habe- 
tur. Cum igitur in angelis, maxi- 
me in beatis, non sit aliqua im- 
perfectio, videtur quod .non sit 
in eis voluntas. 


3. Practerea, Philosophus di- 
cit, in JUL «De anima» 1, quod vo- 
luntas est movens motum: mo- 
yetur enim ab appetibili intellec- 
to. Sed angeli sunt immobiles, 
cum sint incorporei. Ergo in an- 
gelis non est voluntas. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, X lib. «De Trin.» *%, quod 
imago Trinitatis invenitur in 
mente secundum memoriam, in- 
tellirentlam et voluntatem. Ima- 
go autem Dei invenitur non so- 
lum ín mente humana, sed etiam 
in monte angelica; cum etiam 
mens angelica sit capax Dei. Er- 
go in angelis est voluntas. 


Respondeo dicendum quod no- 
cosse est ponero in angelis vo- 
luntatem, Ad cuius evidentiam, 
considerandum est quod, cum om- 
nia procedant ex voluntate divi- 
na, omnia suo modo per appeti- 
tum inclinantur in bonum, sed 
diversimode. Quaedam onim in- 
elinantur in bonum, per solam 
naturalom habitudinem, absque 
cognitione, sicut plantao et cor- 
pora inanimata. Et talis incli- 
satlo ad bonum vocatur .«appe- 
titus naturalis».—Quaedam vero 
ad bonum inclinantur cum aliqua 
cognitione; non quidem sic quod 
tognoscant ipsam rationem boni, 
sed cognoscunt aliquod bonum 
particulare; sicut sensus, qui co- 
£noscit dulce et album et aliquid 
huiusmodi. Inclinatío autem hane 
cognitionem sequens, dicitur «ap- 
potitus sensitivus».—Quaedam 
Vero inclinantur ad bonum cum 
cognitione qua cognoscunt ipsam 
boni rationem; quod est proprium 


A 


s 


A C.io n.7 (BR 433b16) : S.TH., 


Cu12; ML 42,984. 


3 Tbid, et co n.3 (BR 433023): S.TH, 


2. La voluntad está contenida en 
el apetito, como dice el Filósofo. 
Pero el apetito es propio del ser 
imperfecto, puesto que se refiere a 
lo que se tiene, Luego como en los 
ángeles, y sobre todo en los bien- 
aventurados, no hay imperfección 
alguna, parece que tampoco haya 
en ellos voluntad. 

3. Dicé el Filósofo que la volun- 
tad es un motor movido por el ob- 
jeto que aprehende mediante el en- 
tendimiento. Pero los ángeles son 
inmóviles, puesto que son incorpó- 
reos. Luego en ellos no hay volun- 
tad. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que la imagen de la Trinidad se en- 
cuentra en nuestra mente por razón 
de la memoria, del entendimiento y 
de la woluntad. Pero la imagen de 
Dios no solamente se halla en la 
mente humana, sino también en la 
angélica, ¡puesto que la mente angé- 
lica és capaz de Dios. Luego en los 
ángeles hay mwoluntad. 


Respuesta, ¡Es necesario admitir 
que en los ángeles hay voluntad. 
Para comprenderlo adviértase que, 
como todas las cosas proceden de 
la voluntad divina, todas a su modo 
tienden al bien en virtud de un ape- 
tito, aunque de distintas maneras. 
Las hay que únicamente se inclinan 
al bien en virtud de una relación na- 
tural, pero sin conocimiento, como 
sucede a las plantas y a los seres in- 
animados, y esta inclinación al bien 
se llama “apetitg natural”.—Otras 
se inclinan al bien en virtud de al- 
gún conocimiento, mas no ¡por co- 
nocer la razón misma de bien, sino 
porque conocen algún bien particu- 
lar, como sucede al sentido, que co- 
noce lo que es dulce, lo que es blan- 
co, ete,, y la inclinación que se si- 
gue a este conocimiento se llama 
“apetito sensitivo”.—Otras, en fin, 
se inclinan al bien en virtud de un 


lect.1s n.3y. 


lect.1s n.8S31. 
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conocimiento que alcanza a conocer 
la razón misma de bien, que es lo 
propio del entendimiento. Estas se 
inclinan al bien de un modo pentec- 
tisimo, y no como puramente diri- 
Sidas al bien por otro, cual sucede 
a las que carecen de entendimien- 
to, ni solamente a un bien particu- 
lar, como las que no tienen más 
conocimiento que el sensitivo, sino 
como quien se inclina al mismo 'bien 
universal, y esta inclinación es lo 
que s* lama “voluntad”.—Por consi. 
guiente, como los ángeles con su in- 
teligencia conocen la razón uníver- 
sal de bien, es evidente que en ellos 
hay voluntad, 


Soluciones. 1. De una manera 
excede la razón al sentido y de otra 
el entendimiento a la razón. La ra- 
zón excede al sentido porque tiene 
diferente objeto, puesto que el sen- 
tido tiene lo particular, y la razón 
lo universal. De donde se sigue que 
el apetito que tiende al ¡bien univer- 
sal correspondiente a la razón €s 
distinto del que tiende al bien par- 
ticular que corresponde al sentido.— 
Em cambio, la razón y la inteligen- 
cia difieren en cuanto al modo de 
conocer, o sea en que la inteligen- 
cia conoce con una simple mirada, 
mientras que la razón conoce discu- 
rriendo de una cosa en otra. No obs- 
tante lo cual, la razón llega ¡por me- 
dio del discurso a conocer lo mismo 
que la inteligencia conoce sin dis- 
curso, esto es, el universal. Por tan- 
to, el objeto ¡propuesto a la facultad 
apetitiva, propóngalo la inteligencia 
o la razón, és el mismo; de donde 
se sigue que en los ángeles, que son 
exclusivamente intelectuales, no hay 
ningún apetito superior a la volun- 
tad [36]. 

2, Aun cuando el nombre de fa- 
cultad apetitiva está tomado del acto 
de apetecer lo que no se tiene, no 
por ello significa esto sólo, sino 
otras muchas cosas, Pasa lo mismo 
que con el nombre de piedra (en la- 
fín, “lapis”), tomado de que lesiona 
el pie (“laedere pedem”), o también 
con el de potencia irascible, tomado 


intellectus, Et hneo perfectissimo 
inclinantur in bonum3 non quí. 
dem quasi ab alto solummodo di. 
recta in bonun:, sícut en quao eo. 
gnitlono onrent; neque in bonum 
particulariter tantum, sicut en Ip 
quibus est sola sensitiva cognj. 
tio; sed quasi inclinata in ip. 
sum universalo bonum. Et hac 
inclinatio dicitur «voluntas»_ 
Undo eum angeli per intollecium 
cognoscant ipsam universalem ra. 
tionem boni, manifostum est quod 
in eis sit voluntas. 


Ad primum ergo dicendum quod 
aliter ratio transcendit sensum, 
et aliter intellectus rationem. Ra- 
tio enim transcendit sensum, se- 
ecundum diversitatem cognitorum:; 
nam sensus est particulariunm, ra- 
tio vero universalium,. Et ideo 
oportet quod sit alius appetitus 
tendens in bonum universale, qui 
debétur rationi;- et alius tendens 
in bonum particulare, qui debe- 
tur sensui. —Sed intellectus ct 
ratio differunt quantum ad mo- 
dum cognoscendi: quia scilicet 
intellectus cognoscit simplici in- 
tuitu, ratio vero discurrendo de 
uno ín aliud. Sed tamen ratlo 
per discursum pervenit ad co- 
gnoscendum illud, quod intellec- 
tus sine discursu cognoscit, scl- 
licet universale. Idem est orgo 
obiectum quod appetitivae pro- 
ponitur et ex parte rationis, eb 
ex parte Intellectus. Unde in an- 
gelis, qui sunt intellectuales tan- 
tum, non est appetitus superior 
voluntato. 


Ad secundum dicendum quod, 
lícet nomen appetitivae partis sit 
sumptum ab appetendo ea quae 
non habentur, tamen appetitiva 
pars non solum ad haec se ex- 
tendit, sed etiam ad multa alie: 
Sicut eb nomen «apidis» sump- 
tum est a daesione pedis», cun 
tamen lapidi non hoc solum Co- 
vonlat. Similitor irascibilis poten" 
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tn donominatur ab ira; cum ta- 
men in ca sint plures nliao pas- 
siones, Ub spes et audacia et lmu- 
fusmodi. 

Ad tertilum dicondum quod vo- 
Juntas dicitur movens motum, se- 
cundum quod velle est motus qui- 
dam, ot intelligero; cuiusmodi 
motum nihil prohibet in angelís 
esse, quia talis motus est «actus 
porfecti», ut dicitur in UI «Do 


anima» 5. 


de la ira, cuando en ella hay otras 
muchas pasiones, como la esperan- 
za, la audacia y otras. 


3. Se dice que la voluntad es un 
motor movido, por cuanto el querer, 
lo mismo que el entender, son un 
cierto movimiento [87]. Y no hay 
inconveniente en que exista en los 
ángeles, puesto que tal movimiento 
es “acto de lo perfecto”, como dice 
el Filósofo. 


> ¡ARTICULO 2, 


Utrum in angelis voluntas differat ab intellectu et natura * 


Si la voluntad de los ángeles difiere del entendimiento 
y de la naturaleza 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod in angelis non dif- 
forat voluntas ab intellectu et 
natura. 


1, Angelus enim est simpli- 
cior quam corpus naturale. Sed 
corpus naturale per suam for- 
mam inclinatur in suum finem, 


* quí est eius bonum. rgo multo 


magís angelus. Forma nutem an- 
golí est vel natura ipsa in qua 
subsistit, vel specios quae est in 
intellectu eius. Ergo angelus in- 
clinatur ín bonum per naturam 
suam, et per speciem intelligibi- 
lem. Haec autem inclinatio ad 
bonum pertinet ad voluntatem. 
Yoluntas igitur angell non est 
aliud quam eius natura vel in- 
tollectus. 

2. Practerea, oblectum intel- 
lectus est verum, voluntatis au- 
tem bonum. Bonum autem ot ve- 
rum non differunt roaliter, sed 
secundum rationem tantum. Jr- 
go voluntas oct intellectus non 
difforunt realiter. ; 


3. Praeteren, distinctio com- 
munis et proprii non diversificat 
potentias: eadem, enim potentia 
visiva est coloris et albedinis. 
Sed bonum et verum videntur se 
habere sicut commune et pro- 
———— 


Dificultades. Parece que en los 
ángeles la voluntad no es distinta 
del entendimiento y de la natura- 
leza, 

1. El ángel es más simple que 
los cuerpos físicos, Pero los cuerpos 
físicos se inclinan por su propia 
forma a su fin, que es su bien. Lue- 
go mucho más los ángeles. Pero la 
forma del ángel, o es la misma na- 
turaleza en que subsiste o la especie 
que hay en su entendimiento. Luego 
el ángel se inclina al bien ¡por su 
naturaleza o por la especie intelec- 
tual, Mas esta inclinación pertenece 
a la voluntad. Luego la voluntad del 
ángel no es otra cosa que su natu- 
raleza o su entendimiento. 

2. El objeto del entendimiento es 
la verdad, y el de la voluntad el bien. 
Pero lo bueno y lo verdadero no di- 
fieren en la realidad, sino sólo en el 
entendimiento. Luego la voluntad y 
el entendimiento no difieren real- 
mente, 

3. La distinción entre lo común 
y lo propio no diversifica las poten- 
cias, y así la misma potencia visiva 


tiene por objeto el calor y lo blanco. 
Pero lo bueno y lo verdadero pare- 


2 Sent. 1 4.42 q.x 22 ad 3; De verit, q.u2 2.10 7 
53 C.7 n.x (Br 43186): S.TH., lect.r2 n.765. 


VOLUNTAD DE LOS ÁNGELES 


son Ser entre sí camo lo común y lo 
Propio, ya que la verdad es un bien 
Particular, el bien del entendimien- 
to. Luego la voluntad, cuyo objeto 
es el bien, no difiere del entendimien- 
to, cuyo objeto es lo verdadero. 


_ Por otra parte, la voluntad en los 
ánseles no tiene más objetos que los 
bienes, mientras que el entendimien- 
to tiene los bienes y los males, por- 
que conoce unos y otros. Luego en 
los ángeles la voluntad es cosa dis- 
tinta del entendimiento [88]. 


Respuesta. La voluntad en los án- 
seles es una virtud o potencia que 
DO es su propia naturaleza, ni tam- 
poco su entendimiento. Que no es. su 
Propia naturaleza se comprende ob- 
servando que la naturaleza o esen- 
cia de una cosa está incluída dentro 
de la cosa misma, por lo cual todo 
lo que se extiende a lo que está fue- 
ra de ella no pertenece a su esencia. 
Así vemos en los cuerpos físicos que 
la inclinación que tienen al ser no la 
tienen en virtud de algo añadido a 
su esencia, sino en wirtud de la ma- 
teria, que apetece al ser antes de te- 
nerlo, y en virtud de la forma, que 
lo mantiene una vez que existen. Y, 
en cambio, la inclinación a algo ex- 
trínseco proviene de alguna cosa 
añadida a. la esencia, y así la incli- 
nación al lugar propio es debida :al 
peso o a la ingravidez, y la inclina- 
ción a producir algo semejante a sí 
mismo, a las cualidades activas.— 
Pero la voluntad tiene inclinación na- 
tura! al bien, y, por tanto, la esencia 
y la voluntad solamente se identifi- 
can donde la esencia del ser que quie- 
re contiene todo el bien, o sea, en 
Dios, que nada quiere fuera de sí 
más que por razón de su bondad, co- 
ga que no puede decirse de ninguna 
criatura, debido a que el bien infi- 
vito está fuera de la esencia de cual- 
quier ser creado. Por consiguiénte, ní 
la voluntad del ángel ni la de otra 
criatura alguna puede ser lo mismo 
que su esencia. 

Pero tampoco puede ser lo mismo 
que el entendimiento, sea el del án- 


prium: mim verun est quIddam 
bonum, scilicet intelloctus, Ergo 
veluntas, cuius oblectum est bo. 
num, non differt ab intellecty 
culus obicctum est verum. a 


Sed contra, voluntas in Ange. 
lis est bonorum tantum. Intel- 
lectus autem est bonorum et ma- 
lorum: cognoscunt enim utrum- 
que. rgo voluntas in anfrelis 
est aliud quam eius intellectus, 


Respondeo dicendum quod vo. 
luntas in angelis est quaedam 
virtas vel potentia, quae nec est 
ipsa eorum natura, nec eorum 
intellectus. Et quod non sit oo- 
rum natura, apparet ex hoc, quod 
natura vel essentia alicuius rei 
intra ipsam rem comprehenditur: 
quidquid ergo se extendit ad id 
(quod est extra rem, non est roi 
essentia, Unde vídemus in cor- 
poribus naturalibus quod ineli- 
natio quae est ad esse rei, non 
est per aliquid suporadditum es- 
sentiae; sed per materiam, quae 
appetit esse antequam illud ha- 
beat, et per formam, quae tenet 
rom in esse postquam fuorit. Sed 
inclinatio ad aliquid extrinsecum, 
est per aliquid essentiae superad- 
ditum: sícut inclinatio ad locum 
ost per gravitatem vel levitatem, 
inclinatio autem ad faciendum 
sibi simile est per qualitates ne- 
tivas.—Voluntas autem habot in- 
clinationem in bonum naturali- 
ter. Undeo ibi solum est idem es- 
sentia et voluntas, ubi totaliter 
bonum continctur in cssentia vo- 
lentis; seilicct in Deo, qui nihil 
vult extra 50 nisi ratione suae 
bonitatis. Quod de nulla creatu- 
ra potest diciz cum bonum infi- 
nitum sit extra essentiam culus- 
libet creati. Undo nec voluntas 
angeli, nec alterius creaturas, 
potest esse idem quod elus es- 
sentia. 

Similiter nee potest esse idom 
quod intellectus angeli vel homi- 
nis. Nam cognitio fit per hoc 
quod cognitum est in cognoscen- 
to: unde en ratione se extendit 
cius intellectus in id quod est, ex- 
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tra 80, secundum quod illud quod ; 


extra ipsum est per essentlam, 
natum est aliquo modo In eo es- 
so. Voluntas vero se extendit in 
íd quod extra so est, secundum 
guod quadam inelinatione quo- 
dammodo tendit in rem exterio- 
rom. Alterius autem virtutis est, 
quod aliquid habeat in se quod 
est extra se, et quod ipsum ten- 
dat in rem exteriorom. Et ideo 
oportet quod in qualibet creatu- 
ra sit aliud intellectus et volun- 
tas —Non autem in Deo, quí ha- 
bet et ens universale et bonum 
universale in seipso. Unde tam 
voluntas quam intellectus est 
cius essentia. 


Ad primum ergo dicendum quod 
corpus naturale per formam sub- 
stantialem inclinatur in esse 
suum: sed in exterius inclína- 
tur per aliquid additum, ut dic- 
trim est (in c). 

Ad secundum dicendum quod 
potentiac non diversificantur se- 
eundum materialem distinctionem 
obiectorum, sed secundum for- 
malem distinctionem, quae at- 
tonditur secundum rationem ob- 
lecti. Et ideo diversitas secun- 
dum rationem bon! et veri, suf- 
ficit ad diversitatem intellectus 
et voluntatls. A 

Ad tertium dicendun quod, quia 
bonum et verum convertuntur 
secundum rem, inde est quod et 
bonum ab intellectu intelligitur 
sub rationo verl, eb verum a vo- 
luntato appetitur sub ratione bo- 
ni. Sed tamen diversitas ratio- 
num ad diversificandum poton- 
tias sufficit, ut dictum est (ad 2). 


gel o el del hombre, El conocimiento 
se verifica por cuanto lo conocido es- 
tá en el cognoscente; de donde se 
sigue que en tanto el entendimiento 
del que conoce se extiende a lo que 
está fuera de €l, cuanto aquello que 
por su esencia está fuera alcanza de 
algún modo a estar en él, En cam- 
bio, la voluntad se extiende a lo que 
está fuera de ella, por cuanto, en vir- 
tud de cierta inclinación, tiende de 
algún modo a las cosas exteriores. 
Ahora bien, el que un ser obtenga 
en sí lo que está fuera, de él y el sue 
tienda a algo exterior son cosas que 
pertenecen a distintas virtudez. Por 
consiguiente, en toda criatura es pre- 
ciso que se distinga el entendimien- 
to de la voluntad.—Pero no en Dios, 
que tiene en sí mismo el ser univer- 
sal y el bien universal, por lo cual 
tanto su voluntad como su entendi- 
miento son su misma esencia. 


Soluciones. 1. El cuerpo físico se 
inclina a su ser por la forma sub<- 
tancia], ¡pero a lo exterior se inclina, 
como hemos dicho, por algo sobre- 
añadido. 


2. Las potencias no se distinguen 
con arreglo :a la distinción material 
de los objetos, sino conforme a la 
distinción formal que se funda en 
la razón de objeto. Por tanto, la di- 
versidad entre la razón de bueno y 
de verdadero es suficiente para “ue 
haya diversidad entre el entendimien- 
to y la voluntad [89]. 

38. Lo bueno y lo verdadero en 
realidad son lo mismo, y de aquí que 
lo bueno sea percibido por el enten- 
dimiento bajo la razón de verdadero, 
y lo verdadero sea apetecido por la 
voluntad bajo la razón de bueno. No 
obstante lo cual, la diversidad de sus 
razones es suficiente para diversifi- 


car las respectivas potencias, 
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ARTICULO 3 


Utrum in angelis sit liberum arbitriam * 


Si en los ángeles hay libre albedrío [90] 


Dificultudes. Parece que en los 
ángeles no hay libre albedrio, 


1. El acto del libre albedrío es la 
elección. Pero en los ángeles no ¡pue- 
de haber elección, porque la elección 
es “un acto del apetito, que ¡presu- 
pone el consejo”; el consejo a su 
vez es, como dice el Filósofo, una 
“disquisición”, y los ángeles no co- 
nocen investigando, porque esto per- 
ienece al discurso de la razón. Lue- 
go parece que los ángeles no tienen 
libre albedrío, 

2, YEl libre albedrio supone inde- 
terminación entre diversos objetos. 
Mas por parte del entendimiento no 
hay en los éngeles indeterminación, 
porque, según hemos dicho, su en- 
tendimiento no se engaña en lo que 
naturalmente entiende. Luego por 
parte del apetito tampoco puede ha- 
ber en ellos libre albedrío. 

3. Lo que compete naturalmente 
a los ángeles les compete en mayo: 
o menor grado, ¡porque la naturale- 
za intelectual es más ¡perfecta en los 
ángeles superiores que en los infe- 
riores. Pero el libre albedrío no ad- 
mite grados. Luego en los ángeles 
Do hay libre albedrío. 


Por otra parte, la libertad de al- 
bedrío pertenece a la dignidad del 
hombre. Pero los a Pose 

or dignidad que los homúbres. Luego, 
y en ps hombres hay libertad de 
albedrío, con mucha más razón la 
habrá en los ángeles. 


Respuesta. Hay seres que no obran 
con albedrío alguno, sino como em- 
pujados y movidos por otro, como 
es impulsada la saeta a su án por 


Ad tertium sic proceditur. Vi. 


detur quod in angelis non sit Ií- 


berum arbitrium. 

1. Actus enim líberi arbitrii 
est «oligere». Sed electio non pot. 
est esse in angelis: cum electio 
sit «appetitus praeconsiliati», con- 
sillum autem ost «inquisitlo quae- 
dam», ut dicítur in 1 «Ethic. $; 
angeli autem non cognoscunt in- 
quirendo, quia hoc pértinot ad 
discursum rationis. Ergo videtur 
quod ín angelis non sit liberum 
arbitrium. 


2. Praeterca, liberum arbi- 
trium se habet ad utrumlibet, 
Sed ex parte intellectus non est 
aliquid se habens ad utrumlibet 
in angolis: quia intellectus eo- 
rum non fallitur in naturalibus 
intelligíbilibus, ut dictum est 
(4.58 2.5). Ergo nec ex parte ap- 
petitus liberum arbitrium in els 
esse potest. 

3. Praeterea, ea quae sunt na- 
turalla in angelis, conveniunt cis 
sccundum magis ct minus: quia 
in” superioribus angolis natura 
inteMectualis est perfectior quam 
in inferioribus. Liberum autem 
arbitrium non recipit magis et 
minus. Ergo in angelis non est 
liberum arbitrium. 


Sed contra libertas arbitrli ad 
dignitatem hominis pertinot. Sed 
angeli digniores sunt hominlbus. 
Wrgo libertas arbitrii, cum sib in 
hominibus, multo magis est ín 
angelis, 


Respondeo dicendum quod quae- 
dam sunt quae non agunt ex 
allguo.arbitrio, sed quasi ab alils 
acta et mota, sicut sagita a 8a- 


2,1483 De 'o 
e Sent. 2 des q1 2.15 De verit. q.23 a.1; q.24 0.33 Cont. Gent, 2,485 De mal 


«4.15 a.5;' Compend, Theol, c.76. 
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gittante movotur ad finerm. Quae- 
dam vero agunt quodam arbitrio, 
sed non libero, sleut animalla 
irrationalla: ovis enim fuglt lu- 
pum ex quodam iudicio, quo exis- 
timat eum sibi noxium; sed hoe 
iudicium non est sibi liberum, sed 
2 natura inditum. Sed solum id 
quod habet intellectum, potest 
agere ¡iudicio libero, inquantum 
cognoscit universalem rationem 
boni, ex qua potest iudicare hoc 
vel illud esse bonum. Unde ubi- 
cumque est intellectus, est libe- 
rum arbitrium. Et sic patet lbe- 
rum arbitrium esse in angelis 
otiam excurllontius quam ín homi- 
nibus, sicut ct intellectum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Philosophus loquitur de electio. 
no secundum quod est hominis. 
Sicut autem acstimatio hominis 
In speculativis differt ab aesti- 
matlone angeli in hoc, quod una 
est absque inquisitione, alía vero 
por inquisitionem; ita et In ope- 
rativis. Undo ín angelis est elec- 
tio; non tamen cum inquisitiva 
dellberatione consilii, sed per su- 
bitam acceptionem verlfatis. 


Ad secundum dicendum quod, 
slcut dictum est (a.2; q.12 2,4), 
cognitio fit per hoc quod cognita 
sunt in cognoscente. Ad imper- 
fectionem autem nlicuios rei por- 
tinot, si non sit in ca id quod 
hatum est ín ea esse. Unde an- 
gelus non esset porfectus in sua 
Datura, si intellectus - elus non 


el arquero. Otros obran en virtud de 
cierto albedrío, como sucede a los 
animales irracionales; la oveja, por 
ejemplo, huye del lobo en virtud de 
un cierto juicio por el cual estima 
que es para ella nocivo. Pero este 
juicio en ella no es libre, sino dado 
por la naturaleza. Sólo el ser que 
tiene entendimiento puede obrar en 
virtud de un juicio libre, en cuanto 
que conoce la razón universal del 
bien ¡por la cual puede juzgar 
esto o aquello es bueno [91]. Por 
consiguiente, dondequiera que haya 
entendimiento, hay libre albedrío; por 
donde se comprende que en los án- 
geles hay libre altedrío y que en 
ellos es más excelente que en los 
hombres, como es más excelente su 
entendimiento. 


Soluciones. 1. El Filósofo habla 
de la elección en cuanto es elección 
del hombre. Pero, así como en el or- 
den especulativo la apreciación del 
hombre difiere de la del ángel en que 
en ésta no hay deliberación y aqué- 
lla da requiere, lo mismo sucede en 
el orden práctico, Por tanto, en los 
ángeles hay elección, aunque no por 
deliberación inquisitiva del consejo, 
sino por aceptación repentina de la 
verdad. 

2. ¡Según hemos dicho, el conoci- 
miento se realiza por cuanto las co- 
sas conocidas están en el que las 
conoce. Pero que un ser no-tenga lo 
que le,corresponde tener arguye en 
6l imperfección, Por consiguiente, el 
ángel sería imperfecto en su natu- 
raleza si su entendimiento no estu- 


esset doterminatus nd omnem 
veritatom quam naturaliter co- 
£noscere potest.—Sed actus ap- 
Potitivao virtutis est per hoc 
quod affectus inclinatur ad rem 
exteriorem. Non autem dependet 
Dorfectlo rei ex omni re ad quam 
inclinatur, sed solum ex superio- 
Yi. Et ideo non portinct ad im- 
Derfectionem angeli, sl non habet 
voluntatem determinatam respec- 
tu corum quao Infra ipsum sunt, 
Portineret autom ad imperfec- 
Onem vius, si indeterminate se 


viese determinado a todas las verda- 
des que puede maturalmente cono- 
cer [921.—En cambio, el acto de la 
facultad apetitiva consiste en que el 
afecto se incline a una cosa exterior. 
Pero la perfección de un ser no de- 
pende de todo aquello a que se in- 
clina, sino sólo de lo que es superior 
a él, Luego el ángel no es imperfec- 
to ¡porque su voluntad no esté incll- 
nada a las cosas que son inferiores 
a él, aunque lo sería si permanecie- 


haberet ad ¡lud quod supra ip- 
Sum est, . 


Suma Teológica 2 


Se indeterminado respecto a lo que 
está por encima de él. 
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S. ¡El libre albedrío tiene un mo- 
da de ser más noble en los ángeles 
superiores que en los inferiores, Co- 
mo asimismo lo tiene el juicio de su 
entendimiento, y esto no obstante, es 
cierto que la libertad, por lo que se 
refiero a estar exenta de coacción, no 
“admite grados, porque las privacio- 
nes y las negaciones no sgumentan 
ni disminuyen de por sí, sino sólo 
por su causa o por motivo de algu- 
na afimmación adjunta. 


ARTICU 


Ad tortlum diceudum quod IL 
borum narbitriam nobiliori modo 
est in suporloribus angelis, quam 
in inforioribus, slcut ot ludicium 
intellectus. Tamen verum est 
quod ipsa libortas, secundum 
quod In en eonsideratur quacdam 
remotio coactionis, non suscipít 
magis eb minus: quia privatio. 
nes et negationes non remittun- 
tur nec intenduntur per se, sed 
solum per suam causam, vel se. 
cundum aliqguam atffirmationem 
adiunctam. 


LO 4 


Utram in angelis sit irascibilis et concupiscibilis * 
Si en los ángeles-hay apetito irascible y concupiscible 


Dificultades. Parece que en los án- 
geles hay apetito irascible y concu- 
piscible. ] 

1. Dice Dionisio que los demonios 
tienen un “furor irracional” y una 
*“concupiscencia insensata”. Pero los 
demonios son de la misma naturaleza 
gue los ángeles, porque el pecado no 
les hizo cambiar de naturaleza. Lue- 
go en los ángeles hay apetito irasci- 
ble y concupiscible. 

2. El amor y el gozo están en el 
apetito concupiscible, mientras que 
la ira, la esperanza y el temor están 
en el irascible. Pero en la Sagrada 
Escritura sé atribuyen estos senti- 
mientos a los ángeles buenos y a los 
malos. Luego en los ángeles hay ape- 
tito irascible y concupiscible. 

8. De algunas virtudes se dice que 
están en el apetito irascible y de 
otras en el concupiscible, y así la ca- 
ridad y la templanza parecen estar 
en el apetito conoupiscible, y, en 
cambio, la esperanza y la fortaleza, 
en el irascible. Pero los émgeles tie- 
nen estas virtudes. Luego en ellos 
hay apetito irascible y <concupiscible. 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que el apetito irascible y el concu- 


a Infra q.82 a.s; Sent. 2 d.7 q.2 A. ad 1; 


S.Tm., lect.19. 
S.Tu., lect.14 n.802. 


14 23: MG 3,7255 
* Cog na (BE 4390) : 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod in angelis sit irasci- 
bilis et concupiscibilis. 

1. Dicit enim Dionysius, 4 cap. 
«De div. nom.»”, quod in dae- 
monibus est «furor irrationabilis» 
et «concupiscentia amens». Sed 
daemones eiusdem naturae sunt 
cum angelis: quia peccatum non 
mutavit ín els naturam. Ergo in 
angolis est irascibilis et concu- 
piscibilis. 

2. Praoterea, amor et gaudium 
in eonecupiscibili sunt: ira vero, 
spes et timor in irascibili. Sed 
hace attribuuntur angelis bonls 
et malis in Seripturis. Ergo in 
angelis est irascibilis et concu- 
piscibilis. 


8. Praeteren, virtutes quane- 
dam dicuntur esse in irascibill 
et eoncupiscibili; sicut caritas ot 
tomperantia videntur esse in con- 
cupiscibili, spes autem et forti- 
tudo in irascibili. Sed virtutos 
hae sunt in angolis. Ergo in an- 
gelis est concupiscibilis et iras- 


cibilis. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus diclt, in 11M' «De animo» * 


De malo q,16 a.1 ad 3. 
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quod irascibilis et concupiscibl- 
lís sunt in parto sensitiva; quao 
non est in angelis. Ergo in els 
non est irascibjlis et concupisci- 


bilis. 


Respondeo dicendum quod in- 
tellectivus appetitus non dividi- 
tur per irascibilem et concupis- 
cibilem, sed solum appetitus sen- 
sitivus. Cuius ratio est quía cum 
potentias non distinguantur se- 
cundum distinctionem materia- 
lem obiectorum, sed solum secun- 
dum rationem formalem obiecti; 
si alicui. potentiae respondeat 
aliquod obiectum secundum ra- 
tionem communem, non erit di- 
stinctio potentiarum secundum di- 
versitatern propriorum quae sub 
illo communi continentur. Sicut 
si proprium obiectum potentias 
visivae est color secundum ratio- 
nem coloris, non distinguuntur 
plures potentiao visivae secun- 
dum differentiam albi et nigrl: 
sed si proprium obiectum ali- 
cuius potentíze esset album in- 
quantum ' album, distingueretur 
potontia visiva albi a potentia 
visiva nigri. 

Manifestum ost aulem ex die- 
tls (a,1) quod obiectum appetitus 
intellectivi, qui voluntas dicitur, 
est bonum secundum communem 
boni rationem: nec potost esse 
alíquis appetitus nísi boni. Unde 
in parte intellectiva appetitus 
non dividitur secundum distine- 
tiones aliquorum particularium 
bonorum; sicut dividitur appoti- 
tus sensitivus, qui non rosplcit 
bonum secundum communem ra- 
tionem, sed quoddam particulare 
bonum.—Unde, cum in angelis 
non sit nisi appetitus intellocti- 
vus, corum appetitus non distin- 
guitur per irascibilem et concu- 
plscibllem, sed remanet indivi- 
Sus; et vocatur voluntas. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Íuror et concupiscentia metapho- 
rice dicuntur esse in daemonibus, 


acue et ira quandoque Deo at- 
ribultur, propter similitudinem 
oifoctus, 


piscible están en la parte sensitiva, 
que no existe en los ángeles, Luego 
en elos no hay apetito irascible y 
concupiscible. 


Respuesta. No es el apétito ínte- 
lectual el que se divide en concupis- 
cible e irascible, sino sólo el apeti- 
to sensitivo. La razón és porque, co- 
mo las potencias no se distinguen 
conforme 2 la distinción materíal de 
sus objetos, sino sólo por la razón 
formal de objeto, si a una determií- 
nada potencia corresponde un objeto 
bajo su razón común, no habrá di- 


versificación de potencias según la 
diversidad de los objetos ¡propios 
contenidos en aquel objeto común. 
Por ejemplo, si el objeto propio de 
la potencia visiva es el color, 'bajo 
la razón de color, no se distinguen 
muchas potencias visivas ¡por razón 
del color blanco o del negro. En 
cambio, si el objeto ¡propio de algu- 
na potencia visiva fuese el color 
blanco en cuanto íblanco, la ¡poten- 
cia visiva de lo blanco sé distingui- 
ría de la de lo negro. 

Ahora bien, por lo anteriormente 
dicho sabemos que el objeto del ape- 
tito intelectual, llamado voluntad, es 
el bien bajo la razón común de bue- 
no, y que no puede haber apetencia 
alguna si no es del bien. Siguese, 
Pues, que en la parte intelectiva el 
apetito no se divide conforme a la 
división de los bienes particulares, 
que es como se divide el apetito sen- 
sitivo, que no mira al bien según su 
razón común, sino a algún bien par- 
ticular.—Por consiguiente, como en 
los ángeles no hay más apetito que 
el intelectivo, éste no se divide en 
irascible y concupiscible, sino que 
permanece indiviso y se llama vo- 
luntad. 


Soluciones. 1. Que en los demo- 
nics hay furor y concupiscencia se 
dice en sentido metafórico, que es 
también el sentido en que se atri- 
buye a Dios la ira, debido a la seme- 
janza de sus efectos. 


Ad secundum dicendum quod 
Amor et gaudium, secundum quod 


2. El amor y cl gozo, en cuanto 
pasiones, están en el apetito concu- 
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piscible; pero en cuanto simiplemen- 
te designan actas de la voluntad os- 
tán en la parte inteloctiva, puesto 
que amar es querer el bien para 
otro, y gozar significa que la volun- 
tad roposa en el bien poseído, Y en 
general, ninguno de estos actos se 
atribuye a los ángeles en el sentido 
de pasión, como dice ¡San Agustín. 


S. La caridad, en cuanto es wir- 
tud, no está en el apetito concupis- 
cible, sino en la voluntad, ¡puesto que 
el objeto del apetito concupiscíble 
es el bien que deleita los sentidos, 
y éste no es el bien divino, objeto 
de la caridad —Por la misma razón, 
es preciso decir que la esperanza no 
está en el apetito irascible, porque 
el objeto de este apetito es el bien 
arduo del orden sensible, y la espe- 
ranza, en cuanto virtud, no se ejer- 
cita en este bien, sino en el bien 
arduo del orden divino.—La tem- 
planza, en cuanto virtud humana, 
versa acerca de los objetos sensibles 
deleitables, que pertenecen al apeti- 
to concupiscible, y la fortaleza, por 
su parte, tiene por objeto las auda- 
cias y los temores, que están en el 
apetito irascible. Pero de este modo 
no existen en los ángeles, ¡porque no 
tienen pasiones de concupiscencia, ni 
de temor, mi de audacia, que sea 
preciso refrenar con la fortaleza y la 
templanza, sino que, si se les atri- 
buye templanza, es por cuanto impo- 
nen su voluntad con moderación, se- 
gún la regla de la voluntad divina; 
y si fortaleza, es ¡por cuanto cum- 
plen con entereza la voluntad de 
Dios, todo lo cual es hecho ¡por la 
voluntad y no ¡por el apetito irasci- 
ble o concupiscible. 


2C.3: ML 31,261. 


sunt passionos, sunt in Conoupis. 
cibili: sod soecundum quod nomi. 
nant simplicom voluntatis ae. 
tum, sio sunt in intellectiva Par. 
te; prout amare est vello bonum 
nlicui, et gaudero ost quiescera 
voluntatem in aliquo bono habi. 
to. Et universaliter nihil horum 
dicitur de angelis secundum pas. 
sionem, ut Augustinus dicit, 1x 
«Do eiv. Dei». 

Ad tertium dícendum quod ea. 
ritas, secundum quod est virtus, 
non est in concupiscibili, sod in 
voluntate. Nam obiectum concu- 
piscibilis est bonum delectabíle 
secundum sensum: huiusmodi au- 
tem mon est bonum divinum, 
quod est obiooctum caritatis.—3t 
eadom ratione dicendum est quod 
spes non est in irascibili: quin 
obiectum irascibilis est quoddam 
arduum quod est sensibile, circa 
quod non est spes quae est vir- 
tus, sod circa arduum divinum.— 
Temperantia autem, secundum 
quod est virtus humana, est clr- 
ea concupiscentias delectabilium 
sensibilium, quae pertinent ad 
vim concupiscibilem. Et similitor 
fortitudo est circa audacias ot 
timores quae sunt in irascibili. 
Et ideo temperantia, secundnm 
quod est virtus humana, est in 
concupiscibili, ot fortitudo in 
irascibili. Sed hoc modo non sunt 
in angelis. Non cnim in els sunt 
passiones concupiscentiarum, vel 
timorls et audaciao, quas opor- 
teat per tomperantiam et fortitu- 
dinem regulare. Sed temperan- 
tia in ois dicitur, secundum quod 
moderate suam voluntatem exhl- 
bont secundum regulam divinao 
voluntatis. Et fortitudo in eis di- 
citur, 'secundum quod volunta- 
tom divinam firmiter exequun- 
tur. Quod totum fit per volunta- 
tem; eb non per irascibilom et 
concupiscibilem. 


CUESTION 60 


(In quinque articulos divisa) 


De amore seu dilectione angelorum 


Del amor o dilección de los ángeles 


Deindo considerandum est de 
actu voluntatis, qui est amor si- 
vo dilectio (cf. q.59 introd.); nan 
omnis actus appetitivac virtutis 
ex amore seu dilectione deriva- 
tur. Et circa hoc quaeruntur 
quinque. 

Primo: utrum 
diicctio naturalis. 

Secundo: utrum in eis sit di- 
lectio electiva. 

Tertio: utrum angelus diligat 
seipsum dilectlone naturali an 
electiva. 

Quarto: utrum unus angelus 
diligat alium dilectlone naturali 
sicut scipsum. 

uinto: utrum angelus natura- 
lí Jilectione dilignt Deum plus 
quam scipsum. 


in angelis sit 


Debemos ahora tratar del acto de 
su voluntad, que es el amor o dilec- 
ción, ya que todos los actos de la 
facultad apetitiva se derivan del amor, 
y en esta materia se han de averi- 
guar cinco cosas. 

Primera: si hay en los ángeles 
amor natural. 

Segunda: si hay amor electivo. 

Tercera: si el amor con que el án- 
gel se ama a sí mismo es natural o 
electivo. 

Cuarta: si un ángel ama con amor 
natural a otro como a sí mismo. 

Quinta: si el ángel ama a Dios con 
amor natural más que a sí mismo. 


ARTICULO 1 


Utrum in angelo sit amor seu dilectio naturalis ” 
Si hay en el ángel amor o dilección natural [93] 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod in angelis non sit 
amor vel dilectio naturalis. 

1. Amor enim naturalis dividi- 
tur contra intellectualem; ut pa- 
fot per Dionysium, t cap. «Do 
div. nom.» !. Sed amor angeli est 
intellectualis. Brgo non est na- 
turalis, 

2. Practerea, ea quae amant 
amore naturali, magís aguntur 
quam agant: nihil enim habet 
dominium suae naturae. Sed an- 
geli non aguntur, sed agunt; cum 
sint liberi arbitrii, ut ostensum 
est (q.59 a.3). Ergo in angelis 
non ost amor sou Alecio noatu- 
ralis, 


a Sent. 3 d.27 q.1 m2. 
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Dificultades. Parece que en el án. 
gel no hay amor natural. 


1. El amor natural se divide po: 
oposición al intelectual, como dice 
Dionisio. Pero el amor del ángel es 
intelectual Luego no es natural. 


2. Los seres que aman con amor 
natural, más bien que obrar, están 
sometidos a la acción de otro, ya 
que ninguna cosa posee el dominio 
de su naturaleza. Pero los ángeles 
no son actuados, sino que actúan, 
porque, según hemos visto, tienen 
libre albedrío. Luego en ellos no hay 
amor n dilección natural. 
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3, El amor o es recto o no lo es. 
Pero el amor recto pertenece a la 
caridad, y el que no lo es, a la ini- 
quidad: y ni uno ni otro pertenecen 
sa la vaturaleza, porque la caridad 
está por encima de la naturaleza, y 
la iniquidad se opone a ella. Luego 
en los ángeles no hay amor natural 
alguno. 


Por otra parte, el amor sigue al 
conocimiento, ya que, como dice San 
Agustín, nada es amado sí no'es co- 
nocido. Pero en los ángeles hay co- 
nocimiento natural. Luego hay tam- 
bién amor natural. 


Respuesta. Es necesario atribuir 
a los ángeles amor natural. Para ex- 
Plicarlo, adviértase que es necesario 
que lo anterior se salve siempre en 
lo posterior. Pero la naturaleza es 
anterior al entendimiento, porque la 
naturaleza de un ser es su esencia. 
Luego lo que pertenece a la natura- 
leza es necesario que se encuentre en 
el ser dotado de entendimiento. Aho- 
ra bien, es común a todas las natu- 
ralezas el tener alguna inclinación, 
que es el apetito natural, el amor, el 
cual no se halla, sin embargo, de la 
misma manera en las distintas natu. 
ralezas, sino en cada una conforme 
a su propio modo; y de aqui que en 
la naturaleza intelectual se halla una 
inclinación natural según la volun- 
tad; en la sensitiva, según el apetito 
sensitivo, y en las naturalezas que 
carecen de conocimiento, nada más 
que según el orden que dicen a al- 
guna cosa. Por consiguiente, como el 
ángel es intelectual por naturaleza, 
es necesario que en su voluntad exis- 
ta el amor natural. 


Soluciones. 1. ¡El amor intelec- 
tual se divide por oposición al amor 
natural, que es solamente natural, 
esto es, al que pertenece a una na- 
turaleza que no añade a la razón de 
naturaleza la perfección del sentido 
o del entendimiento. 


3. Practerea, omnis dllectio 
aut est recta, aut non recta, Di. 
lectio autem recta pertinet ad 
caritatem: dilectio autem non 
recta pertinot ad iniquitatem. 
Noutrum autem horum Pertinet 
ad naturam: quia caritas est BUu- 
pra naturam, iniquitas autem est 
contra naturam. Ergo nulla di- 
lectio naturalis est in angelis. 


Sed contra est quod dilectio 
sequitur cognifionem: nihil enim 
amatur nisi cognitum, ut Augus. 
tinus dicit, X «De Trin.»2. Seg 
in angelis est cognitio naturalis, 
Ergo ot dilectio naturalis. 


Respondeo dicondum quod ne. 
cesse est in angelis ponere di- 
lectionem naturalem. Ad euius 
evidentiam, considorandum est 
quod semper prius salvatur in 
posteriori. Natura autem prior 
ost quam intellectus: quia natu- 
ra cuiuscumque rei est ossentía 
olus. Unde id quod est naturac, 
oportet salvari etiam in habenti- 
bus intellectum. Est autem hoc 
communeo omni naturae, ut ha- 
beat aliquam inclinationem, quae 
est appetitus naturalis vel amor. 
Quao tamen inclinatio diversimo- 
do invenitur in diversis naturis, 
in unaguaque secundum modum 
eius. Unde in natura intellectun- 
li invenitur inclinatio naturalis 
secundum voluntatem; in natura 
autom sensitiva, secundum appe- 
titun sensitivum: in natura vero 
carente cognitlone, secundum so- 
lum ordinem naturae in aliquid. 
Unde cum angelus sit natura in- 
tellectualis, oportet quod in vo- 
luntate olus sit naturalis dilectio. 


Ad primum ergo dicondum quod 
intellectualis amor dividitur con- 
tra naturalem quí est solum va- 
turalis, inquantum est naturae 
quae non addit supra rationem 
naturao pérfectionem sensus nut 
intellectus. 
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Ad secundum dicendum quod 
omnia quae sunt in toto mundo, 
aguntur ab aliquo, praeter pri- 
mum agens, quod ita agit quod 
pullo modo ab alio agitur: in quo 
est idem natura et voluntas. Et 
ideo non est inconveniens si an- 
gelus agatur, inquantum inclina- 
tio naturalis est sibi indita ab 
auctore suae naturae. Non tamen 
sie agitur quod non agat; cum 
habcat liberam voluntatem. 


Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut cognitio naturalis semper est 
yera, ita dilectio naturalis sem- 
per est recta: cum amor natura- 
lís. nihíl aliud sit quam inclina- 
tio naturae indita ab auctore na- 
turae. Dicere ergo quod inclina- 
tio naturalls non sit recta, est 
dorogaro auctori naturae. — Alia 


tamon est rectitudo naturalis di- 
lectionIs, et alía est rectitudo ecn- 
ritatis et virtutis: quia una rec- 
titudo ost perfectiva alterius. 
Sicut etiam alla est veritas na- 
turalis -cognitionis; et alia est 
verltas cognitionis infusac vel 
acquisitne. 


2. Todo lo que en el mundo hay 
está sometido a la acción de algo, 
a excepción del agente primero, que 
de tal manera obra, que en modo al- 
guno está sometido a la acción de 
otro, y en el cual la naturaleza y la 
voluntad son una misma cosa [94]. 
Por tanto, no hay inconveniente en 
que el ángel esté sometido a la ac- 
ción de otro, en cuanto que la ineli- 
nación natural le ha sido infundida 
por el autor de su naturaleza, Pero 
no que esté sujeto a la acción de 
otro en forma tal que él n> obre, ya 
que posee una voluntad libre. 


3. Por lo mismo que el conoci- 
miento natural es siempre verdade- 
ro, el amor natural es siempre recto, 
ya que el amor natural no es otra 
cosa que la inclinación de la natura- 
leza infundida por su autor. Decir, 
pues, que la inclinación natural nu 
es recta, es hacer injurla al Autor 
de la naturaleza.—Por lo demás, la 
rectitud del amor natural es distinta 
de la rectitud de la caridad y de la 
virtud, porque la una perfecciona a 
la otra, lo mismo que la verdad del 
conocimiento natural es distinta de 
la verdad del conocimiento infuso o 
adquirido, 


ARTICULO 2 


Utrum in angelis sit dilectio electiva * 


Si en los ángeles hay amor electivo 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod in angelis non sit 
dilectlo clectiva. 

1. Dilectio enim electiva vide- 
tur esse amor rationalis: cum 
electlo sequatur consilium, quod 
in inquisitiono consistit, ut dici- 
tur in 11T «Ethic.»?. Sed ratío- 
halís amor dividitur contra intel- 
lectualem (qui est proprius an- 
gelorum); ut dicitur 4 cap. «De 
HA 


A 12 qu30 4.1; De verit. Q.22 íL.5. 
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Dificultades. ¡Parece que en los 
ángeles no hay amor electivo. 


1. El amor selectivo parece ser un 
amor racional, ya que la elección si- 
gue al consejo, y el consejo es una 
deliberación, como dice el Filósofo. 
Pero, como dice Dionisio, el amor ra- 
cional se divide por oposición al in- 
felectual (que es el propio de los án- 


lect.6 n.457; lect.S nm.475; 
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geles). Luego en ellos no hay amor 
vlectivo, 

2. En los ángelos, aparte del co- 
nocimiento infuso, no hay más cono. 
cimiento que el natural, ya que ellos 
no parten de los principios en busca 
de las conclusiones, por lo cual su 
entendimiento es, con respecto a todo 
lo que naturalmente pueden conocer, 
lo que el nuestro respecto a los pri- 
meros principios, que puede conocer 
de modo natural. Pero, según hemos 
dicho, el amor sigue al conocimiento. 
Luego en los ángeles, fuera del amor 
gratuito, no hay otro amor más que 
el natural, y, por tanto, no hay amor 
electivo. 


Por otra parte, con los actos na- 
turales ni merecemos ni desmerece- 
mos. Pero los ángeles merecen y des- 
merecen por su amor. Luego en ellos 
hay algún amor electivo [95]. 


Respuesta. En los ángeles hay 
un amor natural y otro electivo, y 
el natural es en ellos el ¡principio 
del electivo. Lo perteneciente a lo 
que es primero tiene siempre razón 
de principio. (Pero como lo primero 
que hay en cada ser es la naturale- 
za, es preciso que lo perteneciente 
a la naturaleza de cada ser tenga 
razón de principio. 

Y esto vemos que sucede en el 
hombre, lo mismo en cuanto al en 
tendimiento 'que en cuanto a la vo- 
Iuntad. El entendimiento conoce na- 
turalmente los principios, y este co- 
nocimiento causa la ciencia de las 
conclusiones, que el hombre no co- 
noce de modo natural, sino por la 
invención y la enseñanza. —Tratándo- 
se de la voluntad, el fin es respecto 
a ella lo que son los principios con 
respecto al entendimiento, como dice 
el Filósofo; y de aquí qué la volun- 
tad tienda naturalmente a su fin 
último, que por esto todo hombre 
quiere naturalmente la felicidad, y 
de esta voluntad natural proceden, 
como de su causa, todas las demás 
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div. nom.» ?. Ergo in angelis non 
est dileatio electiva. 


2. Practerea, in angelis non 
est nisi eognitlo naturalis, prae- 
tor cognitionem infusam: quia 
non discurrunt de principiis ad 
acquirendum conclusiones, Et sie 
ad omnia quae naturaliter co- 
gnoseere possunt, sic se habent 
sleut intellectus noster ad prima 
principia quae naturaliter cognos- 
cere potest. Sed dilectio sequitur 
cognitionem, ut dictum est (al, 
in «Sed contra»). Ergo in ange- 
lis, practer dilectionem gratui- 
tam, non est nisi dilectio natu- 
ralis. Non ergo electiva. 


Sed contra, naturalibus neque 
meremur neque demeremur. Sed 
angeli sua dilectione aliqua me- 
rentur, vel demcrentur. Ergo in 
cis est aliqua dilectio elcetiva, 


Respondeco dicendum quod in 
angelís est quaedam dilectio na- * 
turalis, et quaedam electiva. Et 
naturalls dilectio in cis est prin- 
cipiim electivac: quia semper ld 
quod portinet ad prius, habet ra- 
tionem principiiz unde, cum na- 
tura sit primum quod est in uno- 
quoque, oportet quod ld quod ad 
naturam pertinet, sit principinm 
in quolibet, 

Et hoc apparet in homine eb 
quantum ad Intellectum, et quan- 
tum ad voluntatom. Intellectus 
enim cognoscit principin natura- 
liter: et ex hac cognitiono enu- 
satur in homine scientia conclu- 
sionum, quae non cognoscuntur 
naturaliter ab homino, sed per 
inventionem vel doctrinam.—Si- 
militer in voluntate finis hoc 
modo se habet, sicut principium 
in intellectu, ut dicitur in H 
«Physic.» 5. Undo voluntas natu- 
raliter tendit in suum finem ul- 
timum: omnis enim homo natu- 
raliter vult beatitudinem, Et ex 
hac naturali voluntate causantur 
omnes aliae voluntates: cum 
quidquid homo vult, velit prop- 


ter finem. Dilectio igitur boni 
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quod homo naturaliter vult sicuf 
finem, est dilectio naturalis: di- 
Jectio autem ab hac derivata, 
quae est boni quod diligitur prop- 
ter finem, est dilectio electiva. 
Hoc tamen differenter se habet 
ex parte intellectus ct voluntatis. 
Quia sicut supra (q.59 a.2) dic- 
tum est, cognitio intellectus fit 
secundum quod res cognitae sunt 
in cognosconte. Est autem ex im- 
perfectiore intollectualis naturae 
in homine, quod non statim elus 
intellectus naturaliter habet om- 
nia intelligibilia, sed quaedam, a 
quibus in alin quodammodo mo- 
vetur.—Sed actus appetitivas vir- 
ftutis est, e converso, secundum 
ordinem appetentis ad res. Qua- 
rum quaedam sunt secundum se 
bona, ct ideo secundum se ap- 
petibilia: quacdam vero habont 


* rationem bonitatis ex ordine ud 


alíiud, eb sunt appetibilla proptor 
aliud. Undo non ost ex imporfec- 
tione appetentis, quod alíquid 
appotat naturaliter ut finem, ot 
aliquid per electionem, ut ordi- 
natur ín finem.—Quia igitur na- 
tura intellectualis in angelis por- 
fecta est, invenitur in eis sola 
cognitio naturalls, non autem ra- 
tlocinativa; sed invenitur in eis 
dilectío ct naturalis et electiva. 
Mace autom dicta sunt, prac- 
termissis his quae supra natu- 
ram sunt: horum enim natura 
non est principlum sufficiens. Do 
his autem infra (q.62) dicotur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Ron omnis dilectio electiva est 
Amor rationalis, secundum quod 
tationalis amor dividitur contra 
intellectualem. Dicitur enim sic 
Amor rationalis, qui sequitur co- 
Enltionem ratiocinativam: non 
Omnis autom electio consequitur 
discursam rationis, ut supra 
(9:50 a.3 ad 1) dictum est, cum 


voliciones, puesto que cuanto el 
hombre quiere lo quiere ¡por el fin. 
Por consiguiente, el amor del bien 
que el hombré quiere naturalmente 
como fin, es amor natural, y todo 
otro amor derivado de éste y que se 
refiere a un bien querido por razón 
del fin, es amor electivo [96]. 

Pero en esto hay diferencia entre 
el entendimiento y la voluntad. Con- 
forme hemos dicho, el conocimiento 
se realiza según que las cosas cono- 
cidas están en el que las conoce, Por 
tanto, es una imperfección de la na- 
turaleza intelectual del hombre el 
que su entendimiento no tenga natu- 
ralmente desde el principio todas las 
cosas que puéde conocer, sino sólo 
algunas, a partir de las cuales dis- 
curre en busca de otras.—En cam- 
bio, el acto de la facultad apetitiva 
se verifica en sentido inverso: va 
del que apetece a las cosas apeteci- 
das, de entre las cuales unas son 
buenas por sí mismas, y por elo 
apetecibles de por sí, y otras toman 
la razón de su bondad del orden que 
dicen a otro, y, por tanto, son ape- 
teoibles por otro; de donde se sigue 
que en nada afecta a la perfección 
del apetente el que quiéra natural- 
mente una cosa como fin y electiva- 
mente otra en cuanto ordenada al 
fin.—Por consiguiente, como la natu- 
raleza intelectual en los ángeles es 
perfecta, sólo tienen el conocimien- 
to natural y no el discursivo, y, sin 
embargo, 'hhay en ellog amor natu- 
ral y amor electivo. 

Por lo demás, hemos hablado de 
todo esto prescindiendo de las cosas 
sobrenaturales, de las que no es 
principio suficiente la naturaleza, 
De ellas trataremos más adelante, 


Soluciones. 1. No todo amor 
electivo €s amor racional, en el sen- 
tido en que el amor racional se con- 
trapone al intelectual. Amor racio- 
nal se llama al que sigue a un cono- 
cimiento discursivo, y, según hemos 
visto al tratar del libre albedrío, no 
toda elección sigue a un discurso ra- 
cional, slno sólo la elección del hom. 
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bre. Por tanto, la razón no es con-; 
cluyente, 


2. Y en esta forma queda asimis- 
mo contestada la segunda dificultad. 


de libero arbitrio ageretur; sed 
solum eolectio hominis. Unde ra. 


tio non sequitur. 
Ad secundum pateot responsjo 
ex diotis (in 0). 


ARTICULO 3 


Utrum angelus diligat seipsum dilectione naturali 
' et electiva * 


Si el ángel se ama a sí mismo con amor natural y electivo 


Dificultades. Parece que el ángel 
no se ama a sí mismo con amor na- 
tural y electivo, 


L Según hemos dicho, el amor 
natural tiene por objeto el fin, y el 
electivo los medios. ¡Pero una misma 
cosa no puede ser fin y medio para 
adquirirlo. Luego una misma cosa 
no puede ser amada con 'amor matu- 
ral y con amor electivo. 

2. El amor, como dice Dionisio, 
es una fuerza que “junta y unifica”. 
Pero juntar y unificar suponen di- 
versidad entre lo que se reduce a 
uno. Luego el ángel no puede amar- 
se a sí mismo, 


3. El amor es un cierto movi- 
miento, Pero todo movimiento tien- 
de hacia algo exterior. Luego [pare- 
ce que el ángel no puede amarse a 
si mismo, ni con amor natural ni con 
amor electivo. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“el amor a otros viene del amor a 
sl mismo”. 


Respuesta. Puesto que el amor 
tiene por objeto el bien, y el bien, 
como dice el Filósofo, reside en la 
substancia y en el accidente, de dos 
maneras se puede amar alguna cosa: 
como bien subsistente o como (bien 


a 12 q.26 4; 029 a4; De div. nom. C.á 
*5 15: MG 3,719 3,713) S.TH, lect.9.12, 
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Ject.3 n.1859. 
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lect.4 1.1797; 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod angelus non diligat 
seipsun dilectione naturali et 
electiva, 

1. Dilectio onim naturalls est 
ipsius finis, sicut dictum est 
(a.2); dilectio autem electiva, eo- 
rum quae sunt ad finem. Sed 
idem non potest esse finis ot ad 
finem, respectu ejusdem. Ergo 
non potest esse eiusdem dilectio 
naturalis et electiva. 

2. Praeterca, amor est «virtus 
unitiva et concretlva», ut Diony- 
sius dícit, 4 cap. «De div. nom. $, 
Sed unitio et concretio est di- 
versorum in unum reductorum. 
Ergo non potest angelus diligore 
seipsum. * 

3. Practerea, dilectlo est qui- 
dam motus. Sed omnis motus in 
alterum tendit. Ergo videtur quod 
angelus non possit amare selp- 
sum dilectione naturali, nec elec- 
tiva. 


Sed contra est quod YPhiloso- 
phus dicit, IX «Ethic.» 1, quod 
«amicabilia quao sunt ad alte- 
rum, veniunt ex amicabilibus 
quae sunt ad seipsum». a 


Respondeo dicendum quod, cum 
amor sit boni, bonum nutem sit 
eb in substantia et in accidente, 
ut patot 1 «Ethic.» *; dupliciter 
aliquid amatur: uno modo, ut bo- 
num subsistens; alio modo, ut bo- 


num accidentale sive inhaerens- - 


lect.o. 
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Jilud quidem amatur ut bonum 
subsistens, quod sic amatur ut 
ei aliquis velit bonum. Ut bonum 
yero accidentale seu inhaerens 
amatur id quod desideratur alte- 
ri: sicut amatur scientia, non ut 
ipsa sit bona, sed ut habeatur, 
Et hunc modum amoris quidam 
nominaverunt «concupiscentiam»: 
primum vero «amicitiam». 

Manifestum est autem quod in 
rebus cognitione carentibus, 
unumquodque naturaliter appetit 
consequi id quod est sibi bonum; 
sicut ignis locum sursum. Unde 
et angelus et homo naturaliter 
appetunt suum bonum ct suam 
perfectionem. Et hoc est amare 
seipsum. Unde naturaliter tam 
angelus quam homo diligit seip- 
sum, inquantum aliguod bonum 
naturali appetitu sibí desiderat. 
Inquantum vero sibi desiderat 
aliquod bonum per elcctionem, 
intantum amat seipsum dilectio- 
no electiva. 


Ad primum ergo dicondum quod 
angelus aut homo non diligit se 
dilectione naturali electiva secun- 
dum idem: sed secundum diver- 
sa, ut diotam est (in c). ] 

Ad socundum dicondum quod, 
sicut plus ost esse unuúm quam 
uniri! ita amor magls est unus 
ad solpsum, quam and diversa 
quae el unluntur. Sed ideo Dio- 
nysius usus fuit nomine «unitlo- 
nis» et «concretionis», ut osten- 
derot derivationem amoris a se 
in alía, sicut ab «uno» derivatur 
«unitlo». 


Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut amor est actio manens in 
Agente, ita est motus manens in 
Amante, non autem tendens in 
aliquid aliud ex necessitate; sed 
potest reflecti super amantem, ut 
amet seipsum, sicut et cognitio 
roflectitur in cognoscentem. ut 
coznoscat seipsum. 


accidental e inherente. Una cosa se 
ama como bien subsistente cuando 
de tal modo se la ama que se quiere 
el bien de ella, y, por el contrario, 
como bien accidental o inherente se 
ama lo que se desea para otro, que 
es como se ama la ciencia, no para 
que ella sea buena, sino para poseer- 
la, y a este segundo amor llaman 
algunos de “concupiscencia”, como 
al primero llaman de “amistad”. 

Ahora bien, no cabe duda que, en- 
tre los seres desprovistos de conoci- 
miento, cada cosa apetece natural- 
mente conseguir lo que es el bien pa- 
ra ella, como apetece el fuego la 
altura. Bl hombre, pues, y el ¿mgel 
apetecen naturalmente su bien y su 
perfección, y en esto consiste el 
amarse a sí mismos, Por consiguien- 
te, el hombre y el ángel se aman 
naturalmente a sí mismos por cuan- 
to por apetencia natural desean para 
sí algún bien; y, en cambio, en cuan- 
to por elección se desean a sí mis- 
mos el bien, se aman con amor elec- 
tivo, 


Soluciones. 1, Conforme hemos 
dicho, el ángel y el hombre no se 
aman a sí mismos con amor natu- 
ral y electivo respecto al mismo bien, 
sino respecto «a bienes distintos. 

2. Así como ser uno es más que 
estar unido, así también el amor que 
alguien se tiene a sí mismo es más 
uno ¡que el amor que tiene a las co- 
Sas que se le unen. Si, pues, Dioni- 
slo empleó las palabras “unión” y 
“unificación” fué para dar a enten- 
¡der que el amor se deriva de si mis- 
¡mo a otros, como de uno se deriva 
la “unión”. 

3. Así como el amor es una ac- 
ción que permanece en el agente, 
así también hay un movimiento que 
[permanece en el que ama, y que no 
tiende necesariamente a ninguna co- 
, sa exterior, sino que pueda refle- 
jarse sobre el propio amante para 
qué se ame a sí mismo, lo mismo 
que se se refleja el conocimiento so- 
bre el que conoce para que se co- 
nozca a si propio [987. 
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> ARTICULO 4 


Utrum unus angelus naturali dilectione diligat alium 
sicut selipsum * 


Si un ángel ama con amor natural a otro 
como a sí mismo [99] 


Dificultades. Parece que un án- 
Sel no ama a otro con amor natural 
como a sí mismo. 


1. El amor sigue al conocimien- 
to [100]. Pero un ángel no conoce 
a otro como a sí mismo, porque, se- 
gún hemos dicho, a sí mismo se co- 
noce por la propia esencia y a otro 
por su imagen, Luego parece que un 
éngel no “ama a otro como a sí 
mismo. 

2. La causa es superior a lo cau. 
sado, y el principio a lo que de él 
se deriva. Pero el amor a otro se 
deriva del amor a sí mismo, como 
dice el Filósofo. Luego un ángel no 
ama a otro como a sí mismo, sino 
que a sí mismo se ama más. 


3. 'El amor natural tiene por ob- 
jeto el fin y no puede desaparecer. 
Pero un ángel no es el fin de otro, y, 
además, su amor puede desaparecer, 
como se ve en los demonios, que no 
aman a los árigeles buenos, Luego un 
ángel no ama con amor natural a 
otro como a sí mismo. 


Por otra parte, lo que se encuen- 
tra en todos los seres, incluso en los 
que carecen de razón, parece ser na. 
tural. Pero, como se dice en el libro 
del Eclesiástico, “todo animal ama 
a su semejante”. Luego un ángel ama 
-naturalmente a otro como a sí mismo, 


Respuesta. Conforme hemos di- 
cho, el ángel y el hombre se aman 
naturalmente a sí mismos. Pero lo 
que es uno con algún ser, es aquel 


2 De div, nom. c.4 lect.o , 
*T, cnt 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod unus angelus non di- 
ligat naturali dilectione alíum 
sicut seipsum. 

1. Dilectio enim sequitur co- 
gmitionem, Sed unus angelus non 
cognoscit alium sicut seipsum: 
quía secipsum cognoscit per suam 
essentiam, alium vero per cius 
similitudinem, ut supra (q.56 
a.1,2) dictum est. Ergo videtur 
quod unus angelus non diligat 
alium sicut seipsum. 

2. Praeteren, causa est potjior 
causato, et princeipium eo quod 
ex principio derivatur. Sed dilec- 
tio quae est ad alium, derivatur 
ab en quae est ad seipsum; sícut 
dicit DPhilosophus, IX «Ethic.»?. 
Ergo angelus non diliglt alium 
siqut seipsum, sed scipsum ma- 
BÍs. Ñ 

3. Praeterca, dilectío natura- 
lís est alicuius tanquam finis; 
et non potest removerl. Sed unus 
angelue non ost íinis alterins; 
et iteram hnec dilectio potest re- 
movorl, ut patet in daemonibus 
qui non diligunt bonos angolos. 
Ergo angelus non diligit alilum 
naturali dilectione sicut seipsum. 


Sed contra est, quía illud quod 
Invenitup in omnfbus, ctiam ra- 
tione carentibus, videtur esse na- 
turale. Sed sicut dicitur Tccll. 
13,19, «omne animal digit sibi 
simile». Ergo angelus diligit na- 
turaliter alium sicut selpsum. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (2.8), angelus et 
homo naturaliter scipsum diligit. 
Yilud autem quod est unum cum 
aliquo, est ipsunmet: undoe ununi- 
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guodgue diligit: id quod est unum 
sibl. Et si quidom sit unum sibl 
unfíone naturali, diligit Mud di- 
Jectione naturali: si vero sit 
¿num secum unione non natura- 
lí, Jiligit ipsum dilectione non 
anturali. Sicut homo diligit ci- 
vyem suum dilectione politicae vir- 
tutis; consanguinem autem suum 
dilectione naturali, inqguantum 
est unum cum eo ín principio ge- 
nerationis naturalis. 

Manifestum est autem quod ía 
quod est unuúm cum aliquo, ge- 
nero vel specie, est unum por 
naturam. Et ideo dilectiono na- 
turali quaelibet res diligit id quod 
est secum uhbum secundum spe- 
ciem, inquantum diligit speciem 
suam. Et hoc etiam apparet in 
his quae cognitione carent: nam 
ignis naturalom inclinationem ha- 
bet ut communicet alteri sunm 
formam, quod est bonum elus; 
sicut naturalitor inclinatur ad 
hoc quod quaerat bonum suum, 
ut esse Ssursum. 

Sic ergo dicendum est quod 
unus angolus diligit alium natu- 
rali dilectione, inquantum con- 
venit cum eo in natura. Sed in- 
quantum convenlt cum eo ín all- 
quíbus allis, vel etiam inguan- 
tum differt ab eo secundum quae- 
dam alia, non diligit oum natu- 
rali dilectlone. 


Ad primum ergo dicendum quod 
hoc quod dico «asicut selpsum», 
potest uno modo determínare co- 
gnitionem seu dilectionem ex par- 
to cogniti et dilecti. Tt sic co- 
enoscit alium sicut seipsum: quia 
cognosclt alium esse, sicut eo- 
gnosclt selpsum esse.—Alio mo- 
do potest determinare cognitlo- 
nem ot dilectionem ex parte dili- 
gBentis ot cognoscentis. Et sic 
non cognoscit alium sleut selp- 
sum: quia se cognoscit per suam 
essentiam, allum autem non per 
elus essentiam. Et similiter non 
diligit alium sicut seipsum: quia 
scipsum diligit per suam volun- 
tatem, allum autem non diligit 
her cius voluntatem. 

y 


ser, y de aquí proviene que cada ser 
ama lo que es uno con é€l, Si, pues, 
es uno con él con unión natural, lo 
ama con amor natural, y si lo es con 
unión no natural, lo ama con amor 
no natural; y por esto el hombre 
ama a su conciudadano con amor 
social, y, en cambio, a un consanguí- 
neo lo ama con amor natural, por 
cuanto es uno con él en el principio 
de la generación natural. 

Ahora bien, es indudable que aque- 
Mo que es uno con algún ser en cuan- 
to al género o a la especie, es uno 
con él por naturaleza. Por consi- 
gulente, todo ser, por lo mismo que 
ame a su especie, ama con amor na- 
tural a lo que en especie es uno con 
él. Y esto vemos también en los seres 
desprovistos de conocimiento, puesto 
que el fuego tiene inclinación natu- 
ral a comunicar su forma, que es su 
bien, en torno suyo, como asimismo 
tiende naturalmente a buscar lo que 
le es peculiar, cual es subir a lo alto. 

Por consiguiente, se ha de decir 
gue un ángel ama a otro con amor 
natural por cuanto conviene con él 
en la misma naturaleza [101], pero 
que en cuanto conviene o también 
en cuanto difiere de €l en algunas 


otras cosas, no lo ama con amor na- 
tural. 


Soluciones. 1. La expresión “co- 
mo a sí mismo” puede en un sentido 
designar el conocimiento o el amor 
por parte de lo conocido o amado, y 
en este sentido un ángel conoce a 
otro como a sí mismo, porque conoce 
que el otro existe, como conoce que 
existe él.—¡En otro sentido puede de. 
signar el conocimiento y el amor por 
parte del que ama y conoce, y en 
este caso un ángel no conoce a otro 
como a sí mismo, porque a sí mismo 
se conoce por su esencia y al otro 
no lo conoce por la de él, y por la 
misma razón, tampoco le ama como 
a sí mismo, porque a sí mismo se 
ama con su propia voluntad y a otro 


no lo ama con la suya. 
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2. El adverbio “como” no expre- 
sa una igualdad, sino una semejan- 
za. En efecto, como el amor natural 
se funda cn la unidad de naturaleza, 
un ser naturalmente ama menos lo 
que es menos uno con él, y por esto 
ama naturalmente más lo que es uno 
con él en número que aquello que 
sólo lo es en especie o género. Pero 
es también natural que tenga a otro 
un amor semejante al que se tiene a 
sí mismo, debido a que así como se 
ama a sí mismo por cuanto quiere 
el bien para si, ame también a otro 
por cuanto quiere el bien de otro. 

3. Cuando se dice que el fin se 
ama con amor natural, no se entien- 
de que se quiera para él un bien, 
sino que él es el bien que queremos 
para nosotros, y, por lo mismo, para 
otro en cuanto es uno con nosotros. 
Y este amor natural no puede des- 
aparecer ni siquiera en los ángeles 
malos, los cuales no dejan de tener 
amor natural a los otros ángeles en 
cuanto que convienen con ellos en 


naturaleza, a pesar de que los odian 
en cuanto difieren de ellos como la 
justicia de la injusticia [102]. 


Ad secundum dicendum quod 
ly «sicut» non designat acquali- 
tatem, sed similitudinem. Cum 
enim dilectio naturalis super uni- 
tatem naturalem fundetur, illud 
quod est minus unum cum eo, 
naturaliter mínus diligit. Unde 
naturalitor plus diligit quod est 
unum numero, quam quod est 
unum specie vel genere: Sed na- 
turale est quod similem dilectio- 
nem habeat ad alium sicut ad 


seipsum, quantum ad hoc, quod - 


sicut seipsum diligit inqguantum 
vult sibi hbonum, ita alium dilí- 
gat inquantum vult cjus bonum. 


Ad tertium dicendum quod di- 
lectio naturalis dicitur esse ip. 
sius finis, non tanquam oui ali- 
quis velit bonum; sed tanquam 
bonum quod quis vult sibi, et per 
consequens alii, inguantum est 
unum sibi. Nec ista dilectio na- 
turalis removeri potest etiam ab 
angelis malis, quin dilectionem 
naturalem habeant ad alios an- 
gelos, inquantum cum eis com- 
municant in natura. Sed odiunt 
eos, inquantum diversificantur 
secundum ¡ustitiam et iniustl- 
tiam. 


ARTICULO 5 


Utrum angelus naturali dilectione diligat Deum 
plus quam seipsum * 


Si el ángel ama con amor natural a Dios 


más que a sí mismo 


Dificultades. Parece que el ángel 
no ama con amor natural a Dios más 
que a sí mismo. 


1. Según hemos visto, el amor 
natural se funda en la unión natural. 
Pero la naturaleza divina está a in- 
finita distancia de la angélica. Lue- 
go con' amor natura] el ángel ama 
a Dios menos que a sí mismo, y tam. 
bién menos que a otro ángel. 


' 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod angelus naturali di- 
lectione non diligat Deum plus 
quam scipsum. 

1. Quia, ut dictum est (2.4), 
dilectio naturalis fundatur SsU- 
por unione naturali. Sed natura 
divina maxime distat a natura 
angeli. Ergo nnturali dilectione 
angelus minus diligit Deum quam 
se, vel etiam alium angelum. 
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2. Praeterea, «propter quod 
unumquodque, et ¡lud magis» Y. 
Sed naturalí dilectione quilibet 
diligit alium propter se: unum- 
quodque enim diligit aliquid in- 
quantum est bonum sibi. Ergo 
dilectiono naturali angelus non 
diligit Deum plus quam séipsum. 


3. Praeterea, natura reflectitur 
in seipsam: videmus enim quod 
omneo agens naturaliter agit ad 
conservationem sui. Non autem 
reflecteretur in seipsam natura, 
si tenderet in aliud plus quam 
in seipsam. Non ergo naturali di- 
lectione diligit angelus Deum 
plus quam se. 


4, Praeterea, hoc videtur osse 
proprium caritatis, ut aliquis 
Deum plus quam seipsum diligat. 
Sed dilectio carltatis non est na- 
turalis in angelis, sed «diffundi- 
tur ín cordibus eorum per Spiri- 
tum Sanctum, qui datus ost ois», 
ut dicit Augustinus XII «Do civ. 
Dei» *. Ergo non dlligunt Deum 
angolí dilectiono naturali plus 
quam selpsos. 

5. Practorea, dilectio natura- 
lis semper manect, manento natu- 
Ta. Sed diligero Deum plus quam 
selpsam non manet in peceante 
angelo vel homine: qula, ut Au- 
gustinus dicit, XIV «Do clv. 
Dei» 2, «fecerunt civitates duns 
amores duo, terrenam scilicet 
Amor sul usque ad Deí contemp- 
bum, caclestom vero amor Del 
usque ad contemptum sul», Er- 
Eo diligere Doum supra seipsum 
non ost naturalo. , 


Sed contra, omnia moralia le- 
£ls praecepta sunt de lego natu- 
ro. Sed praeceptum de diligen- 
do Deum supra scipsum, est prae- 
ceptum moralo legis. Ergo est de 
loge naturae. Ergo dilectiono na- 
turali angelus diligit Deum supra 
scipsum. 4 


EN 


19 Poster, lx c.2 n.15: ,S.TH., 
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2. “Lo que es la razón de Ser de 
algo es superior a ello”, Pero con 
amor natural un ser ama a otro 
por razón de sí mismo, ya que cada 
cual ama alguna cosa por cuanto es 
para él un bien. Luego con'amor 
natura] el ángel no ama a Dios más 
que a sí mismo. 

8. (La naturaleza se repliega so- 
bre sí misma, y así vemos que todo 
agente obra naturalmente para su 
propia conservación. Pero, si la na- 
turaleza tendiese a algo que no fue- 
se ella, no se replegaría sobre sí mis- 
ma. Luego el ángel con amor natu- 
ral no ama a Dios más que a sí 
mismo. 

4. Lo propio de la caridad pare- 
ce ser que alguien ame a Dios más 
que a sí mismo. (Pero el amor de 
caridad no es natural en los ánge- 
les, sino que es “difundido en sus 
corazones por el Espíritu Santo que 
les ha sido dado”, como dice San 
Agustín. Luego con amor natural no 
aman a Dios más que a sí mismos. 


5. El amor natural permanece 
mientras dura la naturaleza, Pero 
el hecho de amar a Dios más que u 
sí mismo no permanece en el ángel 
ni cn el hombre que pecan, porque, 
como dice San Agustín, “hicieron 
dos ciudades con dos amores, o sea 
la terrena, con el amor de sí mis- 
mos hasta llegar al desprecio de 
Dios, y la, celestial, con el amor de 
Dios hasta llegar al desprecio de sí 
mismos”, Luego amar a Dios más 
que a si mismo no es natural. 


Por otra parte, todos los precep- 
tos morales de la ley son de ley na- 
tural [103]. Pero el precepto de 
amar a Dios más que a sí mismo es 
un precepto moral de la ley. Luego 
es de ley natural. Por consiguiente, 
el ángel ama con amor natural a 
Dios más que a sí mismo. 
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Respuesta. Dijeron algunos que 
el ángel naturalmente ama a Dios 
más que a sí mismo con amor de 
concupiscencia, debido a que apete- 
Ce para sí el bien divino más que 
el propio, y de algún modo también 
con amor de amistad, por cuanto 
naturalmente quiere para Dios un 
mayor bien que para sí mismo, ya 
que naturalmente quiere que Dios 
sea Dios, y respecto a sí mismo 
quiere tener su propia naturaleza. 
Sin embargo, añadían, en absoluto 
el ángel con amor natural se ama 
a sí mismo más que a Dios, porque 
a sí mismo se ama con más predi- 
lección y mayor intensidad que a 
Dios. 

Mas la falsedad de esta opinión 
salta a la vista de quien considere 
a qué cosas tienden naturalmente 
los seres de la naturaleza, tomando 
en cuenta que la inclinación natural 
que hay en los desprovistos de ra- 
zón manifiesta la inclinación natu- 
ral de la voluntad de la naturaleza 
intelectual. En los seres del mundo 
observamos que aquello cuyo ser 
Pertenece por naturaleza a otro, se 
inclina con preferencia y más al otro 
que a sí mismo. Esta inclinación 
natural se observa en los fenómenos 
naturales, porque, como dice el Fi- 
lósofo, “lo que naturalmente se hace 
en cada ser debe ser hecho así”. 
Y, en efecto, vemos que la ¡parte se 
expone naturalmente al peligro para 
conservar el todo, v. gr., la mano, 
que se expone sin deliberación a los 
golpes para la conservación de todo 
el cuerpo [104]. Y como la razón 
imita a la naturaleza, hallamos tam- 
bién esta inclinación en las virtudes 
sociales; y así lo propio del ciuda- 
dano virtuoso es exponerse al peli- 
gro de muerte por la conservación 
de toda la ciudad, y si el hombre 
fuese parte natural de alguna co- 
lectividad, esta inclinación sería na- 
tural, 


Rospondeo dicendum quod qui. 
dam " dixorunt quod angetus na. 
turali dilectiono diligit Deum plus 
quam seo, amore concupiscentiae: 
quia scilicet plus appotit sibi bo 
num divinum quam bonum suum. 
Et quodammodo amore amicitiae, 
inguantum scilicet Deo vult na. 
twraliter angelus maius bonum 
quam sibi: vult enim naturaliter 
Deum esse Deum, se autem vult 
habere naturam propriam. Sed 
simpliciter loquendo, naturali di. 
lectione plus diligit se quam 
Deúm: quia intonsius et prinei- 
palius naturaliter diligit so quam 
Deum. 

Sed falsitas hulus opinionis 
manifeste apparet, si quis in re- 
bus naturalibus consideret ad 
quid res naturaliter moveatur: in- 
clinatio enim naturalis in his 
quao sunt sino ratlone, demons- 
trat inclinationem naturalem in 
voluntate intelloctualis naturae, 
Unumquodque autom in rebus 
naturalibus, quod secundum na- 
turam hoc ipsum quod est, alte- 
rius est, principalius et magis 
inclinatur in id cuius est, quam 
in solipsum. Et hacc inclinatio 
naturalis demonstratur ex his 
quao naturaliter aguntur: quía 
«unumquodquo, sicut agitur natu- 
ralitor, sic aptum natum est aglo, 
ut dicitur in I1'«Physic.» “ Víde- 
mus enim quod naturalitor pars 
se exponit ad conservationem to- 
tius; sicut manus exponitur ictul, 
absquo doliberationo, ad conser- 
vationem totius corporis. Et quia 
ratio imitatur naturam, huiusmo- 
di inclinationem invenimus in vir- 
tutibus politícis: est enim virtno- 
si civis, ut se exponat mortis pe- 
riculo pro totius rcipublicao con- 
servationo; eb sl homo esset na- 
turalis pars huius civitatis, haec 
inclinatio esset ei naturalis. 
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Quía Igítur bonum universale 
est ipse Deus, et sub hoc bono 
continetur etiam angelus eb ho- 
mo ot omnis creatura, quía om- 
nis creatura naturalíter, secun- 
dum id quod est, Dei est; sequi- 
tur qued naturali dilectione etiam 
angelns et homo plus et principa- 
Jius diligat Deum quam seipsum. 
Alioquin, si naturaliter plus seip- 
sum diligeret quam Deum, se- 
queretur quod naturalis dilectio 
esset perversa; et quod non per- 
ficeretur per caritatem, sed de- 
struerotur: 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratio illa procedit in his quae ex 
aequo dividuntur, quorum unum 
non est alteri ratio oxistendi et 
bonitatis: in talibus enim unum- 
quodquo diligit naturaliter magis 
seipsum quam altorum, Inquan- 
tum ost magis sibi ipsi unum 
quam alteri. Sed in ¡lis quorum 
unum est tota ratio existendi et 
bonitatis alii, magls diligitur na- 
turaliter tale alterum quam ip- 
sum; sicut dictum est (in ce) 
quod unaquaeguo pars diligit na- 
turaliter totum plus quam se. Et 
quodlibot singulare naturalitor di- 
Uglt plus bonum suae speciel, 
quam bonum suum singulare. 
Dous autem non solum est bonum 
unius speciol, sed est ipsum uni- 
vorsalo bonum simpliciter. Undo 
unumquodguo suo modo naturn- 
liter diliglt Deum plus quam seip- 
sum. 


Ad secundum dicendum quod, 
eum dicitur quod Deus diligitur 
ab angelo inquantum est ei bo- 
nus, si ly «Inquantum» dicat fi- 
nem, sic falsum est: non enim dl- 
lgit naturaliter Deum propter bo- 
hum suum, sed propter ipsum 
Deum. Si vero dicat rationem 
Amoris ex parte amantis, sic ve- 
rum est: non enim esset in na- 
tura aliculus quod amaret Deum, 
nisi ex co quod unumquodque de- 
Pendet a bono quod est Deus. 
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Por consiguiente, puesto que el 
bien universal es el mismo Dios, y 
bajo este bien están contenidos el 
ángel, el hombre y todas las criatu- 
ras, porque toda criatura, en cuan- 
to a todo su ser, pertenece natural- 
mente a Dios, síguese que también 
el ángel y el hombre, con amor na- 
tural, aman con preferencia y más 
a Dios que a sí mismos. —Y si, por 
el contrario, se amasen naturalmen- 
te a sí mismos más que a Dios, se 
seguiría que el amor natural es per 
verso y que la caridad no lo perfec- 
ciona, sino que lo destruye. 


Soluciones. 1. La razón alegada 
es válida cuando se trata de cogas 
que se dividen adecuadamente, y una 
de ellas no es la razón de la exis- 
tencia y bondad de la otra, pues 
sabemos que cada uno de esta clase 
de seres se ama naturalmente a sí 
mismo más que a otro, porque con- 
sigo es más uno que con el otro, 
Pero cuando uno de ellos es toda la 
razón de la existencia y de la bon- 
dad del otro, éste naturalmente le 
ama más que a sí mismo, a la ma- 
nera que la parte ama naturalmen- 
te al todo más que a sí misma,. con- 
forme hemos visto, y el Individuo 
naturalmente ama más el bien de su 
especie que el suyo particular. Pero 
Dios no solamente es el bien de una 
especie, sino el mismo bien univer- 
sal y absoluto. Por consiguiente, to- 
do lo que existe, cada cosa a su ma- 
nera, ama naturalmente a Dios más 
que a sí misma, : 

2, Cuando se dice que Dios es 
amado por el ángel en cuanto es 
para él un bien, si la expresión “en 
cuanto” implica la razón de fin, la 
proposición es falsa, porque natu- 
ralmente el ángel no ama a Dios 
por el propio bien, sino por el mis- 
mo Dios [105]. Si, por el contrario, 
implica la razón de amor por parte 
del que ama, es verdadera, porque 
no estaría en la naturaleza de un 
ser el que amase a Dios si no fuese 
porque depende de aquel bien que 
es Dios, 
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S. La naturaleza se repliega so- 
bre sí misma no sólo en cuanto a 
lo que es en ella singular, sino, y 
mucho más, en cuanto a lo que tie- 
ne de común. Todo ser está natu- 
ralmente inclinado a conservar no 
sólo el propio individuo, sino tam- 
bién su especie, y, en consecuencia, 
ha de tener mucha mayor inclina- 
ción natural a aquello que es el bien 
universal en absoluto. 

4, Dios, en cuanto es el bien uni- 
versal del cual depende todo bien 
natural, es amado por todos los se- 
res con amor natural [106], y en 
cuanto es el bien que hace natural- 
mente bienaventurados a todos con 
bienaventuranza sobrenatural, es 
amado con amor de caridad. 

5. Como la substancia divina y 
el ser bien común son en Dios una 
misma cosa, todos los que ven la 
esencia divina se dirigen con un so- 
lo movimiento de amor a la esen- 
cia de Dios en cuanto es distinta de 
las otras cosas y en cuanto es el 
bien común, Y puesto que en cuan- 
to bien común es amado natural- 
mente por todos; los que ven a Dios 
por esencia, es impposible que no le 
amen. En cambio, los que no ven 
su esencia le conocen por algunos 
efectos particulares, los cuales son a 
vecés contrarios a su propia volun- 
tad, y de este modo se dice que 
odian a Dios, no obstante que, en 
cuanto es bien común de todas las 
cosas, todas ellas le aman natural- 


Ad tertium dicenduwn quod na. 
tura roflectitur in scipsam non 
solum quantum ad id quod est el 
singulare, sed multo magis quan- 
tum ad commune: incinatur enim 
unumquodque ad conservandum 
non solum suum individuunm, 
sed etiam suam speciem. Dt mul- 
to magis habet naturalem incli- 
nationem unumquodque in id quod 
est bonum universale símplici. 
ter. 

Ad quartum dicendum quod 
Deus, secundum quod est univer- 
sale bonum, a quo depondet om- 
ne bonum naturale, diligitur na- 
turali dilectione ab unoquoque. 
Inquantuam vero est bonum bea- 
tificans naturaliter omnes super- 
naturali beatitudine, sic diligitur 
dilectione caritatis. 

Ad quintum dicendum quod, 
cum ín Deo sit unum et idem 
eius substantia ot bonum commu- 
no, omnes quí vident ipsam Dei 
esssentiam, eodem motu dilectio- 
nis moventur in ipsam Del es- 
sentiam prout est ab alils distinc- 
ta, ot secundum quod est quod- 
dam bonum commune. Et quin 
inquantum est bonum commune, 
naturaliter amatur ab omnibus; 
quicumque videt eum per essen- 
tiam, impossibile est quin diligat 
ipsum. Sed ¡li qui non vidont 
essentiam elus, cognoscunt cum 
per aliguos particulares effectus, 
qui intordum eorum voluntatl 
contrarlantur. Et sic hoc modo 
dicuntur odio habero Deum: cum 
tamen, inquantum est bonum 
commune omnlum, unumquodquo 
naturalitor diligat plus Deum 


mente más que a sí mismas [107].| quam seipsum. 


¡NTRODUCCION A LA CUESTION 61 


DE LA PRODUCCION DE LOS ANGELES EN SU SER 
NATURAL 


= 


IT. Conexión de ésta con las demás cuestiones 


Como se advierte en el prólogo a la cuestión 61, trátase en es- 
tas cuatro últimas cuestiones de la producción y origen de los án- 
geles, considerándose para ello los diversos estados de los mismos. 

Empezó Santo Tomás el tratado De los ángeles determinando su 
naturaleza, primero en sí misma (q.50) y después en relación con 
las cosas corpóreas (q.51-53) y por el análisis de sus facultades y 
operaciones propias, tanto por parte del entendimiento (q.54-58) como 
por parte de la voluntad (q.59-60), ordenándose el estudio de las su- 
sodichas cuestiones, por decirlo así, al conocimiento de lo que pu- 
diéramos llamar causa formal de los ángeles. 

No dándose en ellos materia alguna, no puede hablarse de su 
causa material, pero, en cambio, sí se podrá hablar de la causa efi- 
ciente y de la causa final de las substancias angélicas, y al estudio 
de ellas se ordenan estas cuatro últimas cuestiones. 

La primera consideración se ocupa, pues, de la causa eficiente de 
los ángeles, consideración que es común a todos ellos, buenos y ma- 
los, y en ella se estudia su origen o producción en el ser propio y 
natural (q.61). 

Y aunque pudiera parecer que el lugar propio para estudiar esta 
cuestión del origen de los ángeles era el principio del tratado, pues 
parece va íntimamente unida a la consideración de lo primero que 
ha de saberse de una cosa, es decir, de la existencia de la misma, 
no ha de olvidarse que en realidad son dos cosas bien distintas, 
pues una cosa es la existencia de un ser y otra el modo como la 
obtiene. Además, estamos en teología, y, recibiendo ésta sus princi- 
pios de la revelación, es ella la que abiertamente nos da la existen- 
cia de los ángeles, que ha servido al Angélico Maestro como punto 
de partida para el tratado; siendo, por lo demás, estrictamente lo- 
gico el orden seguido por el santo Doctor, según él mismo indicó 
en el prólogo de la cuestión 50, al tratar primero de la existencia 
Y naturaleza de los ángeles y después de su origen y de su fin. 

En realidad, el fin responde al principio, y el orden de la natu- 
raleza, se presupone al de la gracia; por eso no bastará tampoco 
considerar los ángeles en cuanto a su producción en el ser natural. 
por el que se constituyen en sí mismos, sino que también hay que 
considerarlos en orden al fin, que es Dios, quien todo lo ha hecho 
Por sí y para sí (1 q.44 2.4). De ahí que a la consideración de los án- 
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geles en su ser natural deba seguir el estudio de los mismos con 
relación al fin sobrenatural. 

Para determinar éste, se estudia el estado de las substancias an- 
sélicas, primero de forma general, baja un aspecto común a todas 
ellas, en los tres primeros artículos de la cuestión 62, y luego en 
particular, bajo un aspecto propio de los ángeles buenos, en log 
seis restantes artículos de la misma cuestión, pasando luego en las 
dos cuestiones restantes al examen del estado propio de los ángeles 
malos en su doble aspecto de culpa, primero (q.63), y, consecuente- 
mente, de pena o castigo por la culpa, después (q.64). 

Puede verse esquemáticamente el orden de estas cuatro cuestio- 
nes entre si y su conexión con las precedentes en el croquis de la 
división general del tratado. 


TI. Razón de ser de la cuestión 61 y orden y conexión 
: de los artículos 


Lo que se ha dicho de la creación en común (1 q.44-47) respecto 
al origen y primera causa de las criaturas, del modo como proceden 
del primer principio, del comienzo de su duración y distinción de las 
cosas entre sí, así como de la existencia y naturaleza de los ánge- 
les en particular (q.50 s.), prueba abundantemente que también las 
substancias angélicas han tenido su primer origen por creación, 

Mas por la especial naturaleza de los ángeles, y sobre todo por 
los particulares errores habidos en esta materia, así como por no 
hacerse expresamente mención de las substancias espirituales en el 
relato mosaico de la creación, se plantea aquí de modo particular el 
problema del origen de los ángeles, en orden a cuya solución se es- 
tudian cuatro puntos: el hecho, determinando a la vez la causa 
(a.1) y el modo (a.2-4), considerándose en éste el tiempo (a.2-3) y el 
Jugar (2.4), El tiempo se establece en relación con la eternidad, que 
es la medida de la duración de Dios (a.2), y en relación al principio 
y duración de las demás cosas creadas (a.3). 

El orden de los artículos queda así indicado esquemáticamente: 


(A) El hecho y primera causa (8.1). 


Sobre el ori- 1) La medida de la du- 
gen de los ración divina (a.2). 
á a) Tiempo, compa- O: 
a Y TIO Somo a principio dela 


“""[B) El modo, 
atendien-. 
do el ...... 


existencia de las de- 
más cosas (4.3). 


b) Lugar (e.4). á 


CUESTION 61 


(In quatuor articulos divisa) 


De productione angelorum in esse naturae 


De la producción de los ángeles en su ser natural 


Post ca quas praemissa sunt de 
natura angelorum, et cognitione 
et voluntate eorum, restat consi- 
derandum de eorum creatione, si- 
ve universaliter de eorum exor- 
dio (cf. 3.50 introd.). Et haec 
consideratio est tripartita. Nam 
primo considerablmus quomodo 
producti sunt in esse naturao; 
secundo, quomodo perfecti sunt 
in gratia vel gloria (q.62); tertio, 
quomodo aliqui ex cis facti sunt 
mali (q.63). 

Circa primum quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum angelus habeat 
eausnm sui esse. 

Secundo: utrum angelus sit ab 
noterno. 

Tertio; utrum angelus sit cron- 
tus ante corporalem creaturam. 

Quarto; utrum angeli fuerint 
ercatl in caclo empyreo. 


Tras de lo que llevamos dicho 
acerca de la naturaleza, del cono- 
cimiento y de la voluntad de los án- 
geles, resta abora tratar de su crea- 
ción, o, en general, de su origen. Es- 
te tratado comprenderá tres partes, 
en la primera de las cuales .consi- 
deraremos cómo fueron producidos 
en el ser de la naturaleza; en la se- 
gunda, cómo fueron perfeccionados 
en el ser de la gracia y de la glo- 
ria, y en la tercera, cómo algunos 
de ellos cayeron en el mal 

Acerca de lo primero se han de 
averiguar cuatro cosas. 

Primera: ei el ángel tiene causa 
de su ser. 

Segunda: si existe desde da eter- 
nidad, 

Tercera: si fué creado antes que 
la criatura corporal. 

Cuarta: si los ángeles fueron crea- 
dos en el cielo empíreo. 


ARTICULO 1 


Utrum angeli habeant causam sui esse * 


Si los ángeles tienen causa. de ser 


Ad primum sio proceditur. Vi- 
detur quod angell non habeant 
eausam sul esso. 

1, De his enim quae sunt a 
Deo creata, agitur Gen. 1. Sed 
hulla mentio fit ibí do angelis. 
cab angelí non sunt creati a 

eo. 


2. Practerea, Philosophus di- 
cit, in VIMI «Metaph.»?, quod si 
aliqua substantia sit forma sino 
materia, «statim per selpsam est 


Dificultades. Parece que los ánge- 
les no tienen causa de su ser. 


d. El dibro del Génesis trata de 
las cosas que fueron creadas por 
Dios. Pero alí no se hace mención 
alguna de los ángeles. Luego los án- 
geles no fueron creados por Dios. 

2. Dice el Filósofo que, si una 
substancia es forma sin materia, “tie- 
ne en el acto ser y unidad, y no 
tiene causa que la haga ser y una”. 


2 Supra Q.44 2.1; Ops; De angelis c.9.17. 
“VIT c.6 n.5.6 (BR 1045a36-b7) : S.TH., lect.5 1.1762. 
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Pero, según hemos visto, los ángeles 
son formas inmateriales. Lucgo no 
tienen causa de su ser. 


3. Todo lo que cs producido por 
algún agente, por el hecho de ser 
producido, recibe del agente una for- 
ma. Pero los ángeles, precisamente 
porque son formas, no reciben del 
agente forma alguna, Luego no tie- 
nen causa eficiente [108]. 


Por otra parte, en un salmo se di- 
ce: “Alabadle vosotros, sus ángeles 


todos”; y después añade: “porque El 
lo dijo y fueron hechos”. 


Respuesta. Es necesario decir que 
lo mismo los ángeles que todo lo que 
no es Dios fué hecho ¡por Dios. Sola- 
mente Dios es su ser, y en todas las 
demás cosas el ser difiere de la esen- 
cia, según hemos dicho; por donde 
evidentemente se ve que sólo Dios 
es el ser por esencia y que todas las 
demás cosas son seres por partici- 
pación. Pero todo lo que es por par- 
ticipación tiene por causa lo que es 
por esencia, como toda ignición tie- 
ne por causa el fuego. Luego es ne- 
cesario que los ángeles hayan sido 
creados por Dios. 


Soluciones. 1. Dice San Agustín 
que los ángeles no fueron omitidos 
al describir aquella primera creación 
de las cosas, sino designados con el 
nombre de “cielo” y también con el 
de “uz”.—Pero la razón de que fue- 
sen omitidos o designados con nom- 
bres de seres corpóreos fué ¡porque 
Moisés hablaba a un pueblo mudo que 
aún no podía concebir la naturaleza 
incorpórea, y si claramente les hu- 
biese dicho que hay algunos seres 
superiores a la naturaleza corporal, 
les hubiera dado ocasión para caer 
en la idolatría, a la cual eran pro- 


pensos y de la que Moisés quería an- 
te todo preservarlos. 


203 2.4; 47 2.1 ad 3; 0.2; d.</4 2.. 
3C9: ML 41,235 cc: ML 41,347. 


== 


ons ct unum, ct non habot cay. 
sam quao facilat cam ens et 
ununv. Sed angelí sunt formas 
inmateriales, ut supra (q.50 a.2) 
ostensum ost. Ergo non habent 
enusam sui esse. 


3. Praeterca, omne quod fit 
ab aliguo agente, per hoe quod 
fit, accipit formam ab eo. Sed 
angeli, cum sint formae, non ac- 
cipiunt formam ab aliquo agon. 
te. Ergo angeli non habent cau. 
sam'agentem. 


Sed contra est quod dicitur in 
'Psalmo l4+,2: «Laudate cum, om- 
nes angeli eius». Et postea sub- 
dit: «Quoniam ipse dixit, et facta 
sunt». 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est dicere et angelos, et 
omne id quod praeter Deum ost, 
a Deo factum esse. Solus enim 
Deus est suum esse: in omnibus 
autom alíis differt essentia rel 
et esse olus, ut ex supcrioribus ! 
patet. Et ex hoc manifestum est 
quod solus Deus est ens per suam 
essentiam: omnia vero alla sum 
entía por participationem. Omne 
autem quod est per participatio- 
nom, causatur ab eo quod est 
per essentiam: sicut omne igni- 
tum causatur ab igne. Undo no- 
cesse est angelos a Deo crontos 
esse. 


' Ad primum ergo dicendum gaod 
Augustinus dicit, in XI «De civ. 
Dei»?, quod angell non sunt prae- 
termissi in illa prima rerum 
ereatlone, sed significantur no- 
mine «caclí», aut otiam «lucíis»— 
Ildeo autem vel praetermissi sunt, 
vel nominibus rorum corporalium 
significati, quia Moyses rudi po- 
pulo Joquebatur, qui nondum ca- 
pere poterat incorpoream natu- 
ram; et si els fuisset expressum 
aliquas res esse super omnem na- 
turam corpoream, fuisset eis 0C- 
casio idololatriae, ad quam pro- 
ni erant, et a qua Moyses eos 
praecipue revocare intendobat, 
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Ad secundum dicendum quodj¡ 


substantiae quae sunt formae 
subsistentes, non habent causam 
alíquam formalem sui esse et 
suze unitatis, nec causam agen- 
tom per transmutationem mate- 
rlae de potentia in actum: sed 
babent causam producentem to- 
tam substantiam. 

Et per hoc patet solutío ad 
tertium. 


2. Las substancias que son for- 
mas subsistentes no tienen ninguna 
causa formal de su ser ni de su uni- 
dad, como tampoco tienen causa efi- 
ciente que las produzca transmutan- 
do la materia de la potencia al acto; 
pero, en camibio, tienen causa pro- 
ductora de toda su substancia. 

3. Y esta respuesta es también 
aplicable a la tercera dificultad. 


E ARTICULO 2 


Utrum angelus sit productus a Deo ab aeterno 


Si el ángel fué producido por Dios desde la eternidad 


Ad socundum sic proceditur. 
Videtur quod angelus sit pro- 
ductus a Deo ab aoterno. 


1. Deus enim est causa ange- 
li per suum esse: non enim agit 
per aliquid additum suac essen- 
tine. Sed esse cius est acternum. 
Ergo ab acterno angelos produ- 
xit, 

2. Praeterea, omne quod quan- 
doquo est ct quandoque non est, 
subiacet tempori. Sed angelus est 
«supra tempus», ut dicitar in li- 
bro «De causis» 1 Ergo angolus 
non quandoque est, et quandoque 
non est, sed semper. 


3. Practorea, Augustinus pro- 
bat 5 incorruptibilitatem animas 
per hoc, quod per Intollectum est 
capax veritatis, Sed sicut veri- 
tas est incorruptibilis, ita est 
actorna. Ergo natura intellectua- 
lis et animas et angeli, non so- 
lum ost incorruptibilis, sed otiam 
actorna. 


Sed contra est quod dioltur 
Prov. 8,22, ex persona Saplentiac 
gonitac: «Dominus possedit me 
ab initio viarum suarum, ante- 
quam quidquam faceret a princl- 
Dio», Sed angeli sunt facti n Deo, 
ut ostensum est (a.1). Ergo an- 
geli aliquando non fuerunt. 


—_—_—— 


+ Prop.2: S,TH,, lect.2, 
3 Solilog. la c.1g: ML 32,90r. 


Dificultades. Parece que el ángel 
fué creado por Dios desde la eterni- 
dad. 

1. Dios es causa del ángel por su 
ser, ¡puesto que no obra por cosa al- 
guna añadida a su esencia. Pero su 
ser es eterno. Luego produjo a los 
ámgeles desde la eternidad. 

2. Todo lo que en un momento 
existe y en otro no, está sujeto al 
tiempo. ¡Pero el ángel está por en- 
cima del tiempo, como se dice en el 
libro “De causis”. Luego no hay un 
momento en que el ángel existe y 
otro en que no existe, sino que existe 
siempre. 

B. San Agustín deduce la inco- 
rruptibilidad del alma de que por su 
entendimiento es capaz de la verdad, 
Mas así como la verdad es incorrup- 
tible, es también eterna. Luego la na- 
turaleza ¡intelectual del alma y del 
émgel no solamente es incorruptible, 
sino también eterna. 


Por otra parte, en el libro de los 
Proverbios se dice en persona de la 
Sabiduría engendrada: “Túvome el 
Señor como principio de sus accio- 
nes ya antes de sus obras al prin- 
cipio”. Pero, según hemos visto, los 
ángeles fueron creados por Dios, Lue- 
go en algún momento no existían, 
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Respuesta, Sólo Dios, Padre, (Hi- 
jo y Espiritu Santo son eternos. Es 
éste un punto que la fe católica tiene 
por absolutamente indudable, y toda 
doctrina que se le oponga debe ser 
desechada como herética. En efecto, 
úe tal manera produjo Dios a las 
criaturas, que las hizo “de la nada”, 
esto es, “después que no habían sido 
nada” [109]. 


Soluciones. 1. El ser de Dios es 
también su querer, y, por tanto, el 
que Dios haya producido a los ánge- 
les y a las demás criaturas por su 
ser no excluye que las haya produ- 
cido por su voluntad. Pero la volun- 
tad de Dios no produce a las criatu- 
ras por necesidad, como ya se ha 
dicho, y, por consiguiente, produjo 
las que quiso y cuando quiso. 


2. El ángel está por encima del 
tiempo que mide el movimiento del 
cielo, ya que está sobre todos los mio- 
vimientos de la .criatura corporal 
Pero, en cambio, no está por encima 
del tiempo que mide la sucesión de 
su ser después de no ser, ni del que 
mide la sucesión que hay en sus ope. 
raciones; y por esto dijo San Agus- 
tín que Dios “mueve a la criatura 
espiritual en el tiempo”. 

3. Los ángeles y las almas dota- 
das de inteligencia son incorruptibles 
en virtud de que tienen una natura- 
leza por la cual son capaces de la 
verdad; pero esta naturaleza no la 
tienen desde la eternidad, sino que 
Dios se la dió cuando quiso, y, por 
tanto, no se sigue que los ángeles 
existan desde la eternidad. 


* C.20.22: ML 34,388-89. 


Rospondeo dicondum quod so. 
lus Dous, Pater ct Filius et Spi- 
ritus Sanctus, est ab aeterno, 
Hoc enim fides catholica indubi- 
tantor tenet; eb omne contrarium 
est sicut haereticum refutandum. 
Sic enim Deus creaturas produ- 
xit, quod eas «ex nihilo» fecit, 
idest «postquam nihil fuerat». 


Ad primum ergo dicendum quod 
esse Dei est ipsum eius velle, 
Per hoc ergo quod Deus produxit 
angelos et alias creaturas per 
suum esse, non excluditur quin 
eas produxerit per suam volun- 
tatem. Voluntas autem Dei non 
de necessitate se habet ad pro- 
ductionem creaturarum, ut supra 
dictum est (q.19 2.3; q.46 a). 
Et ideo produxit et quae voluit, 
of quando voluit. 

Ad secundum dicendum quod 
angelus est supra ftompus quod 
est numerus motus caell: quia 
est supra omnem motum corpo- 
ralis naturac. Non tamen est su- 
pra tempus quod est numerus 
successionis esse cius post non 
esse: et etiam quod est numerus 
succossionis quae est in operatio- 
nibus elus. Unde Augustinus di- 
elt, VIMN «Super Gen. ad litt.»*, 
quod «Deus movet crenturam spl- 
ritualem per tempus». 

Ad tertium dicondum quod an- 
geli ot animac intellectivae, ex 
hoc ipso quod habent naturam 
per quam sunt capaces veritatis, 
sunt incorruptibiles. Sed hanc na- 
turam non habuerunt ab aoter- 


“no; sed data fuit cis a Deo quan- 


do ipse voluit. Unde non sequitur 
quod angeli sint ab aeterno. 
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ARTICULO 3 


Utrum angeli sint creati ante mundum corporeum * 


Si los ángeles fueron creados antes 
que el mundo corpóreo 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod angeli fuerint ercati 
ante mundum corporeum. 


1. Dicit enim Hieronymus, «Su- 
per Epistolam ad Titum.»*: «Sex 
milia nondum nostri temporis 
complentur annorum; et quanta 
tempora, quantasque sacculorum 
origínes fuisseo arbitrandum est, 
in quibus angell, throni, domina- 
tiones, ceterique ordines Deo ser- 
yiorunt?»—Damasconus etiam di- 
elt, in II libro %: «Quidam dicunt 
quod ante omnom creationom ge- 
niti sunt angell; ut Theologus di- 
cit Gregorius» %: «Primum quidem 
excogitavit angolicas virtutes et 
caclestes, ot excogitatio opus elus 


fult». 


2. Praoeterea, angelica natura 
est media inter naturam divinam 
et naturam corpoream. Sed na- 
tura divina est ab noterno, natu- 
ra autem corporea ex tempore. 
Ergo natura angellcn facta est 
ante creationem temporis, et post 
acternitatem. 

3, Praocterea, plus distat natu- 
ra angelica an natura corporall, 
quam una natura corporalis ab 
alía. Sed una natura corporalis 
fuit facta ante allam: undeo et 
sex dies productionis rerum in 
principio Genesis describuntur. 
Ergo multo magis natura ange- 
Uca facta est ante omnem natu- 
ram corporalem. 


Sed contra est quod dicitur 


Dificultades. Parece que los án- 
geles fueron creados antes que el 
mundo corpóreo, 

1. Dice San Jerónimo: “Aún no 
han transcurrido seis mil años de 
nuestro tiempo, pero ¿cuántos tiem- 
pos y cuántas sucesiones de siglos se 
deben suponer durante los cuales los 
ángeles, los tronos, las dominaciones 
y los demás órdenes han servido a 
Dios ?”—Y el Damasceno, por su par- 
te, escribe también: “Dicen algunos 
que los ángeles fueron engendrados 
antes de toda “creación, como San 
Gregorio el Teólogo, cuando dice: 
“Pensó ante todo en las virtudes an- 
gélicas y celestiales, y el pensamien- 
to fué su obra”. 

2. La naturaleza angélica ocupa 
el lugar medio entre la divina y la 
corpórea. Pero la naturaleza divina 
existe desde la eternidad, y la cor- 
pórea en el tiempo. Luego la natu- 
raleza angélica fué hecha antes que 
el tiempo y después de la eternidad. 

3. Más distancia hay entre la na- 
turaleza angélica y la corpórea que 
entre dos naturalezas conporales, Pe- 
ro unas naturalezas corporales fue- 
ron hechas antes que otras, por lo 
cual al principio del Génesis se des- 
cribe la producción de las cosas en 
seis días. Luego con mayor razón fué 
hecha la naturaleza angélica antes 
que la corporal, 


Pór otra parte, en el primer ver- 


Gen. 11: «In principio crenvit|sículo del Génesis se dice: “En el 
Deus caclum et terram». Non au-' principio creó Dios el cielo y la tie- 


A Sent. 2 de q.1 2.3; 
dis ez. 


7 Super Tit. 12: ML 26,560. 
* De fide orth. c.3: MG 94,873 


De pot. a3 09.13; 0p.23, In Decret, 1; Op. 15, De unge- 


? Orat.58, In Theophanta ng: “M6 36,320. 
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rra”, Pero esto no sería verdad sl 
antes hubiera creando algo, Luego los 
ángeles no fueron creados antes que 
la naturaleza corpórea. 


Respuesta. Acerca de esto encon- 
tramos en los santos doctores dos 
opiniones, pero la que parece más 
probable es que los ángeles fueron 
producidos a la vez que las criatu- 
ras Corporales. La razón es porque 
los ángeles son una parte del uni- 
verso, ya que ellos solos no constitu- 
yen un universo aparte, sino que tan. 
to ellos como las criaturas Ccorpora- 
les se reúnen para constituir un solo 
universo; y de esta verdad convence 
el orden de unas criaturas a otras. 
En efecto, el bien del universo eon- 
siste en el orden que las cosas guar- 
dan entre sí. Pero como ninguna par- 
te es perfecta si se le separa del to- 
do, no es probable que Dios, “cuyas 
obras son perfectas”, como se dice 
en el Deuteronomio, crease por se- 
parado la naturaleza angélica antes 
que las demás criaturas.—A pesar de 
esto, no se debe considerar como 
errónea la opinión contraria, a causa 
sobre todo del parecer de San Gre- 
gorio Nacianceno, cuya autoridad en 
la doctrina cristiana es tanta, que, 
al decir de San Jerónimo, nadie ha 
osado jamás levantar calumnia a sus 
sentencias, como tampoco a los es- 
critos de San Atanasio. 


Soluciones. 1. San Jerónimo ha. 
bla de acuerdo con Ja opinión de los 
doctores griegos, todos los cuales 
unánimemente piensan que los án- 
geles fueron creados antes que el 
mundo corpóreo. 

2. Dios no es una parte del uni- 
verso, sino que está por encima de 
él, reuniendo en sí toda la perfección 
del mundo de un modo más eminen- 
te. El ángel, en cambio, es parte del 
universo. Por tanto, no le es aplica- 
ble el razonamiento [110]. 

2. Todas las criaturas corpora- 
les tienen de común la materia, ¡pero 


16 Vide RyFINUM, Prol. in Orat, S. Greg. 


tem hoc ossot verum, sí aliquia 
erenssot antea, Ergo angeli non 
sunt anto naturam corporcam 
ercatl. 


Respondeo dicendum quod cir 
ca hoc invenitur duplex sancto- 
rum doctorum sententia: illa ta. 
men probabilior videtur, quod. an- 
geli simul cum creatura corpo. 
ren sunt ercati. Angeli enim sunt 
quaedam pars universi: non enim 
constituunt peor se unum univer. 
sum, sed tam ipsi quam creatura 
corporea ín constitutionem unius 
universi conveniunt, Quod appa- 
ret ex ordine unius creaturas ad 
aliam: ordo enim rerum ad invi- 
cem est bonum universi, Nulla 
autem pars perfecta est a suo 
toto separata. Nan est igitur pro- 
babile ut Deus, culus «perfecta 
sunt opera», ut dicitur Deut, 32,1, 
creaturam angeolicam seorsum 
anto alias creaturas creaverlt— 
Quamvis contrarium non sit re- 
putandum erroneum; praeccipue 
propter sententian Gregorii Na- 
zlanzeni (1.c.); cuius tanta est in 
doctrina christiana auctoritas, ut 
nullus unguam elus dictis calum- 
niám inferre praesumpserit, sic- 
ut nec Athanasii documentis, ut 
Hieronymus Y dicit, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Hicronymus loquitur secundum 
sententiam doctorum graecorun, 
quí omnes hoc concorditer sen- 
tiunt, quod angeli sunt ante mun- 
dum corporeum creati. 


Ad secundum dicendum quod 
Deus non est aliqua pars univer- 
si, sed est supra totum univor- 
sum, praehabens in se eminentlo- 
ri modo totam unlversi- perfec- 
tionem. Angelus autem est pars 
universí. Unde non est eadem 
ratio. . 

Ad tertium dicendum quod 


ereaturae corporeae omnes sunt 


Naz.; MG 35,306. 
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unum in materia: sed angeli non 
conveniunt in materia cum crea- 
tura corporca. Unde, creata ma- 
teria corporalis creaturae, omnia 
quodammodo sunt creata: non 
autem, creatis angelis, esset ip- 
sum universum creatum. 

Sí vero contrarium teneatur 
(arg. «Sed contra») quod dicitur 
Gen. 1: «In principio creavit Deus 
caelum et terram», exponendum 
est, «in principio», idest «in Fi- 
lio», vel «in principio temporis»: 
non autem «in principio», idest 
«ante quod nihíl», nisi dicatur 
«ante quod nihil in genere corpo- 
ralium creaturarun». 


los ángeles no convienen en la ma- 
teria con la criatura corporal. De 
donde se sigue que, producida la 
materia de la criatura corporal, 
fueron en cierto modo creados todos 
los cuerpos, y, en cambio, produci- 
dos los ángeles, no habría sido crea- 
do este universo, 

Mas ¡para el que siguiese la opi- 
nión contraria, el texto del Génesis: 
“En el principio creó Dios el cielo 
y la tierra”, puede exponerse así: 
“En el principio”, esto 'es, “en el 
Hijo”, o también, “en el principio 
del tiempo”. ¡Pero “en el principio” 
no habría de significar “antes de 
que nada existiese”, a menos de 
añadir: “antes de que nada existiese 
en el género de las criaturas corpó- 
reas”. 


ARTICULO 4 


Utrum angeli sint creati in caelo empyreo * 


Si los ángeles fueron creados en el cielo empíreo [111] 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
dotur quod angeli non sint crea- 
ti in caclo empyreo. 

1. Angeli enim sunt substan- 
tine incorporeace. Sed substantia 
incorporca non dependet a cor- 
pore secundum suum esse, eb per 
consequens neque secundum suum 
Hlori. Ergo angeli non sunt croati 
in loco corporeo. 


2. Praeterca, Augustinus dicit, 
TI «Super Gen. ad litt» 1, quod 
angoli fuerunt creati in superiori 
parte agris. Non ergo in caelo em- 
Dyreo. 

3. Practerean, caclum empy- 
reum dicítur esse caclum supre- 
mum. Si igitur angeli creati fuis- 
sent in caclo empyreo, non con- 
vonisset eis in superius caclum 
ascendere. Quod est contra id 
quod ex persona angelí peccantis 


: Uicitur Isalac 14,13: «Ascendam 


in caelum». 


Dificultades. Parece que los án- 
geles no fueron creados en el cielo 
empíreo. 

1. Los ángeles son substancias 
incorpóreas. Pero la substancia in- 
corpórea no depende del cuerpo en 
cuanto a su ser, y, ¡por consiguiente, 
tampoco en cuanto a su producción. 
Luego los ángeles no fueron creados 
en un lugar corpóreo. 

2. Dice ¡San 'Agustín que los án- 
geles fueron creados en la parte su- 
perior del aire. Luego no en el cielo 
empíreo. 


3. Cielo empíreo se llama al cie- 
lo supremo. Si, pues, los ángeles hu- 
bieran sido creados en el cielo em- 
píreo, no les habría convenido su- 
bir a otro más alto, y esto se opo- 
ne a.lo que en ¡persona del ángel pe- 
cador se dice en Isaías: “Subiré al 


cielo”. 


2 Infra q.10z 8.2 ad 1; Sent. 2 dé a3; OP.IS, De ungelis C.17. 
1 C.10: ML 34,2845 1.8 c.10: ML 34,388. 
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Por otra parta comentando el 
toxto “en el principio creó Dios el 
cielo y la tierra”, dice Estrabón: 
“Llama aquí ciclo no al firmamen- 
to que vemos, sino al empíreo, o sea 
al igneo o intelectual, llamado así no 
por su ardor, sino por su resplandor, 


que, spenas hecho, fué llenado de 
ángeles, 
Respuesta, Según hemos dicho, 


las criaturas corporales forman, jun- 
to con las espirituales, un solo uni- 
verso. Por consiguiente, las criatu- 
Tas espirituales fueron creadas de 
modo que dijesen algún ordén a las 
corporales y ppresidiesen a todo el 
mundo corpóreo; y de aquí la con- 
veniencia de que los ángeles fuesen 
creados en el cuerpo supremo, ¡lá- 
mese cielo empíreo o llámese de otra 
manera, como rectores de toda la 
naturaleza conpórea, Y por esto San 
Isidoro, comentando aquel texto del 
Deuteronomio: “Del Señor, tu Dios, 
es el cielo y el cielo de los cielos”, 
dice que el cielo supremo es el de 
los ángeles, 


Soluciones. 1. Los ángeles no fue- 
ron creados en un lugar corpóreo ¡por- 
que dependan del cuerpo en cuanto 
a su ser o en cuanto a su ¡produe- 
ción, ya que Dios hubiera (podido 
Crear ángeles antes de haber pro- 
ducido ninguna criatura conporal, 
como sostienen muchos santos doc- 
tores, sino que fueron hechos en un 
lugar corpóreo (para dar a entender 
el orden que dicen a la naturaleza 
corporal y también que por su vir- 
tud establecen contacto con los cuer- 
pos [112]. 

2. Tal vez San Agustín entienda 
por parte superior del aire la parte 
más alta del cielo, con el cual tie- 
ne el aire cierta afinidad por lo su- 
til y transparente que es.—O tam- 
bién que habla no de tpdos dos' án- 
geles, sino de los que ¡pecaron, los 
cuales, en opinión de algunos, per- 
tenecían a los órdenes inferiores, y 


Sed contra ost quod Strabug 
dicit 3, super illud: «In Principlo 
crenvit Dous caclum ct terram, 
(Gen. 1,1): «Caclum non Visibilo 
firmamontum hic appellat, sea 
ompyreum, idest igneum vel in. 
tellectunle, quod non ab ardore 
sed a splendore dicitur, quod sta. 
tim factum, angelis est reple- 
tum». 


Respondeo dicendum quod, sie- 
ut dictum est (2.3), ex creaturis 
corporalibus et spiritualibns unum 
universum constituitur. Unde sie 
creatae sunt spirituales creatu- 
tae, quod ad creaturam corpora- 
lom aliquem ordinem habent, et 
toti creaturao corporali praosi. 
dlent. Unde conveniens fuit quod 
angeli in supromo corporo crea. 
rentur, tanquam toti naturae cor- 
poreac praesidentes; sive id di. 
eatur caclum empyroum, sive 
qualitereumque nominctur. Unde 
Isidorus % dícit quod supremum 
caelum est caolum angelorum, 
supor illud Dout. 10,11: «Domini 
Del tui est caelum, et caclum 
caeli». 


Ad primum ergo dicendum quod 
angeli non sunt creati in "loco 
corporeo, quasi dopondentes a 
corpore secundum suum esse vel 
secuondum suum fleri: potulssct 
enim Deus angelis ante totam 
creaturam corporalom creare, ut 
multi sancti doctores tonent. Sed 
facti sunt in loco corporeo, ad 
ostendendum ordinem corum ad 
naturam corpoream, et quod sua 
virtute corpora contingunt. 


Ad, secundum dicendum quod 
Augustinus forto por supreman 
partem agéris intelligit supremam 
partem caeli, cum quo aér quan- 
dam convenientiam habet propter 
suam subtilitatem ct diaphanel- 
tatem.—Vel loquitur non de om- 
nibus angelis, sed de illis qui pec- 
caverunt, qui secundum quosdam 
fuerunt de inferioribus ordinibus. 


12 Glossa ordin. super Gen. 1,1: ML 113,68; cl. Beoam, 1 Hexaemeron: ML 91,15 


12 Vide Gloss. ordin.: MI. 113,462; 


IsIpORUM, De ord. creatur. c.6: ML 83,027 
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Nihit autom prohibet dicere quod 
superiores angoli, habontes virtu- 
tem elovatam et universalem pu- 
pra omnia corpora, sint in supro- 
mo Creaturae corporcae cercati; 
alii vero, habentes virtutes ma- 
gis particulares, sint creati in 
inforioribus corporibus. 


Ad tertium dicendum quod lo- 
quitur ibi non de caclo aliquo 
corporco, sed de caclo sanctao 
Trinitatis, in quod angelus pec- 
cans ascendere voluit, dum vo- 
Juit alique modo Deo aequipa- 
rari, ut infra (q.63 a.3) patebit. 


no hay inconveniente en decir que 
log ángeles superiores, que tienen 
sobre todos los cuerpos un poder 
más «soberano y universal, hayan 
sido producidos en la parte más alta 
de la criatura corpórea, y, en cam- 
bio, los otros, que tienen poderes 
más limitados, lo fuesen en los cuer- 
pos inferiores. 

3. En el texto alegado se habla 
no de cielo alguno corpóreo, sino del 
cielo de la Santísima Trinidad, al 
cual pretendió subir el ángel peca- 
dor cuando en cierto modo quiso ser 
equiparado con Dios, como adelan- 
te veremos. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 62 


DE LA PERFECCION DE LOS ANGELES EN EL 
ESTADO DE GRACIA Y DE GLORIA 


TI. Razón e importancia de la cuestión 


Considerada en la cuestión precedente la producción de los án- 
geles en su ser natural, síguese la consideración de los mismos res- 
pecto a aquellos dones gratuitos que han recibido de Dios y que los 
constituye en el orden sobrenatural. Y siendo las criaturas intelec- 
tuales más perfectas, superan al hombre en su perfección natural, 
y es lógico que, si el hombre por la perfección de su naturaleza es 
capaz de tener un fin sobrenatural al cual está ordenado, lo tengan 
también los ángeles. No otra cosa nos dice la fe al enseñarnos que 
todas las criaturas intelectuales están destinadas a ver la esencia 
de Dios, que es por ello último fin al cual deben- dirigirse por su 
propia operación con la ayuda de la gracia. , 

No hay duda que conviene a los ángeles lo que en la cuestión 12 
de esta primera parte de la SUMA y en otros lugares se dice de la 
ordenación de la criatura intelectual a la visión sobrenatural de Dios, 

Entran aquí en juego conceptos importantísimos que hay que 
tener presentes, y, si se quiere llegar a una perfecta inteligencia de 
ia cuestión en sí misma, así como del orden de los artículos, no pue- 
de perderse de vista "lo que se entiende por orden sobrenatural, del 
que la fe nos habla y la Iglesia nos propone, el cual incluye en sí 
la gracia y el mérito. 

: El misnio nombre indica que sobrenatural es lo que está sobre la 
naturaleza (véanse las diversas acepciones de naturaleza en 3 q.2 
a.1), y, por consiguiente, más allá y por encima de lo natural. 
Natural es a un ser todo lo que constituye su esencia o dimana y 
nace de ella ya constituida, o también cuanto puede conseguir un 
ser por el uso de sus propias fuerzas, que en último término será 
aquello a que naturalmente se ordena y que es necesario en algún 
modo para la consecución de su fin natural. 

Orden natural será, pues, la disposición apta de las perfecciones 
naturales entre sí y con relación a su propio fin. Y el orden sobre- 
natural para las criaturas intelectuales será la apta disposición de 
todo lo que sobrepase sus fuerzas y exigencias naturales, es decir, 
la participación y comunicación de lo divino a la naturaleza creada. 

Ahora bien, nos enseña la fe que esta comunicación de lo divino 
a la naturaleza intelectual, además del modo especialísimo que cons- 
tituye la unión hipostática en el misterio sublime de la encarnación 
del Verbo, tiene también lugar de otras dos maneras: una perfecta, 
en la cual Dios se muestra a sí mismo abiertamente por la manifes- 
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tación inmediata de su esencia y la fruición que de ella dimana, que 
constituye la visión beatífica, facial e intuitiva de Dios; y otra im- 
perfecta, por la que da gratuitamente a las criaturas intelectuales 
los dones que están sobre las exigencias de esas mismas criaturas, 
dones que se ordenan a merecer la vida eterna primero y a la po- 
sesión y fruición de ella después en la gloria. Ñ 
Estos dones sobrenaturales pueden superar las fuerzas y exigen- 
cias de la naturaleza intelectual, bien sea por razón sólo del princi- 
pio de que proceden y el modo como se comunican (v. gr., la ciencia 
infusa), o también por razón del principio y del término, cual suce- 
de con la gracia y las virtudes teologales y más aún con la gloría. 
Supuesta la elevación de los ángeles al orden sobrenatural, la 
presente cuestión trata de determinar cuál sea el estado de los án- 
geles desde su creación con relación a-ese fin sobrenatural, teniendo 
en cuenta la naturaleza del fin y la perfección natural del ángel; 
por lo que Santo Tomás acertadamente la intitula de la perfección 
y no de la producción de los ángeles en el estado de gracia y de 
gloria. La perfección natural propia la tiene el ángel por su crea- 
ción, mas la otra debe recibirla gratuitamente, dependiendo de la 
libre voluntad del Creador el tiempo y el modo, ya que la natura- 
leza no puede exigirla en modo alguno y se halla con relación a ella 
como algo imperfecto que así recibe la plenitud de la perfección. 


II. Orden y conexión de los artículos 


/ 


La gloria o gracia consumada tiene absolutamente para la cria- 
tura intelectual la razón de fin, que la constituye en la posesión de 
la bienaventuranza perfecta; y lo primero que cabe preguntar es si 
los ángeles fueron creados en estado de gloria (2.1). Negado lo cual 
y supuesto que ahora algunos la poseen, debe averiguarse cómo la 
consiguieron (a.2-5) y cómo la poseen una vez conseguida (a.6-9). 

Cómo la consiguieron queda determinado estableciendo la necesi- 
dad de la gracia para ello (a.2), que debió preceder a la consecu- 
ción de la gloria, y por eso se determina cuándo se les dió (2.3). 
Mas, siendo la gracia principio de mérito en orden a la gloria y 
como germen de la misma, se establece primero el orden de causali- 
dad y sucesión por parte de ese principio (a.4) y por parte de la 
Operación de los ángeles (a.5). 

Sobre cómo la poseen, compara Santo Tomás primeramente el 
grado de gloria con la perfección natural de la esencia angélica (2.6); 
£ continuación lo compara con la operación natural de los mismos 
ángeles respecto a la verdad y el bien (a.7) y con lo que se opone 
a la posesión de la gloria, que es el pecado (a.8), terminando por con- 
siderar esa misma posesión de la bienaventuranza y su estado in- 
Variable en cuanto a lo que esencialmente la constituye, que no pue- 
de ser ya para quienes la poseen objeto de mérito (a.9). 

He aquí estos diversos aspectos ordenados esquemáticamente: 
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4) En qué estado fueron creados respecto a. 


ella (9.1). 
A) Antes de 1) Mediante la gracia (8.2). 
poseerla 2) Cuándo se les dió la gra. 
la.1-5) .. |b) Cuándo y cia (a.3). 
cómo consi-) 3) Si la gloria se les dió 
Los ángeles guieron a simultáneamente con la 
respecto a U. gloria ....... gracia o después (a.q). 
la gloria 4) Cuándo se les dió la glo- 
pueden con- ria (a.5). 
siderarse . 


B) Después 
de con- 
seguirla: 


(a) Si se les dió según dos grados de su per- 
fección matural (a.6). 

b) Si en la gloria permanece el conocimien- 
to y amor naturales (a.7). 


(a.69) ...| c) Si en el estado de gloria pueden los án- 
geles pecar (a.8). 
d) Si puede aumentar su gloria (8.9). 


CUESTION 62 


(In novem articulos divisa) 


De perfectione angelorum in esse gratiae et gloriae 


De la perfección de los ángeles en el ser de la gracia y 
de la. gloria 


Conforme a nuestro plan, debe- 
mos tratar ahora de cómo fueron 
producidos los ángeles en el ser de 
la gracia y de la gloria, y en esta 
materia se han de averiguar nueve 
cosas: E 

Primera: si los ángeles fueron 
bienaventurados en su creación. 

Segunda: si necesitaron de la gra- 
cia para volverse a Dios, 

Tercera: si fueron creados en gra, 
cía, 

Cuarta: si merecieron su bienaven- 
turanza. 

Quinta: si alcanzaron la bienaven- 
turanza inmediatamente después de 
haberla merecido. 

Sexta: si recibieron la gracia y la 
gloria conforme a sue dotes natu- 
rales. 

Séptima: si permaneció en ellos el 
conocimiento y el amor natural des- 
pués de haber conseguido la gloria. 


Consequenter investigandum est 
quomodo angeli facti sunt, in osse 
gratine vel gloriae (cf. q.61 in- 
trod.), Et circa hoc quacruntur 
novem. 

Primo: utrum angeli fuerint in 
sua creatione beati. 

Secundo: utrum Indiguerint gra- 
tia ad hoc quod ad Doum con- 
verterentur. 

Tertio: utrum fuerlnt crenti In 
gratia. 

Quarto: utrum suam bentitudi- 
nem meruerint. S 

Quinto: utrum statim post mo- 
ritum beatitudinem adopti fue- 
rint. 

Sexto: utrum gratiam et glo- 
riam secundum capacitatem suo- 
um naturalium receperint. 

Septimo: utrum post consecu- 
tionem gloriae remanserit In els 
dilectio et cognitio naturalis. 
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Octavo: utrum postmodum po- 
tuerint peccare. 

Nono: utrum post adeptionem 
gloriac potuerint proficere. 


Octava: si después pudieron pecar. 
Novena: sl después de haber alcan- 
zado la gloria pudieron progresar. 


ARTICULO 1 


 Utrum angeli fuerint in sua creatione beati* 


Si los ángeles fueron bienaventurados en su creación 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod” angeli fuerint creati 
beati. 


1. Dicitur enim in líbro «De 
ecclestasticis dogmatibus» ?, quod 
«angeli qui in illa in qua crenti 
sunt beatitudine perseverant, non 
natura possident bonum quod ha- 
bent». Sunt ergo angel! creati in 
beatitudine. 


2, Practorca, natura angelica 
est nobillor quam creatura cor- 
poralis. Sed creatura corporalis 
statim in principio sune creatio- 
nis fuit creata formnta ot per- 
fecta; nec informitas praccessit 
in ea formatlionem temporo, sed 
natura tantum, ut Augustinus di- 
cit, Y «Super Gen. ad litt»?. Er- 
g0 nec naturam angelleam crca- 
vit Deus Informem ct imperfec- 
tam. Sed elus formatio et perfec- 
tio est per beatitudinom, secun- 
dam quod fruitur Deo. Ergo fuit 
crenta benta. 


3, Practerca, secundum Au- 
gustinum, «Super Gen. ad litt.n 2, 
ea quae leguntur facta in operi- 
bus sex dierum, simul facta fue- 
runt: et sie oportet quod statim 
% principio ercatlonis rerum fue- 
Tint omnes illi sex dies. Sed in 
lis sex dicbus, secundum elus 
expositionem +, “amane» fuit co- 
gnltio angolica secundum quam 
“ognoverunt Verbum et ros in 
Verbo. Ergo statim a principio 
£reationis cognovorunt Verbum ot 
Yes in Verbo. Sed angeli beati 
sunt por hoc quod Verbum vi- 
a RE 


a Sent. 2 dí ar. 


7 SENNADIUS, c.39: ML 58,995. 


Dificultades. Parece que los ánge- 
les fueron creados en estado de bien- 
aventuranza, 

1. En el libro “De ecclesiasticis 
dogmatibus” se dice: “Los ángeles 
que perseveraron en la bienaventu- 
ranZa en que fueron creados no tie- 
nen por. maturaleza el bien que po- 
seen”. Luego los ángeles fueron crea. 
dos en el estado de bienaventuranza. 

2. ¡La naturaleza angélica es más 
noble que la criatura corporal. Pero 
la criatura corporal salió formada y 
perfecta desde el momento de su 
creación, y en ella la informidad no 
precedió a la formación con anterio- 
ridad de tiempo, sino sólo de natu- 
raleza, como dice San Agustín. Lue- 
go tampoco creó Dios la naturaleza 
angélica informe e incompleta. Pero 
su formación y perfección consiste 
en la bienaventuranza, que le hace 
gozar de Dios. Luego fué creada en 
estado de bienaventuranza, ] 

3. Según San Agustín, las cosas 
que se lee haber sido hechas con la 
obra de los seis días fueron hechas 
simultáneamente, y en este caso es 
forzoso que aquellos seis dína hayan 
existido juntamente desde el princi. 
pio de la creación de los seres. Pero, 
según su comentario, en aquellos seis 
días la “mañana” fué el conocimien- 
to por el cual los ángeles conocieron 
al Verbo y las cosas en el Verbo. 
Luego «conocieron el Verbo y las co- 
das en el Verbo desde el primer mo- 
mento de su creación. Pero los énge- 
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los son hienaventurados precisamen- 
te porque ven el Verbo. Luego desde 
el primer momento de su creación 
fueron bienaventurados. 


Por otra parte, de esencia de la 
bienaventuranza es la estabilidad y 
la confirmación en el bien, Pero los 
ángeles no fueron confirmados en el 
bien en el momento de haber sido 
creados, como lo demuestra la caída 
de algunos. Luego no fueron bien- 
aventurados en su creación. 


Respuesta. Con el nombre de bien. 
aventuranza se entiende la perfec- 
ción última de la naturaleza racio- 
nal o intelectual, y de aquí viene que 
se desee naturalmente, ya que todo 
ser desca naturalmente sw última 
perfección. Pero la naturaleza racio- 
nal o intelectual tiene dos perfeccio- 
nes últimas. Una, la que puede alcan- 
zar con sus fuerzas naturales, y que 
de algún modo [113] puede llamarse 
bienaventuranza o felicidad; y por 
esto dice Aristóteles que el acto más 
perfecto de la contemplación humana 
por el cual se puede contemplar en 
esta vida el inteligible supremo, que 
es Dios, constituye la suprema feli- 
cidad del hombre. Mas ¡por encima 
de esta felicidad hay otra que espe- 
ramos (para más adelante, por la 
cual “veremos a Dios tal cual es”, y 
ésta, según hemos dicho, excede a 
las fuerzas naturales de todo enten- 
dimiento creado, 

Por consiguiente, se ha de decir 
que, respecto a la primera bienaven- 
turanza, o sea a la que el ángel pudo 
alcanzar con las fuerzas de su natu- 
raleza, fué creado 
porque el ángel no adquiere esta per- 
fección por medio de movimientos 
discursivos, como sucede al hombre, 
sino que, en virtud de la dignidad 
de su naturaleza, la tiene al momen- 
to, según hemos dicho.—Pero la úl- 
tima bienaventuranza, la que excede 
a las fuerzas naturales, no la obtu- 
vieron los ángeles desde el primer 


8 Ethic. 10 07 n.1; 03 m7 MK 1177313-78b23) : 


n.2121-28. 


bbienaventurado, | 


dent. Ergo statim a principio sung 
creationis angell fuerunt beati, 


Sed contra, do ratione beatitu- 
dinis est stabilitas sive confirma. 
tio in bono. Sed angcli non sta. 
tim ut ereati sunt, fuerunt con. 
firmati in bono: quod casus quo. 
rundam ostendit, Non ergo angeli 
ín sua creatione fuerunt beati, 


Respondeo dicondum quod no. 
mine beatitudine intelligitur ulti. 
ma perfectio rationalis seu intel. 
lectualis naturae: et inde est quel 
naturaliter desideratur, quia 
unumquodque naturaliter deside. 
rat suam ultimam perfectionem, 
Ultima autem perfectio rationa. 
lis seu intellectualis naturao est 
duplex. Una quidem, quam pot- 
est assequi virtute suas naturao; 
et haec quodammodo beatitudo 
vel felicitas dicitur. Undo ot Arls- 
totoles 5 perfectissimam hominis 
contemplationem, qua optimum 
Intelligibllo, quod est Dous, con- 
templarl potest in hac vlta, diclt 
esse ultimam hominis folicitatem, 
Sed super hane folicitateom ost 
alia folicitas, quám in futuro ex- 
pectamus, qua «videbimus Deum 
sicuti est» (I lo. 3,2). Quod qui- 
dem est supra culuslibet intellec- 
tus creati naturam, ut supra 
(q.12 2.4) ostensum est, 

Sic igltur dicendum est quod, 
quantum ad primam bentitudi- 
nem, quam angelus assequi vir- 
tute suae naturae potult, folt 
ereatus beatus. Quia perfectio- 
nem huiusmodi angelus non ac- 
quirlt per aliquem motum discur- 
sivum, sicut homo: sed statim el 
adest propter suae naturao dlg- 
nitatem, ut supra (q.58 a.3) dic- 
tum est. Sed ultimam bentitudi- 
nem, quae facultntem naturae 0x- 
cedit, angeli non statim in prin- 


ciplo suae creationis habuerunt: 
quía haec beatitudo non est alí- 
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quíd naturae, sed naturne finis; 
et idco non statim eam a princl- 
pio debuerunt habere. 


Ad primum ergo dicendum quod 
peatitudo ibi accipitur pro illa 
perfectione naturali quam ange- 
las habuit in statu innocentiae. 


Ad secundum dicendum quod 
creatura corporalis statim in prin- 
cipio suae creationis habere non 
potuli perfectionem ad quam per 
suam operationem perducitur: 
unde, secundum Augustinum ?!, 
germinatio plantarum ex terra 
non statim fuit in primis operi- 
bus, in quibus virtus sola germi- 
nativa plantarum data est terrae. 
Et similiter creatura angelica in 
principio suae creationis habuit 
porfectionom sune naturae; non 
nutem perfectionem ad quam per 
suam operationem pervenire de- 
bebat. 


Ad tertium dicondum quod an- 
golus duplicem habet Verbi 00- 
gnitionem, unam naturalom, et 
allam glorlae: naturalem quidem, 
qua cognoscit Verbum per cius 
similitudinemn in sua natura relu- 
centem; cognitionem vero gloriao, 
qua cognosclt Verbum per suam 
ossentizm. Et utraque cognoscit 
Angelus ros in Verbo: sed natu- 
rali quidem cognitione imperfec- 
to, cognitione vero gloriae por- 
fccte, Prima ergo cognitio rcrum 
in Verbo affuit angelo a princi- 
plo suao creationis: secunda ve- 
ro non, sed quando facti sunt 
benti per conversionem ad bo- 
num. Et hace proprie dicitur co- 
gnitio matutina. 


—— 


momento de su creación, porque no 
es cosa que pertenezca a la natura- 
leza, sino que es el fin de la natu- 
raleza, por lo cual no debieron te- 
nerla súbitamente desde el principio. 


Soluciones. 1. En el texto ale- 
gado, la bienaventuranza se toma 
en el sentido de la perfección natu- 
Tal que tuvo el ángel en el estado de 
inocencia, 

2, [La criatura corporal no puede 
tener repentinamente, desde el prin- 
cipio de su creación, la perfección 
que adquiere por sus operaciones; y 
por esto San Agustin opina que la 
germinación de las plantas no se 
produjo al principio de la obra de 
los seis días, en los cuales no se 
confió «a la tierra más que la virtud 
germinativa. Y por razón análoga, 
la criatura angélica tuvo desde el 
principio de su creación la perfec- 
ción que «corresponde a su natura- 
leza, pero no da que debe adquirir 
por su operación. 

3. ¡El éngel posee un doble cono- 
cimiento del Verbo: el natural y el 
de la gloria. Con el natura] conoce 
al Venbo por su imagen, reflejada en 
la propia naturaleza, y con el de la 
gloria conoce al Verbo ¡por la esen- 
cia del Verbo. Conoce asimismo las 
cosas en el Verbo ¡por uno y otro co- 
nocimiento, pero ¡por el natural con 
conocimiento imperfecto, y, en cam- 
bio, ¡por el de la gloria con conoci- 
miento perfecto, Por consiguiente, el 
ángel tuvo el primer conocimiento 
de las cosas en el Verbo desde el 
principio de su creación, pero el se- 
gundo no do tuvo hasta que fué de 
hecho bienaventurado por su con- 
versión al bien, y éste es el pro- 
piamente llamado conocimiento ma 


tutino [114]. 
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ARTICULO 2 


Utrum angelus indiguerit 


gratia ad hoc quod 


converteretur in Deum” 


Si el ángel necesita de la gracia para volverse a Dios 


Dificultades. Parece que el ángei 
no necesita de la gracia para vol- 
verse a Dios, 


1. Para lo que naturalmente se 
puede hacer no es necesaria la gra- 
cia. Pero el ángel puede natural- 
mente volverse a Dios, porque, se- 
gún hemos dicho, ama a Dios con 
amor natural. Luego no necesita de 
la gracia para volverse a Dios. 

2. ¡Sólo para lo que es difícil se 
necesita auxilio. Pero volverse a Dios 
no es difícil para el ángel, puesto 
que nada hay en él que se oponga 
a tal conversión. Luego no necesita 
del auxilio de la gracia para vol- 
verse a Dios. 


3. Volverse a Dios es. prepararse 
para la gracia, y por esto dice el 
profeta Zacarías: “Volveos a mí, y 
yo mé volveré a vosotros”. Pero nos- 
otros no tenemos mecesidad de la 
gracia para prepararnos para la gra- 
cia, porque esto sería encaminarse 
al infinito, Luego el ángel no nece- 
sita de la gracia para volverse a 
Dios. 


Por otra parte, el ángel llegó a la 
bienaventuranza por su conversión 
a Dios. Si, pues, para convertirse a 
Dios no hubiera necesitado de la 
gracia, síguese que no necesitó la 
gracia para alcanzar la vida eter- 
na, y esto se opone a las palabras 
del Apóstol: “La gracia de Dios es 
la vida eterna”. 


Respuesta. Los ángeles necesita- 
ron de la gracia para convertirse a 
Dics en cuanto es objeto de la bien- 
aventuranza. Según hemos dicho, el 


a Sent, 2 d.s (q.2 a. 


Ad secundum sic proceditur, 
Videtur quod angelus non indi. 
guerit gratia ad hoc quod con. 
verteretur in Deum. 

1. Ad ea onim quae naturali- 
ter possumus, gratia non indigo- 
mus, Sed naturaliter angelus con- 
vertitur in Doum: quia naturall- 
ter Deum diligit, ut ex supra 
(q.60 a.5) dictis patet. Ergo an. 
gelus non indiguit gratia ad hoc 
quod converteretur in Deum. 

2. Praeterea, ad ea tantum vi. 
demur indigere auxilio, quae sunt 
difficilia. Sed converti ad Deum 
non erat difficile angelo; cum 
nihil esset in eo quod huic con- 
versioni repugnaret. Ergo ange- 
lus non indiguit auxilio gratiao 
ad hoc quod converterotur in 
Deum. 

38, Praeterea, converti ad Deum 
est se ad gratiam praecparare: 
unde Zach. 1,3, dicitur: «Conver- 
timini ad me, et ego convertar 
ad vos». Sed nos non indigemus 
gratian ad hoc quod nos ad gra- 
tiam praeparemus: quia sic esset 
abiro in infinitum. Ergo non in- 
diguit gratia angelus ad hoc quod 
convertorctur in Deum, 


Sed contra, per conversionem 
ad Deum angolus pervenít ad 
beatitudinem. Si igitur non Indi- 
guisset gratia nd hoc quod con- 
verteretur in Deum, sequeretur 
quod non indigoret gratla ad ha- 
bendam vitam aecternam, Quod 
est contra illud Apostoli, Rom. 
6.23: «Gratia Dei vita aeterna» 


Respondeo dicendum quod an- 
geli indiguerunt gratia ad hoc 
quod converterentur in Doum, 
prout est obiectum bentitudinis. 
Sicut enim superius (q.60 22 
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dictum est, naturalis motus vo- 
luantatis est principiun omnlum 
sorum quae volumus. Naturalis 
agutem inclinatio voluntatis est 
ad id quod est conveniens se- 
eundum naturam. Et ideo, sí ali- 
quid sit supra naturam, volun- 
tas in id ferri non potest, nisi 
ab aliquo alio supernaturali prin- 
elpio adiuta. Sicut patet quod ig- 
nis habet naturalem inclinatio- 
nem ad calefaciendum, et nd ge- 
nerandum Ígnem, sed generare 
carnem est supra naturalem vir- 
tutem ignis: unde ignis ad hoc 
nullam inclinationem habet, nisi 
secundum quod movetur ut ins- 
trumentum ab anima nutritiva. 

Ostensum est autem supra (q.12 
2.4), cum de Dei cognitiono age- 
retur, quod videre Deum per es- 
sentiam, in quo ultima beatitudo 
rationalis creaturao consistlt, est 
supra naturam cuiuslibet intel- 
lectus ereati. Unde nulla oreatu- 
ra rationalis potest habere mo- 
tum voluntatis ordinatum ad 
illam beatitudinem, nisi mota a 
supernaturali agente. Et hoe di- 
cimus auxilium gratlao. Et ideo 
dicondum est quod angelus in 
illam beatitudinem voluntato con- 
verti non potuit, nisi per auxi- 
lium gratiae. 


Ad primum ergo dicendum quod 
angelus naturaliter Alligit Doum, 
Inquantum est principlum natu- 
ralis esse, Hic autem loquimur de 
conversiono ad Deum, inquantum 
ost beatificans per suae essentiao 
vislonom. 


Ad sccundum dicendum quod 
«difficile» est quod transcendit 
Potontiam. Sed hoc contingit esse 
dupliciter. Uno modo, quíia trans- 
cendit potentiam secundum suum. 
naturalem “ordinem. Et tunc, si 
2d hoc possit perveníro aliquo 
Auxilio, dicitur «difficile»; sl nu- 

mM nullo modo, dicitur «impos- 
Sibile», sicut impossibile est ho. 
Mminem volare,—Alio modo trans- 
cendit aliquia potentiam, non se- 
CUndum ordinem naturalem po- 


movimiento natural de la voluntad 
es el principio de todo lo que que- 
remos, Pero la inclinación natural 
de la voluntad tiene por objeto lo 
conveniente según la naturaleza, Por 
consiguiente, si alguna cosa está por 
encima de la naturaleza, no puede la 
voluntad tender a ella como no sea 
auxiliada por algún principio sobre- 
natural. Esto vemos, por ejemplo, en 
el fuego, que tiene inclinación natu- 
ral a calentar y a producir fuego; 
pero el producir carne sobrepasa su 
virtud natural, y por eso no tiene 
inclinación ninguna a hacerlo, si no 
es en calidad de instrumento movi- 
do por el alma nutritiva, 

Ahora bien, dijimos, cuando hablá- 
bamos del conocimiento de Dios, que 
ver a Dios por esencia, en lo que 
consiste la última bienaventuranza 
de la criatura racional, está por en- 
cima de la naturaleza de todo en- 
tendimiento creado; de donde se si- 
gue que la criatura racional no pue- 
de tener ordenado el movimiento de 
su voluntad a esta bienaventuranza 
sino en cuanto es movida por un 
ugente sobrenatural, y esto es pre- 
cisamente lo que llamamos auxilio 
de la gracia. Por consiguiente, se 
ha de decir que el ángel no puede 
volverse a esta bienaventuranza por 
su voluntad más que con el auxillo 
de la gracia. 


¡Soluciones. 1. (El ángel ama na- 
turalmente a Dios en cuanto es prin- 
cipio del ser natural, y aquí habla- 
mos de la conversión a Dios en cuan- 
to da la bienaventuranza por la vi 
sión de su esencia. 


2, “Difícil” es lo superior a una 
determinada potencia. Pero esto pue- 
de ocurrir de dos maneras. Una, por- 
que sea superior a la potencia se- 
gún su orden natural, y en este caso 
lo que se puede conseguir con al- 
gún auxilio se llama simplemente 
“difícil”, y si de ningún modo se pue- 
de alcanzar, se llama “imposible”; y 
así es imposible que el hombre vyue- 
le.—La otra es Porque sea superior 
a la potencia, no en cuanto a su or- 
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den natural, sino a causa de algún 
impedimento que haya en ella, y así, 
Por ejemplo, el hecho de elevarse no 
Se apone ¡11 orden natural de la po- 
tencia motriz del alma, que de por 
si puede moverse en todas direccio- 
nes, pero se halla impedida por el 
peso del cucrpo, y de aquí que para 
cl hombre sea difícil el subir.—Por 
consiguiente, volverse a la última 
bienaventuranza es dificil para el 
hombre, porque ella sobrepuja a su 
naturaleza, y también porque el 
hombre tiene en sí obstáculos que 
provienen de la corrupción del cuer- 
po y de la infección del pecado, y, 
en cambio, para el ángel es difícil 
solamente, porque es sobrenatu- 
ral [115]. 

3. Todo movimiento de la volun- 
tad hacia Dios puede llamarse con- 
versión, y, por consiguiente, hay tres 
géneros de conversión a Dios. La 
primera, por el amor perfecto, y ésta 
es la que tiene la criatura que goza 
de Dios, y para elo se requiere la 
gracia consumada,—Segunda, la que 
merece la bienaventuranza, y para 
ésta se requiere la gracia habitual, 
que es el principio del merecimiento.— 
La tercera conversión es aquella por 
la cual alguien se prepara para ob- 
tener la gracia, y para ésta no se 
exige la gracia habítual, sino una 
operación de Dios volviendo al alma 
hacia sí, conforme a las palabras del 
libro de las Lamentaciones; “Con- 
viértenos, Señor, a ti, y nos conver- 
tiremos”. Por consiguiente, no hay, 
proceso al infinito. 


tontino, sed propter aliquod im. 
podimentum potentiae adiune. 
tum. Sicut ascondere non est con. 
tra naturalom ordinem potentiao 
animae motivae, quia anima, 
quantum est do se, nata est mo. 
vere in quamlibet partem: sed 
impoditur ab hoc propter eor- 
poris gravitatem; unde difficilo 
est homini ascendere.—Converti 
autem ad beatitudinem ultimam, 
homini quidem est difficile et 
quíia est supra naturam, eb quia 
habet impedimentum ex corrup- 
tione corporis et infectione pec- 
cati. Sed angelo est difficile prop- 
ter hoc solum quod est superna- 
turale, 


Ad tertium dicendum quod qui- 
líbet motus voluntatis in Deum, 
potest dici conversio in ipsum. 
Et ideo triplex est conversio in 
Doum. Una quidem per dilectio- 
nom perfectam, quae est creatu- 
rae iam Deo fruentis. Et ad hano 
conversiónem requiritur gratin 
consummata,—Alia converslo est, 
quae est meritum beatitudinis. Et 
ad hance requiritur habitualis gra- 
tia, quao est merendi principium. 
Tertia conversio est, per quam 
aliquis praeparat se ad gratiam 
habendam. Et ad hanc non exl- 
gitur aliqua habitualis gratia, sed 
operatio Dei ad so animam con- 
vertentis, secundum lllud Thron. 
ut., 21: «Converte nos, Domine, 
ad te, et convertomur». Unde pa- 
tot quod non est procedoro in in- 
finitum. 


ARTICULO 3 


Utrum angeli sint creati in gratia * 
Si los ángeles fueron creados en gracia 


Dificultades. Parece que los án- 
geles no fueron creados en gracia, 


1. Díce San Agustín que la na- 
turaleza angélica (primeramente fué 


a Sent, 2 dí 9.3. 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod angeli non sint creati 
in gratla. 

1. Dicít enim Augustinus, Il 
«Super. Gen. 2d litt.» *, quod an- 


7 C8: ML 34269; cf. la 034.9: ML 34247555 13 €.20: ML 34,292. 


807 


PERFECCIÓN SOBRENATURAL DE LOS ÁNGELES 


1.62 2.3 


gelica natura primo erat infor- 
miter creata, et «caelum» dicta: 
postimodum vero formata est, et 
«lux» appellata. Sed haec forma- 
tio est per gratinm. Ergo non 
sunt ercati in gratla. 

2. Practerea, gratia inclinat 
cresturam rationalem in Deum, 
Si igítur angelus ín gratia crea- 
tus fuisset nullus angelus fuisset 
a Deo aversus. 

3. Practerea, gratia medium 
est inter naturam et gloriam. 
Sed angeli non fuerunt beati in 
sua creatione. Ergo videtur quod 
nec etiam creati sint in gratia: 
sed primo In natura tantum; 
postea autem adepti sunt gra- 
tiam; ot ultimo facti sunt beati. 


Sed contra est quod Augnsti- 
nus dicit, XII «De clv. Del.» ?: 
«Bonam voluntatem quis fecit in 
angelis, nisi ílle qui eos cum sua 
voluntate, idest cum amore cas- 
to quo ¡lll adhacrent, ercavit, si- 
mul in els condons naturam et 
larglens gratiam?» 


Respondeo dicendum quod, 
quamvis super hoo sint diversne 
opiniones, quibusdam ? dicontibus 
quod ercatl sunt angeli In natu- 
ralibus tantum, alils vero quod 
sunt creatl ín gratla; hoc tamen 
probabilius videtur tenendum, et 
magis dictis Sanctorum conso- 
num est, quod fuerunt crcati in 
gratia gratum faciente. Sic enim 
vidomus quod omnia quae pro- 
cessu temporis per opus divinae 
providentiae, creatura sub Deo 
Operante, sunt producta, in pri- 
ma rorum conditione producta 
sunt sccundum quasdam semina- 
les ratlonos, ut Augustinus dicit, 
«Super Gen. ad litt.» 1; slcut ar- 
boros et animalia ct alía huius- 
modi. Manifostum est nutem quod 
£ratla gratum facieons hoc modo 
Comparatur ad beatitudinem, sie- 
A , 
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creada informe y llamada “cielo”, 
y después fué formada y llamada 
“luz”, Pero esta formación fué obra 
de la gracia. Luego los ángeles no 
fueron creados en gracia, 


2. La gracia inclina a la criatura 
racional a Dios. Sí, pues, los ánge- 
les hubieran sido creados en gracia, 
ninguno se habría apartado de Dios, 


3. La gracia ocupa el lugar me- 
dio entre la naturaleza y la gloria, 
Pero los ángeles no fueron bien- 
aventurados en su creación, Luego 
parece que tampoco fueron creados 
en gracia, sino que primeramente 
lo fueron en su naturaleza pura, 
después consiguieron la gracia y, 
por último, alcanzaron la gloria. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“¿Quién hizo la buena voluntad de 
los ángeles sino aquel que los creó 
con la voluntad que tienen, o sea 
con el casto amor con que se adhie- 
ren a El, dándoles la naturaleza r 
infundiéndoles al mismo tiempo la 
gracia?” [116]. 


Respuesta, Si bien en esta mate- 
ria hay diversidad de opiniones, ya 
que, según unos, los ángeles fueron 
creados en estádo de naturaleza pu- 
ra, y, según otros, en estado de gra- 
cla, lo que parece más probable y 
lo que está más en armonía con la 
doctrina de los santos es que fue- 
ron creados en estado de gracia san- 
tificante. En efecto. vemos que tao- 
do lo que en el transcurso del tiem- 
po fué producido por obra de la 
providencia divina con la interven- 
ción de la criatura, obrando bajo la 
acción de Dios, en la primera pro- 
ducción de las cosas, fué hecho se- 
gún ciertas razones seminales, como 
dice San Agustín, y esto sucedió 
con los árboles, con los animales, 
etcétera. Pero no cabe duda que la 
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sracia santificante es con respecto 
a la bienav. nturanza lo que la ra- 
zón seminal respecto a su efecto na- 
tural, y por esto en la primera Bpis- 
tola de San Juan se lama a la gra- 
cia “simiente de Dios”. Luego asi 
como, de acuerdo con la opinión de 
San Agustín, se admite que en la 
primera producción de la criatura 
corporal fueron en el acto deposita- 
das en ella las razones seminales de 
todos los efectos naturales, así tam- 
bién los ángeles fueron creados en 
gracia desde el primer momento 
cur. 


Soluciones. 1. La informidad del 
ángel ¡puede entenderse, o bien com» 
parándola con la formación de la 
gloria, y en este caso la informidad 
precedió con duración de tiempo. a 
la formación, o con la formación de 
la gracia, y entonces no hubo prio- 
ridad de tiempo, sino sólo de natu- 
raleza, cosa que el propio.San .Agus- 
tín admite para la formación del 
mundo corporal. 

2. Toda forma inclina a su suje- 
to conforme al modo de su natura- 
leza. Pero el modo natural de la natu- 
raleza intelectual es que tienda libre- 
mente a lo que quiere, y, por tanto, 
la inclinación de la ¡gracia no im- 
pone necesidad, sino que quien la 
¡posee puede no usar de ella 'y pecar. 


3. Si bien la gracia ocupa un lu- 
gar medio entre la naturaleza y la 
gloria, sin embargo, en la naturale- 
za Creada, la gloria no debió coexis- 
tir en el orden del tiempo con la 
naturaleza, porque es el fin de la 
operación de la misma naturaleza 
auxiliada ¡por la gracia, La gracia, 
en cambio, no es el fin de la opera- 
ción. porque no procede de ella, sino 
que es el principio del bien obrar, y, 
por tanto, fué conveniente que se 
infundiese al dar la naturaleza [118]. 


ut ratio seminalis in natura aq 
cffeotum naturalem: unde 1 Lo, 
3,9, gratla «semen Dei» nomi. 
natur. Sicut igitur, secundum 
opinionem Augustini, ponitur 
quod statim in prima creatione 
corporalis creaturas inditae sunt 
in semínales rationes omnium 
naturalium effectuum, ita statim 
2 principio sunt angeli creati in 
gratia. 


Ad primum ergo dicendum quod 
informitas illa angeli potest in- 
telligi vel per comparationem ad 
formationem gloriae: et sie prae- 
cessit tempore informitas forma- 
tionem. Vel per comparationom 
ad formationem gratiae: et sic 
non praecessit ordine tomporis, 
sed ordine naturace; sicut otiam 
de formationo corporali Augusti- 
nus ponit ”, 


Ad secundum dicendum quod 
omnis forma inclinat suum sub- 
iectum secundum modum natu- 
rao cius. Modus autem naturalis 
intellectualis naturae est, ut H- 
bero foratur in ea quae vult. Bt 
ideo inclinatio gratiae non Impo- 
nit necossitatem, sed habens gra- 
tiam potest ea non uti, ot pec- 
care. 

Ad tertium dicondum quod, 
quamvís gratía sit medium inter 
naturam et gloriam ordine. na- 
turao, tameon ordíne temporls in 
natura creata non debuit simul 
esse gloria cum natura: quia est 
finis operationis ipsius naturao 
per gratiam adiutac. Gratla anu- 
tem non se habet ut finis opera- 
tionis, quia non est ex operibus; 
sed ut principium bene operandi. 
Et ideo statim cum natura gra- 
tiam dare conveniens fuit. 
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ARTICULO 4 


Utrum angelus beatus suam beatitudinem meruerit * 


Si el ángel bienaventurado mereció su 
bienaventuranza [119] 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod angelus beatus suam 
beatitudinem non meruecrit, 


1. Meritum enim est ex diffi- 
cultate actus meritorii. Sed nul- 
lam difficultatem angelus habuit 
ad beno operandum. Ergo bona 
operatio non fuit ei meritoria. 


2. Practerea, naturalibus non 
meremur, Sed naturalo fuit an- 
gelo quod converteretur ad Deum. 
Ergo per hoc non mecruit beati- 
tudinem. 

3. Practerea, si angelus ben- 
tus beatitudinom suam meoeruit, 
aut ergo antequam cam haboret, 
aut post. Sed non ante: quia, ut 
multis videtur, anto non habuit 
gratiam, sine qua nullum est 
merltum. Nec etiam post: quia 
sle etlam modo mereretur: quod 
vidotur esse falsum, quía sle mi- 
nor angelus mcrendo ad superio- 
ris augell gradum posset pertin- 
gere, ot non essent stabiles di- 
stinctiones graduum gratiae; quod 
est inconveniens. Non ergo an- 
kolus boatus suam beatitudinem 
merult, 


Sed contra, Apoc. 21,17, dicltur 
quod «mensura angeli», in Illa 
caelesti Jerusalem, est «mensura 
hominis», Sed homo ad bentitu- 
dinem pertingero non potest nisi 
Per meritum. Ergo neque angolus. 


Respondeo dicendum quod soll 
Deo beatitudo perfecta est natu- 
ralis, quia idem est sibi esso et 
beatum esse. Cuiuslibet autem 
“reaturne esse beatum non est 
batura, sed ultimus finis. Quaeli- 
et autem res ad ultimum finem 


Dificultades. ¡Parece que el ángel 
bienaventurado no mereció su bien- 
aventuranza. 

1. El mérito proviene de la difi- 
cultad del acto meritorio. Pero los 
ángeles no experimentaron dificultad 
binguna (para obrar bien. Luego sus 
buenas obras no fueron meritorias. 

2. Lo que es natural no se mere- 
ce. Pero en el ángel es natural el 
que se vuelva - Dios. Luego por ello 
no mereció la bienaventuranza. 


8. Si el ángel bienaventurado me- 
reció su bienaventuranza, o la mere- 
ció antes de tenerla o después. Pero 
antes no, porque antes, en opinión 
de muchos, no tuvo la gracia, sin la 
cual no hay mérito alguno. Después 
tampoco, porque, si así fuese, conti- 
nuaría mmereciendo todavia, y esto 
parece falso, porque en esta hipó- 
tesis el ángel inferior podria por sus 
merecimientos alcanzar el grado del 
ángel superior, y así no serían esta- 
bles las diferencias entre los grados 
de gracia, cosa inadmisible. Luego 
el ángel bienaventurado no mereció 
su ibienaventuranza, 


Por otra parte, en el Apocalipsis 
Se dice que “la medida del ángel—en 
la bienaventuranza celestial—es la 
medida del hombre”. Pero el hombre 
no puede alcanzar la bienaventuran- 
Za 6i no es por el mérito. Luego tam- 
poco el ángel, 


Respuesta. Sólo en Dios es natu- 
ral la bienaventuranza perfecta, por- 
que en El son una misma cosa ser 
y ser bienaventurado, y, en cambio. 
en la criatura ser bienaventurada 
no es da naturaleza, sino el último 


Per suam operationem pertingit. 
E _—_——__ 


fin. Cada uno de los seres logra el 
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fin último por su operación, y la ope- 
ración que conduce al fin, o bien lo 
produce, cuando no excede a la vir- 
tud del que obra para alcanzano, 
que es como la medicación produce la 
salud, o bien lo merece, cuando el 
fin excede la virtud del que obra 
para alcanzarlo, y, por tanto, lo es- 
Pera de la donación de otro. Pero la 
última bienaventuranza excede, se- 
gún hemos visto, a la naturaleza an- 
gélica y a la humana. Por consi- 
guiente, tanto el ángel como el hom- 
bre merecen su bienaventuranza. 

Ahora bien, si el ángel fué creado 
en gracia, sin la cual no hay mérito 
alguno, no se encuentra dificultad en 
admitir que mereció su bienaventu- 
Tanza.—Y esto mismo puede decir 
todo el que admita que el ángel pose- 
yó, de la manera que sea, la gracia 
antes que la gloria, 

Pero, si no poseyó la gracia antes 


de ser bienaventurado, es necesario" 


decir que alcanzó la bienaventuranza 
sin méritos, que es como nosotros 
alcanzamos la gracia, y esto se opo- 
ne al concepto de bienaventuranza, 
que tiene razón de tin y “es premio 
de la virtud”, como dice incluso el 
Filósofo.—O decir, como opinan otros, 
que los ángeles merecieron la bien- 
aventuranza por el ejercicio de los 
ministerios divinos en que se em- 
plearon después de ser bienaventu- 
rados, lo cúal se opone al concepto 
de mérito, ya que el mérito tiene ra- 
zón de camino que conduce al fin, 
y a nadie que está en el término le 
compete moverse ¡para alcanzarlo, 
por lo cual nadie merece lo que ya 
posee.—O, por último, sería necesa- 
rio decir que el mismo acto de con- 
versión a Dios, en cuanto procede del 
libre albedrío, es meritorio, y en 
cuanto alcanza el fin, es. goce bea- 
tífico. Pero tampoco esto parece 
aceptable, porque el libre albedrío 
no es causa suficiente del mérito, 
por lo cual el acto no puede ser me- 
rítorio en cuanto procede del libre 
albedrío, sino en cuanto está infor- 


Quao quidem operatio in finom. 


ducens, vol ost factiva finis, 
quando finis non excedit virtu. 
tem elus quod operatur propter 
finem, sicut medicatio ost factiva 
sanitatis: vel est meritoria finis, 
quando finis excedit virtutem 
operantis propter finem, unde 
expectatur finis ex dono alterius, 
Beatitudo autem ultima excedit 
naturam angelicam et humanam, 
ut ex dictis (a.1; q.12 a.4) patot, 
Unde relinguitur quod tam homo 
quam angelus suam beatlitudinem 
meruerit. 

Ei sí quidem angelus in gratla 
creatus fuit, sine qua nullum est 
meoritum, absque difficultate di. 
cere possumus quod suam beati. 
tudinom meruerit. — Et similiter 
si quís diceret quod qualitercum- 
que gratiam habuerit antequam 
gloriam. 

Si vero gratlam non habuit an- 
tequani esset beatus, sic oportet 
dicere quod beatitudinem absque 
merito habuit, sicut nos gratiam, 
Quod tamen est contra rationem 
beatitudinis, quae habot rationem 
«finis», et est «praemium virtu- 
tis», ut ctiam Philosophus dicit, 
in I «Ethic.» %,—Vel óportet di- 
cere quod angell merentur bea- 
titudinem por ea quae lam bcatl 
oporantur in divinis ministerils, 
ut allí dixerunt. Quod tamen ost 
contra rationom moriíti: nam me- 
rítum habet rationom viae ad fl- 
nem, ei autem qui iam est in 
termino, non convonit moverl ad 
terminum; eb sic nullus merctur 
quod lam habet.—Vel oportot dl- 
cero quod unus et idem actus 
conversionis in Deum, inguantum 
est ex liboro arbitrio, est merito- 
rius; eb inquantum pertingit ad 
finom, est fruitio beata. Sed nec 
hoe otiam videtur esse conve 
niens: quia liberum arbitrium 
non est sufficions causa meriti; 
unde actus non potest esse me- 
ritorius secundum quod est ex 
libero arbitrio, nisi inquantinn 
ost gratia informatus; non autem 
simul potest informarl gratia Lm- 
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perfecta, quae ost principium me- 
rendi, et gratia perfecta, quae 
est principium fruendi. Unde non 
videtur esse possibile quod simul 
fruatur, et suam fruitionem me- 
reatur. 

Et ideo melius dicendum est 
guod gratiam habuit angelus an- 
tequam esset beatus, per quam 
beatitudinem merult, 


Ad primum ergo dicendum quod 
difficultas bene operandi non est 
in angelis ex alíqua contrarieta- 
te, vel impedimento naturalis vir- 
tutis; sed ex hoc quod opus ali- 
quod bonum est supra virtutem 
naturace. 


Ad secundum dicendum quod 
conversione naturali angelus non 
meruit beatitudinem, sed conver- 
slone caritatis, quae est per gra- 
tlam, 


Ad tortium patet responsio ex 
dictis (in 0). 


ARTI 


7 


mado por la gracia, y no puede es- 
tar informado a la vez por la gracia 
imperfecta, que es el principio del 
merecer, y por la perfecta que es el 
principio del gozar, por lo que no 
parece posible que al mismo tiempo 
goce y merezca su gozo [120]. 

Por consiguiente, lo más acertado 
es decir que el ángel, antes de ser 
bienaventurado, poseyó la gracia, por 
la cual mereció la bienaventuranza. 


Soluciones. 1. La dificultad pa- 
ra Obrar bien no proviene en los ¿n- 
geles de ninguna contrariedad o im- 
pedimento de su virtud natural, sino 
de que algunas obras buenas están 
más allá del alcance de las fuerzas 
de su naturaleza. 

2, El ángel no mereció la blen- 
aventuranza por su conversión natu- 
ral a Dios, sino por el movimiento 
de la caridad, que procede de la 
gracia, 

3. Y de este modo se resuelve 


tamibién la tercera dificultad. 


CULO 5 


Utrum angelus statim post unum actum meriti 
beatitudinem habuerit 


Si el ángel alcanzó la bienaventuranza inmediatamente 
después de un acto meritorio 


Ad quintum sic proceditur. VI- 
detur quod angelus non statim 
post unum actum meritorium ben- 
titudinem habuerlt. 


1. Difficilius enim est homini 
bene operari quam angelo. Sed 
homo non pracmiatur statim post 
a actum. Ergo ncque ange- 
us. 


2. Praeterea, angelus statim 
in principio suao ercationis, ot 
ín instanti, actum aliquom habe- 
Te potult: cum etiam corpora na- 

la in ipso instanti suae crea- 
tionis moveri incipiant, et si mo- 
tus corporis in instanti esse pos- 
set, sicut opera intellectus et vo- 
luntatis, in primo instantl suze 
Senerationis motum haberent. Si 


Dificultades. Parece que el ángel 
no alcanzó ía bienaventuranza inme- 
diatamente después de un acto me- 
Titorio, 

1, ¡Obrar bien es más difícil para 
el hombre que para el ángel. Pero el 
hombre no recibe el premio en cuan- 
to ejecuta un acto meritorio. Luego 
tampoco el ángel. 

2, Desde el principio de su crea- 
ción pudo el ángel haber efectuado 
un acto meritorio inmediatamente y 
en un instante, puesto que hasta los 
cuerpos naturales empiezan a mo- 
verse en el mismo instante de su 
ereación, y si su movimiento pudie- 
ra ser instantáneo, como el de la 
inteligencia y el de la voluntad, ten- 
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drian movimiento desde el primer 
instante de su generación, Si, pues, 
el ángel mereció la bienaventuranza 
con un solo movimiento de su vo- 
luntad, la mereció en ol primer ins- 
tante de su creación, y, por consi- 
guiente, si su bienaventuranza no se 
retrasó, fus bienaventurado desde el 
primer instante. 

S. Entre las cosas que mucho dis- 
tan €es necesario que haya otras 
muchas intermedias. Pero el estado 
de bienaventuranza de los ángeles 
dista mucho de su estado de natu- 
raleza, y entre ambos está el mé 
rito. Luego fué necesario que lle- 
gase a la bienaventuranza pasando 
por muchos medios. » 


Por otra parte, el ángel y el alma 
humana están igualmente ordenados 
a la blenaventuranza, y por esto se 
promete a los santos la igualdad con 
los ángeles. Pero si el alma separa- 
da del cuerpo ha merecido la bien- 
aventuranza, la consigue inmediata- 
mente, a menos que se interponga 
algún impedimento. Luego, por la 
misma razón, también el ángel. Pero 
el ángel inmediatamente después del 
primer acto de caridad mereció la 
bienaventuranza. Luego, como en él 
no hay impedimento alguno, la al- 
canzó al momento por un solo acto 
meritorio. 


Respuesta. Después que el ángel 
ejercitó el primer acto de caridad 
por el que mereció la bienaventu- 
ranza, fué inmediatamente bienaven- 
turado. La razón es porque la gra- 
cia perfecciona a la naturaleza se- 
gún el modo de cada naturaleza, ya 
que toda perfección es recibida en el 
sujeto perfectible según su modo, 
Pero, conforme hemos visto, lo pro- 
pio de la naturaleza angélica es que 
no adqulere su perfección natural 


por discurso, sino que la obtiene al, 


momento por naturaleza. Luego por 
lo mismo que el ángel, en virtud de 
su naturaleza, dice orden 2 su per- 
fección natural, así también en vir- 
tud del mérito dice orden a la glo 
ria, y, por tanto, consiguió la bien- 


ergo angelus per unum motum 
suno voluntatis beatitudineom me. 
ruit in primo instanti suno cerca. 
tionis meruit beatitudinom. si 
orgo corum beatitudo non reotar- 
datur, statim in primo instanti 
fuerunt beati. 


3. Praoterea, inter multum di. 
stantia oportet esse multa media, 
Sed status beatitudinis angelo- 
rum multum distat a statu natu- 
rae eorum: medium autem inter 
utrumque est meritum. Oportuit 
igitur quod per multa media an- 
gelus ad beatitudinem porye- 
niret, 


Sed contra, anima hominis et 
angelus símiliter ad beatitudinem 
ordinantur: unde Sanctis promit- 
titur aequalitas angelorum (Lc, 
20,36). Sed anima a corpore se- 
parata, si habeat moritum beati- 
tudinís, statim beatitudinem con- 
sequitur, nisi aliud sit impedl- 
mentum. Ergo pari ratione et an- 
gelus. Sed statim In primo rnotu 
caritatis habuit meritum beatitu- 
dinis. Ergo, cum ín eo non essot 
aliquod impedimentum, statim nd 
beatitudinem pervenit per solum 
unum actum meritorium. 


Respondeo dicondum quod an- 
gelus post primum actum carlta- 
tis quo beatitudinem meruit, sta- 
tim beatus fuit. Cuius ratio est, 
quia gratia perfícit naturam s0- 
cundam modum naturao, sicut 
et omnis perfectio recipitur in 
perfectibili secundum modum 
cius. Est. autem hoc proprlum na- 
turae angelicae, quod naturalem 
perfectionem' non per discursum 
acquirat, sed statim per naturam 
bhabeat, sicut supra (q.58 a.3) 0s- 
tensum est, Sicut autem ex sua 
natura angelus habet ordinem 
ad perfectionem naturalem, ita 
ex merito habet ordinem ad glo- 
ríam. Et ita statim post merltum 
in angelo fuit beatitudo consecu- 
ta.—Moritum autem beatitudinis, 
non solum in angelo, sed etiam 
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in homine esse potest per uni- 
cum. actum: quíia quolibet actu 
caritate informato homo beatitu- 
dinom merotur. Unde relinquitur 
nod statim post unum actum ca- 
ritate informatum, angelus bea- 
tus fuit. 


Ad primum ergo dicendum quod 
homo secundum suam naturam 
non statim natus est ultimam 
perfectionóm adipisel, sicut an- 
gelus. Et ideo homini longior via 
data est ad merendum bontitudi- 
nem quam angelo. 


Ad secundum dicendum quod 
angelus est supra tempus rerum 
corporalium: unde instantia di- 
vorsa in his quac ad angelos per- 
tinent, non accipiuntur nisi se- 
cundum successionem in jpsorum 
actibus. Non autem potuit simul 
in eis osse nctus merltorius bea- 
titudinls, ot actas beatitudinis, 
quí ost fruitio; cum unus sit gra- 
tine imperfectao, et alius gratiac 
consummatac. Unde relinquitur 
quod oportot divorsa instantia ac- 
cipi, in quoram uno meruorlt ben. 
titudinem, et in allo fuerit ben- 
tus. 


Ad tortium dicendum quod de 
natura angell est, quod statilm 
perfectionem consequntur ad 
quam ordinatur. Et ideo non re- 
quiritur nisi unus actus merito- 
rus; qui ca ratione medium dici 
potest, quía secundum Ipsum an- 
gelus ad beatitudinem ordinatur. 


aventuranza inmediatamente después 
de haberla merecido.—Pero no sola- 
mente el ángel, sino también el hom- 
bre puede merecer la blenaventuran- 
za con un solo acto, ya que la me- 
rece por cada acto informado por la 
caridad. Luego inmediatamente des- 
pués de un acto informado por la 
caridad, el ángel fué bienaventura- 
do [121]. 


Soluciones. 1. ¡El hombre, debido 
a su naturaleza, no es capaz, como 
el ángel, de alcanzar al momento su 
última perfección, y por esto, para 
merecer la bienaventuranza, le hu 
sido dado un camino más largo que 
al ángel. 

2. El ángel está por encima del 
tiempo de las cosas corporales, Por 
tanto, en el ángel los instantes no 
se entienden más que según la su- 
cesión de sus operaciones. Pero el 
acto de merecer la bienaventuranza 
no pudo ser en ellos simultáneo con 
el «de ser bienaventurados, que con- 
siste en la fruición, ya que uno es 
acto de la gracia imperfecta, y el 
otro, de Ja gracia consumada. Por 
consiguiente, es necesario admitir di- 
versos instantes, en uno de los cua- 
leg merecieron la bienaventuranza y 
en el' otro fueron bienoventura- 
dos [122]. 

3. Lo propio de la naturaleza 
del ángel es que adquiere al mo- 
mento la perfección a que está orde- 
nada, por lo cual no necesita más 
que un solo acto meritorio, que, por 
lo mismo, puede llamarse medio, yu 
que por él se ordena el ángel a la 
bienaventuranza [128]. 
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ARTICULO 6 


Utrum angeli sint consecuti gratiam et gloriam secundum 
quantitatem suorum naturalium* 


Si los ángeles alcanzaron la gracia y la gloria según la 
cantidad de sus dotes naturales 


Dificultades. Parece que los án- 
geles no alcanzaron la gracia y la 
gloria en proporción a sus dotes na- 
turales. 


1. La gracia depende de la mera 
voluntad de Dios, Luego la canti- 
dad de gracia depende de la volun- 
tad divina y no de la cantidad de 
dotes naturales, % 

2. Más cerca de la gracia parece 
estar el acto del homibre que su na- 
turaleza, ya qe el acto humano es 
preparatorio para la gracia. Pero 
la gracia “no proviene de las obras”, 
como dice el Apóstol. Luego con 
mucha menos razón la cantidad de 
gracia de los ángeles será debida a 
la cantidad de sus dotes naturales. 

3. El hombre y el ángel están 
igualmente ordenados a la bienaven- 
turanza y a la gracia, Pero el hom- 
bre no recibe más gracia por tener 
mejores dotes naturales, Luego tam- 
co el ángel. 


Por otra parte, dice el Maestro: 
“Los ángeles, que fueron creados 
con naturaleza más sutil y entendi- 
miento más perspicaz, fueron tam- 
bién dotados con mayores dones de 
gracia”, 


Respuesta. Es razonable suponer 
que los ángeles recibieron los dones 
de la gracia y la perfección de la 
bienaventuranza conforme al grado 
de su perfección natural, y para es- 
to hay un doble motivo. E] prime- 
ro, por parte de Dios, el cual, según 
el orden de su sabiduría, estableció 


Ad sextum sic proceditur. Vi. 
detur quod angeli non sint con. 
secuti gratiam et gloriam secun- 
dum quantitatem suorum natu- 
ralium. 

1. Gratia enim ex mera Dei 
voluntate datur. Ergo et quantl- 
tas gratíne dependet ox volunta- 
te Dei, et non ex quantitate na. 
turalium. 


2. Praeterea, magls propin- 
quum videtur ad gratiam actus 
humanus quam natura: quia ae- 
tus humanus praeparatorjus est 
ad gratíam. Sed gratla non est 
«ex operibus», ut dicitur Rom, 
11,6. Multo igitar minus quanti- 
tas gratiac in angelis est secun- 
dum quantitatom naturalium. 


3. Praeterea, homo et angolns 
pariter ordinantur ad beatitudi- 
nem vel gratiam. Sed homini non 
datur plus do gratia secundum 
gradum naturallum. Ergo nec an- 
gelo. 


Sed contra est quod Magister 
dicit, 3 dist, IX «Sent.», quod «an- 
geli quí natura magis subtiles, et 
sapientia ampllus perspicaces 
ercati sunt, hi etiam mnioribus 
gratiac muneribus praediti sunt». 


Respondeo dicendum quod ra- 
tionabile est quod secundum gra- 
dum naturalium angelis data sint 
dona gratiarum et perfeotio bea- 
titudinis. Cuius quidem ratio ex 
duobus accipi potest. Primo qui- 
dem ex parte ipsius Dei, qui per 
ordinem suae sapientizeo diversos 
gradus in angelica natura constl- 
tuift, Sieut autem natura angelica 


distintos grados en la naturaleza -an- 
gélica. Ahora bien, así como la na- 
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peatitudinem consequendam, ita 
otiam gradus naturao angelicae 
ad diversos gradus gratiac ct glo- 
riae ordinari videntur: ut puta, 
si acdificator lapides polit ad 
construendam domum, ex hoc íp- 
so quod aliquos pulchrius et de- 
centius aptat, videtur eos ad ho- 
noratiorem partem domus ordi- 
nare. Sic igitur vidotur quod Deus 
angelos quos altioris naturao fe- 
cit, ad maiora gratiarum dona et 
ampliorem beatitudinem ordina- 
verit. 

Secundo apparet idem ex parte 
ipsius angeli. Non enim angelus 
est compositus ex diversis natu- 
ris, ut inclinatio unius naturae 
impetum alterius impediat, aut 
retardet; sicut in homine accidit, 
in quo motus intellectivae partis 
aut retardatur aut impeditur ex 
inclinatione partis sensitivac. 
Quando autem non est aliquid 
quod retardet aut impediat, na- 
tura secundum totam suam vir- 
tutem movetur. Ut ideo rationa- 
bllo est quod angelíi qui melioreom 
naturam habuerunt, ctium fortlus 
ot efficacius ad Doum sint con- 
versi. Hoc autem ctiam in homi- 
nibus contingit, quod secundum 
intensionem conversionis in Deum 
datur malor gratía ot gloria. Un- 
de videtur quod angel qui ha- 
buerunt nicliora naturalia, ha- 
buerunt plus de gratia et gloria. 


Ad primum ergo dicondum quod, 
sicut gratian est ex mera Dei vo- 
luntate, ita ctiam et natura an- 
geli. Et sicut naturam Dei vo- 
luntas ordinavit ad gratiam, ita 
et gradus naturae ad gradus gra- 
tine. 


Ad secundam dicendum quod 
actus ratlonalis creaturae sunt 
ab ipsa; sed natura est imme- 
diate a Deo. Undo magis videtur 


turaleza del ángel fué hecha por 
Dios para que alcarnzase la gracia y 
la bienaventuranza, así también los 
grados de esta naturaleza parecen 
haber sido ordenados a diversos 
grados de gracia y de gloria, lo mis- 
mo, por ejemplo, que, si un cantero 
pulimenta piedras para levantar un 
edificio, por el hecho de labrar al- 
gunas con mayor arte y esmero ¡pa- 
rece que las destina a la parte más 
noble del edificio. Luego parece que 
Dios destinó para recibir mayores 
dones de gracia y más copiosa bien- 
aventuranza a los ángeles que hizo 
de naturaleza más ¡perfecta, 

Esto se ve también mirando por 
parte del ángel. El ángel no está 
compuesto de diversas naturalezas, 
en forma que la inclinación de una 
impida o retarde la inclinación de 
la otra, como sucede en el hombre, 
en el cual el movimiento de la parte 
intelectiva está retardado o impe- 
dido por la inclinación de la parte 
sensitiva, Cuando, ¡pues, nada hay * 
que retarde o impida, la naturaleza 
se mueve con todo el ímpetu de su 
virtud, y, por tanto, es razonable 
admitir que los ángeles de natura- 
leza más ¡perfecta se volvieron a 
Dios con mayor intensidad y efica- 
cia, cosa que ocurre también en los 
hombres, a los cuales se da mayor 
gracia y gloria cuanto más intensa 
sea su conversión a Dios, Por con- 
siguiente, parece que los ángeles que 
poseyeron mejores dotes naturales 
recibieron más gracia y más gloria 
[124]. 


Soluciones. 1. Si la gracia de- 
pende de la mera voluntad de Dios, 
de ella depende también la natura- 
leza: del ángel; y si la voluntad de 
Dios es la que ordena la naturaleza 
a la gracia, ela és también la que 
ordena los grados de naturaleza a 
los grados de gracia. 

2. Los actos de la criatura ra- 
cional vienen de ella, y, en cambio, 
la naturaleza viene inmediatamente 
de Dios, Por consiguiente, más bien 
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Parece que la gracia se du con arre- 
sio a los grados de naturaleza que 
no A consecuencia de las obras. 

S. La diversidad de las dotes na- 
turales no es la misma en los án- 
yeles, que difieren en especie, que 
en los hombres, que sólo difieren en 
número; porque la diferencia en es- 
pecie se toma del fin, y la numéri- 
ca, de la materia.—Además, en el 
hombre hay algo que puede impedir 
o retardar el movimiento de la na- 
turaleza intelectual, y en el ángel no 
lo hay.—Por consiguiente, no están 
en el mismo Caso. 


quod gratia detur secundum gra. 
dum naturao, quam ex oporibug, 


Ad tortium dicendum quod di. 
vorsitas naturalium alíter est in 
angolis, qui differunt specie; et 
aliter in hominibus, qui difícrunt 
solo numero. Differentia enim 
secundum speciem est propter fi. 
nem: sed differentia secundum 
numerum est propter materíam.— 
In homine etiam est aliquid quod 
potest impediro vel retardare mo- 
tum intellectivae naturae: non 
autem in angelis.—Unde non est 
eadem ratio de utroque. 


ARTICULO 7 
Utrum in angelis beatis remaneat cognitio et dilectio 
naturalis 


Si en los ángeles bienaventurados permanecen el 
conocimiento y el amor natural 


Dificultadzs. Parece que en los 
ángeles ibienaventurados no perma- 
necen el conocimiento y el amor na- 
tural , 

1. El Apóstol dice que, “cuando 
venga lo perfecto, desaparecerá lo 
parcial”, Pero el conocimiento y el 
amor natural, comparados con el 
conocimiento y amor beatífico, son 
imperfectos. Luego con la llegada 
de la bienaventuranza cesan el co- 
nocimiento y el amor natural, 

2. Donde una sola cosa es sufi- 
cíénte, otra cualquiera es superflua. 
Pero en los ángeles bienaventurados 
es suficiente el conocimiento y el 
amor de la gloria. Luego sería super- 
fluo que en ellos ¡ppermaneciesen el 
conocimiento y el amor natural, 

3. Una misma potencia no ejecu- 
ta simultáneamente dos actos, como 
tampoco una línea termina (por el 
mismo lado en dos puntos. Pero los 
ángeles bienaventurados están siem- 
pre en el acto del conocimiento y 
del amor beatiíficos. Y la felicidad, 
según dice el Filósofo, no consiste 


Ad septimum sic .procedituar. 
Videtur quod in angelis beatis 
non remaneat cognltio et dilectio 
naturalis, 


1. Quia, ut dicitur I Cor. 13,10, 
«cum venerlt quod perfectum ost, 
ovacuabitur quod ex parte est». 
Sed dilectio ef cognitio naturalis 
est imperfecta respectu cognitio- 
nis ot dilectionis beatae, Ergo ad- 
veniento beatitudino, naturalls 
cognitio. et dilectio cessat, 


2. Praeterea, ubl unum suffi- 
cit, aliud superfluo oxistit. Sed 
sufficit in angelis bentis cogni- 
tio et dilectio gloriae. Suporfluum 
ergo esset quod remaneret in ols 
cognitío et dilectio naturalis. 


3. Practerca, cadem potentia 
non habot simul duos actus: sic- 
ut nec una linca terminatur ex 
cadem parte ad duo puncta. Sed 
angeli beati sunt semper in actu 
cognitionis et dilectionis beatae: 
felicitas enim non est secundum 
habitum, sed secundum actum, ut 
dicitur in 1 «Ethic.» **. Ergo nun- 
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uam in angolis potest esse ceo- 
gnitlo et-dllectio naturals. 


Sed contra, quandiu manet na- 
tura aliqua, manet operatio. eius. 
Sed beatitudo non tollit naturam; 
cum sit perfectio elus. Ergo non 
tollit naturalem cognitionem et 
dilectionem. 


Rospondeo. dicendum quod in 
angelis beatis remanet cognitio 
et dilectio naturalis. Sicut enim 
so habont_principia operationum 
nd invicem, ita so habent ct ope- 
rationes ipsac. Manifestum est 
autem quod natura ad bentitudi- 
nem comparatur sicut primum ad 
secundum: quíia beatitudo natu- 
rae additur. Semper autem opor- 
tet salvari primum in secundo. 
Undo oportet quod natura salve- 
tur in beatitudine. Ut similiter 
oportet quod in actu beatitudinis 
salvetur actus naturac. 


Ad primum ergo dicendum quod 
perfectio advoniens tollit imper- 
fectlonem sibi oppositam. Imper- 
foctio autem naturac non opponi- 
tur perfectioni beatitudinis, sed 
substernitur ei: sicut imperfoc- 
tio potentiae substernitur perfec- 
tloni formae, et non tollitur po- 
tontla per formam, sed tollitur 
privatio, quae opponitur formae,— 
Et similiter etiam imperfectio co- 
£nitionis naturalis non opponitur 
porfectioni cognitionis gloriae: 
nihll cnim prohibet simul aliqula 
“OoEnoscore per divorsa media, 
sicut simul potest aliquid cognos- 
el per medium probablle, et de- 
monstrativum, Et similiter poteost 
Angelus simul Deum cognoseecre 
Per essentíam Dei, quod pertinet 
ad cognitionem glorinez et per 
essentiam propriam, quod perti- 
net ad cognitionem naturasc. 


en un hábito, sino en acto. Luego 
nunca pueden tener conocimiento y 
amor natural, 


Por otra parte, mientras dura una 
naturaleza ¡permanece su operación. 
Pero la bienaventuranza no destru- 
ye la naturaleza, puesto que la per- 
fecciona, Luego no destruye el co- 
nocimiento ni el amor natural, 


Respuesta. En los ángeles bien- 
aventurados permanecen el conoci- 
miento y el amor natural, y la ra- 
zón es porque las operaciones guar- 
dan entre sí la misma relación que 
sus principios operativos. Ahora bien, 
es indudable que la naturaleza dice 
a la bienaventuranza el mismo or- 
den que lo primero a lo segundo, ya 
que la bienaventuranza añade algo 
a la naturaleza, Pero en lo que viene 
después se ha de salvar siempre lo 
que es antes. Luego es necesario 
que en la bienaventuranza quede a 
salvo la naturaleza, y, por la misma 
razón, que en el acto de la bienaven- 
turanza ise salvé el acto de la natu- 
raleza, 


Soluciones, 1, Cuando sobrevie- 
ne una perfección, queda eliminada 
la imperfección opuesta a ella, Pero 
la imperfección de la naturaleza no 
es opuesta a la perfección de la, 
bienaventuranza, sino que es su 
substrato, lo mismo que la imper- 
fección de la potencia es el subs- 


trato de la perfección de la forma; 
y por esto, la forma no destruye la 
potencia, sino la privación, que es lo 
opuesto a£ la forma.—Así, pues, la 
imiperfección del conocimiento natu- 
ral no se opone a la perfección del 
conocimiento de la gloria, puesto que 
bien puede una cosa ser conocida 
por distintos medios, como sería co- 
nocerla a la yez por razonés proba- 
bles y por razones demostrativas, 
Por tanto, el ángel puede a la vez 
conocer a Dios por la esencia divina, 
en lo cual consiste el conocimiento 
de la gloria, y por la propia esen- 
cia, en lo que consiste su conoci- 
miento natural [125], 
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2. Lo que constituye la bienaven- 
turanza es de por sí suficiente; mas 
para existir presupone lo que perte- 
nece a la naturaleza, ya que ningu- 
na bicnaventuranza, excepto la in- 
creada, es de por si subsistente. 

S. En una misma potencia no 
puede haber dos operaciones simul- 
táneas, a menos que una esté orde- 
nada a la otra. Pero el conocimien- 
to y el amor natural están ordena- 
dos al conocimiento y al amor de la 
gloria. Por tanto, nada se opone a 
que simultáneamente haya en el án- 


Ad secundum dicondum quod 
en quae sunt beatitudinis, per 
so sufficiunt. Sed 2d hoc quod 
sint, pracexigunt ca quae sunt 
naturae; quia nulla beatitudo ost 
per so subsistons, nisi beatitudo 
inercata. 

Ad tertium dicendum quod duae 
operationes non possunt esse si. 
mul uníus potentiae, nisi una ad 
aliam ordinetur. Cognitio autem 
et dilectio naturalis ordinantur 
ad cognitionem et dilectionem glo. 
ríne. Unde nihil prohibet in an- 
gelo simul esse et cognitionem ot 
dilectionem naturalem, et cogni- 


gel conocimiento y amor natural y | tionem et dilectionem gloriae. 


conocimiento y amor de la gloria. 


ARTICULO 8 


Utrum angelus beatus peccare possit * 
Si el ángel bienaventurado puede pecar 


Dificultades. Parece que el ángel 
bienaventurado (puede pecar. 


1. Según hemos dicho, la bien- 
aventuranza no destruye la natura- 
leza. Pero es de esencia de la natu- 
raleza creada el poder fallar, Luego 
el ángel 'bienaventurado ¡puede pe- 
MEC Las facultades racionales están 
ordenadas a cosas opuestas, como 
dice el Filósofo. Pero la voluntad del 
ángel no deja de ser racional. Luego 
se emplea en el bien y en el mal. 


3. Pertenece al libre aedño que 
1 hombre pueda elegir el bien y € 
mal. Pero en los ángeles bienaventu- 
rados no está disminuido el libre al- 
bedrio. Luego pueden pecar. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que la naturaleza que no puede pe- 
car “se halla en los santos ángeles”. 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 

detur quod angolus beatus pec- 
sit. 

ES Bontitudo enim non tollit 
naturam, ut dictum est (2.7). Sed 
do rationo naturae orentne cst 
quod possit deficere. “Ergo ange- 
lus beatus potest peccare. 


2. Practerca, potestates ratlo- 
nales sunt ad opposita, ut Philo- 
sophus dicit%. Sed voluntas an- 
goli beatí non desinit esse ratio- 
nalis. Ergo se habet ad bonum 
et malum, 

3. Praoterea, ad libortatem ar- 
bitril pertinet quod homo re 
eligero bonum et malum. Sad li- 
bortas arbitrii non minuitur in 
angelis beatis. Ergo possunt pec- 
care. 


Sed contra est quod Augustt 
nus diclt, XI «Super Gon. a 
litt.» 1%, quod illa natura Ree 
peceare non .potest «in sanci 


Luego los ángeles santos no pueden 
pecar. 


a Sent. 2 d.7 q.1 82.1; De werit. q.24 2.8. 
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angelis est». Ergo sancti angell 
peccare non possunt. 
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Respondeo dicendum quod an- 
geli beatí peccare non possunt. 
Cuias ratio est, quia eorum bea- 
titudo in hoc consistit, quod per 
essentiam Deum vident. Essentia 
autem Dei est ipsa essentía boni- 
tatis. Unde hoc modo se habet 
angelus videns Deum ad ipsum 
Deum, sicut se habct quicumque 
non videns Deum ad communem 
rationem boni. Impossibile est 
autem quod aliquis quidquam ve- 
Jit vel operetur, nisi attendens nd 
bonum; vel quod velit divertere 
a bono, inquantum huiusmodi. 
Angelus igitur heatus non pot- 
est velle vel ngere, nísi attendens 
ad Deum. Sic autem volens vel 
agens non potest peccare. Unde 
angelus beatus nullo modo pec- 
care potest, 


Ad primum ergo dicendum quod 
bonum crentum, ín se consido- 
ratum, deficere potest. Scd ex 
coniunctiono perfecta ad bonum 
increntum, qualis est coniunctlo 
bentitudinis, adípiscitur quod pec- 
care non possit,'ratione lam dic- 
ta (in c). 

Ad secundum dicendum quod 
virtutes ratlonales se habent ad 
opposita in illis ad quae non or- 
dinantur naturallter: sed quan- 
tum ad la ad quae naturaliter 
ordinantur, non se habent ad 
opposita. Xntellectus enim non 
potest non assentire princlplis 
naturaliter notis: et similiter vo- 
luntas non potost non adhacrere 
bono inquantum ost bonum, quia 
in bonum naturaliter ordinatur 
sicut in suum obiectum. Volun- 
tas igltur angell se habot ad op- 
posita, quantum ad multa faclon- 
da vel non facienda. Sed quan- 
tum ad ipsum Deam, quem vi- 
dent esse ipsam essentiam boni- 
tatis, non se habent ad opposlta; 
sed secundum ipsum ad omnia 
Ablguntur, quodeumque opposito- 


ber eligant. Quod sino peccato 
ost, 


Ad tertium dicendum quod li- 
trun arbitrium sic se habet ad 

Ecndum ea quao sunt ad finem, 
sicut se habet intellectus ad con- 


Respuesta. Los ángeles bienaven- 
turados no pueden pecar. La razón 
es porque su bienaventuranza consis- 
te en que ven a Dios por esencia, y 
la esencia divina es la esencia de la 
misma bondad. Por tanto, el ángel 
que ve a Dios se conduce respecto 
de El como se conduce respecto de la 
razón común de bien el que no le 
ve. Pero es imposible que nadie quie- 
ra ni haga cosa alguna si no es mi- 
rando al bien, como tampoco que 
quiera apartarse del bien en cuanto 
tal. Por consiguiente, el ángel bien- 
aventurado no puede querer ni obrar 
si no es mirando «a Dios, y como el 
que de este modo quiere y obra no 
puede pecar, síguese que el ángel 
bienaventurado no puede pecar [126]. 


¡Soluciones. 1. ¡El bien creado, 
considerado en sí mismo, puede fa- 
llar; pero en unión perfecta con el 
bien increado, cual es la unión con 
la bienaventuranza, «adquiere, por 
la razón dicha, el no poder pecar. 


2. Las facultades racionales se 
emplean en cosas opuestas cuando 
se trata de cosas a las cuales no es- 
tán naturalmente ordenadas. Pero si 
se trata de algo a que estén orde- 
nadas naturalmente, no se emplean 
en Cosas opuestas, y así el entendi- 
miento no puede dejar de asentir a 
los principios que naturalmente co- 
noce, ni tampoco puede ¡por menos 
la voluntad de adherirse al bien en 
cuanto bien, porque naturalmente es- 
tá ordenada al bien como a su obje- 
to. Por. consiguiente, la voluntad del 
ángel se emplea en cosas opuestas 
en cuanto a hacer o no hacer mu- 
chas de ellas; pero en lo que se re- 
fiere a Dios, como ve que es la mis- 
ma esencia de la bondad, no oscila 
entre cosas opuestas, sino que, elija 
ésta o su contraria, a todas se diri- 
ge según Dios, en lo cual no hay pe- 
cado [127]. 

3. El libre albedrío se conduce, en 
cuanto a la elección de medios para 


*luslones. Manlfestum est autem 


conseguir un fin, como la inteligencia 
respecto a las conclusiones. Pero es 
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indudable que la inteligencia tiene la 
virtud de llegar a diversas conclu- 
siones ateniéndose a principios cono- 
cidas, y, en cambio, cuando se enca- 
mina a las conclusiones prescindien- 
da del orden de los principios, da 
muestras de ser defectuosa. Por con- 
siguiente, que el libre albedrío pue- 
da elegir entre diversas Cosas, con- 
servando el orden al fin, pertenece a 
la perfección de la libertad, y, en 
cambio, el que elija algo aparténdose 
del orden al fin, en que consiste el 
pecado, es un defecto de la liber- 
tad [128]; por lo cual el ángel, que 
no puede pecar tiene más libertad 
que nosotros, que podemos pecar, 


ARTICU 


quod nd virtutom intellectus per- 
tinot, ut in diversas conclusiones 
nrocedore possit secundum prin. 
cipin data: sed quod in aliquam 
conclusionem procedat practer- 
mittendo ordinem principiorum, 
hoc est ex defectu ipsius. Unde 
quod liberum arbitrium diversa 
eligoro possit servato ordine fi- 
nis, hoc pertinet ad perfectionem 
libertatis cius: sed quod eligat 
aliquid divertendo ab ordino fi- 
nis, quod est pcccare, hoc perti- 
net ad defectum libertatis. Unde 
maior líbertas arbitrii est in an- 
gelis, qui peccare non possunt, 
quam in nobis, qui peccare pos- 
SUmus. 


LO 9 


Utrum angeli beati in beotitudine possint proficere* 


Si los ángeles bienaventurados pueden progresar 
en la bienaventuranza 


Dificultades. (Parece que los ánge- 
les o pueden progre- 
sar en la bienaventuranza, 

1. La caridad es el principio del 
merecimiento. Pero en los ángeles 
hay caridad perfecta, Luego los án- 
geles bienaventurados pueden mere- 
cer. Pero al crecer el mérito, crece 
también el premio de la «bienaventu- 
ranza. Luego los ángeles bienaven- 
burados pueden progresar en la ibien- 
aventuranza. ] 

2. Dice San Agustín que Dios se 
“sirve de nosotros para nuestra uti: 
lidad y para su bondad”, y asimis- 
mo se sirve de los ángeles, a quienes 
emplea en los ministerios espiritua 
les, puesto que son “espíritus admi- 
nistradores, - enviados para servicio 
en favor de los que han de heredar 
la salud”, como dice el Apóstol. Pe- 
ro de nada de esto sacarían prove- 
cho si con ello no mereciesen ni pro- 
gresaran en la bienaventuranza, 
Luego los ángeles bienaventurados 


a Sent. 2 d.11 p.? 2.1. 
Lar c32: ML 34,32. 


Ad nonum sic proceditur. Vi- 
detur quod angeli beati in beati- 
tudine proficere possint. 


1. Caritas enim ost principium 
merendi. Sed in angelis est per- 
fecta caritas. Ergo angell benti 
possunt mererl, Cresconte antem 
merito, et praemium beatitudinis 
eroscit. Ergo angoli beatl In bea- 
titudine proficere possunt. 


2. Practerea, Augustinus dictt, 
in libro «De doctr. christ.»”, 
quod «Deus utitur nobis ad nos- 
tram utilitatem, ct ad suam bo- 
nitatem». Et similiter angells. 
guibus utitur in ministeriis spi- 
ritualibus; cum sint «administra- 
torli splritus, in ministerium miss! 
propter eos qui haereditatem Ca- 
piunt salutis», ub dicitur Heb. 
1,14. Non autem hoc esset ad 00- 
rum utilitatem, si per hoc non 
mererentur, nec in beatitudine 
proticerent. Relinquitur ergo quod 
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angeli beatí ct merorl, et in bea- 
títudine proficere possunt. 

3. Practerea, ad imperfectio- 
pem pertinet quod ille qui non 
est in summo, non possit profi- 
cero. Sed angelí non sunt in sum- 
mo. Si ergo ad maius proficere 
non possunt, videtur quod in eis 
sit imperfectio et defectus. Quod 
est inconvenicns. 


Sed contra est quod mereri et 
proficere pertinent ad statum 
vlac. Sed angell non sunt viato- 
res, sed comprehensores. Ergo 
angelí beati non possunt mereri, 
nec in beatltudine proficere. 


Respondeo dicendum quod in 
unoquoque motu motoris intentio 
fertur in aliquid determinatum, 
ad quod mobile perduccro inten- 
dit: intentio cním est de fine cui 
repugnat infinitum. Manifestum 
est autem quod, cum creatura 
rationalis per suam virtutem con- 
sequi non possit suam beatitudi- 


pueden merecer y progresar en la 
bienaventuranza, 

3. El que sin ocupar el lugar su- 
premo no puede progresar, tiene al- 
guna imperfección. Pero los ángeles 
no ocupan el lugar supremo. Si, 
. pues, no pueden subir más alto, pa- 
rece que hay en ellos defecto o im- 
perfección, y esto es inadmisible. 


(Por otra parte, adquirir méritos 
y progresar pertenece al estado de 
viador. Pero los ángeles no son via- 
dores, sino comprensores. Luego los 
ángeles bienaventurados no pueden 
merecer ni progresar en la bienaven- 
turanza, 


Respuesta, En todo movimiento, 
la intención del motor está puesta 
en algo determinado, a lo cual in- 
tenta conducir al móvil, puesto que 
la intención se pone en el fin, al cual 
repugna lo infinito. ¡Pero como la 
erlatura racional no puede alcanzar 
con sus fuerzas la propia bienaven- 


nom, quao in visione Doi consis- 
lt, ut ox suporioribus (a.1; q.12 
2.1) patet; indiget ut ad beatitu- 
dinom a Deo moveatur. Oportet 
ígitur quod sit aliquid detormina- 
tum, ad quod quaclibet creatura 
rationalis dirigatur slent in wti- 
mum finem. 

Et hoc quidom dotorminatum 


, hon potest esse, in divina visio- 


no, quantum ad ipsum quod vi- 
detur: quíia summa veritas ab 
omnibus beatis secundum diversos 
gradus conspicitur.—Sed quan- 
tum ad modum vislonis, praefigl- 
tur diversimode terminus ex In- 
tentiono dirigentis ín finem. Non 
enim possibile est quod, sicut ra- 
tionalis ercatura producitur ad 
videndum summam cssentlam, ita 
Producatur 2d summum modum 
vislonis, quí est comprehensio: 
ble enirí modus soll Deo compe- 
tore potest, ut ex supra díictis 
Datet (q.12 2.7; q.14 1.3). Sed cum 
infinita efficacia requiratar ad 
Deum comprehendendum, crentu- 
ae vero efficacia in videndo non 
Possit esse nisi finita: ab infinito 
Butem finttum quodlibet infinitis 
Sradibus distet; infinítis modis 
“ontingit creaturam rationalem | 


turanza, que, según ¡hemos visto, 
consiste en la visión de Dios, es in- 
dudable que necesita ser dirigida por 
Dios a la bienaventuranza. Por con- 
siguiente, es necesario que exista un 
algo determinado a lo cual sea di- 
rigida cada una de las criaturas ra- 
cionales como a su último tin. 
Ahora bien, tratándose de la vi- 
sión divina, este algo determinado 
no puede ser el mismo objeto visto, 
porque la verdad suprema es vista 
por todos los bienaventurados aun- 
que en distinto grado.—Si, por el 
contrario, se atiende al modo de la 
visión, hallamos que la intención del 
que dirige al fin fija de diversas ma- 
neras el término. En efecto, no es 
posible que, por el hecho de que la 
criatura racional esté elevada u ver 
la esencia suprema, sea elevada tam- 
bién al modo supremo de verla, que 
es la comprensión, ya que, como se 
desprende de lo que Mevamos dicho, 
este modo sólo puede competir u 
Dios. Pero como para comprender 
a Dios se requiere una eficacia in- 
finita, y la fuerza de visión de la 
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criatura tiene que ser finita, y entre 
lo finito y lo infinito hay una infini- 
dad de grados, síguese que son in- 
finitos los modos, unos más claros 
y otros menos claros, como la cria- 
tura racional entiendo a Dios, y, por 
tanto, que, así como la bienaventu- 
ranza consiste en la misma visión 
de Dios, el grado de la bienaventu- 
ranza consiste en un determinado 
modo de visión. 

Por consiguiente, cada una de las 
criaturas racionales de tal manera 
es conducida por Dios a la bien- 
aventuranza, que también es condu- 
cida por predestinación divina a un 
determinado grado de bienaventu- 


ranza, y, por tanto, conseguido aquel 
grado, no puede pasar a otro más 
alto. 7 


Soluciones. 1. Merecer corres- 
ponde al que se mueve hacia el fin. 
Pero la criatura racional no sola- 
mente se mueve a su fin recibiendo 
impulsos, sino también obrando, y 
por este motivo, cuando el fin es 
asequible a sus fuerzas, la acción 
sirve para adquirirlo; y así el hom- 
bre adquiere la ciencia reflexionan- 
do, y si no está a su alcance, sino 
que lo espera de otro, la operación 
es meritoria del fin. Pero a lo que 
ha alcanzado el último término no 
le conviene: moverse, sino haberse 
movido. Por tanto, a la caridad im- 
perfecta, que es la de esta vida, le 
corresponde merecer, y, en cambio, 
a la perfecta no le corresponde me- 
recer, sino más bien gozar del pre- 
mio. Sucede con esto como con los 
hábitos adquiridos, en los cuales, así 
como la operación que precede al 
hábito sirve para adquirirlo, y, en 
cambio, la que procede del hábito 
ya adquirido es una operación per- 
fecta acompañada de placer, así tam- 
bién el acto de caridad perfecta no 
tiene razón de mérito, sino que más 
bien pertenece a la perfección del 
premio, 

2. De dos maneras puede ser útil 
una cosa: o como lo es el medio 
para conseguir el fin, y asf es útil 


intelligere Deum vel elarius vo 
minus clare, Et sicut beatitudo 
consistit in ipsa visione, ita gra. 
dus beatitudinis in certo modo 
visionis, 

Sie igitur unaquacque creatura 
rationalis a Deo perducitur ad fi. 
nem beatitudinis, ut etiam ad 
determinatum gradum beatitudi- 
nis perducatur ex pracdestinatio- 
ne Dei. Unde consecuto illo gra. 
du, ad altiorem transire non pot. 
est. 


Ad primum ergo dicendum quod 
mercri est cius quod movetur ad 
finom. Movetur autem ad finem 
creatura ratlonalis, non solum 
patlendo, sed etiam operando. Et 
si quidem finis Me subsit virtutl 
rationalis creaturae, operatio illa 
dicetur acquisitiva Mllus finis, 
sicut homo meditando acquirlt 
sciontiam: si vero finis non slt 
in potestate elus, sed ab ajio 
expectotur, operatlo erft morlto- 
ria finis. El autem quod est in 
ultimo termino, non convenit mo- 
verl, sed mutatum esse. Unde ca- 
ritatis imperfectas, quae est vias, 
est mererl: caritatis autem per- 
fectac non est merorl, sed potlus 
praemio frui. Sicut et in habltl- 
bus acquisitis, operatio praeco- 
dens habitum est ncquisitiva ha- 
bitus: quae vero est ex habitu 
lam acquisito, est operatio iam 
perfecta cum dolectatlone. Et si- 
militer actus caritatis perfectas 
non habet rationem merlti, sed 
magis est de perfectlone praemil. 


Ad secundum dicendum quod 
aliquid dicitur utile dupliciter- 
Uno modo, slcut quod est in vÍS 
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ad finem: et sic utile est meritum 
beatitudinis. Alio modo, sícut 
pars est utilis ad totum, ut pa- 
ries ad domum. Et hoc modo mi- 
nisteria angelorum sunt utilia 
angelis beatis, inquantum sunt 
quaedam pars beatitudinis ipso- 
rum: diffundere enim perfectio- 
nem habitam in alia, hoc est de 
ratione perfecti inguantum est 
porfectum. 

Ad.tertíium dicendum quod, li- 
cet angelus beatus non sit in 
summo gradu beatitudinis simpli- 
citer, est tamen in ultimo quan- 
tum ad seipsum, secundum prae- 
destinationem divinam. 

Potest tamen augeri angelorum 
gaudium de salute eorum qui per 
ipsorum ministerium salvantur; 
secundum lud Lc. 15,10: «Gau- 
dium ost angelis Del super uno 
peccatore poenitentiam agente». 
Sod hoc gaudium ad praemium 
aceldentale pertinet: quod qui- 
dom augeri potest usque ad diem 
ludicli, Unde quidam* dicunt 
quod, quantum ad praemium ac- 
cidontale, etiam mecreri possunt,— 
Sed mellus est ut dicatur quod 
nullo modo aliquís beatus merorl 
potest, nisi sit simul vilator et 
comprehensor, ut Christus, qui 
solus fuit vlator et comprehensor. 
Praedictum enim gaudlum magls 
acquirunt ex virtute beatitudinis, 
quam illud mereantur. 


el mérito para alcanzar la bienaven- 
turanZa, o como la parte es útil al 
todo, v. gr., las paredes al edificio, 
y de este modo es como los minis- 
terios de los ángeles bienaventura- 
dos son útiies para ellos, en cuanto 
que es una parte de su bienaventu- 
ranza, ya que difundir entre otros 
la perfección poseída es de esencia 
del ser perfecto en cuanto perfecto, 

3. Aunque el ángel bienaventu- 
rado no ocupa el lugar absolutamen- 
te supremo de la bienaventuranza, 
ocupa, no obstante, el supremo que 
le corresponde según la predestina- 
ción divina. 

Y, sin embargo, el goce de los án 
geles puede aumentar, a causa de la 
suerte de los que se salvan por in- 
tervención de su ministerio, según 
las palabras de San Lucas: “Hay 
alegría en los ángeles del Señor por 
un pecador que haga penitencia”. 
Mas este gozo pertenece al premio 
accidental, que puede aumentar has- 
ta el día del juicio, y por esto dije- 
ron algunos que, en cuanto al pre 
mio accidental, el ángel puede me- 
recer.—No obstante, lo más acerta- 
do es decir que ningún bienaventu- 
rado puede en modo alguno mere- 
cer, 2 menos que sea a la vez via- 
dor y comprensor, como sucedió a 
Cristo, el único que fué viador y 
comprensor al mismo tiempo, por- 
que el gozo que experimentan, más 
bien que merecerlo, lo adquieren en 
virtud de su bienaventuranza [129]. 
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INTRODUCCION A LAS CUESTIONES 63 Y 64 


DEL PECADO Y CASTIGO DE LOS ANGELES MALOS 


Para lograr un perfecto conocimiento de la naturaleza angélica 
según el orden lógico que Santo Tomás se propuso, síguese el tratar 
de los ángeles teniendo en cuenta la defección de algunos de ellos, 
que en criaturas intelectuales dotadas de libertad “supone culpa o 
pecado y lleva consigo una pena como castigo de tal culpa, ponién- 
dolos en estado de condenación. 


I. Conexión de las cuestiones 63 y 64 


Son estas dos cuestiones, íntimamente relacionadas entre sí, una 
aplicación particular de la doctrina general anteriormente expues- 
ta sobre el dificil problema de la existencia del mal, principalmente 
bajo su doble aspecto de mal de culpa y mal de pena (véase 1 q.48 
y 49). 

Si ya la existencia del mal físico en el mundo ofrece, en líneas 
generales, serias dificultades, que han hecho naufragar en todos los 
tiempos a algunos pensadores, bajo su aspecto moral reviste espe- 
ciales características cuando se trata de criaturas tan perfectas 
como los ángeles, que llevan aneja a su naturaleza la carencia de 
concupiscencia y demás factores psiquicos y pasionales que en el 
hombre sirven de base racional para la explicación del pecado. 

No hay lugar a tratar en los ángeles del mal físico, porque éste 
no puede tener cabida en ellos. ¡Son perfectamente espirituales, for- 
mas subsistentes, en las que no cabe naturalmente el mal físico *. 
Por eso ya se indicó que en el orden natural son seres perfectos y 
que fueron por Dios creados sin miseria alguna. Pero, en cambio, 
son por su naturaleza capaces de mal moral. . 

Recuérdese que, “como el bien es de suyo objeto de la voluntad, 
el mal, que es privación de bien, se encuentra de un modo peculiar 
en las criaturas racionales, dotadas de voluntad”, porque “la divi- 
sión en mal de pena y mal de culpa no es del mal en general, sino 
del mal en las cosas voluntarias”, teniendo en ellas lugar uno y 
otro, “o bien por la substracción de la forma o de alguna parte ne- 
cesaria para la integración del ser”, mal de pena, “o bien por la 
substracción de la operación debida, ya sea porque se carece en 
absoluto de ella o ya porque no tiene el modo y orden debidos”, 


mal de culpa o pecado (1 q.48 a.5 c. y ad 2) 


1 Sent., 2 ds q.1 ar ad 1. 
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Atendiendo a esta relación íntima y necesaría entre uno y otro 
mal, y para no incurrir en repeticiones que de otro modo serían 
mevitables, unimos ambas cuestiones en una sola introducción. 


11. Orden de los artículos de ambas cuestiones 


Lo que sin duda da ocasión y sirve de base para estas dos cues- 
tones es el hecho del pecado de algunos ángeles, del que tenemos 
noticia por la revelación. 

a Y nótese que, de no existir esa revelación divina, la humana ra- 
zón nada podría hacer en esta materia sino debatirse entre conje- 


Para estudiar este amplio y difícil problema, supuesto el hecho 
del pecado y la pena consiguiente, conocidos por la revelación, el 


: Angélico Maestro considera primero el mal de culpa en los ánge- 


les (4.63) y después el mal de pena o castigo (q.64), 

El pecado, o mal de culpa, lo estudia el santo Doctor primero de 
un modo general (a.1-3), determinando, para justificar su existen- 
cia, la posibilidad del misma en los ángeles (a.1) y su naturale- 
za (2.2-3), tanto genérica, estableciendo que formalmente fué pecado 


“de soberbia (2.2), como especifica, por razón del objeto sobre que 


versó esa soberbia, que consistió en apetecer ser como Dios (2.3). 

Desciende después a un estudio particular del mismo pecado 
(a,4-9), atendiendo primero al tiempo o momento en el cual tuvo 
lugar (a.4-6) y luego a los sujetos que pecaron (a.7-9). 

En el primer aspecto se estudian tres puntos: si además de los 
ángeles que pecaron voluntariamente, haciéndose malos, hay algu- 
hos que lo sean naturalmente (2.4), y supuesto que no sean demo- 
nios por naturaleza, si alguno de ellos pudo ser malo en el primer 
instante de Su creación por un acto de su propia voluntad (a.5) o 
si transcurrió algún tiempo entre su creación y su caída (a.6). 
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sible, sino en cuanto es simple acto de la voluntad y reacción de la 

misma frente a lo que la contraria (a.3). 
Todos estos puntos, que el Angélico Maestro desarrolla en las dos 

cuestiones, quedan así esquematizados en el siguiente cuadro: 


r 


IT. MAL DE PE- 
Na (q.64) o 
castigo y 
condición 


en que 


A) En gene- 

ral, e D) 2 
cuanto a 
SU ...o..o»» 

S pr MAL DE 

3 CULPA O 

a pecedo ES 

3 (q.63), es- y 

2 tudiándo- 

2 lO: sitos 

=] 

E 

con B) En par- 

Z ticular, 

= atendien.] 

* CA 

No] 

pa 2 

mn 

2 

El 

mn 

2 

a 

1) 

- 

$ 

eS 

E 

2 

E 

E 

El 


l 


. Al 


A) En sí mismo, 
cuanto a las dos 
facultades que] 2, Voluntad, en 
hay en el ángel, 


Posibilidad 


. Naturale- 


za, aten- 


la 


mo- 
mento del 


y existencia (a.1). 


a) Especie = soberbia 


(a.2). 


diendo a] )) Materia u objeto = 


ser como Dios (a.3). 


a) Si se dió en algunos 
Í con la naturaleza sin 
intervención de la vo. 
Tuntad (a.4). 


pecado A b) Si en el primer ins- 


viendo 


A los su- 
jetos que 
pecaron, 
conside- 
rando 


tante (8.5). 


c) Si después de algún 
UL tiempo (a.6) 


fa) Quién fué el primero 
(a.7). 


b) Si influyó en los de- 
más (a.8). 


c) El número de los que 
pecaron con relación 
a los que persevera- 
ron (a.g). 


K 


en (1. Entendimiento (a.1). 


a) Obstinación 
(a.2). j 


b) Dolor (a.3). 


la que se da 


quedaron.. | g) Con relación al lúgar penal (a.4). 


CUESTION 63 


(In noyem articulos divisa) 


De angelorum malitia quoad culpam 
De la maldud de los ángeles en cuanto a la culpa 


Deinde considerandum est quo- 
modo angeli facti sunt mali (ef. 
q.61 introd.). Et primo, quantum 
ad malum culpae; secundo, quan- 
tum ad: malum pocnae (7.64). 
Olrea primum guaeruntur novem. 

Primo: utrum malum culpae 
lu angelo esse possit, 

Seoundo: culusmodi peccata in 
els esse possunt. 

Tortlo: quid appetendo angelus 
peccavit, 

Quarto: supposito quod aliqui 
peccato proprine voluntatis facti 
sunt mali, utrum aliqul naturali- 
ter sint mall. 

Quinto: supposito quod non, 
utrum aliquis corum in primo 
Instanti suao crcatlonis potuorit 
esse malus per actum proprine 
voluntatis. 

Sexto: supposito quod non, 
utrum aliqua mora fuerit inter 
ereatlonem et lapsum. 

Septimo: utrum supremus In- 
ter cadentos, fuerit simpliciter 
inter omnes angelos summus. 

Octavo: utrum peceatum primi 
angeli fuerit allis allqua causa 
peceandi, 

Nono: utrum tot ceciderint, 
quot romanserunt, 


Correspóndenos ahora tratar de 
cómo los ángeles se hicieron malos: 
en primer jugar, en cuanto a la cul- 
Pa, y en segundo, en cuanto a la 
pena. Acerca de lo primero se han 
de averiguar nueve cosas. 


Primera: si puede haber en los 
ángeles mal de culpa. 
Segunda: qué clase de pecados 


puede haber en ellos. 

Tercera: qué apeteció el ángel 
para que pecase, 

¡Cuarta: supuesto que algunos se 
hicieron malos por algún pecado de 
su propia voluntad, sí otros son na- 
turalmente malos, 

Quinta: supuesto que no, sí al- 
guno de ellos pudo ser malo en el 
primer instante de su creación por 
un acto de su propia voluntad. 

ISexta: supuesto que no, si trans- 
currió algún tiempo entre su crea- 
ción y su caída. 

Séptima: si el principal de los que 
cayeron era el supremo entre todos 
los ángeles, 

Octava: si el pecado del primer 
ángel fué la causa de que otros pe- 
casen. 

Novena: si los que cayeron son 
tantos como los que perseveraron. 


ARTICULO 1 
Utrum malam culpae possit esse in angelis * 


Si en los ángeles puede haber mal de culpa [130] 


Ad primum sle proceditur. Vi- 
Jdtur quod malum culpas in an- 
Eelis esse non possit. 

UN 


2 Sent. 2 d.5 q.1 2.1; d,23 q.1 2.1; 
De angells c.195 In Job y lect3; 


Dificultades. Parece que en los 
ángeles no puede haber mal de culpa. 


De verit. q.24 8.7; Cont. Gent. 3109-1105 0P.IS, 
De malo 3.16 28.2. 
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1, Según el Filósofo, sólo puede 
haber mal en los seres que están en 
potencia, ya que el sujeto de la pri- 
vación es el ser en potencia, Pero 
camo los ángeles son formas sub- 
sistentes, no tienen potencia en su 
ser. Luego en ellos no puede haber 
mal, 

2, Los ángeles poseen mayor dig- 
nidad que los cuerpos celestes. Pero 
en éstos, según dicen los filósofos, 
no cabe el mal, Luego tampoco en 
los ángeles. 

3. Lo que es natural no se pier- 


de jamás. Pero en los ángeles es na- 
tural que se muevan con movimien- 
to de amor a Dios. Luego no pue- 
den perderlo, Pero amando a Dios 
no pecan. Luego los ángeles mo pue- 
den pecar. 

4. El apetito no tiende más que 
a lo bueno o a lo que parece bue- 
no. Pero es imposible que haya pa- 
ra los ángeles un bien aparente que 
no sea verdadero bien, porque «en 
ellos no cabe error alguno, o por 
lo menos no puede preceder a la 
culpa. Luego los ángeles no pueden 
apetecer sino lo que es realmente 
bueno. Mas por apetecer lo realmen- 
te bueno nadie peca. Luego el ángel 
no peca apeteciendo, 


Por otra parte, en el libro de Job 
se dice que “en sus ángeles halló 
maldad”. 


Respuesta. ¡Si sólo se considera 
su naturaleza, lo mismo el ángel 
que toda otra criatura pueden pe- 
car; y si alguno hay que no pueda 
pecar, lo debe a un don de la gra- 
cia y no u la condición de su natu- 
raleza. La razón de esto es porque 
pecar, trátese del pecado de la na- 
turaleza, del arte o de la conducta, 
consiste en que el acto se desvía de 
la rectitud que debe tener. In efec- 
to, el único acto que no puede des- 
viarse de Ja debida rectitud es aquel 
cuya regla es la virtud del mismo 


L  Quía malum non potest esse 
nist in his quac sunt ín potentía, 
ut dicitur in IX «Motaphys.»:, 
subicotum onim privationis est 
ens in potentia. Sed angeli, cum 
sint formae subsistentes, non ha. 
bent esse in potentia. Ergo ín eiz 
non potost esse malum. 


2. Praeterea, angeli sunt dig. 
niores (quam corpora caclestia, 
Sed in corporibus caelestibus non 
potest esse malum, ut philosophi 
dicunt*. Ergo neque in angelis, 


3. Practerea, id quod est na. 
turale, semper inest. Sed natura. 
lo est angelis quod movoantur 
motu dilectionis in Deum. Ergo 
hoc ab eis removeri non potest, 
Sed diligendo Deum non peccant, 
Ergo angelí peccare non possunt, 


4. Praeterca, appetitus non est 
nisi boni, vel apparentis boni. 
Sed in angelis non potest esse 
apparons bonum, quod non sit 
verum bonum: quía in els vel 
omnino error esse non potest, 
vel saltem non potest praecedore 
culpam. Ergo angeli non possunt 
appetere nisi id quod est vore 
bonum. Sed nullus, appotendo id 
quod est vere bonum, peccat. Er- 
go angelus appetendo non peo- 
cat, 


Sed contra est quod dicitur lob 
4,18: «In angelis suls reperit pra- 
vitatem». 


Rospondeo dicendum quod tam 
angelus quam quaccumquo crea- 
tura rationalis, sl in sua sola 
natura consideretur, potest pec- 
care; et cuicumque creaturas hoo 
convenit ut peccare non possit, 
hoc habet ex dono gratiae, non 
ex conditione naturao, Onius ra- 
tio est, quia peccare nihil est 
aliud quam declinare a rectitu- 
dine actus quam debet habore; 
sive accipiatur peccatum ln natu- 
ralibus, sive in artificialibus, st- 
ve in morvalibus. Solum autom 
illam actum a rectitudine decli- 
nare non contingit, cuius regulz 


1 VIII c.9 n3 (BR 1o015a18): S.Tu., lect.1o n.1885. 
2 Vide STO mLES, Metabh. 8 1.0.5 AVICENNAM, Metaph. tr.g C.6; AVERROEM, IN 


Metaph, 9 Ccomm.Ig. 


.829 MALDAD 


DE LOS ÁNGELES 


1q.632.1 


ost Ipsa virtus agentis. Si enim 
manus artificis esset ipsa regula 
incisionis, nunquam posset arti- 
fex nisi recte lignum incidere: 
sed si rectitudo incisionis sit ab 
alia regula, ceontinglt incisionem 
esse rectam et non rectam. Divi- 
va autem voluntas sola est regu- 
la sui actus: quia non ad supe- 
ríorem finem ordinatur. Omnis 
gutem voluntas cuiuslibet cren- 
turao rectitudinem in suo actu 
non habet, nisi secundum quod 
regulatur a voluntate divina, ad 
quam pertinet ultimus finis: sic- 
ut quaclibct voluntas inferioris 
debet regulari secundum volun- 
tatem superioris, ut voluntas mí- 
titis secundum voluntatem ducis 
exercitus. Sic igitur in sola vo- 
luntate divina peccatum esse non 
potest: in qualibet autem volun- 
tato creaturac potest esse pecca- 


* tum, secundum conditionem suae 


naturao. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ln angelis non est potentia ad 
esso naturalo. Est tamen in eís 
potentia secundum intelloctivam 
partem ad hoc quod convertantur 
in hoc vel in illud. Et quantum 
ad hoc, potest in cis esse malum, 

Ad secundum dicendum quod 
corpora caelestia non habent ope- 
ratlonem nisi naturalem. Lt ideo 
slcut in natura corum non pot- 
est esse corruptionis malum; ita 
nec in actione naturall corum 
potest esse malum inordinatlonis. 
Sed supra actionem naturalem in 
angelis est actio liberi arbltrii, 
secundam quam contingit in cis 
0588 malum. 

Ad tertium dicendum quod na- 
turalo est angelo quod converta- 
tur motu dilectionis in Deum, se- 
cundum quod est principium na- 
turalis esse. Sed quod converta- 
tur in ipsum secundum quod est 
oblectum beatitudinis supernatu- 
ralis, hoc est ex amore gratuito, 
2 quo averti potuit peccando. 

Ad quartum dicondum quod 
Peceatum ín actu liberi arbitrii 
contingit esse dupliciter. Uno 
Modo, ex hoc quod aliquod ma- 


lun eligitur: sicut homo peccat 
“ligendo adulterium, quod secun- 


sujeto que obra; y así, por ejemplo, 
si la mano del artesano fuese la re- 
gla de cortar la madera, nunca po- 
dría por menos de cortarla como se 
debe; pero si la rectitud del corte 
está sujeta a otra regla, sucederá 
que a veces corta derecho y a veces 
torcido. Mas sucede que sólo la vo- 
luntad de Dios es la regla de sus 
acciones, porque no está ordenado a 
otro fin superior, y, en cambio, nin- 
guna voluntad creada consigue la 
rectitud de su acto sino en cuanto 
está conforme con la voluntad divi- 
na, que tiene por objeto el último 
fin; y de aquí que toda voluntad del 
inferior deba ser regida por la del 
superior, v. gr., la del soldado por la 
del general. Por tanto, únicamente 
la voluntad divina está exenta de 
pecado, y, en cambio, en toda vo- 
luntad de la criatura puede haber 
pecado, conforme a la condición de 
su naturaleza [181]. 


Soluciones, 1. En los ángeles no 
hay potencia para el ser natural, 
pero en su parte intelectiva tienen 
potencia para poderse inclinar a una 
cosa o a otra, y en cuanto a esto 
cabe en ellos la maldad. 

2. ¡Los cuerpos celestes no tienen 
más operaciones que las naturales, 
y, Por tanto, así como en su natu- 
raleza no puede haber mal ni co- 
rrupción, tampoco en su acto natu- 
ral cabe el mal del desorden, En 
cambio, los ángeles, por encima de 
su acción natural, tienen la del li- 
bre albedrío, por razón de la cuai 
Puede haber en ellos maldad, 

3. Es natural en el ángel el que 
se vuelva con movimiento de amor 
netural a Dios, en cuanto es prin- 
cipio del ser natural, Pero que se 
vuelva a Dios en cuanto es objeto 
de la bienaventuranza sobrenatural 
le viene del amor gratuito, del cun] 
pudo prescindir pecando, 

4. ¡De dos maneras puede haber 
pecado en el acto del libre albedrio. 
Una porque elija lo que es malo, 
como peca, por ejemplo, el hombre 
cuando elige el adulterio, que es ma- 
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lo de por si, y estos pecados pro- 
vienen siempre de algún error o 18- 
norancia, ya que de no tenerlo no 
se elegiría lo malo como si fuese 
bueno. El adúltero, ciertamente, ye- 
rra en cada caso concreto eligien- 
do el delcite de un acto desordena- 
do como si fuese un bien que de 
momento debe procurarse, movido 
por la pasión o por el hábito, RUI 
qué, en general, no se engañe y 
piense correctamente en esta mate- 
ria, Pero el ángel no puede pecar 
de esta manera, porque, según he- 
mos visto, ni en él hay pasiones que 
entorpezcan la razón o el entendi 
miento, ni a su primer pecado pudo 
preceder ningún hábito que le in- 
clinase a pecar.—El otro modo de 
pecar por el libre albedrío consiste 
en hacer algo que de por sí es bue- 
no, pero no con arreglo a la debida 
regla y medida, de suerte que el de- 
fecto causante del pecado no viene 
del lado de la cosa elegida, sino de 
parte de la elección, que no guarda 
el orden debido, como sería, por 
ejemplo, el caso del que determina- 
se orar desentendiéndose de las pres- 
cripciones de la Iglesia. Estos peca- 
dos no presuponen ignorancia, sino 
solamente falta de consideración de 
aquello que se debe considerar [182], 
y de este modo es como pecaron 
los ángeles, inclinándose por su lí- 
bre albedrío al propio bien, sin sub- 


dum se est malum. Eb tale pee. 
entum semper procodit ex aliqua 
ignorantia vel errore: alioquín id 
quod est malum, non eligorctur 
ut bonum. Errat quiden adulter 
in particulari, eligens hane de- 
lectationem inordinati actus qua- 
si aliquod bonum 2d nunc agen- 
dum, propter inclinationom pas. 
sionis aut habitus; ctiam si in 
universali non erret, sed voram 
de hoc sententiam teneat. Hoc 
autem modo in angelo pececatum 
esse non potuit; quia nec ín an- 
golís sunt passiones, Quibus ra- 
tio aut intellectus ligetur, ut ex 
supra dictis patet (q.50 a.t); nec 
iterum primum peccatum habi- 
tus praeccederé potuit ad pecca- 
tum inclinans.—Alio modo con- 
tingit peccare per líberum arbi- 
trium, eligendo aliquid quod se- 
cundum se est bonunm, sed non 
cum ordineo debitae mensurae aut 
regulae; ita quod defectus indu- 
cens peccatum sit solum ex par- 
to electionis, quae non habet de- 
bitum ordinem, non ex parte rei 
electae; sicut si aliquis cligorot 
orare, non attendens ordinom ab 
Ecclesia institutum. It huiusmo- 
di peccatum non pracexigit ig- 
norantinm, sed absentiam solum 
considerationis corum quae con- 
siderari debent. Et hoc modo an- 
gelus peccavit, convertendo se 
per liberum arbitrium nd pro- 
prium bonum, absque ordine ad 
regulam divinae voluntatis. 


ordinación a la regla de la voluntad 
divina, 


ARTICULO 2 


Utrum in angelis possit esse tantum peccatum superbiae 
et invidiae * 
Si en los ángeles no puede haber más pecados que los 


de soberbia y envidia [133] 


Dificultades. Parece que en los 
ángeles no hay solamente pecados 


de soberbia y envidia. 


a Sent. 2 ds q.1 a3; dee q.1 4x5 d.43 
4.2 ad 4. 


' 


Ad seocundum sie proceditur. 
Videtur quod in angelis non p0s- 
sit esse solum peccatum super- 
biae et invidiae. 


a6; Cont. Gent. 3,109; De malo Qu 
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1. In quemcumquo enim eadit 
delectatio aliculus peccati, potest 
cadere peccatum ilind. Sed dae- 
mones delectantur etiam in obs- 
cenitatibus carnalium peccato- 
rum, ut Augustinus dicit, 11 «De 
civ. Dei»? Ergo in daecmonibus 
etiam peccata carnalia possunt 
esse. 

2. Practerea, sicut superbia et 
invidia sunt peccata spiritualia, 
ita acedia et avaritia et ira. Sed 
spiritui conveniunt peccata spi- 
ritualia, gicut et carni poccata 
carnalia, Ergo non solum super- 
bia et invidia in angelis esse pos- 
sunt sed etiam acedia et avaritia. 


3. Practerea, secundum Grego- 
rium, In «Moralibus» *, ex super- 
bia nascuntar plura vitia, ot si- 
militer ex invidia. Posita autem 
causa, ponitur effectus. Si orgo 
superbía ot invidia in angolis es- 
50 possunt, pari ratione. et alia 
vitla in els esse possunt. 


Sod contra est quod Augusti- 
nus diclt, XIV libro «Do civ, 
Del»5, quod adinbolus non est 
fornicator aut ebriosus, neque 
allquid hulusmodi: ost tamon su- 
porbus et invidus». 


Respondeo dicondum quod pec- 
catum aliquod in aliquo esse pot- ; 
est duplicitor: uno modo, secun- 
dam reatum; alio modo, secun- 
dum affectum. Secundum reantum 
quidom omnia pecenata in daemo- 
nibus csso contingit: quia dum 
homines ad omnia peccata Indu- 
ceunt, omnlum peccatorum rentum 
Iincurrunt. — Secundum affectum 
vero illa solum peccata in malls 
Angolls esse Possunt, ad quae 
contingit afflel spiritualem natu- 
Tam. Spiritualom autem natu- 
tam affici non contingit ad bona 
WUao sunt propria corporl, sed ad 
€. quae in rebus spiritualibus 
Inveniri possunt: nihil enim af- 
flcltur nis! nd id quod suae na- 

rno potest esse quedammodo 
Conveniens, In spiritualibus au- 
he bonis non Potest esse pecca- 

2 dum allquis ad ea afficitur, 


so . 

“4: ML 41,505 0.26: ML 41 S 

¿Er C.451 ML 76,620. - ASS 
C.3: ML 31,406, 


1. En todo el qué cabe el deleite 
de algún pecado cabe este pecado. 
Pero los demonios se delejtan en las 
obscenidades de los pecados carna- 
les, como dice San Agustín. Luego 
en los demonios puede haber tam- 
bién pecados carnales. 


2. Sila soberbia y la envidia son 
pecados espirituales, también lo son 
la pereza, la avaricia y la ira. Pero 
los pecados espirituales son propios 
del espiritu, como los carnales lo 
son de la carne. Luego en los án- 
geles no solamente puede haber so- 
berbia y envidia, sino también pere- 
za y avaricia. 

3. Según San Gregorio, de la so- 
berbia nacen muchos vicios, y lo mis- 
mo de la envidia. Pero, puesta una 
causa, se sigue su efecto, Si, pues, 
en los ángeles puede haber soberbia 
y envidia, por la misma razón pue- 
de haber también otros vicios, 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “el diablo no es fornicador, ni 
borracho, ni nada parecido, y, sin 


embargo, es soberbio y envidioso” 
[134]. 
Respuesta, De dos maneras ¡puede 


haber en alguien algún pecado: una 
en cuanto al reato y otra en cuanto 
al afecto. En cuanto al reato, los 
demonios tienen todos los pecados, 
porque al inducir a los hombres a 
cometér todo género de pecados in- 
curren en el reato de todos ellos.— 
En cuanto al afecto, solamente ¡pue- 
de haber en Jos ángeles malos áque- 
llos pecados a que puede inclinarse 
la naturaleza espiritual. Pero la na- 
turaleza espiritual no Se inclina a 
los bienes propios del cuerpo, sino 
a los que pueden hallapse en las co- 
Bas espirituales, ya qué nada se in- 
clina si no es a lo que de algún mo- 
do puede convenir a su naturaleza, 
Ahora bien, en los bienes esplritua- 
les, cuando alguien se aficiona a 
éllos, no puede haber pecado, a me- 
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nos que en tal afecto no se observe 
la roglu del superior, Pero no some- 
terse a la regla del superior en lo 
debido es precisamente lo que cons- 
tituye el pecado de soberbia, Luego 
cl primer pecado del ángel no pudo 
ser más que el de soberbia [135]. 

Sin embargo, por vía de conse- 
cuencia pudo haber en ellos tantbién 
el de envidia, En cfecto, la misma 
razón que el apetito tiene para in- 
clinarse a una cosa, la tiene para re- 
chazar la contraria, y por esto ocu- 
Tre que el envidioso se duele del 
bien de otro, por cuanto estima que 
el bien ajeno es un obstáculo para 
el propio. Pero el bien de otro no 
pudo ser estimado como impedimen- 
to del bien a que se aficionó el án- 
gel malo sino en cuanto apeteció 
una excelencia singular que queda- 
ba ecilrsada ¡por la excelencia de 
otro. De aquí, pues, que, tras el ppe- 
cado de la soberbia, apareciese en 
el ángel prevaricador el mal de la 
envidia, porque se dolió del 'bien del 
hombre y también de la excelencia 
divina, por cuanto Dios se sirve del 
hombre para su gloria en contra de 
la voluntad del demonio. 


Soluciones. 1. Los demonios no 
se deleitan en las obscenidades de 
la carne en el sentido de que hagan 
aprecio de los deleites carnales, sino 
en el sentido de que por envidia 
se deleitan 'en cualesquiera pecados 
de los hombres, en cuanto son un 
obstáculo para el bien humano, 

2. La avaricia, en cuanto ¡pecado 
especial, es un apetito desordenado 
de toda clase de bienes temporales 
que sirvan para la vida humana y 
puedan estimarse en dinero, y los 
demonios no apetecen estas cosas, 
como tampoco apetecen los deleites 
carnales, y, por .consiguiente, en 
ellos no puede haber avaricia pro- 
piamente tal. Y si llamásemos ava- 
ricia al deseo inmoderado de poseer 
un bien creado cualquiera, este gé- 
nero de avaricia está contenido en 
la soberbia que hay en los demo. 
nios.—La ira, por su parte, va siem- 
pre acompañada de alguna pasión, 


nisi per hoe quod in tali affecty 
suporioris rogula non servatur, 
Et hoc est pecentum superbiag, 
non subdi superlori in eo quo de. 
bet. Unde peccatum primum an. 
geli non potest esse aliud quam 
superbia. 

Sed consequenter potuit in eis 
esse etiam invidia. Eiusdem enim 
rationis est quod affectus tendat 
in aliquid appetendum, eb quod 
renitatur opposito. Invidus au. 
tem ex hoc de bono alterius do. 
let, inquantum bonum alterius 
aestimat sui boni impedimentum. 
Non autem bonum alterius pot- 
crat acstimari impedimentum bon 
affectati per angelam malum, ni- 
si inguantum affectavit excel. 
lentiam singularem, quae quidem 
singularitas per alterlus excel- 
lentiam cessat. Et ideo post pec- 
catum superbiao consecutum est 
in angelo pcecanto malum invi- 
diae, secundun: quod de bono ho- 
mínis dolult: ct etiam de excel- 
lentia divina, secundum quod eo 
Dous contra voluntatem ipsius 
diaboli utitur in gloríam divinam. 


Ad primum ergo dicondumn quod 
daemones non delectantur In obs- 
ecnitatibus carnalium peccato- 
rum; quasi ipsi afficiantur ad 
delectationes carnales: sed hoo 
totum ox invidia procedit, quod 
In peccatis hominum quibuscum- 
que delectantur, inquantum sunt 
impedimonta humani boni. 

Ad secundum dicendum quod 
avaritia, socundum quod est spo- 
ciale peccatum, est immoderatus 
appetitus rerum temporallum 
quae veniunt ín usum vitae hu- 
manac, quaecumque pecunia a0s- 
timari possunt; et ad Jsta non 
afficiuntur daemones, sicut nec 


ad delectationes carnales. Undo 
avaritia proprle sumpta in cis es- 
se non potest. Sed si avaritia al- 
catur omnis immoderata cupidi- 
tas habendi quodcumqueo bonunm 
creatum, sic avaritia continotur 
in suporbla quae est in daemoni- 
bus.—Ira vero cum quadam pa3- 
sione est, sicut, el concupiscentia: 
Unde ipsn in daemonibus esse nor 


333 MA,D1D 


DE LOS ÁNGELES 


14.63 2.3 


potest nisi motaphorice.—Acedia 
vero est quaedam tristitia, qua 
homo redditur tardus ad spiritua- 
Jos actus propter corporalem la- 
boreom; qui daemonibus non com- 
petit.—Et sic patet quod sola su- 
perbia et invidia sunt pure spi- 
ritualia peccata, quae daemonibus 
competere possunt: ita tamen 
quod invidia non sumatur pro 
passione, sed pro voluntate re- 
nitente bono alterius, 


Ad tertium dicendum quod sub 
invidia ct superbía, prout ín dae- 
monibus ponuntur, comprehen- 
duntur omnia peccata quao ab 


lo mismo que la concupiscencia, y, 
por tanto, no puede hallarse en los 
demonios más que en sentido meta- 
fórico.—En cuanto a la acedia, es 
una forma de la tristeza, que hace 
al hombre tardo para los ejercicios 
espirituales que ocasionan fatiga cor. 
poral, cosa que no pueden experimen- 
tar los demonios.—¡De todo lo cual 
resulta que sólo la soberbía y la en- 
vidia son los pecados puramente es- 
pirituales que pueden competer a los 
demonios, y esto con tal de que la 
envidia no se considere como pasión, 
sino como un acto de la voluntad que 
Se resiste al bien ajeno, 

3. Bajo la envidia y la soberbia, 
Según se atribuyen a los demonios 
se hallan comprendidos todos los pe- 


illis derivantur. 
V 


cados que de ellas se derivan. 


ARTICULO 3 


Utrum diabolus appetierit esse ut Deus * 
Si el diablo apeteció ser como Dios 


Ad tortíum sie proceditur, vVi- 
detur quod diabolus non appetle- 
rlt esse ut Dous. 

1. Ulud enim quod non cadit 
In apprehensiono, non cadit in 
appetitu; cum bonum apprehen- 
sum moveat appetitum vel sensi- 
bllem, vel rationalom, vel intel. 
lectualem (in solo cnim hujusmo- 
di appetitu contingit esso pecca- 
tum). Sed creaturam aliquam os- 
$e aequalem Deo, non cadit in 
APprehensione: implicat enim 
contradictionem, quia necesse est 
tinitum 0sse infinitum, si acqua- 
tur infinito. Ergo angelus non 
potuit Aappetere osse ut Deus. 
Ps Practerea, lllud quod est fi- 
le naturae, nbsque peccato appe- 

Potost, Sed assimilari Deo est 
finis in quem tendit naturaliter 
¡unclibes creatura. Si ergo ange- 
US appetit esse ut Deus, non per 


Dificultades. Parece que el dia- 


blo no apeteció ser como Dios. 


1. Lo que no puede ser concebi- 
do ho puede ser deseado, puesto que 
el bien aprehendido es el que mueva * 
todo apetito, sea sensitivo, racional 
intelectual (aunque en sólo este ape- 
tito ocurre que haya pecado). Pern 
es inconcebible que una criatura sea 
igual a Dios, porque esto implica 
contradicción, ya que, si lo finito se 
Do con lo infinito, sería infini- 
O. Luego el ángel no 
ser como Dios, 4 la 

2. ¡Lo que es el fin de la natura- 
leza puede ser apetecido sin pecado. 
Pero la semejanza con Dios es el fin 
a que naturalmente tiende toda cria- 
tura. Si, pues, el ángel apeteció ser 


ai, sed per similitudi-| “omo 'Dios, no por igualdad, sino por 
» Videtur quod i - j: 
pde q in hoc non pee. Po ES parece que en esto no 
A ——___ 
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3. Practorea, angelus in maior 
plonitudino sapientiac conditus 
est quam homo. Sed nullus homo, 
nisi omnino amens, eligit esse 
aequalis angelo, nedum Deo: qula 
electio non ost nisi possibiliun, 


3. El ángel fué creado con mu- 
yor caudal de sabiduría que el hom» 
bre. Pero ningún hombre, a menos 
de estar perturbado, elige ser igual 
a un ángel, y mucho menos a Dios, 


porque la elección solamente recae 


do quibus est consilium. 


Trgo 


sobre aquellas cosas posibles acerca | multo minus peccavit angelus ap- 


de las cuales cabe deliberación. Lue- 
go mucho menos pecó el ángel ape- 
teciendo ser igual a Dios. 


Por otra parte, el profeta Isaias 
dice en persona del diablo: “Subiré 
al cielo y seré semejante al Altísi-. 
mo"; y San Agustín dice ques infla- 
do de orgullo, “quiso ser llamado 
Dios”. 


Respuesta, No cabe duda que el 
ángel pecó apeteciendo ser como Dios. 
Pero esta expresión puede entender- 
se de dos maneras: o bien por modo 
de equiparación o ¡por modo de se- 
mejanza [136]. Del primer modo no 
pudo apetecer ser igual a Dios, por- 
que sabía por conocimiento natural 
que esto es imposible, y además ¡por- 
que a su primer acto pecaminoso no 
precedió en él ningún hábito ni pu- 
sión que entorpeciese su virtud cog- 
noscitiva en forma que errase en 
aquel caso concreto eligiendo lo im- 
posible, como 4 veces nos ocurre 4 
nosotros—/Y aun cuando esto fuera 
posible, hubiera sido contrario a su 
deseo natural de conservar su ser, 
que no conservarían si se convirtie- 
sen en otra naturaleza; y de aqui 
que ningún ser perteneciente a un 
grado inferior de la naturaleza pue- 
de apetecer el grado de otra natura- 
leza superior, como no desea el asno 
ser caballo, porque, si pasase al gra- 
do de la naturaleza superior, ya no 
sería él mismo. No obstante, aquí nos 
engaña la imaginación, porque, debi- 

do a que el hombre apetece elevarse 

a un grado superior en cuanto a sus 

condiciones accidentales, que pueden 
crecer sin que se destruya el sujeto, 
imaginamos que puede apetecer un 


petendo esse.ut Deus. 


Sed contra est quod dicitur 
Isaiac 141,13-14, ex persona diabo.. 
li: «Ascendam in caelum, et ero 
similis Altissimo»—Et Augusti- 
nus dicjt in libro «De quaestio- 
nibus Vet. Test.» quod elatio- 
ne inflatus, «voluit dici Deus». 


Respondeo dicendum quod an- 

gelus, absque omni dubio, pecca- 

vit appetendo esse ut Dous. Sed: 
hoc potest intelligi dupliciter: uno 

modo, per aequiparantiam; allo 

modo, per similitudinem. Primo 

quidem modo, non potult appete- 

re esso ut Deus; quía scivit hoc 

esse impossibile, naturali cognl- 
tione; nec primum actum peccan- 
di in ipso praccessit vel habitus 
vel passio ligans cognoscitivam 
ipstus virtutem, ut in particula- 
ri deficiens eligeret impossibile, 
sicut in nobis interdum accidit.— 
Et tamen, dato quod essot possíÍ- 
bile, hoc esset contra naturale 
desidorium. Inest enim unicuique 
naturale desiderium ad conser- 
vandum suum esse: quod non 
conservaretur, sl transmutarctur 
in alteram naturam. Unde nulla 
res quao est in Inferíori gradu 
naturac potest appetere superioris 
naturao gradum, sicut asinus non 
appetit esse cquus: quia si trans- 
ferretur'in gradum superioris nú- 
turae, lam ipsum non essct. Sed 
in hoc imaginatio decipitur: quia 
enim homo appetit esse in altio- 
ri gradu quantum ad aliqua a0- 
cidentalia, quae possunt croscero 
absque corruptione subiecti, n£s- 
timatur quod possit appetere al- 
tiorem gradum naturac, in quen 
pervenire non posset nisi esse de- 
sinoret. Manifestum ost auten 
guod Deus excedit angelum, non 
secundum aliqua accidentalia, sol 


grado superior de naturaleza al cual 
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et ,no podría llegar a men j 

0 z b os 

otiam unus angelus alium. Unde |ser lo que Es Ahora a ea 
impossibile est quod angelus in- | dable que Dios excede al “ángel o 
ferior appetat esse acqualís su-|en condiciones accidentales sino en 


secundum gradum  naturae: 


" petítum a beatitudinoe supernatu- 


perioriz nedum qued appetat esse] el grado de la naturaleza que es 


anequalis Deo. 

Appetere autem esse ut Deus 
per similítudinem, contingit du- 
pliciter. Uno modo, quantum ad 
id in quo aliquid natum est Deo 
assimilari. Et sie, si aliquis quan- 
tum ad hoc appetat esse Deo si- 
milis, non peccat, dummodo simi- 
litudinem Dei debito ordine ap- 
petat adipiscl, ut seilicet cam a 
Deo habeat. Peccaret vero si quis 
etiam appeteret secundum iusti- 
tiam csse similis Deo, quasi pro- 
pria virtute, et non ex virtute 
Dei,—Alio vero modo potest ali- 
quis appetero similis esse Dco, 
quantum ad hoc ín quo non na- 
tus est assimilariz sicut si quis 
appeteret crcare caclum et ter. 
ram,, quod est proprium Dei; in 
que appotitu esset peccatum. Et 
hoc modo diabolus appetiit esso 
ut Deus. Non ut ei assimilarctur 
quantum ad hoc quod est ,nulli 
subesso simplicltor: quía sic 
otiam suum non esse appctoret, 
cum nulla creatura- esse possit 
nisl per hoc quod sub Deco esse 
participat. Sed in hoc appetilt 
esse similis Deo, quía appetiit ut 
finem ultimum bcatitudinis ld ad 
quod virtuto suao naturae pot- 
erat Dervonire, avertens Ssuum ap- 


rali, quac est ex gratia Dei. Vel 
si appetijt ut ultimum fínem íllam 
Dei similitudinem quae- datur ex 
£ratia, voluit hoc habere per yir- 
tutem suae naturae, non ex di- 
Vino Auxilio secundum Dei dispo- 
Sitionem. Et hoc consonat dictis 


también como un ángel excede a otro, 
Por consiguiente, es imposible que 
el ángel inferior, lejos de apetecer 
Ser igual a Dios, apetezca siquiera 
Ser igual al ángel superior, 

Lo de apetecer ser como Dios por 
semejanza se puede entender a su 
vez de dos maneras. La primera, en 
cuanto a aquello en que es capaz "una 
criatura de asemejarse a Dios y el 
que de este modo apetece ser seme- 
jante a Dios no peca, con tal que 
aspire a la semejanza con Dios según 
el orden debido, esto es, a recibirla 
de Dios. Pero peca si aspira a ella 
por fuero de justicia, como si fuese 
debida a su esfuerzo y no a la ac- 
ción divina.—Otra cosa es si alguno 
apeteciese Ser semejante a Dios en 
lo que no es apto para semejarse a 
El, como, por ejemplo, el que apete- 
ciese crear el cielo y la tierra, cosa 
que sólo pertenece a Dios, pues en 
este” apetito hay pecado, y de esta 
manera es como el diablo apeteció 
ser como Dios. Y no porque apete- 
ciese ser semejante a Dios en cuan- 
to a no estar sometido absolutamen. 
te a nadie, Porque de este modo hu- 
blera querido Su propio no ser, ya que 
ninguna criatura puede existir sino 
en cuanto participa del ser que Dice 
le comunica, sino que su deseo de ser 
semejante a Dios consistió en ape- 
tecer como fin último de la bien- 
aventuranza las cosas que podía con- 
seguir por la virtud de su naturale- 
Za, desviando por elo su apetito de 
la bienaventuranza sobrenatural, que 
proviene de la gracia de Dios.—O Si 
deseó como último fin la semejanza 
con Dios que tiene por causa la gra- 
cla, quiso alcanzarla por la virtud 
de su naturaleza y no con el auxilio 


Anselmi i e 
RI La dicit? quod appetiit 


+ 
De casu Diab. c.6: ML 158,334. 


divino, según la disposición de Dios, 
y esto concuerda con la opinión de 


Lq.63 ad 


s 


San Anselmo, cuando dice que ape- 
teció aquello mismo a que habría He- 
gado si hubiese persoverado. Y de 
cualquier modo, estas dus explicacio- 
nes vienen a coincidir, porque, en re. 
sumen, lo que una y otra dicen es 
que apeteció obtener la bienaventu- 
ranza final por su virtua, lo que es 
propio de Dios. 

Además, como lo que es de por 
si es principio y causa de lo que es 
por otro, de aquella apetencia se si- 
guió que quisiera tener dominio so- 
bre las demás cosas, llevando su per- 
versidad a querer también asemejar- 
se en esto a Dios. 

Y de esta manera quedan contes- 
tadas las dificultades. 
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illud ad quod pervonisset si sie. 
tisset, Wt hace duo quoedammodo 
iu idem redeunt: quia secundum 
utrumque appetiit finalem beati. 
tudinem per suam virtutem ha. 
boro, quod est proprium Dei. 

Quia vero quod, est per se, ost 
principium et causa elus quod 
est per alium, ex hoe ectiam con- 
secutum est quod appetiit ali- 
quem principatum super alía ha. 
bero. In quo etiam perverse vo. 
luit Deo assimilari. 


Et per hoc patet responsio ad 
omnia obiecta. 


ARTICULO 4 


Utrum aliqui daemones sint naturaliter mali* 
Si algunos demonios son naturalmente malos 


Dificultades. Parece que algunos 
demonios son naturalmente malos. 


1. Dice Porfirio, citado a a 
ín, que “hay un gén 
acá die son por naturaleza fa- 
laces, fingléndose dioses o almas de 
difuntos”. Pero ser falaz es ser malo 
Luego algunos demonios son malos 

naturaleza. 
e, Si los ángeles fueron creados 
por Dios, también lo 'fueron los hom- 
bres. Pero hay hombres o al 
te malos, de los cuales se dice en € 
libro de la Sabiduría: “Su malicia 
es natural”. Luego también algunos 
ángeles pueden ser naturalmente ma- 
pet Algunos animales irracionales 
tienen cierta perversidad natural, y 
así la zorra es dolosa y el lobo ra- 
paz, y, sin embargo, son criaturas 
de Dios. Luego, aunque los demonios 


a Cont. Gent 3,1075 
q16 az; In lo. 8 Ject.ó. 
% Epist, ad Aneb. 

* Car: MJ. 41,2%9. 


y Det 
De div. nom. <.y lect.19g; 0p.I5, De angelis c.19; De 


Ad quartum sie proceditur. Vi- 
detur quod aliqui daemones sint 
naturaliter mali. 

1. Dicit enim Porphyrius B, ul 
Augustinus introducit X «De civ. 
Dei» ?, quod «est quoddam genus 
daemonum natura fallax, simu- 
fans deos eb animas defuncto- 
rum». Sed esse fallacem est esse 
malum. Ergo aliqui daemones 
sunt naturaliter mali. ' h 

2. Praoterea, sicut angeli e 
ereati a Deo, ita et homines. de 
aliqui homines sunt A 
mali, de quibus dicitur Sap. an : 
«Erat ecorum malitia natural! e 
Ergo ct angeli aliqui possunt Cs: 
se naturaliter mall. 


3. Praetcrea, aliqua animallo 
irrationalia habont quasdam me 
turales malitias, sicut vulpes e 
turaliter est subdola, et lupus E 
turaliter ost rapax: et o a 
sunt crentuarae Dei. Ergo et da 
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mones, licot siní creaturac Dei, 
possuné esse naturaliter mali. 


Sed contra est quod Dionysius 
dicit, 4 gap. «De div. nom.» >, 
quod «daemones non sunt natura 
mali». 


Respondeo dicendum quod om- 
ne quod est, inquantum est et 
naturam habet aliquam, in bonum 
alíquod naturaliter tendit, utpote 
ex principio bono existens: quiía 
semper effectus convertitur in 
suum principium. Contingit au- 
tem alicui bono particulari ali- 
quod malum esse adiunctum, sic- 
ut igni coniungsitur hoc malum 
quod est esse consumptivum alio- 
rum: sed bono universali nullum 
malum potest esse adiunctum. Si 
ergo aliquid sit cuius natura or- 
dinetur in aliquod bonum particu- 
lare, potest naturaliter tendere in 
aliquod malum, non inquantum 
malum, sed per accidens, inguan- 
tum est coniunctum cuidam bono. 
Si voro aliquid sit cuius natura 
ordinctur in aliquod bonum se- 
cundum communem boni ratio- 
nem, hoc secundum suam natu- 
ram non potest tendere in aliquod 
malum. Manifestum est nutem 
quod quaelibot natura intellec- 
tualis habot ordinom in bonum 
Universalo, quod potest Aappre- 
hendere, et quod est obiectum vo- 
Iuntatis, Undo cum daemonos sint 
substantine intellectualos, nullo 
modo possunt habere inclinatio- 
ncm naturalem in aliquod quod- 
£umque malum. Et ideo non pos- 
sunt esso naturalitor mali. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus ibidem reprehendit 
Porphyrium de hoc quod dixit 
quod dacmones erant naturaliter 
fallaces, dicens eos non esse na- 
turaliter fallacos, sed propria vo- 
luntate.—Porphyrlus autem hac 
ratlone posuit daemones esse nn. 
tura fallaces, quia ponebat dac- 
Mones esse animalia habentia na- 
turam sensitivam. Natura autem 
Sensitiva ordinatur ad aliquod bo- 
hum particulare, cut potest esse 
“oniunctum mahim. Et secundum 


hoc, aliquam inclinationem natu- 


sean criaturas de Dios, pueden, no 
obstante, ser naturalmente malos. 


Por otra parte, dice Dionisio que 
“los demonios no son malos por na- 
turaleza”. 


Respuesta. Todo lo que existe, por 
el hecho de existir y tener una na- 
turaleza, tiende naturalmente a al- 
gún bien, puesto que procede de un 
principio bueno, y el efecto se redu- 
ce a su principio. Ocurre, sin embar- 
go, que a los bienes particulares se 
junte algún mal, como se junta al 
fuego el mal de consumir lo que to- 
ca; pero el bien universal no puede 
llevar consigo mal alguno. Si, pues, 
hay algún ser cuya naturaleza está 
ordenada a algún bien particular, 
puede tender naturalmente a algún 
mal, aunque no en cuanto mal, sino 
accidentalmente, en cuanto está uni- 
do a algún blen. Pero sí existe algo 
cuya naturaleza esté ordenada a al- 
gún bien bajo la razón común de 
bien, esto nunca puede por natura- 
leza tender a mal alguno. Ahora bien, 
es indudable que toda naturaleza in- 
telectual dice orden al bien univer- 
sal que puede conocer y que es el 
objeto de la voluntad. Luego, como 
los demonios son substancias intelec- 
tuales, en modo alguno pueden te- 
ner inclinación natural a ningún mal, 
y, por consiguiente, no pueden ser 
naturalmente malos. 


Soluciones. 1. San Agustín, en el 
libro citado, refuta un pasaje de Por- 
firio, cuando dice que los demonios 
son naturalmente falaces, replicando 
que no son fealaces por naturaleza, 
sino por propia voluntad.—Y si Por- 
firio opinó que los demonios son fa- 
laces por naturaleza, fué porque su- 
ponía que son animales de naturale- 
Za sensitiva, y, efectivamente, la na- 
turaleza sensitiva está ordenada a 
bienes particulares, a los cuales pue- 


————_ 
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de ir unido algún mal, y por esto pue. 
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de tener alguna inclinación natural 
al mal aunque siempre de modo ac- 
cidental y por cuanto aquel mal va 
unido a algún bien. 

2. Puede llamarse natural la ma- 
Lcia de algunos hombres, bien por 
razón de la costumbre, que es une 
segunda naturaleza, o también por- 
que en su naturaleza sensitiva hay 
alguna inclinación natural a ciertas 
pasiones desordenadas; y por esto de- 
cimos de algunos que son natural- 
mente iracundos o sensuales, cosas 
que n> caben en la naturaleza inte- 
lectual [137]. 

3. Los brutos, por razón de su 
naturaleza sensitiva, tienen inclina- 
ción natural a determinados bienes 
particulares que llevan unido algún 
mal, y así la zorra tiene inclinación 
a buscarse la vida cautelosamente, 
a lo cual va unido el fraude; por lo 
cual el fraude no es un mal en la 
zorra, puesto que en ella es natural, 
como tampoco, según Dionisio, es un 


Y 
Y 


a 


ralem habere possunt nd malum; 


per aceidens tamen, inquantum 
malum est coniunclum bono, 


Ad secundum dicendum - quod 


wmalitia aliquoerum hóminum pot. 
ost dici naturalis, vel propter con. 
suectudinem, quae est altera. na- 


tura; vel propter naturalem in. 
elinationem ex parte naturae son- 
sitivae, ad aliquam inordinatam 
passionen, sicut quidam dicuntur 
naturaliter iracundí vel concu- 
piscentes; non autom ex parte 
naturao intellectualis. 


Ad tertium dicendum quod ani- 
malia bruta secundum naturam 
sensitivam habent naturalom in- 
clinationem ad quaedam particu- 
laría bona, quibus coniuncta sunt 
aliqua mala; sicut vulpes nd quae- 
rendum victum sagaciter, cui ad- 
iungitur dolositas. Unde esse do- 
losum non est malum vulpi, cum 
sit ei naturale; sicut nec esse fu- 
ríosum est malum cani, sicut Dio- 
nysius dicit, 4 cap. «De div. 


mal en el perro el que sea furioso. 


nom.» Ml 


ARTICULO 5 


Utrum diabolus fuerit, malus in primo instanti suae 
creationis per culpam propriae voluntatis 


Si el demonio fué malo desde el primer instante de su 


Dificultades. ¡Parece que el dia- 
blo fué malo desde el primer instan- 
te de su creación por culpa de su pro- 
pia voluntad. 

1. Hablando del diablo, dice San 
Juan: “Este era homicida desde el 

incipio”. j 
E e ecan San Agustín, la informi- 
dad de la criatura no precedió a su 
formación en tiempo, sino sólo en'ori- 
gen. Pero como él mismo dice, por la 
palabra “ciclo”, que se lec haber sido 


23 q34 13 ad 1; Sent. 2 
De malo q.16 ay; In Jo. 18 lectó. 

1q 25: MG 3,728; S.TH, lect.20. 
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creación porn culpa de su propia voluntad 


Ad quíntun sic proccditur. MS 
dotur quod diabolus in primo in- 
stantí suac crentionis fuerli ma- 
lus per culpam propriae volun- 
Aerea Dicitur enim Yo. 8,144, de 
diabolo: «lle homicida erat ah 
initio». 

2, Praecterea, secundum Au- 
gustinum, 1 «Supor Gen. ad 
litt.» 2, informitas ercafurne non 
praecessit formationem tempors 
sed origino tantum. Per «Cao 
him» autem quod legitur (Gen: 
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1,1 primo creatum, ut ipse dicit 
in IL Jibro *”, intelligitur natura 
angelíca informis; per hoc autem 
guod dicitur (Gen. 1,3) quod Deus 
dixit: «Fiat lux, ot facta est lux», 
intelligitur formatio cius per con- 
yersionem ad Verbum; simul er- 
go natura angeli creata est, et 
facta est hux. Sed simul dum fac- 
ta est lux, distincta est a «tone- 
bris» (ibid. v.4), per quas intelli- 
guntur angeli peccantes. Ergo in 
primo instanti suae creationis 
quidam angeli fuerunt benti, et 
quidam peccaverunt. 

3, Praeterea, peccatum oppo- 
nitur merito. Sed in primo in- 
stanti suae creationis aliqua na- 
tura intellectualis potest mercri; 
sícut anima Christi, vel etiam 
ipsi boni angeli. Ergo et daomo- 
nes in primo instanti suae crea- 
tionis potuerunt peccare. 


4. Practerca, natúra angelica 
virtuosior est quam natura cor- 
porea. Sed res corporalis statim 
in primo instanti sune creationis 
incipit habere suam operationem; 
sicut ignis in primo instanti quo 
generatus est, Incipit moveri sur- 
sum. Ergo ct angelus in primo 
instanti suao crcationis potuit 
operarl, Aut ergo habuit Opora- 
tionem rectam, aut non reotam. 
Si rectam, cum gratlam habue- 
rint, per eam meruerunt benti- 
tudinom, In angelís autem stntim 
ad mcritum sequitur praemium, 
ut supra (q.62 2.5) dictum est, Er- 
Eo fuissent statim benti, et ita 
dunquam peccassent: quod est 
falsum. Rolinquitur ergo quod in 
primo instanti, non recte operan- 
do, peccaverunt. 


Sed contra ost quod dicitur 
Gen. 1,13: «Vidit Deus cuncta 
quae fecerat, et erant valde bo- 
na», Inter ea autem erant etiam 
Uinemones. Ergo et daemones ali- 
(Wiando fuerunt boni. 


Respondeo dicendum quo qui- 


creado lo primero, se entiende la na- 
turaleZa angélica informe; y por 
aquellas otras: “Dijo Dios: 'Sea la 
luz”, y hubo luz”, se entiende su for- 
mación por la conversión al Verbo, 
Luego la naturaleza del ángel fué a 
la vez creada y hecha luz. Pero, a la 
vez que hecha Juz, fué también sepa- 
rada de las “tinieblas”, por las que se 
entiende los ángeles prevaricadores. 
Luego fué en el primer instante de 
su creación cuando unos ángeles fue- 
ron bienaventurados y otros pecaron. 


13. [El pecado es opuesto al méri- 
to. Pero alguna naturaleza intelec- 
tual puede merecer en el primer ins- 
tante de su creación, como el alma 
de Cristo o también los ángeles bue- 
nos, Luego los demonios pudieron 
asimismo pecar en el primer instan- 
te de su ercación. 

4, (La naturaleza angélica es más 
poderosa que la corporal. Pero el ser 
corpóreo, desde el mismo instante en 
que es creado, empieza a ejercer su 
operación, como empieza el fuego a 
moverse hacia arriba desde el primer 
momento en que es producido, Luego 
también cl ángel pudo ejecutar ope- 
raciones desde el primer instante en 
que fué cercado, Ahora bien, o la ope- 
ración que ejecutó fué recta o no lo 
fué, Si fué recta, puesto que poseía 
la gracia, mereció por ella la bien- 
aventuranza. Pero, según hemos di- 
cho, el premio en los ángeles sigue 
inmediatamente al mérito, Luego hu- 
bieran sido bienaventurados al mo- 
mento, y siéndolo, nunca hubiesen 
pecado, y esto es falso, Por consi- 
guiente, pecaron en el primer instan- 
te por no haber obrado con rectitud. 
Por otra parte, en el libro del Gé 
nesis se dice que “vió Dios todas las 
Cosas que había fiecho, y eran muy 
buenas”, Pero entre ellas estaban 
también los demonios. Luego los de- 
monios en algún tiempo fueran bue- 
nos, 


Respuesta. Dijeron algunos que 


dam $ Posuerunt quod statim 
Miras 
Vide lr €.3.4.9: MI 5 
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los demonios en el primer instante de 
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su creación fueron al punto malos, 
no ciertamente por naturaleza, sino 
por pecado de su propia voluntad, 
porque “el diablo rehusó la justicia 
desde que fué hecho”; y San Agustín 
enseña que “quien de este mado plen- 
se no incurre en aquella herejia de 
los maniqueos consistente en decir 
que el diablo tiene la naturaleza del 
mal”.—Pero esta opinión es contra- 
ria a la autoridad de la Sagrada Es- 
critura (y, efectivamente, en el li- 
bro de Isaías se dice del demonio, ba- 
jo la figura del principe de Babilonia: 
“¿Cómo caiste, Lucero brillante, que 
nacías a la mañana ?”; y en Ezequiel 
se dice al diablo en la persona del 
rey de Tiro: “Habitaste en los delei- 
tes del paraiso de Dios”); por lo cual 
es con razón desechada por los maes- 
tros [138]. 

Y de aquí que dijesen otros que los 
ángeles pudieron pecar en el primer 
instante de su creación, pero que no 
pecaron.—Mias algunos combaten es- 
te parecer por la razón siguiente. 
Puesto que, cuando hay dos operacio- 
nes y una viene en pos de la otra, 
parece imposible que ambas terminen 
en el mismo instante. Pero no cabe 
duda que el pecado del ángel fué una 
operación posterior a su creación, ya 
que el término de la creación es el 
mismo ser del ángel, mientras que el 


dacmones in primo instanti sune 
ereationis mali fuerunt, non qui. 
dem por naturam, sed per pecca. 
tum propriao voluntatis: quía «ex 
quo est factus diabolus, iustitiam 
recusavit. Cui.sonteontiao», ut 
Augustinus dicit, XI «De civ, 
Dei”, «quisquis acquiescit, non 
cum illis haereticis sapit, idest 
manichacis, quí dicunt quod dia. 
bolus habet naturam mali».—Sed 
quin haec opinio auctoritati Serip- 
turae coniradicit (dicitur enim, 
sub figura principis Babylonis, de 
diabolo, Isaiao 11,12: «Quomodo 
cccidisti, Lucifer, qui mane orie- 
baris%»; eb Ez. 28,13: «In deliciis 
paradisi Dei fuisti»p dicitur ad 
diabolum sub persona regis Ty- 
ri), ideo a magistris " haec opi- 
nio tanquam erronea rationabili- 
ter reprobata est. 

Unde aliqui  dixerunt quod an- 
geli in primo instanti suao crea- 
tionis peccare potuerunt, sed non 
peccaverunt. — Sed hacc opinio 
etiam a quibusdam  improbatur 
ea ratione quia, cum duae ope- 
rationes so consequuntur, im- 
possibile videtur quod in eodem 
nunc utraque operatio tormine- 
tur. Manifestum est antem quod 
peccatum angeli fuit oporatio 
creatione posterior. Terminus au- 
tom creationis est ipsum esse an- 
geliz terminus vero operationis 
peccati est quod sunt mali. Im- 
possibile ergo videtux quod in pri- 
mo instanti quo angelus 0sso coc- 


de la operación pecaminosa es el he- 
cho de que el ángel sea malo. Luego 
parece imposible que el ángel hubiese 
sido malo en el primer instante en 
que comenzó a ser. 

Sin embargo, esta razón no parece 
concluyente, porque sólo es aplicable 
a los movimientos corporales, que se 
realizan de modo sucesivo; y de aquí 
que, si a un movimiento de alteración 
sigue un movimiento local, no es po- 
sible que la alteración y el movimien- 
to loca] terminen en el mismo instan- 
te. Pero si las mutaciones son instan. 
táneas, pueden las primeras y las se- 
gundas terminar a la vez y en el 


35 C.13: ML 41,320. 

16 Parisiensibus.—Vide DENIFLE, 
17 Cf AtserT. MAGN., In Sent. 2 d.3 2.145 
1% Argelr, MAGN,, Le. , 


pit, fuerit malus. 

Sed haec ratio non videtur suf- 
ficions. Habet enim solum locum 
in motibus temporalibus, qui sue- 
cessive aguntur; sicut si motus 
localis sequitur ad alterationem, 
non potest in eodem instanti ter- 
minari alteratio et localis motus. 
Sed sí sunt mutationes instanta- 
neae, simul et in ecodem instantl 
potest esse terminus primao et 


dem instanti in quo ¡lluminatur 
luna a sole, illuminatur aór 2 


ereatio est instantanea; et simili- 


ter motus liberi arbitrii in ange- 


Chartularium n.128. 


DONAvEN5,, ibid., 2.1 92 


secundae mutationis; sicut in eo- * 


Juna. Manifestum est autem quod* 
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lis; non enim indigent collatione 
eb discursu rationis, uf ex supra 
dictis patet (q.58 2.3). Unde ni- 
hil prohibet simul et in codem 
ínstanti esse terminum creatio- 
nis, es terminum liberi arbitrii. 

Et ideo aliter dicendum est, 
quod impossibile fuit angelum in 
primo instanti pecasso per inor- 
dinatum actum liberi arbitrii. 
Quamyvis onim res aliqua in pri- 
mo instantí quo esse incipit, si- 
mul incipere possit operari; ta- 
men illa operatio quae simul in- 
cipit cum esse rei, est ei ab agen- 
to a quo habet esse; sicut moveri 
sursum inest igni a generante. 
Undo si aliqua res habeat esse 
ab agente deficiente, quod possit 
esse causa defectivae actionis, 
poterit in primo instanti in quo 
incipit esse, habere defectivam 
operationem; sicut si tibia quae 
nascitur clauda ex debilitate se- 
minis, statim incipiat claudicare. 
Agens autem quod angelos in es- 
so produxit, sellicet Deus, non 


mismo instante, como en el mismo 
instante en que la luna es iluminada 
por el sol es iluminada la atmósfera 
Por la luna. Ahora bien, es induda- 
ble que la creación es instantánea y 
que en los ángeles lo es también el 
movimiento del libre albedrío, ya que 
no necesitan ningún raclocinio, según 
hemos dicho, Por consiguiente, nada 
se opone a que un mismo instante 
sea a la vez el término de la creación 
y el del movimiento del libre albe- 
drío. 

Lo que hay que decir, pues e 
fué imposible que el dese con 
el primer instante por un acto desor- 
denado de su libre albedrío. La ra- 
zÓn es Porque, si bien algunas cosas 
desde que empiezan a ser pueden co- 
menZar también a obrar, la opera- 
ción que empieza a la vez que el ser 
la reciben del agente que les da el 
ser, como el moverse hacia arriba lo 
recibe el fuego de lo que lo engendra, 
Por tanto, si aleuna cosa recibe el 


potest esse causa peccati. Undo 
non potest dici quod diabolus in 
primo instanti sune creationis 
fuerit malus. 


Ad Primum ergo dicendu 
Sicut Augustinus dicit, «De 
eS Dei» %, cum dicitur (1 Io. 3,8) 
Po diabolus ab initio peccat» 
non ab initio ex quo creatus est, 
Ir Putandus est, sed ab ini- 
Peccati», scilicet quia nun- 
Nr £2 peccato suo recessit, 
i la dicendum quod 
e istinctio lucis et tenebra- 
bras secundum quod per tene- 
nta tecate daemonum intolli- 
*, accipienda est secundum 


ser de un agente defectible que pued 

ser causa de una operación delciuo: 
sa, puede ejecutar Operaciones defi- 
cientes desde el primer instante en 
que empieza a existir; y así, por 
ejemplo, la pierna que nace defectuo- 
sa por debilidad del principio gener:- 
dor, empieza inmediatamente a co 
jear, Pero el agente que produce los 
ángeles, esto es, Dios, no puede ser 
causa del pecado. Por consiguiente 
ho Se puede decir que el diablo fué 


malo desde el primer instante de su 


ercación. 


Soluciones. 1. Dice San Agustín 


que la expresión “el diablo 
'Xpros ca des- 
Sa el Principio” “no se ha de e 
er desde el principio de su creación 
sino desde el Principio de su peca- 


» 
do”, o sea que nunca se 
pecado. 


apartó del 


2. (¡La distinción entre la luz y las 


tinicblas, en cuanto ini 
SS que las tinieblas 
significan el pecado de los demonios, - 


e Praescientiam. Unde Augus- 
A 


% C15: ML 41,530. 


se ha de entender conforme a 1 
ciencia divina, y por esto di 


a pres- 
ce Sun 


: 842 j 


ANGULES 


MUDAD DE LOS 


1 q:63 a.6 pon 
Agustín que “sólo pudo separar la 
luz de las tinieblas el que pudo saber, 
antes de que cayesen, quiénos eran 
los que habían de cacr”. 

3. Todo lo que hay en cl mérito 
viene de Dios, y, por tanto, el ángel 
pudo merecer en el primer instante 
de su creazión. En cambio, según ho- 
mos dicho, en el pecado no ocurre lo 

ismo. l 
et Como dice San Ajgustín, Dios 
no hizo distinción entre los ángeles 
antes de la aversión de unos y la 
conversión de los otros, y, Por con- 
siguiente, creados todos en gracia, 
todos merecieron en el primer ins 
tante. Sólo que algunos pusieron in- 
mediatamente obstáculo a su ha 
aventuranza, anulando de este mo S 
el mérito precedente; y, en bolera 
cuencia, fueron privados de la bien- 


$ dicit, XI «De civ. Del»>, 
huoa «solus lucen: 16 tenebras dis. 
cornoro potuit, qui potuit etiam, 
priusquam caderent, praescire 
e torio diceecndum quod 
quidquid est in merito, est a 
Deo: et ideo in primo instanti 
suae creationis angelus mererl 
potuit, Sed non est similis ratlo 
de peccato, ut dietum est (in e), 


Ad quartum dicendum quod 
Deus non discrevit inter angelos 
ante aversionem quorundam et 
conversionem aliorum, ut Augus- 
tinus dicit, XI «De civ. Dei» 2 et 
ideo omnes, in gratia ercati, in 
primo instanti meruerunt. Sed 
quidam corum statim impelimon 
tum praecstiterunt suac bea ni 
dinis, praccedens merltum morti- 
ficantes. Et ideo beatitudino quam 
meruerunt, sunt privati. 


aventuranza que habían merecido. 


'ARTICULO 6 


Utrum aliqua mora fuerit inter creatto 


nem et lapsum 


angelti 


Si entre la 


creación y la caída del ángel medió 


algún tiempo 


Dificultades. 
creación y la caíd 
currió algún tiempo.. 


Da i e Ezequiel se dice: 
os do en Mula caminos 
e fuiste concebido 
ada en ti iniqui- 
dar es un movimien- 
requiere algún tiem- 
la creación y la 


“Amduviste perfec 
desde el día en qu 
hasta que fué hall 
dad”. Pero el an 
to continuo, que 


ego entre Ó) la 
as “dal diablo transcurrió algún 
tiempo. 


2. (Dice Origenes qué 
serpiente no andu 
sobre su pecho y Vi 
decir su pecado. Lue 

có inmediatamente des] 
nee instante de su ercación. 


ML 41,333- 
MÁ 41,327- 


2 Car 
233 Jn Ez hom: MG 13,671. 


Parece que entre la 
a del ángel trans- 


“la antigua 
vo inmediatamente 
jentre”, que Iquiere 
go el diablo no 
después del pri- 


r. Vi- 


xt A 'oceditu 
Ad sextum sic pr ns 


uod aliqua mora 
ide orcationem et lapsum an- 
E oicitur enim Ez. 28,146: 
«Ambulasti perfectus in viis sus 
a dío conceptionis tuao, donec a 
venta est iniquitas in te». E 
ambulatio, cum sit motus dc 
nuus, requirlt aliquam e 
Ergo aliqua mora fuit inter or 
tionem diaboli ot cius lapsum. 


2. Prneterca, Origenes Eur 
«serpens antiquus non 
a coles pártus et yventrem o 
ambilavit»; per quod intelligitn 
cius peceatum. Ergo diabolus e 
statim post primum instans S 
ereationis peccavit. 
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3. Practerea, posse peceare 
commune ost homini ct angelo, 
Fuit autem aliqua mora inter 
formationem hominis eb elus peo- 
catam. Ergo, pari ratione, fuit 
aliqua mora inter formationem 
diaboli et eius peccatum. 

4, Praeterea, aliud instans fuit 
in quo diabolus peccavit, ab in- 
stanti in quo creatus fuit. Sed in- 
ter quaelibet duo instantia cadit 
tempus medium. Ergo aliqua mo- 
ra fuit inter creationem eius ef 
lapsum, 


14 

Sed contra est quod diciinr To. 
8,41, de diabolo, quod «in veritate 
non stotit». Ef sicut Augustinus 
dicit, XI «Do civ, Dei» (l.e. nt.19), 
«oportet ut hoc sic accipiamus, 
quod in veritate fuerit, sed non 
permanserit». 


Respondeo dicendum quod cir- 
ca hoc est duplex opinio. Sed 
probabilior, et sanetorum dictis 
magis consona est, quod statim 
post primum instans suae cren- 
tlonis diabolus peccaverit. Et hoc 
necesse est dicere si ponatur quod 
in primo instanti suac crentionis 
In actum liberl arbitrii prorupo- 
tit, et cum gratia fuerit creatus, 
ut supra (a,b; q.62 a.3) diximus. 
Cum enim angeli per unum ne- 
tun meritorium ad bcatitudinem 
perveniant, ut supra (9.062 a.5) 
dictum est; si diabolus in primo 
Instanti, in gratia creatus, me- 
ruit, statim post primum instans 
beatitudinem accepisset, nisi sta 
tim impedimentum praestitisset 
Deccando, 

Si vero ponatur quod angelus 
in gratia creatus non fuerjt; vel 
quod in primo instanti actum Ji- 
berj arbitril non potuerit habero; 
nihil prohibot aliquam moram 


tulsse inter creationem et lap- 
sum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Der motus corporales, qui por 
tempus mensurantur, guandoque 
in sacra Scripttra inteliguntur 


3. Poder pecar es común al hom- 
bre y al ángel. Pero entre la creación 
del hombre y su pecado medió algún 
tiempo. Luego, por la misma razón, 
medió también entre la formación del 
ángel y su pecado, r 

4. 'El instante en que el ángel pe- 
có fué distinto del momento en que 
fué creado. Pero entre dos instantes 
cualesquiera hay un tiempo interme- 
dio. Luego entre la creación del dia- 
blo y. su caída transcurrió algún 
tiempo. 


Por otra parte, hablando del dia- 
blo, dice San Juan que “no se mantu- 
vo en la verdad”; y, como explica 
San Agustin, “por esto debemos en- 
tender que estuvo en la verdad, pero 
que no se sostuvo en ella”. 


Respuesta. En esta materia hay 
dos opiniones, pero la más probable y 
más conforme con la doctrina de los 
santos es que el diablo pecó inme- 
diatamente después del primer ins- 
tante de su creación, y esto es me- 
nester decir si se admite que ejecu- 
tó un acto del libre albedrío en el 
primer instante en que fué creado, 
y que fué creado en gracia, que es 
lo que tenemos dicho. En efecto, co- 
mo, según hemos visto, los ángelez 
alcanzaron la bienaventuranza por 
un solo acto meritorio, si el diablo, 
creado en gracia, mereció en el pri- 
mer instante, habría recibido la bien. 
aventuranza inmediatamente después 
del primer instante, si al punto no 
hubiese puesto obstáculo pecando. 
Si, por el contrario, se admite que 
el ángel no fué creado en gracia 9 
que en el primer instante no pudo 
emitir un acto de libre albedrío, pa- 
da se opone a que transcurriese al- 
gún tiempo entre su creación y su 
caida [139]. 


Soluciones. 1. Es frecuente en la 
Sagrada Escritura que los movimien- 
tcs corpóreos medidos por el tiempo 
signifiquen por metáfora el moyi- 


Metaphorico metus /virituales 


miento espiritual instantáneo, y asi 
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la palabra “andar” significa cl mo- 
vimiento del libre albedrío que tiende 
al bien, 

2. Si Origenes dijo que “la anti- 
gua serpiente no anduvo sobre el pe- 
cho inmediatamente y desde el prin- 
cipio”, fué por razón del primer ins- 
tante, en el cual el diablo no fué 
malo. 

3. El libre albedrío del ángel, des- 
pués de la elección, es inflexible, y, 
por tanto, si inmediatamente después 
del primer instante, en el cual tuvo 
un movimiento natural hacia el bien, 
no hubiese interpuesto ningún obs- 
táculo a su bienaventuranza, hubiera 
sido confirmado en el bien. En el 
hombre, en cambio, no sucede Jo mis. 
mo, y, por tanto, no le es aplicable 
el razonamiento. 

4. Que entre dos instantes cua- 
lesquiera hay un tiempo intermedio, 
es verdad si, como demuestra el Fi- 
lósofo, se trata del tiempo en cuanto 
es continuo. ¡Pero como los ángeles 
no están sometidos al movimiento de 
los cuerpos celestes, que es la prime. 
ra medida del tiempo continuo, en 
ellos se entiende por tiempo la su- 
cesión de sus operaciones intelectua.- 
les, y también la de las afectivas, 
Así, pues, el primer instante en los 
ángeles corresponde a la operación 
con la cual la mente angélica se vol- 
vió a sí misma por el conocimiento 
vespertino, y por 'esto en el primer 
día se habla de la tarde y no de la 
mañana, y esta operación fué buena 
en todos. Mas a partir de esta ope- 
ración, unos, por el conocimiento ma- 
tutino, se volvieron al conocimiento 
y alabanza del Verbo, y otros, por el 
contrario, encerrados en sí mismos e 
“inflados de soberbia”, se hicieron 
noche, como dice San Agustín. Por 
tanto, la primera operación fué la 
misma en todos, pero en la segunda 
discreparon, y, por consiguiente, en 
el primer instante fueron todos bue- 
nos, y en el segundo se distinguieron 
los buenos de los malos. 


A 
2 Cromo (Br 230b9): S/ Tu, lectaa 14. 
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instantanel. Ei sie per «ambula- 
tionom» Intelligitur motus líben 
nybitrii tendentis in bonum. 


Ad secundum dicendum quod 
Origenes dicit quod «serpens an- 
tiquus non a principio, nec sta. 
tim supra pectas ambulavit», 
propter primum instans, in quo 
malus non fuit, 


Ad tertium dicendum quod an. 
gelus habet liberum arbitrium in- 
flexibile post electionem: etideo 
nisi statim post primum instans, 
in que naturalem motum habuit 
ad bonum, impedimentam beati. 
tudini praestitisset, fuisset firma- 
tus in bono. Sed non est simile 
de homine. Et ideo ratio non se- 
quíbur. 


Ad quartum dicendum quod in- 
ter quaelibet duo instantia esse 
tempus medium, habet veritatom 
inguantum tempus est continuum, 
ut probatur in VI «Psys8ic.» %. 
Sed in angelis, qui non sunt sub- 
jecti caclesti motui, quí primo 
per tempus continúun mensura- 
tur, tempus accipitur pro ipsa 
successione operationum-intellec- 
tus, vel otiam affectus. Sic igt- 
tur instans primum in angelis in- 
telligitur respondere operationi 
montis angelicae, qua se in selp- 
sam convertit per vospertinam 
cognitionom: quia in primo die 
commemoratur (Gen. 1) vespero, 
sed non mane. Et haec quidom 
operatio in omnibus bona fult, 
Sed ab hac operatione quidam 
per matutinam cognitioneom ad 
laudom Verbi sunt conversi: qui- 
dam vero, in seipsis remanentes, 
facti sunt nox, «per superbíam 
intumoescentes», ub Augustinus 
dicit, TV «Snper Gen. ad litt.» a, 
Et sic prima operatio fuit om- 
nibus communis; sed in secunda 
sunt discreti. Et ideo in primo 
instanti omnes fuerunt boni; sed 
in secundo fuerunt boni a malis 
distincti. 


2 Caq: ML 349313. 
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ICULO 7 


Utrum angelus supremus inter peccantes, fuerit 
supremus inter omnes * 


Si el más elevado de los ángeles gue pecaron fué el 
supremo entre todos 


Ad septimum sic proceditur. Vi- 
detur quod ille angelus qui fuit 
supremus inter peccantes, non 
fuerit supremus inter omnes. 

1. Dicitur enim de eo Ez. 28, 
1: «Tu cherub extentus et pro- 
tegens. posui te in monte sancto 
Dei». Sed ordo cherubim est sub 
ordine seraphim, ut Dionysius 
dicit, 7 cap. «Ang. hior.» %, Ergo 
angelus qui fuit supremus inter 
peecantes, non fuit supremus in- 
ter omnes. 


2. Praeterca, Deus fecit na- 
turam intellectualem propter bea- 
titudinem consequendam. Si igi- 
tur angelus quí fuit supremus in- 
tor omnes, peccavit, sequitur 
quod ordinatio divina fuerlt frus- 
trata in nobilissima creatura, 
Quod est inconveniens. 

3. Praeterea, quanto aliquid 
magis inclinatur in aliquid, tanto 
minus potest ab illo deficere, Sed 
Angelus quañto est superior, tan- 
to magis inclinatur in Deum. Dr- 
Eo minus potest a Deo peccando 
deficere. Et sic videtur quod an- 
golus quí peccavit, non fuerit su- 


premus inter omnes, sed de inte- 
rioribus. 


Sed contra est quod dicit Gre- 
£oríus, in homilia «De centum 
ovibus» *, quod primus angelus 
qui peccavit, «dum eunctis agmi- 
nibus angelorum praelatus, eo- 
rum claritatem transcenderet, ex 
corum comparatione clarior fuit»., 


Respondeo dicendum quod in 
Deccato est duo considerare: sci- 
licet pronitatem ad peccandum; 
0% motivum ad peccandum. Si er- 


Dificultades. Parece que el más 
elevado entre los ángeles que peca- 
ron no fué el supremo de todos, 


1. De él se dice en el libro de 
Ezequías: “Eras un querubín pro- 
tector de alas desplegadas; yo te pu 
se en el mente santo de Dios”. Pero, 
como dice Dionisio, el orden de los 
querubines es inferior al de los se- 
rafines. Luego el más elevado de los 
que pecaron no fué el supremo entre 
todos. 

2. Dios hizo la naturaleza inte- 
lectual para que alcanzase la bien- 
aventuranza. Si, pues, el ángel su- 
premo entre todos fué el que pecó, 
síguese que la ordenación divina que- 
dó sin efecto en la más noble de las 
criaturas, y esto es inadmisible. 

3. Cuanto mayor inclinación tie- 
ne una cosa a otra, tanto menos 
puede prescindir de ella. Pero cuan- 
to más elevado es un ángel, más se 
inclina a Dios. Luego menos puede 
apartarse de El pecando, por lo cual 
parece que el ángel que pecó no fué 
el supremo entre todos, sino uno de 
los inferiores, 


Por otra parte, dice San Gregorio 
que el primer ángel pecó Porque “co- 
mo, debido a su categoría de princi- 
pe de las milicias celestes, las supe- 
raba en claridad, comparándose con 


ellas se halló todavía más esclare- 
cido”. 


Respuesta. Enrr el pecado hay que 
considerar dos cosas: la propensión 


E0 consideremus in angelis pro- 
A 
a Sent. 2 d6 a.1; Cont. Gent. 3,109 ; 
eS 1: MG 3,203. 
* In Eveng. 12 hom.4: ML 76.1250 


al pecado y el motivo de pecar. Si 
en el ángel se considera la, propen- 


0D.15, De angelis c.19. 
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sión al pecado, más bien parece que 
pecaron los inferiores que no los su- 
periores, y por osto dice el Damas- 
ceno que el mayor de los que pecaron 
fué “el que presidía al orden terres- 
tre”.—Y esta opinión parece afín 
con otra de los platónicos, según la 
refiere San Agustín, quienes decían 
que los dioses son todos buenos, y 
los demonios, en cambio, unos son 
buenos y otros malos, advirtiendo 
que llamaban dioses a las substan- 
cias intelectuales que están por en- 
cima del globo de la luna, y demo- 
nios a las substancias intelectuales 
que están debajo, aunque superiores 
a los hombres en el orden de la na- 
turaleza.—Y no hay motivo para. 
desechar esta opinión como contra- 
ria a la fe, ya que Dios administra 
todas las criaturas corporales por 
medio de los ángeles, como dice San 
Agustín. Y, por consiguiente, nada 
impide decir que los ángeles inferio- 
res están destinados por disposición 
divina para administrar los cuerpos 
superiores, y los supremos, para asis- 
tir delante de Dios. Y ¡por esto dice 
San Juan Damasceno que los que 
pecaron fueron de los inferiores, aun- 
que en aquel orden inferior quedaron 
fieles algunos ángeles buenos, 

Si, en cambio, se considera el mo- 
tivo de pecar, hallamos que es ma- 
yor en los superiores que en Jos in- 
feriores. En efecto, según hemos vis- 
to, el pecado de los demonios fué el 
de soberbia, cuyo motivo es la exce- 
lencia, que poseyeron en mayor gra- 
do los superiores que los inferiores, y 
por esto dice San Gregorio que el 
que pecó fué el supremo entre to- 
dos [140]. 

Y esto parece serlo más proba- 
ble. El pecado del ángel no procedió 
de ninguna prcpensión, sino sólo de 
su libre albedrío, y, por tanto, parece 
que preferentemente se ha de tomar 
en cuenta el motivo de pecar.—Aun- 
que sin perjuicio de la otra opinión. 


2% De fido orth, 12 c.4 5 DO 94873. 
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nítatem ad peccandum, minus yj. 
detur quod peccaverint superio. 
res angeli, quam inferiores. Yi 
propter hoc Damascenus dicit» 
quod maior corum qui peccaye. 
runt, fuit «terrestri ordini pracla. 
tus». — Et videtur haec opinio 


consonare positioni platonicorum, 


quam Augustinus recitat in lib, 
«De civ. Dei» VIT et XX Dice- 
bant enim quod omnes dii erant 
boní, sed daemonum quidam bo- 
ni, quidam mali; «deos» nominan- 
tes substantias intellectuales quac 
suní a globo lunari suporius, 
«daemones» vero substantias in- 
telectuales quae sunt a globo lu- 
narí inferius, superiores homini- 
bus ordino naturac.—Nec est abli. 
cienda haec opinio tanquam a fl. 
de aliena: quía tota ercatura cor- 
poralis administratur a Deo per 
angelos, ut Augustinus dicit, TI 
«De Trin.» ?; unde nihil prohibet 
dicere inferiores angelos divini- 
tus distributos esse ad adminis- 
trandum inferlora Ccorpora, supe- 
riores vero ád administrandum 
corpora superiora, supremos vero 
ad assistendum Deo. Et secundum 
hoc Damaseenus dicit (l.c.) quod 
Mi quí ceciderunt, fuerunt de in- 
ferioribus: in guorum etiam or- 
dino aligui boní angeli perman- 
serunt. 

Si vero consideretur motivum 
ad peccandum, maius invenitur 
in superioribus quam in inferio- 
ribus. Fuit enim daemonum pet- 
catum superbia, ut supra (2.2) 
dictum est; cuius motivum ost 
excellentia, quac fuit maior ln 
superioribus. Et idoo Gregorlus 
dicit (Lo.) quod ¡lle qui peocavit, 
fuit superior inter onmes. 

Et hoc videtur probabilius. 
Quia peccatum angeli non pro- 
cessit ox aliqua pronitate, sed ex 
solo” libero arbitrio: unde magís 
videtur consideranda esse ratio 
quae sumitur a motivo ad pee 
candum.—Non est tamen inde alii 


opinioni praciudicandum: quis 
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ctiam in principe inferiorum an- 
felorum potuit esse aliquod mo- 
tivum ad peccandum. 


Ad primun ergo dicendum quod 
«cherubim» interpretator «pleni- 
tudo scientiac»; «seraphim» au- 
tem interpretatur «ardentes» sive 
«incendentes». Et sie patet quod 
cherubim denominatur a scientia, 
quae potest esse cum mortali 
peccato; seraphim vero denomi- 
natur ab ardore caritatis, quae 
cum peccato mortali esse non pot- 
est. Ef ideo primus angelus pee- 
cans non est denominatus sera- 
phim, sed cherubim. 

Ad secundum dicendum quod 
divina intentio non frustratur nec 
in his qui peccant, nec in his qui 
salvantur; utrorumque enim 
eventum Deus praccognoscit, et 
ex utroque habet gloriam, dum 
hos ex sua bonitate salvat, ¡llos 
ex sua justitia punit. Ipsa vero 
erentura intellectunlis, dum pec- 
cat, n fine debito deficit, Nec hoc 
est inconveniens in quacumquo 
ercaturn sublimi: sic enim erea- 
tura intellectualis instituta est 
¡a Deo, ut in cius arbitrio positum 
sit agero propter finem. 


Ad tortium dicendum quod 
quantacumque Inclinatio ad bo- 
num fuerit in supremo angelo, 
tamon el necessitateom non indu- 


ya que también en el más elevado de 
los inferiores pudo haber motivo pa- 
ra pecar. 


Soluciones. 1. El nombre de que- 
rubín significa “plenitud de ciencia”, 
y el de serafín significa “el que ar- 
de” o “el que incendia”; por donde 
se ve que el querubín toma su nom- 
bre de la ciencia, que es compatible 
con el pecado mortal, y el serafín lo 
toma del ardor de la caridad, que no 
puede coexistir con el pecado; y por 
esto no se llama serafín al primer 
ángel pecador, sino querubín. 


2, La intención divina no queda 
sin efecto, ni en los que pecan ni en 
log que se salvan, Puesto que Dios co- 
noce de antemano la suerte de unos 
y de otros, y de todos obtiene gloria, 
lo mismo cuando salva a unos por 
su bondad que cuando por su justi- 
cia castiga a los otros. Cuando, pues, 
la criatura intelectual peca, fracasa 
con respecto a su fin; y de esto no se 
exceptúa ninguna criatura, por su- 
blime que sea, ya que la criatura in- 
telectual fué organizada por Dios en 
forma que quedase a su albedrío el 
obrar por el fin, 

3. Por grande que fuese la incli- 
nación al bien que tuvo el ángel su- 
perior, no le impuso necesidad, y, por 


ccbat, Unde potuit per liberum 
Arbitrium cam non sequi, 


ARTI 


consiguiente, pudo por el libre albe- 
drío dejar de seguirla. 


CULO g8 


Utrum peccatum primi angeli fuerit aliis causa peccandi" 


Si el pecado del primer ángel fué la causa de que 
¿Otros pecasen 


a Ad octavum sic proceditur. Vi- 
pe quod peccatum primi ange- 
Peccantis non fuit allis causa 
Deccandi. 
l. Causa enim prior est cau- 
sato. Sed omnes simul peccave- 


Funt, ut Damascenus dieit %%, Er- 
ANS 


ASent. 2 d.6 az. 
<a 
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Dificultades, 


Parece que e - 
do del primer de Pp 


ángel no fué la cau- 


sa de que otros pecasen. 


1. La causa es anterior al efecto. 


Pero, como dice el Damasceno, los 
ángeles pecaron todos a la vez. Lue- 


1 q.63 a.$ 


gv el pecado de uno no fué causa de 
que otros pecason. 

2, Según hemos dicho, el primer 
pocado de los ángeles no pudo ser 
más que el de sobenbia.. Pero la so- 
berbia busca la excelencia, y más 
repugna a la excelencia el someterse 
a un inferior que a un superior. No 
parece, pues, que los demonios ha- 
yan pecado por haberse querido so- 
meter a uno de los ángeles superio- 
Tes más bien que a Dios. Pero la 
manera de que el pecado de un án- 
gel haya sido la causa de que otros 
pecasen es que los hubiera inducido 
A que se sometiesen a él. Luego no 
parece que el pecado del primer ón- 
gel haya sido la causa de que otros 
pecasen. 

3. Mayor pecado es someterse a 
alguno en contra de Dios que, en 
contra de Dios, querer dominar en 
otro, ¡porque hay menos motivo para 
pecar. 'Si, pues, el motivo de que el 
pecado del primer ángel sea la cau- 
sa de que otros pecasen consiste en 
que los persuadió ¡para que se some- 
tiesen a él, el pecado de los inferio- 
res habría sido más grave que el del 
superior, y esto se opone a lo que, 
comentando aquellas palabras del 
Salterio: “Este dragón que hiciste 
para que allí retozase”, dice la Glo- 
sa: “El que sobrésalía de todos por 
el ser, sobrepujó a. todos por la mal- 
dad”. Luego el pecado del primer án- 
gel no fué la causa de que otros 
pecasen. 


Por otra parte, en el libro del Apo- 
calipsis se dice que el dragón arras- 
tró tras de sí “la tercera parte de 
las estrellas”. 


Respuesta. (El pecado del primer 
ángel fué para los otros la causa de 
pecar, no coactiva, sino a modo de 
exhortación persuasiva [141]. Un in- 
dicio de esto lo tenemos en que to- 
dos los demonios están sujetos a 
aquel primer rebelde, como clara- 
mente se ve por lo que dice el Señor 
en San Mateo: “Id, malditos, al fue- 
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go peccatum unlus non fuit alijs 
causa peccandi. 


2. Practereca, primum pecea. 
tum angeli non potest esse nisi 
suporbía, ut supra (a.2) dictum 
est. Sed superbia excellentiam 
quacrit. Magis autem excellen. 
tine repugnat quod aliquis info. 
riori subdatur, quam superlori: 
et sie non vidotur quod daemo- 
nes peceavorint per hoc quod yo. 
Juerunt subesse alicui superiorum 
angelorum, potius quam Deo. Sia 
autem peccatum unius angeli 
Juisset aliis causa peccandi, si 
eos ad hoc induxissct ut sibi 
subiícerentur. Non ergo videtur 
quod peccatum primi angeli fue- 
rit causa peccandi aliis. 


3. Praotorea, maius peccatum 
est vello subesse alteri contra 
Deum, quam contra Deum alteri 
velle pracesse: quía minus habet 
de motivo ad peccandum. Si er- 
go peccatum primi angeli fuit 
alíis causa peccandi in hoc, quod 
eos ut sibi subiicerentur induxit, 
gravius peccassent inferiores an- 
gelí quam supromus; quod est 
contra hoc quod super illud Psal- 
mi 103,26: «Draco iste quem for- 
masti», dicit Glossa 3“: «Qui ce- 
teris ín esst erat exccllentior, 
factus est in malitía maior». Non 
ergo peceatum primi angoli fuit 
aliis causa peccandi. 


Sed contra est quod dicitur 
Apoc. 12,4, quod draco traxit se- 


cum «tertiam partem stellarum». 


Respondeo dicendum quod pec- 
catum primi angeli fuit aliis cau- 
sa pececandi, non quidem cogens, 
sed quadam quasi exhortatione 
inducens. Culus signum ex hoc 
apparet, quod omnes daemonos 
¡li supremo subduntur; ut ma- 
nifeste apparet per illud quod di- 
cit Dominus, Mt, 25,41: «Tte ma: 
ledicti, in ignem aeternum, quí 
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paratus est diabolo et angelis 
cius». Habet enim hoc ordo di- 
yinao justitiae, ut cuius sugges- 
tioni alíquis consentit in culpa, 
cius potestati subdatur in poena; 
secundum ¡lud 11 Petr. 2,19: «A 
quo quis superatus est, huic ser- 
yus addictus est», 


Ad primum crgo dicendum quod, 
licet simul daemones peccaverint, 
tamen peceztum unius potuit es- 
so aliis causa peccandi. Angelus 
enim non indiget ad eligendum 
vel exhortandum vel etiam con- 
sentiendum, temporis mora; sic- 
ut homo, qui deliberatione indiget 
ad cligendum ct ad consentien- 
dum, ot locutione vocali ad ex- 
hortandum, quorum utrumquo 
tempore agitur. Manifostum est 
autem quod cotiam homo simul 
dum aliquid iam corde concepit, 
in codem instanti incipit loqui. 
Et in ultimo instanti locutlonis, 
in quo aliquis sensum loquentis 
capit, potest assentiro ei quod 
dicitur: ut patet maxime in pri- 
mis conceptionibus, «quas quis- 
que probat auditas» ”. Sublato 
ergo tempore locutionis et deli- 
berationis quod in nobis requirl- 
tur, in ecodem instanti in quo pri- 
mus angelus suam affectionem 
intelligibili locutiono expressit, 
qesstillo fult aliis in cam consen- 
ro, 


Ad secundum dicendum quod 
suporbus, ceteris paribus, magis 
vult subesse superiorí quam in- 
foriori. Sed si aliquam excellen- 
fiam conseqguatur sub inforiori, 
quam sub suporiori consequi non 
Possit, magis eligit inferiorí sub- 
esse quam superiori. Sic igitur 
non fuit contra superbiam dao- 
Monum quod subesso inferiori vo- 
lucrunt, in cius principatum con- 
Sentientes; ad hoc cum princi- 
pes et ducem habere volentes, 
A Virtute naturall suam ultimam 
tatitudinem consequerentur; 
Pracsertim quia supremo angelo 


3 
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go eterno, que está preparado para 
el diablo y para sus ángeles”; y esto 
porque en el orden de la divina jus- 
ticia está dispuesto que, si alguno 
consiente en la culpa por sugestión 
de otro, quede en castigo sujeto a 
su poder, conforme a lo que dice San 
Pedro: “Cada cual es esclavo de 
quien triunfó de €l”. 


Soluciones, 1. No obstante que 
todos los ángeles pecaron a la vez, 
pudo, sin embargo, el pecado de uno 
ser causa de que pecasen los demás. 
La, razón es porque el ángel no ne- 
cesita espacio ninguno de tiempo pa- 
ra elegir” para exhortar ni para 
consentir, como sucede al hombre, 
que para elegir y consentir necesi- 
ta deliberar, y para exhortar nece- 
sita hablar, cosas todas que requle- 
ren tiempo. Más aún: en el propio 
hombre ocurre, como todos saben, 
que apenas concibe algo en el cora- 
zón, empieza en el mismo instante 
a hablar; y sí en el último momento 
en que deja de hablar hay alguien 
que comprenda lo que dijo, puede 
asentir a ello, cosa que se observa 
sobre todo cuando se trata de los 
primeros principios, que “cada cual 
aprueba apenas los ha oido”. Luego, 
suprimido el tiempo necesario en 
nosotros para hablar y para delibe- 
rar, en el mismo instante en que el 
primer ángel expresó en lenguaje es- 
piritual sue designios, fué posible 
que los otros consintiesen en ellos, 

2. Bl soberbio, en igualdad de cir- 
cunstancias, prefiere someterse a un 
superior més bien que a un inferior. 
Pero si del inferior consigue alguna 
excelencia que no puede alcanzar del 
Superior, prefiere sujetarse al infe- 
rior antes que al superior, Por con- 
siguiente, no fué contrario al orgu- 
llo de los demonios el que quisiesen 
someterse a un inferior, aceptando 
su dominio, ¡puesto que, si quisieron 
tenerle por jefe y Caudillo, fué con 
objeto de conseguir la bienaventu- 


ranZa por sus propias fuerzas, y so- 
bre todo porque en el orden de la 
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naturaleza estaban ya sujetos al án- 
gel supremo, 

3. Según hemos dicho, en el án- 
gel mo hay cosa alguna que retarde 
su acción, gor lo cual se lanza a su 
abjeto, seca bueno o malo, con toda 
la energia de su virtud. Debido, 
pues, a que el ángel supremo posela 
mayor virtud natural que los infe- 
riores, se precipitó con mayor im- 
pctu en el pecado, y por esto los 
sobrepujó en maldad. 


5 y 


ARTICU 


naturne ordine ctiam tunc sub. 
leeti crant. 

Ad tertium dicendum quod, sic. 
ut supra (q.62 a.) dictum est, 
angelus non habet nliquid retar. 
dans, sed secundum suam totam 
virtutom movetur ín íllud ad 
guod movetur, sive in bonum sive 
in malum. Quiía igitur supremus 
angelus majorem habuit natura. 
lem virtutem quam inferiores, 
intensiori motu in peccatum pro- 
lapsus est. It ideo. factus est 
etiam ín malitia maior. 


LO 9 


2 
Utrum tot peccaverunt, quot permanserunt 


Si fueron tantos los que pecaron como los que 
perseveraron 


Dificultades. Parece que los án- 
geles que (pecaron fueron más que 
TSeveraron. 

Mero el Filósofo que “el mal 
se encuentra en los más de los ca- 
el ¡bien en los menos”. 

e a justicia y el pecado se en- 
cuentran en los ángeles por los mis- 
mos motivos que en los hombres. 
Pero entre los hombres son más los 
malos que los buenos, según las = 
labras del libro del Eclesiastés: E 
número de los insensatos es infini- 
to”. Luego lo mismo debe suceder 

tre los ángeles, 
Se Los elos se distinguen en 
cuanto son personas y €n cuanto 
constituyen Órdenes, Si, pues, las 
personas angélicas que perseveraron 
fueron las más, |parece que no pe- 
caron individuos de todos los óÓrde- 


nes. 


tra parte, en el libro de los 
os se dice: “Los que están con 
nosotros son más que los que están 
con ellos”; y esto se entiende de los 
ángeles buenos, que están con nos- 
otros para protegérnos, Y de los ma- 
los, que se oponen a nosotros [142]. 


a Sent. 1 4.39 q2 a.2 ad 45 2 d. p.1 2.1 


3 7op. 2 c.6 n.3 (BR 112b11). 


Ad nonum sic proceditur. Vi- 
detur quod plures peccaverunt do 
angelis, quam permanserunt. 


1. Quia, ut dicit Philosophus*, 
malum est ut in pluribus, bonum 
ut in paucioribus». 

2. Praecterca, ¡ustitia et pecca- 
túm eadem ratione inveniuntur 
in angelis eb hominibus. Sed in 
hominibus plures inveniuntur ma- 
lí quam boni; secundum Mud 
Ececle. 1,15: «Stultorum infinitus 
est numerus». Ergo pari ratlone 
in angelis. ES 


3. Praeterea, angeli PEE 
guuntur secundum personas, e 
secundum ordines. Si igitur plu- 
res personae angolicao TEN 
runt, videtur etiam quod non ] 
omnibus ordinibus aliqui pecca 
verunt. 


Sed contra ost quod dicitur a 
Reg. 6,16: «Plures nobiscum e 
quam cum illis», quod EAN 
de bonis angelis qui sunt no! A 
cum ín auxilium, et de malis Y 
nobis adversantur. 
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Respondeo dicendum quod plu- 
res angeli permanserunt quam 
peceaverunt. Quiía peccatum est 
contra naturalem inelinationem: 
ea vero quae eontra naturam 
fiunt, ut ín paucioribus accidunt; 
patura enim consequitur suum 
effectum vel semper, vel ut in 
pluribus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Philosophus loquitur quantum ad 
homines, in quibus malum con- 
tingit ex hoc quod seguuntur bo- 
na sensibilia, quae sunt pluribus 
nota, deserto bono rationis, quod 
paucioribus notum est. In ange- 
lis autem non est nisi natura in- 
tellectualis. Unde non est simi- 
lis ratio. 


Et per hoc patet responsio ad 
secundum. 


Ad tertium dicendum quod se- 
cundum ¡llos qui dicunt quod dia- 
bolus maior fuit de inferiori or- 
dine angelorum, qui praesunt ter- 
restribus, manifestum est quod 
non do quolibet ordine cecide- 
runt, sed do infimo tantum.—Se- 
enndum vero illos quí ponunt 
malorem diabolum de supremo 
fuisse ordine, probablle est quod 
de quolibot ordino naliqui cecide- 
runt; sigut et in quemlibot ordi- 
nem homines assumuntur in sup- 
pPlementam ruinac angolicaco,. In 
quo etiam magis comprobatur li- 
bertas liberi arbitrii, Quae secun- 
dum quemlibot g£radum creatu- 
rae in malum flecti potest.-—In 
sacra Scriptura tamen nomina 
Quorundam ordinum, ut «sera- 
Phim» et «thronorum», dacmoni- 
bus non attribuuntur: quía haec 
nomina sumuntur ab ardore cari- 
tatis et ab inhabitatione Del, quae 
non possunt esse cum peccato 
Mortall, Attribuuntur autem eis 
nomina «cherubim, potestatum» 
et “principatum», quia haec no- 
mina sumuntur a scientía et po- 
tentia, quae bonis malisque pos- 
Sunt esse conmunia, 


4 


Respuesta. Los ángeles que per- 
sowveraron son -más que los que pe- 
caron, ¡porque el pecado es contra- 
rio a la inclinación natural, y lo que 
va contra la naturaleza se logra po- 
cas veces, puesto que la naturaleza 
logra su efecto siempre o, por lo 
menos, en la mayoría de los casos, 


Soluciones. 1. El Filósofo habla 
refiriéndose a los hombres, en los 
cuales el mal proviene de que persi- 
guen los bienes sensibles, qué son 
los que conocen los más, abandonan- 
do el bien de la razón, que ¡pocos 
conocen, Pero en los ángeles no hay 
más naturaleza que la intelectual, y, 
por consiguiente, no les es aplicable 
el razonamiento, 

2. Y de este modo queda también 
contestada la segunda dificultad. 

3. Para los que opinan que el 
diablo fué el mayor de los ángeles 
(pertenecientes al orden inferior que 
preside las cosas terrestres, no cabe 
duda que no cayeron ángeles de to- 
dos los órdenes, sino solamente del 
orden inferior.—En cambio, los que 
sostienen que el diablo mayor perte- 
neció al orden supremo, admiten la 
probabilidad de que cayeron de to- 
dos los órdenes, como también de 
que para suplir la pérdida de los 
ángeles son elevados a todos los óT- 
denes hombres dé todas las clases, 
con lo Gual se confirmá más la li- 
bertad del libre albedrío, que puede 
inclinarse al mal, cualquiera que sea 
la categoría de las criaturas.—Sin 
embargo, en la Sagrada Escritura 
no se atribuyen a los demonios los 
nomibres de algunos Órdenes, como 
el, de “serafines” o el de “tronos”, 
porqué estos nombres están tomados 
del ardor de la caridad: y de la inha- 
bitaición de Dios, que no pueden co- 
existir con el pecado, y, en cambio, 
se les atribuyen los de “querubines”, 
“potestades” y “principados”, porque 
éstos se toman de la ciencia y del 


poder, que pueden ser comunes a 
los buenos y a los malos. 


CUESTION 64 


An quatuer arliculos divisa) 


De poena daemonum 


Del castigo de los demonios 


Por último, debemos hablar de la 
pena de los demonios, y en esta ma- 
teria se han de tratar cuatro cosas. 

Primera: del obscurecimiento de 
su inteligencia. 

Segunda: de la obstinación de su 
voluntad. 

Tercera: de su dolor. 

Cuarta: del lugar de su castigo. 


Consequenter quaecritur de poc. 
na dacmonum (cf. q.63 introd.), 
Et circa hoc quaeruntur quatuor, 

Primo: de obtenebratione intel. 
lectus. 

Secundo: de obstinatione volun. 
tatis. 


Tertio: de dolore ipsorum, 
Quarto: de loco poenali ipso. 
rum. 


ARTICULO 1 


Utrum intellectus daemonis sit obtenebratus per 
privationem cognitionis omnis veritatis ? 


Si el entendimiento de los demonios quedá obscurccido 
por la privación del conocimiento de toda verdad 


Dificultades. Parece que el enten- 
dimiento de los demonios quedó obs- 
ourecido ¡por la ¡privación del cono- 
cimiento de toda verdad. 

1. Si los demonios conoclesen al- 
guna verdad, se conocerían sobre to- 
do a sí mismos, que es conocer las 
substancias separadas, Pero esto no 
es compatible con su mísero estado, 
puesto que, al parecer, proporciona 
una gran felicidad, hasta el punto 
de decir algunos que la bienawventu- 
ranza Suprema del hombre consiste 
en conocer las substancias separa. 
das. Luego los demonios están pri- 
vados del conocimiento de toda ver- 
dad. 

2. Lo que naturalmente es lo más 
cognoscible, parece que debe ser lo 
más conocido por los ángeles, sean 
buenos o malos, y el que para nos- 
otros no lo sea proviene de la falta 
de vigor de nuestro entendimiento, 


a Sent. 2 d7 qu2 al. Es 


Ad primúum sic proceditur. Vil. 
detur quod intellectus daemonis 
sit obtenebratus per privationem 
cognitioniís omnis veritatis. 


1. Si enim aliquam verltatem 
cognoscerent, maximo cognosce- 
rent seipsos, quod est cognoscoro 
substantias separatas. Hoc au- 
tem corum miserino non conve- 
nit: cum ad magnam beatitudi- 
nem pertinere videatur, in tan- 
tum quod quidam ultimam bentl- 
tudinem hominis posuerunt in 
cognoscendo substantias scpara- 
tas. Ergo daemoneos privantur 
omni cognitione veritatis. 


2. Practerea, ld quod est mi- 
nifestissimum in natura, vidotur 
esse maxime manifestum angels: 
sive bonis sive malis. Quod enim 
non sit nobis maxime manifes 
tum, contingit ex debilitate intel- 
lectus nostri a phantasmatibuS 
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accipientis: sicut ex debilitate 
genli noctuae contingit quod non 
possit videro lumen solis. Sed 
¿dnemones non possunt cognosce- 
ro Deum, quí est secundum so 
manifestissimus, cum sit in sum- 
mo veritatis: eo quod non habent 
mundum Cor, quo solo videtur 
Deus. Ergo neo alia cognoscere 
possunt, 


3. Practerea, cognitio rerum 
angelis conveniens est duplex, se- 
cundum Augustinum?: scilicet 
matutina, ct vespertina. Sed eo- 
gnitio matutina non competit dae- 
montbus, quía non videt res in 
verbo: nec etiam cognitio ves- 
pertina, quía cognitio vespertina 
rofert res cognitas nd laudem 
Creatoris (unde post «vespére» fit 
«mane», ut diícitur Gen.l). Ergo 
daemones non possunt cognitio- 
nem de rebus hnbero. 


4. Praeterea, angeli in sun con- 
ditione cognoverunt mysterium 
rogni Dei, ut Angustinus dicit, 
Y «Super Gon. ad litt.»”. Sod 
dacomonos hac cognitlone privati 
sunt: quia «sl cognovissont, ne- 
quaquam Dominum glorlae cru- 
cifixissont», ut dicitur Y Cor. 2,8. 
Ergo, pari rationo, omni alia co- 
Enitione veritatis sunt privati. 


5. Practerea, quamcumque ve- 
ritatem aliquis scit, aut cognos- 
cit eam naturaliter, sicut nos co- 
gnoscimus prima principia; aut 
accipiendo ab alio, sicut quae sol- 
mus naddiscendo; aut per expe- 
rientiam longi temporis, sicut 
quao scimus inveniendo. Sed dae- 
mones non possunt cognoscero 
voritatem per suam naturam: 
quíia ab eis divísi sunt boni an- 
geli sicut lux a tenebris, ut Au- 
gústinus dicit3; omnis autem ma- 
nifestatio fit per lumen, ut dici- 
tur Eph. 5,13. Similiter etiam ne- 
que per revelationem, neque ad- 
discendo a bonis angelis: quia 


De Gen ad Pitt. 1. 0.22: 
3 C19: ML 34,334» 


que toma su saber de las imágenes 
o fantasmas, lo mismo que de una 
determinada conformación de los ojos 
del murciélago proviene que no pue- 
da ver la luz del sol. Pero los demo- 
nios no pueden conocer a Dios, que 
de por sí es lo más cognoscible, pues- 
to que es la suma verdad, porque 
no tienen el corazón puro, condición 
indispensable para ver a Dios. Luego 
tampoco pueden conocer las demás 
cosas. 

3. Según San Agustín, los ánge- 
les tienen un doble conocimiento de 
las cosas: el matutino y el vesperti- 
no. Pero los demonios no tienen co- 
nocimiento matutino, porque no ven 
el Verbo. Tampoco tienen el vesper- 
tino, porque el conocimiento vesper- 
tino refiere las cosas conocidas a la 
alabanza de Dios (y de aquí que tras 
de la “tarde” viniese la “mañana”, 
como se lee en el Génesis). Luego 
los demonios no pueden tener cono- 
cimiento de las cosas. 

4, En el momento de su creación, 
los ángeles conocieron el misterio 
del reino de Dios, como dice San 
Agustín. Pero los demonios fueron 
privados de este conocimiento, por- 
que, como dice el Apóstol, “si lo 
hubiesen conocido, nunca hubieran 
crucificado al Señor de la gloria”. 
Luego por la misma razón fueron 
privados también del conocimiento 
de toda otra verdad. 

5. Cualquiera que sea la verdad 
que alguno conozca, o la conoce na- 
turalmente, como nosotros conoce- 
mos los primeros principios, o la sa- 
be porque la recibió de otro, como 
sabemos lo que nos han enseñado, 
o la adquiere ¡por experiencia de mu- 
cho tiempo, como sabemos nosotros 
lo que hemos descubierto. Pero loe 
demonios no pueden conocer la ver- 
dad por su maturaleza, porque dice 
San! Agustín que están separados de 
los ámgcles buenos como la luz de 
las tinieblas, y para toda manifesta- 
ción se requiere luz, como dice el 
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Apóstol. Tampoco pueden conocerla 
por revelación ni por comunicación 
de los ángeles buenos, porque, en 
frase del Apóstol, “no hay comuni- 
dad entre la luz y las tinieblas”. Ni 
tampoco por experiencia de mucho 
ticmpo, porque la experiencia nace 
de los sentidos. Luego en ellos no 
ed conocimiento alguno de la ver- 
dad. 


Por otra parte, dice Dionisio que 
“los dones angélicos otorgados a los 
demonios no sufrieron menoscabo. 
sino que permanecieron íntegros y en 
todo su esplendor”. Pero entre estos 
dones naturales está el conocimiento 
de la verdad. Luego hay en ellos al- 
gún conocimiento de la verdad. 


Respuesta, Hay dos clases de co- 
nocimiento de la verdad: uno que se 
obtiene por la gracia y otro por la 
naturaleza, El que se obtiene por la 
gracia se divide, a su vez, en otros 
dos: uno que es solamente especula- 
tivo, como el de aquel a quien Dios 
revela algún sécreto divino, y otro 
que es afectivo y produce el amor 
de Dios, y éste es el que propiamen- 
te pertenece al don de sabiduría. 

Pues bien, de estos tres géneros de 
conocimiento, el primero ni fué su- 
primido ni siquiera atenuado en los 
demonios, porque ser deriva de la 
naturaleza el ángel, el cual por su 
naturaleza es entendimiento o men- 
te, En efecto, domo, debido a la sim- 
plicidad de su substancia, nada de 
ella puede ser substraído, es imposi- 
ble castigarle privándole de una por- 
ción de su naturaleza, como se cas- 
tiga al hombre amputándole una 
mano, un pie u otra parte de su or- 
ganismo; y ¡por esto dice Dionisio 
que en ellos permanecieron íntegros 
los dones naturales, Por tanto, su 
eonocimiento natural no pudo ser 
disminuído.—Por lo que se refiere 
al segundo género de conocimiento, 
el puramente especulativo, obtenido 
por la gracia, no fué totalmente bo- 
rrado, sino disminuído, porque .de 
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«non ost conventio luels ad to, 
nebras», ut dicitur 11 Cor. 6,14, 
Neque ctiam per experiontiam 
longi temporis: quía experientia a 
sensu oritur. Ergo nulla in els 
est cognitio veritatis. 


Sed contra est quod Dionysius 
dicit, 4 cap. «De div. nom.»1, quod 
«data daemonibus angelica dona 
nequaquam mutata esse dicimus, 
sed sunt integra et splendidissi. 
ma». Inter ista autem naturalia 
dona est cognitio veritatis, Ergo 
in eis ost aliqua veritatís cognitio, 


Respondeo dicendum quod du- 
plex est cognitio, veritatis: una 
quidem quae habetur per gra- 
tiam; alia vero quae habetur per 
naturam. Et ista quae habetur 
per gratiam, est duplex; una 
quao est speculativa tan tum, sle- 
ut cum alicui aliqua secreta divi. 
norunm revolantur; alia vero quao 
est affectiva, producens amorem 
Dei; et haec proprie pertinet ad 
donum Sapiontiao. 

Harum autem trium cognitio- 
num prima in daemonibus nec 
est ablata, nec est diminuta, Con- 
sequitur enim ipsam naturam an- 
goli, qui secundum suam naturam 
est quidam intellectus vel mens: 
propter simplicitatem autem sune 
substantiao, a natura cius all- 
quid subtrahi non potest, ut sle 
per subtractionem naturalium pu- 
niatur, sicut homo punitur por 
subtractionem manus aut pedis 
aut alicuius huiusmodi. Et ideo 
dicit Dionysius (l.c.) quod dona 
naturalla in eis integra manent. 
Undo naturalis cognitio in cis 
non est diminuta.—Secunda au- 
tem cognitio, quae est por gra- 
tiam, in speculatione consistens. 
non est in eis totaliter ablats 
sed diminuta: quia de hui smodi 
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secretis divinis tantum revelatur 
eis quantum oportet, vel median- 
tibus angelis, vel _«per aliqua 
temporalia divinae virtutis efíco- 
ta», ut dicit Augustinus, IX «De 
civ. Dei» *; non autem sleut ipsis 
sanetis angelis, quibus plura et 
clarius revelantur ín ipso Verbo.— 
A tertia vero cognitione sunt to- 
taliter privati, sicut et a caritate. 


Ad primum ergo dicendum quod 
felicitas consistit in applicationo 
ad id quod supcrius est. Substan- 
tine autem separatac sunt ordino 
naturao supra nos: unde aliqua- 
lis ratio felicitatis esse potost 
homini sí cognoscat substantias 
soparatas; licet perfecta cius fe- 
lícitas sit in cognoscendo primam 
substantiam, scílicet Deum. Sed 
substantiae separatao cognoscoro 
substantiam separatam est con- 
naturalo, sicut et nobis cognosce- 
re naturas sensibiles. Undeo sicut 
in hoc non est felicitan hominis 
quod cognoscat naturas sensibi- 
les; ita non est felicitas angeli 
In hoc, quod cognoscat subsian- 
tías separatas. 


Ad secundum dicendum quod 
lllud quod est manifestissimum 
in natura, est nobis occultum 
propter hoc quod excedit propor- 
tionem intellectus nostriz et non 
solum propter hoc quod intellec- 


"tus noster accipit a phantasmati- 


bus. Excedit nutem divina sub- 
stantla non solum proportionem 
intellectus humani, sed etlam in- 
tellectus angelicl. Unde nec ipse 
Angelus secundum suam naturam, 
Dotest cornoscere Dei substan- 
tiam.—Potest tamen altiorem co- 
£nitionem de Deo habere per suam 
nhaturam quam homo, propter 
berfectionem sui intellectus. Et 
talis cognitio Dei remanet etiam 
In daemonibus. Licet enim non 
habeant puritatem quae est per 
Eratiam, habent tamen puritatem 
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felicidad en conocerlas, si 


estos secretos divinos solamente les 
son revelados los convenientes, bien 
por medio de los ángeles o también 
“por algunos efectos temporales de 
la wirtud divina”, como dice San 
Agustín, aunque no como a los án- 
geles santos, a quienes en el Verbo 
les son revelados más secretos y con 
mayor claridad. —En cuanto a la ter- 
cera clase de conocimientos, están 
totalmente privados de ellos, como 
también lo están de la caridad. 


Soluciones. 1. La felicidad con- 
siste en la unión con algo superior, 
y puesto que las substancias separa- 
das son en el orden' de la naturale- 
za superiores a nosotros, puede ha- 
ber para el hombre alguna razón de 
bien su 
felicidad perfecta consiste en cono- 
cer la substancia primera, esto es, a 
Dios. Pero el que las substancias se- 
paradas conozcan la substancia se- 
parada es en ellas connatural, como 
lo es para nosotros conocer las na- 
turalezas sensiblos, Por tanto, así 
como la felicidad del hombre no con- 
siste en que conozca las naturalezas 
sensibles, tampoco la del ángel con- 
siste en conocer las substancias se- 
paradas, 

2. Que lo natutalmente más cog- 
noscible sea oculto para nosotros, se 
debc a que excede a la capacidad de 
nuestro entendimiento, y no sola- 
mente a que nuestro entendimiento 
toma su saber de los fantasmas. Pe- 
ro la substancia divina no sólo ex- 
cede la capacidad de nuestro enten- 
dimiento, sino también la del angé- 
lico, y, por tanto, ni el propio án- 
gel puede por naturaleza conocer la 
esencia de Dios.—Puede, sin embar- 
go, en virtud de la penfección de su 
naturaleza, tener un conocimiento de 
Dios más elevado que el del hombre, 
y este conocimiento de Dios perma- 
nece en los demonios, que, si bien no 
poseen la pureza que otorga la gra- 
cia, tienen la de su naturaleza, que 


Lq.6t al 


los basta para alcanzar el conoci- 
miento de Dios que naturalmente les 
corrosponde, 

S. Si la criatura se comipara con 
la excelencia de la luz divina, es ti- 
nieblas, y por esto al conocimiento 
de las criaturas en su propia natu- 
raleza se llama conocimiento vesper- 
tino. La tardo, en efecto, si bien lle- 
va mezcla de tinieblas, tiene, sin em- 
bargo, algo de luz, puesto que cuan- 
do ésta desaparece es ya de noche; 
y de aquí que cuando el conocimien- 
to de las cosas en su propia natura- 
leza se ordena a la alabanza del 
Criador, como hacen los ángeles bue- 
nos, tiene algo de luz divina y puede 
llamarse vespertino, y, por el contra- 
rio, cuando no se refiere a Dios, co- 
mo ocurré en los demonios, no se 
llama vespertino, sino “nocturno”; y 
por esto se dice en el Génesis que 
Dios “llamó noche” a las tinieblas, 
que había separado de la luz, 

4. El misterio del reino de Dios, 
realizado por Cristo, fué conocido de 
alguna manera por todos los ánge- 
les desde el principio, y sobre todo 
lo fué a partir del momento en que 
alcanzaron la bienawenturanza ¡por 
la visión del Venbo, cosa que nunca 
tuvieron los demonios. Sin embargo, 
no todos Jos ángeles lo conocieron 
completamente ni por igual, y claro 
que mucho menos debieron conocer 
los demonios por completo el miste- 
rio de la encarnación mientras Cris- 
to estuvo en este mundo. “No se les 
dió a conocer, dice San Agustín, 
como a los ángeles santos, que go- 
zan por participación de la eterni- 
dad del Verbo, sino que se les noti- 
ficó, para su espanto, por ciertos 
efectos temporales”. Por lo demás, 
si hubieran sabido con seguridad y 
certeza que era el Hijo de Dios y 
cuáles habían de ser los efectos dé 
su pasión, nunca hubiesen procura- 
do la crucifixión del Señor de la 
gloria. 

5. Los demonios conocen la ver- 
dad de tres maneras. Una, en vir- 
tud de la perspicacia de su natura- 
leza, ya que, aunque obscurecidos 
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naturac, quae sufficit nd cogni. 
tionem Dei quas cis compotit ex 
natura. 

Ad tertium dicendum quod 
creatura tenebra est, comparata 
oxcellentiae divini luminis; e 
ideo cognitio ercaturac in propria 
natura, «vespertina» dicitur. Ves. 
pere enim est tenebris adiunc. 
tum, habet tamen aliquid de lu- 
co: cum autem totaliter deficit 
lux, est nox. Sie igitur eb cogni- 
tio rerum in propria natura, 
quando refertur ad laudem Crea. 
toris, ut in bonis angolis, habet 
aliquid de luce divina, et potest 
«dici vespertina: si autem non re- 
feratur in Deum, sicut in daecmo- 
nibus, non dicitur vespertina, 
sed «nocturna». Unde et in Gene- 
sí 1,5 legitur quod tenebras quas 
Dous a luce separavit, «voenvit 
noctem». 


Ad quartum dicendum quod 
mysterlum regni Dei, quod est 
impletum per Christum, omnes 
quidem angeli a principio aliguo 
modo cognovorunt; "maximo ex 
quo boatificati sunt visione Ver- 
bi, quam daemones nunquam ha- 
buerunt. Non tamen omnos an- 
geli cognoverunt perfecte, neque 
aequaliter. Unde daemones mul- 
to minus, Christo existente in 
mundo, perfecte mysterium In- 
carnationís cognoverunt. «Non» 
enim «innotuit eis», ut Augusti- 
nus dicit (l.c.), «sicut angelis 
sanetis, qui Verbi participata a20- 
ternitate perfruuntur, sed sicut 
eis terrendis innotescendum fult 
per quaedam temporalia effecta». 
Si autem perfecto et per certitu- 
dinem cognovissent ipsum ess 
Filium Dei, et effectum passionis 
elus, nunquam Dominum gloriae 
erucifigi procurassent. 


Ad quintum dicendum quod 
daemones tribus modis cognoS" 
eunt veritatem aliquam. Uno m0” 
do, subtilitate sune naturae: quis 
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ticot sint obtenebrati per priva- 
tionem luminis gratiae, sunt ta- 
men lucidí lumine intellectualis 
naturac.—Secindo, per revelatio- 
nem a sanctis angelis; cum qui- 
pus non conveniunt quidem per 
conformitatem voluntatis; conve- 
niunt autem similitudine intellec- 
tualis naturae, secundum quam 
possunt accipero quod ab aliis 
manifestatur. — Tertio modo co- 
gnoscunt per experientiam longi 
temporis; non quasi a sensu accl- 
pientes; sed dum in rebus singu- 
laríbus completur similitudo eius 
speciel intelligibilis quam sibi va- 
turaliter habent inditam, aliqua 
cognoscunt praesentia, quao non 
praecognoverunt futura, ut supra 
(4.57 a.3 ad 3) de cognitione an- 
gelorum dictum est. 


por la privación de la luz de la gra- 
cla, son, no obstante, luminosos por 
la luz de su naturaleza intelectual.— 
La segunda, por revelación de los 
ángeles santos, porqué, si bien no 
convienen con ellos por la concordia 
de voluntades, tienen, sin embargo, 
con ellos de común la naturaleza in- 
telectual y por ella pueden recoger 
lo que los otros manifiestan.—La 
tercera es por la experiencia de mu- 
cho tiempo, y no porque la adquie- 
ran por medio de ningún sentido, 
sino porque, cuando en las cosas sin- 
gulares se realiza la semejanza de 
la especie infusa que naturalmente 
poseen, conocén como presentes co- 
sas que antes no habían conocido 
como futuras, según hemos explica- 
do al tratar del conocimiento angé- 


lico. 


ARTICULO 2 


Utrum voluntas daemonum sit obstinata in malo” 
Si la voluntad de los demonios está obstinada en el mal 


Ad secundum sic proceditur, Vi- 
detur quod voluntas dacmonum 
non sit obstinata in malo. 


1. Libertas enim arbitrii nd 
anturam  intellectualis "naturae 
pertinct, quae manet in dacmoni- 
bus, ut dictum est (a.1). Sed li- 
bertas arbitril per se et prius or- 
dinatur ad bonum quam ad ma- 
lum. Ergo voluntas daemonis non 
ot ita obstinata in malo, quin 
Possit rediro ad bonum. 


2, Practerca, maior est mise- 
ricordia, Del, quae est infinita, 
e daemonis malitla, quae est 
nita. A malitia autem eculpao 
2d bonitatom iustitiaoc nullus re- 
$6 nisi per Dei misericordiam. 
"go ctiam daemones a statu ma- 


¿Mae possunt i 
Wustitico, redire ad statum 
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Dificultades. Parece que la volun- 
tad de los demonios no está obsti- 
nada cn el mal, 

1. El libre albedrío es un atribu- 
to de la naturaleza intelectual, que, 
conforme hemos dicho, conservan los 
demonios. Pero de por:sí el libre al- 
bedrío antes se ordena al bien que 
al mal. Luego la voluntad del demo- 
nio no está de tal manera obstina- 
da en el mal que no pueda volverse 
al bien, 

2. Mayor es la misericordia de 
Dios, que es infinita, que la malicia 
del demonio, que es finita. Pero na- 
die pasa de la maldad de la culpa a 
la bondad de la justicia si no os por 
la misericordia divina. Luego tam- 
bién los demonios pueden pasar del 
meda de maldad ul estado de jus- 

cla. 


ato; De mulo q.16 as. 
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S. Si las demonios tuviesen la vo- 
iuntad obstinada en el mal, la ten- 
árían sobre todo en cuanto al peca- 
do que ocasionó su caída. Pero aquel 
pecado, o sen. la soberbia, ya no lo 
tienen, puesto que ha desaparecido 
su motivo, que es la excelencia. Lue- 
go el demonio no está obstinado en 
el mal. 

4. Dice San Gregorio que el hom- 
bre pudo ser redimido por otro, por- 
que por otro cayó, Pera, según he- 
mos dicho, los ángeles inferiores ca- 
ycron por causa del primero, Luego 
su Tuina puede ser reparada por 
otro, y, por consiguiente, no están 
obstinados en el mal. 

5. Nadie que esté obstinado en el 
mal hace nunca cosa buena. Pero el 
damonio hizo algunas cosas buenas: 
por ejemplo, confesó la vérdad, di- 
ciendo a Cristo: “Sé que eres el san- 
to de Dios”; asimismo, “los demo- 
nios creen y tiemblan”, como dice el 
apóstol Santiago, y también, como 
dice Dionisio, “deséan cosas buenas 
y óptimas, como ser, vivir y enten- 
der”. Luego no están obstinados en 
el mal, 


Por otra parte, en el Salterio se 
dice: “La soberbia de los que te 
odiaron crece siempre”, y esto «se 
entiende de los demonios. Luego 
perseveran siempre obstinados en el 
mal. E 


Respuesta, Origenes sostuvo la 
teoría de que toda voluntad creada 
puede, en virtud del libre albedrío, 
inclinarse al bien o al mal, excepto 
el alma de Cristo, a causa de su 
unión con el Verbo.—Pero esta doc- 
trina destruye la verdad de la bien- 
aventuranZa de los ángeles santos y 
de los hombres, porque la estabili- 
dad perpetua es de esencia de la 
bienaventuranza, que por esto se lla- 
ma “vida eterna”. Además, es opues. 


3. Practeren, si dacmones ha. 
beni voluntatem obstinatam mn 
malo, maxime haberent cam ob. 
stinatam in peccato quo Decca. 
verunt. Sed illud peccatum in Gig 
nune non manct, scilicet SUpor. 
bia: quia nec motivum Manet, 
scilicet excellentia. Ergo daemon 
non est obstinatus in malitia, 


4. Practerea, Gregorius dicito 
quod homo per alium Teparari 
potuit, quía per alium cecidit, 
Sed daemones inferiores per pri. 
mum ceciderunt, ut supra (4.63 
2.8) dictum est. Ergo corum en. 
sus per alium roparari potest. Er. 
go non sunt in malitia obstinati, 


5. Practerca, quicumquo est in 
malitia obstinatus, nunquam ali. 
quod bonum opus operatur. Seg 
daemon aliqua bona opora facit: 
confitetur enim veritatem, dicens 
Christo: «Sclo quía sis Sanctus 
Dei», Mc. 1,24; «dnemones» ctiam 
«credunt et contremiscunt», ut 
dicitur lac. 2,19; Dionysius etiam 
dicit, 4 "cap. «Do div. nom.» 
(cf. n6.4), quod «bonum et optl- 
mum concupiscunt, esse, vivero 
ct intelligero». Ergo non sunt ob- 
stinati in malitia. 


Sed contra est quod dicitur in 
Psalmo 72,23: «Superbia ecoram 
quí te oderunt, ascendlt semper»; 
quod de dacmonibus exponitur. 
Ergo semper obstinati in malitia 
perseverant. 


Respondeo dieendum quod Orl- 
geníis positio fuit? quod omnis 
voluntas ercaturao, propter li- 
bertatem arbitrii, potest flectl et 
in bonum et ín malum, excepts 
anima Christi propter unionem 
Verbi.—Sed haec positio tollit ve- 
ritatem beatitudinis a sanctis pr 
gelis ct hominibus: quia stablll- 
tas sempiterna est do ratione 4 
rae bentitudinis; unda et avi a 
acterna» nominatur. Repugna 
etiam auctoritati Scripturae e 
erae, quae daemones et homine: 


ta a la autoridad de la Sagrada Es- 
critura, cuando enseña que los demo- 


€ Moral Lg 0.3; ML 75,642. 
? Peri archok. 13 c.6; MG 11,168,178. 


sor » 
malos «in supplicium a 
mittendos, bonos autem «in 


859 


CASTIGO DE Los DEMONIOS 


1 q.64 a.2 


tam actornam» transferendos pro- 
puntiat (ME 25,16).—Unde hace 
positio est tanquam erronea re- 
putanda; et tenendum est firmi- 
ter, secundum fidem catholicam, 
quod ct voluntas bonoram ange- 
lorum confirmata est in bono, et 
voluntas dacmonum obstinata est 
ín malo. 

Causam autem huius obstina- 
tionis oportet accipere, non ex 
gravitato culpa0, sed ex condi- 
tione naturae status. «Hoc» enim 
«est hominibus MOrs, quod an- 
gelís casus», ut Damascenus di- 
cit 2. 'Manifestum est autem quod 
omnia mortalia peccata hominum, 
siye sint magna sive sint parva, 
ante morten sunt remissibilia; 
post mortem vero, irremissibilia, 
et perpetuo manentia, 

Ad inquirendum ergo enusam 
huiusmodi obstinationis, conside- 
rindum est quod vis Nppotitiva 
In omnibus proportionatur ap- 
prehonsivae a qua movetur, sicut 
mobilo motori. Appetitus onim 
sensitivus est boni particularis, 
voluntas vero Univorsalis, ut su- 
pra (9.59 a.) dictum est; sicut 
ctinm sensus Aapprehensivus est 
singularium, intellectus yero uni- 
versalium.—Diffort autom appre- 
henslo angeli ab Aapprehonsione 
hominis In hoc, quod angelus ap- 
brehendit immobilitor por íntolicc- 
lum, sieut ct nos immobillter ap- 
Prehendimus Prima Pprincipia, 
Quorum est «intellectus»: homo 
Vero per ratlonem Apprehendit 
Mobiliter, diseurrendo de uno ad 
Altud, habens viam procedendi ad 
UWrumque Oppositorum. Unde et 
Voluntas hominis adhaeret alícui 
Mobillter, quasi potens otiam ab 
“o discedere et contrario adhaere- 
TO: voluntas autem angeli adhae- 


nios y los hombres malos serán en- 
viados al “suplicio eterno”, mientras 
que los justos serán trasladados a la 
“vida eterna”. —Por consiguiente, es- 
ta opinión dobe ser considerada co- 
mo errónea, y, conforme a la fe ca- 
tólica, es preciso sostener resuelta- 
mente que la voluntad de los ánge- 
les santos está confirmada en el 
bien, y que, por el contrario, la de 
los demonios está obstinada en el 
mal (143]. 

En cuanto a la causa de esta obs 
tinación, no se ha de buscar en la 
gravedad de la culpa, sino en la con- 
dición del estado de la naturaleza, 
Y la razón es porque, como dice el 
Damasceno, “lo que para los hom- 
bras es la muerte, esto es para los 
ángeles la caída”; y es indudable 
que todos los pecados mortales de 
los hombres, sean grandes o peque- 
ños, son remisibles antes de la'muer- 
te, mientras que después de ella son 
irremisibles y duran para siempre 
(1447, 

Para buscar, pues, la causa de es- 
ta obstinación, tómese en cuenta que 
el poder apetitivo es en todos pro- 
Porcional al poder cognoscitivo, que 
es el que le mueve como el motor al 
móvil. Ahora bien, el apetito sensi- 
tivo tiene por objeto el bien particu- 
lar, mientras que la voluntad, como 
hemos visto, tiene el bien universal, 
como asimismo el sentido tiene por 
objeto los singulares, y el entendi- 
miento, en cambio, los universales, — 
Pero el conocimiento del ángel di- 
que el ángel 
conoce por su enténdimiento de un 
modo inmutable, a la manera como 
nosotros conocemos de modo inmu- 
table los primeros principios, que son 
el objeto de la “inteligencia”; y el 
hambre, por el contrario, conoce por 
la razón de una Manera mudable, 
con el camino abierto para llegar a 
bérminos opuestos; de donde se si- 


Feb Tixe et immobiliter, ut ideo, 
FAA 


*De fide orth. Ez 0.4: MG 91,877. 


gue que la voluntad del hombre se 
adhiere a los objetos de una manera 


laqbtal 
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mudadlo, ya que puede abandonar a 
$ste y unirse a su contrario, y, en 
cambio, la del ángel se adhicre de 
un modo fijo e inmutable, Por tan- 
to, si se considera la voluntad del 
ángel antes de adherirse, puede li- 
bremente adherirse £ una cosa o a 
su apuesta (entiéndase de las cosas 
que no quiere naturalmente); mas, 
una vez adherida, costa adhesión es 
inmutable, y por esto suele decirse 
que el libre albedrío del homibre es 
ftexible en sentidos opuestos “antes 
y después de la elección”, y, en cam- 
bio, el del ángel lo es “antes de la 
elección, «pero no después”.—Asíi, 
pues, los ángeles buenos, adheridos 
de siempre a la justicia, están con- 
firmados en ella, mientras que los 
delincuentes están obstinados en su 
pecado.—Sobre la obstinación de los 
homtbres condenados se hablará más 
adelante. 


Soluciones. 1. ¡Lo mismo los án- 
geles buenos que los malos tienen 
libre albedrío, pero según el modo y 
condición de su naturaleza, conforme 
hemos dicho. 

2. La misericordia divina libra 
del pecado a los que se arrepienten; 
pero a los que, por estar adheridos 
irrevocalblemente al mal, no son ca- 
paces de arrepentimiento, no los li- 
bra la misericordia de Dios, 

3. (El primer pecado del demonio 
permanece en él én cuanto a lo que 
apeteció, aunque no en cuanto que 
crea poderlo lograr. Es como el que 
se convence de que puede cometer 
un homicidio yy quiere cometerlo, 
que, si después pierde la posibilidad 
de ejecutarlo, puede, no obstante, su 
voluntad seguir queriéndolo, bien 
porque quisiera haberlo cometido o 
porque todavía querría cometerlo si 
budiese, ' 

4. La causa total de que sea re- 
dimible el pecado del hombre no es 
porque haya pecado por instigación 
de otro, y, por tanto, no le es aípii- 
cable el razonamiento. 


si considerctur ante adhacsionem 
potest libero adhaerere et huie et 
opposito (in his scilicet quae non 
naturaliter vult): sed Postquam 
iam adhaesit, immobiliter adhae. 
ret. Dt ideo consuevit dici Quod 
liberum arbitrium hominis flexi. 
bile est ad oppositum «ct ante 
electionem, et post»; liberum au- 
tem arbitrium angeli est Xlexibilo 
ad utrumque oppositum «Ante 
electionem, sed non Post».—Sie 
igitur et boni angeli, semper ad. 
haorentes iustitiae, sunt in illa 
confirmati: malí vero, peccantes, 
sunt in peccato obstinati. — Do 
obstinatione vero hominum dam- 
natorum infra? dicetur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
boni et mali angeli habent libe- 
rum arbitrium, sed secundum 
modum et conditlonem suae natu. 
rae, ut dicium est (in c). 


Ad socundum dicendum quod 
misericordia Dei liborat a pecca- 
to poenitentes. Uli vero qui poe- 
nitentiao capaces non sunt, Ín- 
mobiliter malo adhaerentes, per 
divinam misericordinm non libe- 
rantur. 

Ad tortium dicondum quod ad- 
huc manet in diabolo peocatum 
quo primo peccavit, quantum ad 
appetitum; licet non quantum ad 
hoc quod credat se posse obtinorc. 
Sicut si aliquis credat sc posso 
facere homicidium, et velit fare- 
ro, ot postean adimatur el potes- 
tas; nihilominus voluntas homi- 
cidii in eo manere potest, ut vellt 
fecisse, vel velit facore si posset. 


Ad quartum dicendum quod non 
est tota eausa quare Po 
hominis sit remissibile, quia 210 


suggerente peccavit. It ideo YI” 
tio non sequitur. 


>» ide Suppl. 4.93 2.1.2, vel Sent. 4 0.50 (.2 
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Ad quintum dicendum quod ac- 
tus daemonis est duplex. Quidam 
scilicct ex voluntate deliberata 

rocedens: et hic proprie potest 
dicí actus cius. Et talis actus 
dacmonis semper est malus: quia 
etsi aliquando aliquod bonum fa- 
ciat, non tamen bene facit; sieut 
dum veritatem dicit ut decipiat, 
et dum non voluntarie eredit et 
confitetur, sed rerum evidentia 
conctus.—Alius auten actus dae- 
monis est naturalis; qui bonus 
esse potest, et attestatur bonitati 
naturac. Et tamen etiam tali bo. 
no actu abutuntur ad malum. 


5. En el demonio hay dos clases 
de actos. Uno, el que procede de su 
voluntad deliberada, que es el que 
propiamente puede llamarse acto su- 
yo. Este acto en el demonio es siem- 
pre malo, porque, no obstante que 
a veces hace algo bueno, no lo hace, 
sín embargo, bien, y así, cuando dice 
la verdad, es para engañar, y cuando 
cree y confiesa, no lo hace volunta- 
riamente, sino forzado ¡por la eví- 
dencia de las cosas.—El otro acto 
del demonio es el natural, que puede 
ser bueno y atestigua la bondad de 
su naturaleza, a pesar de que inclu- 


so de este acto abusan para el mal 
[145]. 


ARTICULO 3 


Utrum dolor sit in daemonibus 
Si en los demonios hay dolor 


Ad tertium sic proceditur, Vi- 
dotur quod dolor non sit in dae- 
monibus. M 

L Cum enim dolor ot gaudium 
opponantur, non possunt esse si- 
mul ín ecodem. Sod.in dacmonibus 
est gaudium: dicit enim Augusti- 
nus, «Contra manichacos» %: «Dia- 
bolus potostatem habet in cos quí 
Dei praecepta contemnunt, ct de 
hac tam infelicl potestate lacta- 


lur», Ergo in dacmonibus non est 
dolor, 


2. Practerca, dolor ost causa 
timoris: de his enim timemus 
dum futura sunt, de quibus do- 
lomus dum praocsentia sunt. Sed 
ln daemonibus non est timor; se- 
cundum illud Job 41,42: «Factus 
est ut nullum timerct». Ergo in 
dacmonibus non est dolor. 


3, Praetorea, dolere de malo 
“st bonum. Sed dnemones non 
Possunt bene facere, Ergo non 
Dossunt dolere, ad minus de ma- 
0 culpae; quod pertinet ad ver- 
mem conscientiae. 


"De Gen. contra Manieh, La c.a7: 


Dificultades. Parece que en los 
demonios nó hay dolor, 


1. Puesto que el dolor y la ale- 
gría son opuestos, no pueden estar 
a la vez en el mismo sujeto. Pero 
los demonios experimentan alegría, 
porque dice San Agustín que “el dia- 
blo tiene poder sobre todos log que 
desprecian los mandamientos divi- 
nos, y se alegra de este desdichado 
poder”. Luego en los demonios no 
hay dolor, : 

2. El dolor es causa del temor, 
porque las cosas que tememos antes 
de que lleguen son las mismas de 
que nos dolemos cuando han llegado. 
Pero en los demonios no hay temor, 
según aquellas palabras del libro de 
Job: “Fué hecho para no tener mie- 
do”. Luego en los demonios no hay 
dolor. j 

3. Dolerse del mal es un bien. 
Pero los demonios no pueden hacer 
nada bien. Luego no pueden doler- 
se a lo menos del mal de culpa, que 


pertenece al gusano de la concien- 
cia, 


ML 34,209 
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Par otra parte, el pecado del de- 
monio es más grave que el del hom- 
bre, Pero el hombre es atormentado 
con «olores en castigo por el delei- 
te del pecado, según aquellas pala- 
bras del Apocalipsis: “Cuanto se en- 
vaneció y entregó al lujo, dadle otro 
tanto de tormento y duelo”. Luego 
mucho més castigado con tormento 
y duelo será el diablo, que tanto se 
glorificó., 


Respuesta, Si el temor, el dolor, 
la alegría y, en general, las afeccio- 
nes de este género se toman como 
pasiones, no pueden atribuirse a los 
demonios, puesto que en este sentido 
son propias del apetito sensitivo, que 
es una facultad unida a algún órga- 
no corporal; mas si, por el contra- 
rio, se toman «como simples actos de 
la voluntad, pueden existir en los 
demonios.—Y es necesario decir que 
en ellos hay dolor. La razón es ¡por- 
que el dolor, en cuanto simple acto 
de la voluntad, no es otra cosa que 
una reacción de la voluntad contra lo 
que es o no es. Pero es indudable 
que los demonios quisieran que no 
fuesen muchas cosas que son, y así, 
por ejemplo, como están llenos de 
envidia, quisieran la condenación de 
los que se salvan. Por consiguiente, 
es necesario decir que en ellos hay 
dolor: primero, porque es de esencia 
de la pena el que sea contraria a la 
voluntad; además, porque están pri- 
vados de una bienaventuranza que 
desean naturalmente, y también por- 
que en muchas ocasiones hallan cohi- 
bida su perversá voluntad [146]. 


Soluciones. 1. La alegría y el 
dolor son opuestos cuando se refie- 
ren a un mismo objeto, ¡pero no lo 
son respecto a objetos distintos, y 
por esto no hay inconveniente en que 
alguien se duela de una cosa y a la 
vez se alegre de otra distinta. Ocu- 
rre esto sobre todo cuando el dolor y 
la alegría son simples actos de la vo- 
luntad, porque puede suceder que, no 
ya en cosas diversas, sino incluso en 
la misma cosa, se encuentre algo que 
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Sed contra est quod peceatum 
dacmonis est gravius quam peo. 
catum hominis. Sed homo punf. 
tur dolore pro delectatione peccea. 
tiz secundum illud Apoc. 18,7; 
«Quantum glorificavit se et in 
deliciis fuit, tantum date ei tor. 
mentum et luctum». Ergo multo 
magils diabolus, qui maximo se 
glorificavit, punitur doloris luctu, 


Respondeo dicendum quod ti 
mor, dolor, gaudium, ct huiusmo- 
di, secundum quod sunt passio- 
nes, in daemonibus esse non pos- 
sunt: sle enim sunt propriae ap- 
petitus sensitivi, qui est vírtus 
in organo corporali. Sed secun- 
dum quod nominant simplices ac. 
tus voluntatis, sic possunt esso 
in dacmonibus.—Et necesse est 
dicere quod in cis sit dolor. Quía 
dolor, secundum quod significat 
simplicem actum voluntatis, ni- 
hil est aliwd quam renisus volun- 
tatis ad id quod est vel non .cst, 
Patet autem quod daemones mul- 
ta vellent non esse quao sunt, 
et esse quac non sunt: vellent 
enim, cum sint invidi, damnarl 
eos qui salvantur. Unde oportet 
dicere quod in cis sit dolor: ct 
praecipue quia de ratione poenao 
est, quod voluntati repugnetf. Prl- 
vantur etiam beatitudine quam 
naturaliter appetunt; et in mul- 


tis corum iniqua voluntas cohi-* 


betur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
gaudium et dolor de codem sunt 
opposita, non nutem de diversis. 
Unde nihil prohibet unum simul 
dolere de uno, et gnudere de alio; 
et maxime secundum quod dolor 
et gaudium important simplicos 
voluntatis actus; quia non $0 
lum ín divorsis, sed etiam In un£ 
et cadem re potest esse aliquid 
quod volumus, et aliquid quod 
nolumus. 
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Ad secundum dicendum quod 
sicut in daemonibus est dolor de 
praesenti, ita et timor de futuro. 
Quod autem dicitur: «Factus est 
ut nullum timeret», intelligitur 
de tímore Dei cohibente a pecca- 
to. Alibi (Tac. 2,19) namquo serip- 
tum est quod «daemones credunt 
et contremiscunt». 


Ad tertium dicendum quod do- 
lere de malo culpae propter se, 
attestatur voluntatis bonitati, cui 
maluny cuipae opponitur. Dolere 
autom deo=malo poenae, vel de 
malo culpae propter poenam, at- 
testatur bonitati naturae, cui 
malum poenae opponitur. Unde 
Augustinus dicit, XIX «De cív. 
Dei» **, quod «dolor amissi boni 
in supplicio, testís est naturac 
bonae». Daemon ergo, cum per- 
versae sit voluntatís et obstina- 
tac, de malo culpae non dolet. 


2. Por lo mismo que en los demo- 
nios hay dolor del mal presente, hay, 
también temor del mal futuro. Y en 
cuanto al texto que dice: “Fué hecho 
para no tener miedo”, se entiende 
del temor de Dios, que aparta del 
pecado, puesto que en otra parte 
está escrito que “los demonios creen 
y tiemblan”. 

3. Dolerse del mal de culpa por 
razón de la culpa es prueba en fa- 
vor de la bondad de la voluntad, a 
la que se opone el mal de culpa; y, 
en cambio, dolerse del mal de pena 
o del mal de culpa por razón de la 
pena, atestigua la bondad de la na- 
turaleza, a la que se opone el mal de 
pena; y por esto dice San Agustín 
que “el dolor del bien perdido por 
causa del tormento es prueba de una 
naturaleza buena”. Por tanto, como 
el demonio tiene una voluntad per- 


ARTI 


versa y obstinada, no se duele del 
mal de culpa. 


CULO 4 


Utrum aér iste sit locus poenalis daemonum ” 


Si el lugar de tormento de los demonios es 
nuestra atmósferá 


Ad quartum sie proceditur. Vi- 
dotur quod aér iste non sit locus 
poenalis dacmonum. 


l. Dacmon enim est natura 
spiritualis, Natura autem spiri- 
tualis non atfficitur loco. Ergo 


nullus locus est daemonibus poe- 
nalis, 


2. Practerea, peccatum homi- 
nis non est gravius quam pecen- 
tum daemopis. Sed locus poena- 
lis hominis est infernus. Ergo 
Multo magis daemonis. Ergo non 
Aér caliginosus. 


' 


3. Praeterca, daemones pu- 
Muntur poena ignis, Sed in agre 
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2 d.6 9.1 a,3; 4 deis quí a3. 
e Ue: 


ML 34,631. 


Dificultades. Parece que nuestra 
atmósfera no es el lugar de tormen- 
to de los demonios. 

1. El demonio es una naturaleza 
espiritual, Pero la naturaleza espi- 
ritual no es influída por el lugar. 


Luego ningún lugar es sitio de cas- 
tigo para los demonios. * 


2. El pecado del hombre no es 


más grave que el del demonio. Pero 
el lugar de tormento del hombre es 
el infierno. Luego con mayor razón 
lo ha de ser del demonio, y, 
siguiente, 
nelbroso, 


por con- 
no lo es nuestro aire te- 


3.' Los demonios son castigados 


con la pena del fuego. Pero en el 


lq.6l 2,4 


aire obscuro no hay fuego, Luego no 
os cl lugar de tormento de los de- 
monias, 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “el aire obscuro es como una 
cárcel para los demonios hasta el 
dia del juicio”. 


Respuesta, Los ángeles ocupan 
por naturaleza el lugar medio entre 
Dios y los hombres, Ahora (bien, en 
el plan de la Providencia divina en- 
tra el procurar el bien de los seres 
superiores por medio de los inferio- 
res. Pero Dios procura el bien del 
hombre de dos maneras, Una direc- 
tamente, esto es, siempre que al 
guien es atraído al bien o alejado 
del mal, y esto se hace dignamente 
por medio de los ángeles buenos 
Otra indirectamente, o sea cuando 
alguno que es combatido se ejercita 
en rechazar al adversario, y esta 
manera de procurar el bien del hom- 
bre fué conveniente que se hiciese 
por medio de los ángeles malos, a 
fin de que después de su pecado no 
quedasen totalmente excluídos de 
colaborar en el orden del universo.— 
Así, pues, los demonios deben tener 
dos lugares de tormento: uno por 
razón de su culpa, y éste es el in- 
fierno, y otro por razón del ejenci- 
cio a que someten a los hombres, y 
para esto deben ocupar la atmósfe- 
ra tenebrosa. 

Pero la obra de procurar la sal- 
vación de los hombrés durará hasta 
el día del juicio. Por consiguiente, 
hasta entonces habrá de durar el 
ministerio de los ángeles y el ejer- 
cicio que procuran los demonios, y, 
por tanto, hasta enton'ces nos serán 
enviados los ángeles buenos y hasta 
entonces tamibién estarán los demo- 
nios en nuestro aire caliginoso para 
someternos a prueba, si bien algu- 
nos están ya en el jmfierno para 
atormentar a los que arrastraron 
al mal, como también hay ángeles 
buenos que están en el cielo en com- 


12 Co: ML 34,285. 
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caliginoso non est ignis. Trgo 
nór caliginosus non ost locus poc. 
nao dacmonum, 


Sed contra est quod Augusti 
nus dicit, INM «Super Gen, ad 
litt.» %, quod «agr caliginosus, 
ost «quasi carcer dnemonibus ys. 
que ad tempus iudicii»,. 


Respondeo dicendum quod An- 
gelí, secundum suam naturam, 
medii sunt inter Deum et homi. 
nes. Habet autem hoc divinas 
providentiae ratio, quod interio. 
rum bonum per superiora procu. 
ret. Bonum auíem hominis dupli- 
citer procuratar per divinam pro- 
videntiam. Uno modo directe, dum 
scilicet aliquís inducitur ad bo. 
num et retrahitur a malo; et 
hoc decenter fit per angelos bo. 
nos. Alio modo indirecte, dum 
scilicet aliquis exorcotur, impug- 
natus, per impugnationem contra- 
ríl, Dt hanc procurationem bonl 
humani conveniens fuit per ma- 
los angelos fieri, no totaliter post 
peccatum ab ulilitate naturalls 
ordinis exciderent.—Sic ergo dae- 
monibus duplex locus poconalis de- 
betur. Unus quidem ratione sunc 
culpac; et hic ost infernus. Allus 
autem rationo exercitationis hu- 
manaco: et sic debetur els caligl- 
nosus ar. 

Procuratio autem salutis hu- 
manae protenditur usque ad-dicm 
iudicii: unde et usque tunc durat 
ministerium angelorum et exercl- 
tatio dnemonum. Unde et usque 
tune et boni angeli ad nos hue 
mittuntur, et daemones in hoc 
aére caliginoso sunt ad nostrum 
exercitium: licet eorum. aliqui 
ctiam nunc in inferno sint, 21 
torquendum eos ques ad malum 


induxorunt; sicut et aliquis bon 
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angeli sunt cum animabus sane- 
tis in eaclo.—Sed post diem iudi- 
cil omnes mali, tam homines 
quam angeli, in inferno erunt; 
poni vero in canelo. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Jocus non est poenalis angelo aut 
animae, quasi afficiens alterando 
naturam; sed quasi afficiens vo- 
luntatem contristando, dum an- 
gelus vel anima apprehendit se 
esse in loco non convenienti snuae 
yoluntati. 

Ad secundum dicendum quod 
anima secundam ordinem natu- 
rae non praefertur alteri animae, 
sicut dacmones ordine naturae 
praeferuntur hominibus. Unde 
non est similis ratio. 


Ad tertium dicendum quod ali- 
quí * dixerunt usque ad diem iu- 
dicli differri pocnam sensibilem 
tam daemonum quam animarum: 
et similiter beatitudinom sancto- 
rum differrí usque ad diem ludi- 
eli; quod est erroncum, et repug- 
nans Apostoli sententino, qui di- 
elt, II Cor. 5,1: «Si terrestris do- 
mus nostra hulus habitationis 
dissolvatur, domum habemus in 
caclo», —Alii Y vero, licet hoc non 
concedant de animabus, conce- 
dunt tamen de daemonibus,—Sed 
melius est dicendum quod idem 
ludicium sit de malis antmabus 
et malis angells; sicut idem iu- 
dicium ost de bonis animabus et 
bonis angelis. 

Unde dicendum est quod, sicut 
locus cnelestis pertinct ad glo- 
tlam angelorum, tamen gloria eo- 
Tum non minuitur cum ad nos 
ventunt, quia considerant illum 
locum esse suum (co modo quo 
licimus honorem episcopi non mi- 
Rui dum actu non sedet in cathe- 
dra); similiter dicendum est quod 
laemones, líicet non actu alligen- 
tur £ehennall igni, dum sunt in 
Aéreo ísto caliginoso, tamen ex hoc 


pañía de las almas santas.—Mas. a 
partir del día del juicio, todos los 
malos, sean hombres o ángeles, es- 
tarán en el infierno, y todos los bue- 
nos estarán en el cielo, 


Soluciones. 1, El lugar no ator- 
menta al ángel ni al alma en cuanto 
a que influya en ellos alterando su 
naturaleza, sino en cuanto a que in- 
fluye en su voluntad, entristecién- 
dola, al ver, lo mismo el ángel que 
el alma, que están en un lugar que 
repugna a su voluntad. 

2. ¡Conforme al orden de la na- 
turaleza, un alma no es superior a 
otra, y, en cambio, los demonios son 
en el orden de la naturaleza supe- 
riores al hombre, Por tanto, no hay 
comparación. 

3. Dijeron algunos que tanto la 
pena sensible de los demonios como 
la de las almas será dilatada hasta 
el día del juicio [147], como hasta 
entonces se dilatará también la bien- 
aventuranza de los justos; pero esto 
es erróneo y contrario a la doctrina 
del Apóstol, que dice: “Si la casa 
de nuestra mansión terrena se des- 
hace, tenemos una casa en el cie- 
lo”.—Otros, sin conceder esto cuan- 
to a las almas, lo aceptan, no obs- 
tante, cuanto a los demonios.—Pero 
más acertado es decir que lo mismo 
se debe juzgar de las almas répro- 
bas que de los ángeles malos, como 
aplicamos el mismo juicio a las al. 
mas buenas y a los ángeles buenos. 

Por consiguiente, se ha de decir 
que, así como el ciclo es el lugar de * 
la gloria de los ángeles, y, esto no 
obstante, su gloria no disminuye 
cuando vienen a nosotros, porque 
consideran que aquel lugar es cl su- 
yo (a la manera como tampoco de- 
cimos que disminuya el honor del 
obispo cuando no está sentado en su 


Ípso quod sciunt illam alligatio- 


RU 


mo Gracei, C£ Cont. Gen. 4,91; 

21 12905 GREGOR. MAGN., Dial, 

ML SUILELMUS PARISIENSIS, De 
211,951. 


unto. 


Suma Teológica 2 


OD. De ral, fidei; HUILARIUM, 
4 C.23: ML 77,363. 


cátedra), así también se ha de decir 


Tr. in Psalm ps.2. 


2-2 0.70; CÉ PErRUM Pier, ln Sunt. ds 


ES 
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que, si bien los demonios, mientras 
ocupan nuestro aite caliginoso, no 
están encadenados al fuego del in- 
fierno, sin embargo, sólo el saber que 
los es debida aquella prisión es su- 
ficiente para que no disminuya su 
tormento, y por esto en cierta glo- 
sa al capítulo tercero de la Epístola 
de Santiago se dice que “adondequie- 
ra que vayan llevan consigo el fue- 
go del infierno”.—Y a esto no se 
opone aquello de que “rogaron al 
Soñor que no los mandase al abis- 
mo”, como se refiere en San Lucas, 
porque, si esto pidieron, Tué porque 
consideraban como castigo el ser ex- 
cluidos de un lugar en que podían 
perjudicar a los hombres, y por esto 
se dice en San Marcos que “le su- 


Plicaban que no les echase fuera de 
aquella región”. 


AAA 
nom sibi debori, corum poena non 
diminultar, Undo dicitur in qua, 
dam glossa Jacobi 3,6, quod «por. 
tant secum ignem gehennac quo. 
cumque vadant»,—Nec est contra 
hoc, quod «rogaverunt Dominum 
ut non mitteret eos in abyssum», 
ut dicitur Lucas 8,31: quia hoc 
petierunt reputantes sibi poc. 
nam, si excluderentur a loco in 
quo possunt hominibus nocorc, 
Unde Marci 5,10 dicitur quod 
«deprecabantur cum ne expellerel 
eos extra regionem». 


APENDICES 


1. NOTAS COMPLEMENTARIAS 


[1] 4.50 a.1 “Sed contra”.—Sobre el valor probativo del texto 
escriturístico aducido en este artículo, está fuera de duda que el sal 


[2] q.50 a.L.—Vénse 1 del apéndice 11, la demostrabilidad ra- 
cional de la existencia de los ángeles, página 908. 


[3]  q.50 al nd 1.—La plena explicación de esta dificultad, asi 
como de los testimonios de autoridad de los Santos Padros presentados 


en las otras dos dificultades, se podrá tener después de la detallada 


exposición que se hará en la introducción al artículo 2 de esta misma 
cuestión. 


[47 450 al ad 2.—Véase, par 
respuesta, la doctrina del artículo 


, Tespecto de las cuales está 
bre, el ángel tiene 
presentaciones infusas de todas las de- 


S, mientras el entendimiento humano ha de adquirirlas por 
abstracción mediante los sentidos, 


Pregunta el gentil y dice: “Bien que se pinte a Dios como Verbo 
Eicarnado; mas. de los ángeles, ¿qué decís?, pues los pintáls como 
OMbres y los adoráis, aunque no son hombres, sino substancias que 
e llaman y son inteligibles e incorpórcas; pues igualmente nosotroa 
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no hacemos nada inconveniente adorando las estatuas de los que lla. 
mamos dioses, como hacéis vosotros con los ángeles pintados”. 

Respondió el cristiano: “De los ángeles y arcángeles y de las san. 
tas virtudes que están sobre ellos, e incluso de nuestras almas, la 
Ielesia católica y apostólica reconoce que son juteligibles, pero no del 
todo incorpóreos e invisibles, como vosotros los paganos confesáis: 
son cuerpos sutiles aéreos e igneos, según que escrito está: Haces es- 
piritus a tus ángeles y a tus ministros fuego abrasador (Ps. 103,4 y 
Hebr. 1,7). Y hemos hallado que esto lo enseñan y así lo creyeron 
muchos de nuestros Santos Padres, como Basilio Magno, y Atanasio, 
de santa memoria, y Metodio y otros sus contemporáneos. A decir 
verdad, solamente la Divinidad es incorpórea e incircunscrita. Por 
consiguiente, las criaturas inteligibles no son del todo incorpóreas e 
invisibles como la Divinidad; por lo cual están en un lugar y son li- 
mitadas. Por lo demás, si en algún lugar se encuentra afirmado que 
los ángeles, o los demonios, o las almas son incorpóreos, entiéndase 
que se les llama así porque no están compuestos de los cuatro ele- 
mentos materiales, no siendo sus cuerpos crasos y semejantes a estos 
que nos rodean. Aunque, a decir verdad, son incorpóreos si se com- 
paran con nosotros; pero han sido vistos por muchos frecuente y sen- 
siblemente en sus propios cuerpos... y aparecen limitados y circuns- 
critos, porque no son del todo incorpóreos como la naturaleza divina, 
Por lo tanto, nosotros no los adoramos y pintamos como dioses, sino 
como criaturas espirituales y ministros de Dios, aunque no propla- 
mente incorpóreos; así que no pecamos pintándolos. Y si los pinta- 
mos en forma humana, es debido a que frecuentemente así se apare- 
cieron a aquellos a quienes Dios los enviaba”. 

Entonces el Patriarca Tarasio, presidente del Concilio, dijo: “Nos 
ha mostrado el Padre (Juan Tesalonicense) que se pueden pintar los 
ángeles, porque son limitados y se aparecieron a muchos como hom- 
bres. Y el santo Sínodo respondió: 4sí es” (MANSI, Conciliorum am- 
plissima collectio t.13 col.163-164). 

Creemos que este testimonio es de singular importancia para for- 
marse una idea perfecta del estado de la cuestión, ya que en él se 
afirma de una manera tan decidida y rotunda la materialidad de los 
ángeles. Ñ 

Adviértase, sin embargo, que el Concilio no rechaza la exposición 
y el razonamiento del libro; mas tampoco lo hace suyo plenamente, 
sino sólo en la parte que le afecta, o sea que los, ángeles pueden re- 
presentarse en pintura, pues se aparecieron a muchos en forma de 
hombres, y que no son ilimitados, como la naturaleza divina. . 

[6]  q.50 a.2.—Entre los principales defensores de la composición 
hilemórfica de las substancias espirituales está Escoto, O. F. M. (De 
anima q.15 n.3: ed. Vivés, t.3 p.554; n.6: p.556; De rerum principio 
9.7 2.2 n.24: t.4 p.357, y n.26.27 y 28: p.358-360). A 

Conviene, no obstante, notar que difiere de los demás partidario: 
de la materia en los ángeles, pues para él tal materia no es ale 
potencia, sino verdadera entidad actual y término de creación e 
parte de Dios (véase el último lugar citado y De rerum principio ER 
a.2 n.14: p.352). Además, es unívoca y única para todas las CO de 
ercadas (ibid, q.7 a.£ n.24: p377; q8 a.S 1.20: p375-376), por lo E 
concíbe el universo como “un hermosísimo árbol, cuyas raices e 
materia prima...; las hojas florecientes son los accidentes; las CoP' 


_ Mer volumen de esta edición de la Suma 
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ramos son las cosas creadas corru tibles; la f i ] 
ps frutos, de parecida naturaleza y pertence: lc 
ca... De este fundamento de toda la naturaleza universal a saber 
ja matería prima, es verdad que no hay distinción en los seres, Se 
divide esta raíz en dos ramas: en espiritual y corpórea..., y así se 
ae unidad del universo y su multiplicidad se 
encie a Tincipio j rmina ateri 
bart da, ea a a indeterminado qle es la materia 

Con una 'al concepción bien puede gloriarse el Doctor Sutil de 
MOP O de Avicebrón, según él mismo proclama (ibid., 

[1] 4:50 a.2.—Si bien en las ediciones de la S 
más se citan-los lugares paralelos a cada artículo, a ad 
completarlos indicando nada más los principales lugares en que el 
Santo defiende la absoluta espiritualidad y perfecta innterialdad del 
alma y de los ángeles: Sent. 1 4.8 q.5 2.2; 2 d3 q.1 2.2 y 4; y d.17 
q1 y 2; De ente et essentia c.5; Contra Gentiles 2,50.51.59.98; De pO- 
tentia 4.9 a.1 y 3 ad 3; De malo q.16 a.1l ad 18; De spiritualibus SraaS 
turis al ad 1 y 2.8 ad 8 y 13; De unitate intellectus c.T; 


[9] q.50 a.2 ad 2.—T6 
. . ngase en cuenta lo que se dice 
E reenas de dE diferencia entre los seres Erico de cotodiailento 
0 E o Pa y cómo unos y otros reciben las formas. 
laa q Aa a a a de esencia y existencia, 
; , ñ eles, es fundamento en ell , 
composición metafísica también, la de naturaleza y SUbUbNO: Pala 


na. Véase el apéndice 1 
pe per o , Nota 12, p.656 del vol.1 de esta edición 


Cómo haya de concebirse 1 i 
ad pi e la personalidad en los ángeles lo dice 


a otro lugar (cf. In Sent. 2 4.3 q1 2.2, y 


[11] 4.50 a.8.—Véas. : i 
ds las Pena o Il del apéndice XI, acerca del número de 


[12] 4.50 a.3.—Habla el Angélico en este ejemplo según la 
gel 
J 
creencia de su tiempo acerca de los cuerpos celestes, que creían in- 


[18] q.50 2.4.—Véas 
' L— e TIT en el apéndi ibili 
de varios ángeles de la misma especie, Desiad EN docs 


l4 
[14] 9.50 a.5 ad 2.—Véase en la nota 17 de los apéndices al pri- 


See i (p.658) cóm i 3 
a red seo la incorruptibilidad de los os q 
Áiecl E ha ad 3.—Si bien podría Dios reducir a la nada los 
como ña z e de esa dependencia que toda criatura tiene de El 

e todas las cosas, podemos afirmar que no lo hará, y aun 


éN esti 
€ sentido podría hablarse de incorruptibilidad en los ángeles 


APÉNDICES 


La razón es que “Dios, autor de la naturaleza, no quita a las co; 
lo que les es propio y natural” (Cont. Gent. 2,55), a no ser obrando 
un milagro. Mas, ordenándose el milagro a un bien mayor, que es la 
manifestación de la bondad y gracía de Dios, la aniquilación de una 
criatura manifiesta menos esa bondad y ese poder y gracia divinos 
que la conservación del ser de la misma. 

Con la respuesta de Santo Tomás a cesta tercera dificultad se pone 
bien de manifiesto cuán impropiamente hablaron algunos autores de 
corruptibilidad natural en los ángeles, haciéndoles inmortales sola. 
mente por don gratuito de Dios. 

A la luz de ella podrá interpretarse benignamente lo que se le 
en las actas del sexto Concilio ecuménico, el tercero de Constantino 
pla. (680-681), en cuya undécima sesión se leyó una carta de San 
Sotronio de Jerusalén, muerto antes del 638, en la que decía: “Un 
solo Dios ha producido todos los seres, no sólo los seres visibles, sino 
también los invisibles ... El los sacó de la nada para que existieson, 
... los seres visibles, para un fin temporal; en cuanto a los seres inte. 
lectuales e invisibles, El se dignó concederles una más alta dignidad, 
pues ellos no mueren ni se corrombpen, como acacce a los seres set 
sibles, que están en continuo cambio y perecen. Sin embargo, no son 
inmortales por naturaleza ni se transforman en una substancia in- 
corruptible, sino que (Dios) les ha concedido una gracia que les pre- 
serva de la corrupción y de la muerte. Así las almas de los hombres 
permanecen sin corrupción, y así también los ángeles son inmorta- 
les, no, según se ha advertido, porque tengan una naturaleza verda- 
deramente incorruptible o una esencia propiamente inmortal, sino 
porque ellos han recibido de Dies una gracia que les da la inmorta: 
. lidad y les preserva de la corrupción” (MANSI, Concil. ampliss. coll, 
t.11 col.492). 

Aún más fácilmente se entenderán estas expresiones sl se supone 
que en ellas se trata de la inmortalidad en el orden sobrenatural de 
la gracia más bien que en el orden natural, pues en aquel orden la 
impecabilidad es verdaderamente don gratuito de Dios. 

[16] q.51 a/l ad 2.—Cayetano, O. P., que, comentando estas 

cuestiones de la primera parte de la SUMA TEOLÓGICA, sigue fielmente 
a Santo Tomás, negando toda materialidad y corporeidad a los ánge: 
les y negando asimismo que los ángeles tengan cuerpo naturalmente 
unido, sostiene, sin embargo, respecto a los demonios, una opinión 
que, aunque S z 
grina en un teólogo de su talla. No en este lugar, sino en sus comen 
tarios exegéticos al capítulo 2, versículo 3, de la epístola de San Pablo 
a los Efesios, afirma que los ángeles malos, los demonios, prado 
cuerpo imponderable gue no cae bajo la percepción inmediata e 
nuestros sentidos. Las características de ese cuerpo Son ser un cuer 
po sutil, desconocido a nuestros sentidos, cuerpo simple e incorrup 
tíble, apto para ser movido localmente”. Ñ 
(171 451 a.2 ad 1.—Sobre las apariciones de los «Ángeles en 
Sagrada Escritura, véase IV, a), en el apéndice 11, página 911. 91 
q.51 a.2 ad 3.—Véase IV, b), en el apéndice IT, pág. *- 


e halle en muchos Santos Padres, no deja de ser per | 


87 I gri 


NOTAS COMPLEMENTARIAS 


— 


El fuego en ellos significa su máxima conformidad s j 
a Dios; toman forma humana para significar la dlgnland del nombre: 
los ojos significan el claro conocimiento de todas las cosas; la nariz, 
la facultad de discernir; las orejas, su prontitud en ejecutar los man- 
datos divinos y oír muestras preces; el gusto, el goce de las cosas 
divinas; el tacto, el discernimiento entre el bien y el mal; las cejas 
y pestañas, que protegen los ojos, la facultad de Conservar la visión 
divina; la juventud en que aparecen, su perenne vida y bienaventu- 
ranza; la boca y los dientes, la facultad de adaptar a nosotros y ha- 
cernos asequibles y asimilables el conocimiento más perfecto” ue 
ellos tienen de las cosas divinas; los hombros y brazos, el Sueras 
obrar; el corazón, su vida deiforme; el pecho y espaldas Ja do mtaleza: 
los pies y alas, la virtud de moverse y la celeridad en ejecutar los 
mandatos divinos. Sus vestiduras también tienen significación sim- 
oca le ente significaría la perfección de su na- 
gloria; la faja y cinturón, la Tr , ] 
tudes; los cetros que ostentan, su dignidad a O a 
eri rs y espadas que a veces llevan, que son instru- 
me A o 0 úl de la justicia divina (De caelesti hierar- 


[20] q.El a.8 ad 6.—Santo Tomás 
) ! E + pone de manlfiest 
acento 8 ea que se 0 en los ángeles tos qe 
s es operación vital, absolutamente 
o vehículo para transportar pep 
s tomados de un hombre al útero f 
así origen a una generación verdadera, A oca 
, 4unque humana 
ca (cf. también De potentia 4.6 a.8 ad io 
.6 a. 5). Como un pájar: 
plo, transporta una semilla de una plant a 
anta, que, dejada 
y condiciones propicias, se desarrolla : eee 
, así los ángel 
PE a Da del caso, ser vehículos de la Pc $ A 
q-52 a.1.—Santo Tomás señala tres : 
l a diferen: 
Era de la cantidad dimensiva y el de la cantidad eo 
contacto (virtual) lo que es 
ble, lo cual no acontece en el 


divisible mientras tan 
¿ que la subs A 
cia intelectual 


do como el '. 
O punto la Í : i 
el m y substancia intelectual son indivisibles. 
tuación determinada en la cantidad 


el contacto de la cantidad s 

e da sólo en y me- 
mientras que el contacto operativo se extloió 
pues NN tanto se dice que una cosa se toca de 
que recibe la acción y se mueve, lo que acaece 


ie para recibirla, que se da en el tod: 
a Superficie del todo, por donde es al todo al que Se pa 


[18] n 
119] q51 a.3 ad 2.— Ingenioso, aunque muchas veces ae o ES 
A A isi i cada e í i » 
buscado, es el simbolismo que el Seudo-Dionisio atribuye a tact aquí se sigue la tercera diferencia, y €es que, siendo el con- 


de los órganos, partes, vestidos € instrumentos con que los áM; 


aparecen. A título de curiosidad, véase a continuación. 
v 


0 «cuantitativo sólo según las Superficies, es necesario que el que 
. u 
2 Sea algo extrínseco a lo que se toca, y no puede penetrar las 
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partes íntimas por oponer resistencia; en cambio, el contacto virtua 
de las substancias intelectuales, alcanzando las partes intimas, hace 
que la substancia que toca esté dentro de la tocada como cundiendo 
por toda ella sin impedimento alguno. Y así es como la substancia 
intelectual puede unirse al cuerpo por el contacto de su virtud ope. 
rativa” (Cont, Gent. 2,56). 

[22] 4.52 a.l resp. a las obj.—Sobre la razón formal de la exig. 
tencia de los ángeles en el lugar, véase V del apéndice II, página 912, 

[23] q.52 2.3 nd 3.—Nótese cómo es tal la fuerza de la argu- 
mentación de los dos artículos anteriores, que con la. sola exposición 
de la doctrina acerca del modo como los ángeles están en el lugar 
caen por tierra las dificultades propuestas. Aunque en este artículo 
podía Santo Tomás haber hecho lo mismo, responde, sin embargo, a 
las objeciones una por una, pero de forma, bien sencilla. , 

Si se distingue debidamente el modo como está en el lugar el cuer. 
po, el ángel y el alma, no hay dificultad en ver que, mientras doy 
cuerpos no pueden estar ocupando simultáneamente el mismo lugar, 
si pueden estarlo uno o varios ángeles y un cuerpo, uno o varios án- 
geles y un alma. El cuerpo, por estar en el lugar de un modo cir- 
cunscriptivo, llena el lugar donde está con su cantidad dimensiya, 
por lo que no puede haber naturalmente a la vez dos cuerpos en el 
mismo lugar. El ángel y el cuerpo pueden estar simultáneamente en 
el mismo lugar, porque están de modo distinto: el cuerpo, circuns- 
criptivamente; el ángel, no. El alma y el ángel pueden también estar 
a la vez en un mismo cuerpo, porque, aunque ambos están delimita- 
tivamente, no obstante no están de idéntica manera, ya que el alma 
está como forma, y el ángel no. 

Cabe ahora preguntar, como complemento, si no será posible que 
un ángel esté en otro ángel o dentro del alma humana siquiera de un 
modo análogo o parecido a como está en el cuerpo. 

La respuesta es negativa, y Santo Tomás da la razón de ello en 
esta forma: “Estar dentro de una cosa es estar dentro de sus lími- 
tes. Mas el cuerpo tiene dos clases de límites, a saber: de la cantidad 
y de la esencia; y por eso el ángel, obrando dentro de los límites do 
la cantidad corporal, está dentro del cuerpo, pero no de tal forma 
que esté también dentro de los límites de la esencia, ni como parte 
ni como virtud que da el ser, porque el ser se tiene por creación de 
Dios. La substancia espiritual no tiene límites cuantitativos, sino 


sólo de la esencia, y por eso en ella no puede entrar sino sólo aquel | 


que da el ser, es decir, Dios creador, que tiene poder intrínseco sobre 
el ser” (Sent. 2 d.8 q.unic. a.5). 

Luego ninguna substancia espiritual creada puede ejercer intrín- 
secamente alguna operación en otra, sino sólo extrínsecamente (ef, 1 
q.106 y 107). - : 

[24] 4.53 a.1 (al principio).—141 hablar aquí Santo Tomás de 
ángel hlenaventurado, no ha de entenderse la doctrina restringida ? 
él con exclusión de los ángeles malos. Tanto en el prólogo de la cues: 
«lén como en el desarrollo del artículo habla del ángel en general, 
<ín distinción alguna. El mencionar, especialmente a los ángeles bue- 
nos es debido a que, considerando las objeciones 2 y 3 el movimiento 
como algo imperfecto, respecto a los ángeles buenos parece ofrece” 
especial dificultad por el estado de felicidad y perfección consuma! a 
en que se encuentran. La doctrina aquí expuesta es, pues, común 
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todos los ángeles, buenos y malos, si bien en los malos imi 
s P E el mo 
local y sus demás operaciones en el lugar, con su poder pio 
tán coartadas por Dios en castigo de su pecado. ; 
[251 q53 al (al final).—Acerca de la ibili i 
E * posibilidad del 
miento en los ángeles, véase y, a), en el apéndice 11, Página 915. dá 
[26] y a.l ad 1.—Sobre el sujeto del movimiento de los án- 
geles y la facultad locomotiva de los mismos, véase VI, b) Cc), ev 
el apéndice TI, páginas 915 y 916. á 0 
[27] q.53 a.2.—Esta doctrina de S á ibi úl 
E po Eo auto Tomás, recibida común- 
5% 2 i y 
tada por Otros, como Escoto, O. F. M.; Toledo, S. o a SE ; 
ke oo Becano, S. L, y en general por quienes no ponen la 
ee a a de la presencia del ángel en el lugar 
mblén esta doctrina del Angélico, fué ji “por 
Esteban Tempier entre las proposi a 
. roposiciones averroístas. No fa. - 
poco quienes rechacen esta” doctrina entre los a 
discurso Tiguroso y dos úesn 7 
precedentes llevan necesariamente a la conclusión de que así has 


PEN aducirse como prueba para la 
un lugar a otro sin pasar por el i 
por parte del ángel el hecho de que n: 4 Do al 
reee de un lugar del Elobo a Eo e es 
intermedios, En este caso no se da en nuestr 
O pensamiento i - 
e local real, sino simplemente movimiento ideal, es a 
e Pene permaneciendo inmóvil el sujeto - od 
o obstante, lo que s ¡ 7 
pS Rea q e dice del movimiento del ángel en el lugar 
po, no en el estado de unión ya 
, que en éste el 'alma no j - 
rn e cos E Epia sin informar a la vez pesa 
E samente por ser forma substanci 
A stancial no 
Prod a a y exige determinadas dlenodlalss 
baldad de las partes a, siendo la principal la unión y conti- 
[29] 4.53 n.8.—Entre los 
vimiento instantáneo del ángel 


posibilidad del movimiento de 


Ma, S.L; Suárez, S. 1.; Becano, S. 1, y otros, 


Sa j 
slsoluta impostbllsa au Pa perra como Vázquez, sostienen la 
el movimient i i 
uo del ángel en el lugar sea instantáneo. a 


30 Í ñ 
[30]  q.54 título.—Báñez hace notar acertadamente que tanto 


en teología a los no ej 

a o ejercitados. Pero, 

A Pre a Aparece en ellas gran utilidad o 

oa a s pra pues ayudan múcho para la inteligen- 
rr a Trinidad y del conocimiento divino, 

EN o ó E los en las cosa: k : 
ellas” (Meditación sobre el prólogo de la te A 
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1311 qt a.1 título.—Averroos (In Metaph. comm.52) Parece 
huiber enseñado que en las substancias separadas (ángeles) no se dis. 
tinguen realmente la esencia y la operación, siendo, por lo tanto, en 
ellas una misma cosa la substancia -y el acto de entender. Lo mismo 
se ven precisados a afirmar algunos nominalístas y todos los que nie. 
gan que en los ángeles se den accidentes o que los accidentes se dis. 
tingan realmente de las substancias. En parte también Durando, O. p, 
(Sent. 2 4.3 q5 ad 1), sostiene esta doctrina de la identidad de la 
operación con la esencia angélica, pues afirma que esto se verifica 
por lo menos cuando el ángel se entiende a sí mismo, aunque la esen. 
cia angélica sí se distingue realmente de todas las demás operaciones 
de los ángeles. Su principal argumento para esta teoría lo toma de 
la misma dificultad tercera de Santo Tomás en este artículo, 

[327 q.54 a.L—Es ésta la razón principal, que por su ampli- 
tud comprende todas las otras. Para quienes no admiten la distinción 
real entre la esencia y la existencia en las cosas creadas, la razón 
alegada en el argumento Sed contra no sería probativa. En cambio, 
este argumento tiene para todos una fuerza apodíctica. Recuérdese 
a este propósito que entre las tesis propuestas por la Sagrada Con- 
gregación de Estudios como principios fundamentales de la doctrina 
de Santo Tomás figuran las dos proposiciones que dicen: “La poten- 
cia y el acto dividen el ser de tal suerte, que todo cuanto es, o bien 
es acto puro o bien es acto necesariamente compuesto de potencia y 
acto, como principios primeros e intrínsecos” (tesis 1); y “el acto, 
por lo mismo que es perfección, no está limitado sino por la potencia, 
que es una capacidad de perfección. Por consiguiente, en el orden en 
que el acto es puro, no puede ser sino limitado y único; pero en el 
orden en que es finito y múltiple entra en verdadera composición con 
la potencia” (tesis 2). 

[33] q5% a.l ad 3.—El acto de entender no es propiamente 
intermedio entre el que entiende y lo entendido, pues el entender no 
es acción transeúnte, sino inmanente, De ahí que, ineluso cuando c! 
ángel se entiende a sí mismo, su acto de entender es distinto de su 
esencia, " 

[34] q.54 a.2 título.—Véanse en el Comentario de ¡Santo Tomás 
a las Sentencias (3 d.6 q.2 a.2) las diversas acepciones de la pala- 
bra ser. Tomada como verbo, es lazo de unión entre el sujeto Y 
el predicado, significando la verdad de una proposición. Tomada 
como nombre substantivo, significa la actualidad que da la exis 
tencia a la esencia. Alguna vez significa la esencia misma. Aqu 
significa la existencia actual, pues de la esencia comparada con 
la operación acaba de tratarse en el artículo anterior. 

[35] q.54 a.2 ad 2.—Nótese cómo es distinta la comparación 
de la esencia con la existencia y con el acto de entender. La esen 
cia, según su razón propia y en cuanto que es tal esencia, dice orden 
a la existencia, comparándose con ella como algo que la recibe Y 
límita a tal especie determinada, aunque la esencia no entre en 
defínición de la existencia como algo constitutivo de la misma, ya 
que la potencia no entra en la definición del acto. En cambio, ba 
esencía se compara con el acto de entender como con algo más E 
versal e indeterminado, por razón de su objeto, que es la razón uni 
versal de ente o de verdad. ] ' 

De ahí que la esencia es principlo y se llama también acto pr 
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mero del ser y del entender; mas del ser es principio i i 
róximo, mientras que del entender es piaccio e ES 
yerá en el articulo 3. Por eso dice aquí Santo Tomás que “la esen- 
cia del ángel es la razón de todo su ser, pero no es la razón de 
todo su entender”. 

[36]  q.54 2.3.—Escoto, O. F. M. 
do, O. P. (In Sent, 2 d.3 q.5 ad 1); los vominalistas rtesí > 
muchos de los partidarios de la llamada nueva Mota ld 
generalmente los que niegan la distinción real entre substancia y 
accidente o afirman que las substancias obran inmediatamente por 
sí mismas, deben afirmar que la facultad intelectiva, tanto en el 
ángel como en el hombre, se identifica con la esencia. j 

[371 -q.54 a.4.—La doctrina expuesta en este artículo por Santa 
Tomás es común entre los escolásticos, exceptuados Escoto, O. F. M 
(Sent. 2 4.3 a.2 p.4), y los escotistas, a quienes sigue decididamente 
Toledo, S. YI. La doctrina del Angélico se encuentra reiteradamente 
en otros lugares, Así dice: “En el alma intelectiva se da entendi- 
miento posible y agente, porque recibe el conocimiento de las cosas 
sensibles, pues el entendimiento agente es el que hace intelisibles 
las especies recibidas por los sentidos; mas el entendimiento OSi- 
ble está en potencia para conocer todas las formas de las Pocas 
sensibles. Y como las substancias Separadas (ángeles) no reciben 
conocimiento de las cosas sensibles, no hay en ellas entendimiento 
agente y posible” (Cont. Gent, 2,96). 

% rl 455 título. —Tratando el Angélico Doctor de la posibilidad 

a visión inmediata de la esencia de Dios por el entendimiento 
creado, distingue triple medio del conocimiento: “En la visión inte- 


lectival—dico—pue i hi j 
ara Puede ser triple el medio, Uno, aquel bajo el cual 


(In Sent. 2 4.16 q.unic.): Duran- 


a nuestro entendimiento posibl 
Otro medio es bo ias (ad 
inteligible, 


visión corporal respecto al e j j 
[en Eee spejo en el cual el ojo ve al 


[89] q.55 a.1 “Sed contra”. 
: qué ' «—Acerca de 1 j i 

de a ra e la existencia de espe- 
Ml s ángeles, véase VI, 1, en el apéndice 11, 

[407 q.55 a.L—La re i 

la . .1.— presentación de los objetos ie in- 
do dl E eS a se habla es la Mamada Aapcclo eo dd 
ad e S principio del acto de entender, distinta realmente 


especie expresa o medium ín quo, que en el cono- 

es el Verbo mental o concepto producido por 
es término intrínseco del acto de entender, la 
a, en todo conocimiento inte- 


s el caso de la vi i 
bienaventurados. di 


ectivo de las criaturas, excepto en 
fserncia divina por los 
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Esta especie expresa ha de darse también en el acto de enten. 
der de los ángeles; pues, como ya antes ha enseñado expresamente 
Santo Tomás, “en quienquiera que entiende, por el solo hecho de 
entender, procede dentro de él algo, que es la concepción de la 
cosa entendida, que proviene del poder intelectual Y procede de] 
conocimiento o noticia de la cosa” (1 q.27 a1, y De unitate in. 
tollcotus contra averroistas). 

HH] 0.55 a.2 “Sed contra”.—No existe testimonio alguno de la 
Sagrada Escritura que afirme expresamente esta doctrina. Suela, 
sin embargo, aducirse comúnmente un texto de Ezequiel, que la tra. 
dición y los teólogos han venido aplicando al demonio. En él se 
dice: Eras el sello de la perfección, lleno de sabiduría Y acabado 
en belleza... Fuiste perfecto en tus caminos desde gue fuiste creg. 
do (28,12 y 15), 

El hecho de que se haya venido aplicando este texto al demonio, 
ha sido debido quizás a tomar demasiado a la letra la palabra 
Lucifer (Is. 14,12) de la Vulgata. Pero no hay duda que en sentido 
literal se refiere al príncipe de Tiro, a quien expresamente se nom. 
bra pcco antes en el mismo versículo 12, 

Por otra parte, aunque se pudiera aplicar dicho texto al demo- 
nio, sería aún discutible qué sentido habría de darse a las expre- 
siones lleno de sabiduria, perfecto, etc., pues la perfección puede 
entenderse sin que tengan infusas las especies. inteligibles de todas 
las cosas, y no se dice tampoco si esa: perfección ha de entenderse 
en el orden natural o en el sobrenatural, en cuanto que fué creado 
en gracia (1 q.62 a.8). La misma palabra sabiduría se toma mu- 
chas veces en la Sagrada Escritura simplemente por virtud en 

ral. 
da no obstante, si el texto en sí no prueba nada, no Carece, 
sin embargo, de valor probativo el hecho de que la tradición haya 
recurrido a él, pues indica que, por lo menos, la doctrina se halla 
bien fundada en la tradición misma, pe ! 

[421 q.55 a.2.—Sobre el innatismo o abstracción en la adquisl- 
ción de las ideas de los ángeles, véase VII, 2. en el apéndice Il, 

ágina 917. y 
Á 48] q-55 a.2 ad 1.—Como se ve por esta respuesta, el poner bl 
los ángeles representaciones de las cosas no tomadas de las Frios 
mismas, sino infundidas por Dios al creanlos, no conduce a un i e 
lismo angélico sin conexión con la realidad, como algunos han del 
do. Si bien las especies inteligibles angélicas no están causadas po 
las cosas, están causadas por Dios, que es el autor de las mdd 
precisamente según las ideas eternas existentes en la mente divi 
o ejemplares de todo lo creado. . A 
or pes conocimiento angélico de las cosas mediante pil 
pecies infusas no es menos objetivo y cierto que el nuestro, ea 
de las cosas mismas. “Los ángeles por estas especies TRE de 
conocimiento perfecto todas las cosas naturales, porque to e E 
cosas que Dios hizo en sus Ga naturalezas las hizo ante: 
ente angélica” (1 q.89 a.3). 
S La della pues, de los ángeles no es causa: de las cosas, de 
la divina; ní causada por las cosas, como la humana; sino Ns ces 
por Dios, que es causa primera y universalísima de todas la: 
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sas. No son, por lo tanto, las especies angélicas, como están en los 
ángeles, ejemplares de las cosas, sino semejanzas. Puede, sin em- 
bargo, en alguna manera decirse que esas especies existentes en la 
mente angélica están tomadas de las Cosas, 
gún el ser entitativo que tienen las cosas en sí mismas, sino tal 
como están ejemplarmente en Dios. Y no porque los ángeles por 


a la mente angélica. 


No se olvide, además, lo que Santo Tomás enseña cuando dice 
que “no es esencial en la ciencia especulativa el que se tome de 
las cosas que se conocen; esto es simplemente un carácter acciden- 
tal que tiene cuando es humana” (1 q14 a.16 ad 2). 

[44] q55 a.2 ad 2—Acerca de si las especies inteligibles de 
los ángeles "son o no propiedades, véase VII, 3.”, en el apéndice II, 
página 918. 

[45] q.55 a.3.—Disputan los mismos tomistas acerca del modo 
como haya de entenderse esta mayor universalidad de las especies 
“angélicas, que Santo Tomás aquí hace consistir en “que cada una 
de ellas se extiende a más cosas”. 

Cano, O. P., y los dos Soto, O. P. 
por Báñez en este lugar), afirmaron 
general no es representación 
o verbo mental, sino causal, 
del conocimiento de las cosas 
eso puede darse una especie 
tanciales. 


Los demás tomistas sostienen que la especie inteligible es repre- 
sentación formal de los objetos conocidos, y precisamente por esn 
puede ser y es coprincipio eficiente con la Potencia del acto de en- 
tender y del verbo mental. 

Esto supuesto, la mayor perfección y universalidad de las espe- 
cies inteligibles consistiría : según unos, en representar una misma 
forma inteligible más individuos actuales de la misma especie, y 
en ésta más propiedades especificas, así como en el mismo indivi- 
duo más propiedades y notas individuales; según otros, estaría en 
representar todo esto no como actual, sino como posible; para otros 
consistiría en representar más modos 
parte, esa mayor universalidad lleva 
y principalmente, más naturalezas específicas con los individuos 
que las participan, según que el 
ángel sea mayor o y no sólo en 
orden jerárquico. 
le—que aun en los ángeles inferiores las especies son 


(Domingo y Pedro, citados 
que la especie inteligible en 
formal del objeto, como el concepto 
en cuanto que es principio eficiente 
y del mismo concepto mental, y por 
universal de varias naturalezas subs- 


la misma especie, y esto de tal forma que dicha representación sea 
(Quodlib, 7 q.1 2.3), 

Por eso, refiriéndose a este problema, resume su pensamiento el 
“Se dice que son Tepresentaciones 
Más universales en orden al conocimiento, no porque causen conoci- 
miento de más cosas, sino Porque el entendimiento más elevado, ac- 
tuado por menos Tepresentaciones, conoce mejor las mismas cosas; 
como si el ángel superior por una representación del animal conociese 
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todas las especies de animales, que el inferior no puede conocer sino 
por muchas representaciones (Da veritate q.8 a.10 ad 2). 

[461 q.55 a.3 nd 1.—Santo Tomás, en el Comentario a las Sen 
tencias, distingue a este propósito tres universales: “Uno que está 
en la cosa, y es la naturaleza misma, que está en los particulares, 
aunque no esté en ellos actualmente según la razón de universalidad, 
Hay otro universal tomado de la cosa por abstracción, y éste es pos. 
terior a la cosa; las especies de los ángeles no son universales de 
este modo. Hay, finalmente, otro universal que dice orden a la cosa, 
pero que es anterior a ella, como la representación de una casa en la 
mente del que la edifica. Las representaciones de las cosas están en 
la mente angélica de este tercer modo” (Sent. 2 d.3 q.3 a.2 ad 1). 

[473 q.55 a.3 ad 3.—Compárese esta respuesta con la más amplia 
exposición de las Quaest. disput. (De veritate q8 a.1 ad 3). 

El fundamento, pues, de que una misma especie inteligible pueda 
ser razón propia y semejanza de dos cosas distintas incluso especj- 
ficamente, es su excelencia sobre las cosas mismas, ta cual, en último 
término, radica en el origen de las especies inteligibles angélicas, que 
no están tomadas de las cosas por abstracción, sino que se derivan 
de las ideas ejemplares de Dios, a las que se asemejan las especies 
de los ángeles en su ser representativo, como las cosas mismas se 
asemejan a esas ideas ejemplares divinas en su sen entitativo. 

[48] q.56 a.l “Sed contra”. —¡Admitido unánimemente que el 


ángel se conoce a sí mismo, ha habido algunas opiniones en la expli- , 


cación del modo como se conoce. * 
Ya antiguamente el autor desconocido de las Quaestiones ad or- 


fhodoxos (q.77: MG 6,1317) atribuyó a las substancias creadas Ínte- - 


lectuales dos clases de conocimiento: uno sensible, por el que se 
conocen a sí mismas y demás cosas creadas inferiores a sí; y otro 
intelectual, por el que conocen todo cuanto está sobre ellos. sin de- 
terminar el modo ni el medio. 

Escoto, O. F. M. (Sent. 2 d.3 q.10), afirma que el ángel para el 
conocimiento intuitivo de sí mismo no necesita especie alguna dis- 
tinta de su esencia, puesto gue está presente a sí mismo y es inteligl- 
hle, pero que, en cambio, sí la necesita para el conocimiento abs- 
tractivo. Lo mismo opinan Bassolis, O. F. M.; Biel y otros. 

A Alejandro de Halés, O. F. M., y a Marsilio de Inghen (Sent. 2 
q.7 a.1) se atribuye la sentencia que afirma la necesidad de especie 
inteligible en el ángel distinta de su esencia para el conocimiento de 
s mismo. 

Enrique de Gante (Quodlib. 5 q:14) dice que el ángel no se cono- 
ce por su propia esencia. que es singular, sino por un hábito infuso 
añadido a su esencia y distinto realmente de ella. 

Vázquez, S. L, cree que,no es la misma substancia del ángel la 
que hace las veces de especie impresa para el conocimiento de sí 
mismo, siuo su entendimiento (disp.204 c.2). 

La sentencia de Santo Tomás en este punto es comunisima entre 
los teólogos escolásticos, incluso entre los no tomistas, como Suá- 
rez, S. 1. (De angelis 1.11 c.4); Arrubal, S. I. (disp.164 c.1), etc. 

[49] q.56 a.1,.—De que la esencia del ángel sea substancia y 
la facultad intelectiva accidente, no se sigue que una forma subs- 
tancial informe un accidente al entenderse el ángel por su substan- 
cia. Sí bien esto no es posible en el orden entitativo y esencial, sl 
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lo es en el orden intencional, Por eso Santo Tomás dice en otros lu- 
gares que “aunque la esencia del ángel no se compare con gu enten- 
dimiento como el acto con la potencia para el ser, pero se compara a 
su entendimiento como el acto a la potencia en el entender” (De 
veritate q.8 a.6 ad 2), ya que “nada impide que algo esté en otro 
y éste en €l de diversos modos, como el todo en la parte y viceversa; 
algo semejante acaece aquí; la esencia del ángel está en el enten- 
dimiento como lo inteligible en el que entiende, y el entendimiento 
está en la esencia como la potencia en la substancia“ (ibid., ad 6). 

Ni en esto hay subordinación de la substancia al accidente ni 
de la esencia a la facultad, pués cuando el objeto concurre al acto 
de entender por inteligibilidad substancial, subordina a sí la potencia 
sin subordinarse a ella, como sucede con la esencia de Dios en la 
visión beatífica de los bienaventurados, según enseñan los teólogos 
(1 q.12 a.1 y 2). 

[50] q.56 a.1.—Al decir Santo Tomás, que el ángel se conoce 
por su substancia o esencia, no quiere afirmar que su esencia sea 
su acción de entender, como falsamente pretendió atribuirle Marsilio 
(Sent. 2 q.7 a.1 concl.2). Nada más lejos de la mente de Santo To- 
más, quien ya antes, en los tres primeros artículos de la cuestión 54, 
ha enseñado expresamente que en el ángel y en toda criatura se 
distinguen realmente la esencia y la operación. 

Además de la facultad, el Doctor Angélico distingue otras cua- 
tro cosas diferentes entre sí en los elementos que integran el acto 
de entender, “El que entiende—dice—en el acto de entender puede 
decir relación a cuatro cosas, a saber: a la cosa que se entiende, u 
la especie inteligible por la cual prorrumpe en acto el entendimiento, 
a su entender y a la concepción del entendimiento. Y esta concep- 
ción difiere ciertamente de las otras tres cosas. De la cosa entendi. 
da, porque la cosa entendida está a veces fuera del entendimiento: 
mas la concepción del entendimiento no está más que en el entendi- 
miento mismo; y, además, la concepción del entendimiento se ordena 
a la cosa entendida como al fin, pues por eso forma en sí el enten- 


Se diferencia también (el concepto) de la es ie 1 ¿igi 

1 pecie inteligible, pues 
la especie inteligible por la cual el entendimiento .se 20ne en 20lá 
se considera como principio de la acción del entendimiento, ya que 


dimiento por su acción forma la definición d 
to S c e la cosa o también la 
Proposición afirmativa o negativa, Este concepto del entendimiento 


entender, sino el concepto del entendimiento mediante el cual se 
refiere a la cosa” (Cont. Gent. 4,11; De potentia q.9 a.5; 1 q.27 a.1). 
_ [51] 4.56 a.l ad 2-—Como Se ve por esta respuesta, no es la 
Singularidad, sino la materialidad, lo que Se opone a la cognoscibili- 
dad actual de un ser. Así, Dios, sumamente singular, pero al mismo 
tiempo sumamente inmaterial, es sumamente cognoscible. 

La Singularidad, pues, de un ángel no es obstáculo para que su 
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conozca a sí mismo, ni la singularidad de los demás para que cada 
uno de ellos conozca a los otros. 

Y al ser los ángeles substancias inmateriales específicamente 
completas e individuarse por sí mismas, intrínsecamente en cada Uno 
de ellos la naturaleza específica no se distingue con distinción rea] 
del individuo singular (1 q.3 a.3; q.50 2.4); por donde, conocida aqué. 
la, se conoce también su individuación y singularidad. 

Debe notarse, además, en esta respuesta, cómo Santo Tomás afir- 
ma que nuestro entendimiento no conoce los singulares, cosa que re- 
pite también en otras partes (1 q.14 a.11 ad 1; Cont. Gent. 1,65, etc,), 

No pretende con esto enseñar que nuestro entendimiento no co- 
nozca el singular de ninguna manera, sino solamente que no lo co- 
noce directamente, por especie propia que por sí represente prima. 
riamente el singular, conociéndolo, en cambio, por reflexión imper- 
fecta. Asi lo afirma en infinidad de lugares, especialmente en 1 q.836 
a.1, donde trata expresamente de ello y dice: “Nuestro entendimien- 
to no puede entender directa y primariamente el singular existente en 
las cosas materiales..., pero indirectamente y como por cierta refle- 
xión puede conocer el singular”. El modo lo indica en estos términos: 
“En cuanto que, conociendo su objeto, que es una naturaleza univer- 
sal, vuelve sobre el conocimiento de su acto y luego de la especie 
que es principio de su acto, y, por último, sobre el fantasma de! 
que sacó la especie (De veritate q.10 a.5; q.2 a.6; q.10 a.3; q.19 a.2; 
Sent. 4 d.50 q.1 a.3; Q. disput. de anima a.20; Cont. Gent. 1,65; Quod- 
lib. 7 q.1 a.3; 12 q.8; Com. al libro “De anima” 13 lect.8 n.713 y 716 
de la ed. PIROTTA, O. P.). 

Esta doctrina ha sido incluída entre los puntos fundamentales 
de la filosofía tomista en una de las 24 tesis por la Sagrada Oongre- 
gación de Estudios: “Por medio de estas especies inteligibles cono- 
cemos directamente los universales; con los sentidos percibimos los 
singulares; y también con el entendimiento, aunque volviéndose en 
este caso hacia las imágenes de los sentidos” (tesis 20). 

[521 4q.56 a.l ad 8.—Hay en esto diferencia entre el ángel y el 
alma humana, pues siendo ésta substancia incompleta específicamen- 
te, aunque inmaterial y presente por identidad radical al entendi- 
miento humano, en el estado de unión con el cuerpo nose entiende 
a sí misma por su esencia, sino por medio de especie inteligible, ya 
que en tal estado depende objetivamente en su operación intelectiva 
del fantasma de la imaginación, no estando, por lo tanto, presente a 
su entendimiento en razón de objeto inteligible, aunque esté subje- 
tivamente presente. ] 

[58] q.56 a.2 dif.2.—Molina, S. L, enseña que la esencia de los 
ángeles conocidos puede ser para el ángel que conoce forma o espe- 
cle inteligible, y, por consiguiente, que un ángel puede conocer a los 
demás por su propia esencia. 

[54] q.56 a.2.—Véase VII en el apéndice II, un complemento 
de la doctrina sobre cómo los ángeles se conocen entre sí, página 920. 

[55] 4.56 a.2 ad 1.—El aforismo de Aristóteles invocado en la 
dificultad debe aplicarse exclusivamente al entendimiento humano 
con relación al conocimiento de las cosas corpóreas (1 q.75 2.2), que 
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no tienen afinidad en la naturaleza 
nen en sí materialidad, que es lo que se opone a la cognoscibi 

(561 q.56 az ad 4.—De una manera encilla y JóBica od 
Santo Tomás una dificultad formulada por San Buenaventura 
O. E. M., y a la que el Doctor Seráfico concede tal valor probatlvo, 
que, obligado por ella, admite la posibilidad de que los ángeles aun 
teniendo infusas las especies inteligibles de todas las cosas, las ue- 
den formar por abstracción, tomándolas por sí de las cosas nas 
(Sent. 2 4.3 p.2,? a.2 q,1, ed. Quaracchi, t.2 p.120). 

Nótese que el caso que aquí se propone como hipotético tiena 
realización continuamente en el conocimiento angélico de las almas 
humanas, creadas por Dios en cada caso al infundirlas en los cuer- 
pos, y A las que conocen los ángeles desde el momento mismo en 
que res crea, Y- esto tanto si se supone que los ángeles las eo- 
nocen Specie propia como si i 
po Pro pia como si las conocen por la especie del 

[57] q.56 a.3.—Algunos, con Escoto, O. F. M, /S ist 
4.9); Marsilio (Sent. 2 q.7 a.1 p.2.2 concl.8); Rada, A 
p.2.0), y otros afirman que el ángel no conoce por su propia esencia 
a Dios, sino por una especie inteligible distinta realmente de la 
esencia y que representa inmediatamente a Dios, Molina, S. I., cree 
que por la potencia absoluta de Dios puede darse una especie intel 
gible que representa abstractiva y quidditativamente de modo perfec- 
to la divina esencia (concl.1 en el com. al a.3 de esta Eúbation 

[58] 4-56 a.3 ad 2.— Bl que un ángel > 
esencia conocer a los otros, no implica que 
pues aunque en razón de entidad sea mayor la 


con la facultad intelectiva y tie- 


paralelismo notado entre el moda 
y como los conoce el ángel, hay 


eficientes, sino imitaci ici 

(Quo; : no imitaciones de las eficientes” 

cd a 2.38). La segunda diferencia está en que en Dios se 
eas a un solo principio, que es su esencia simplicisima,; 
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mientras que los ángeles conocen todos los singulares en múltiples 
especies, tanto más universales éstas y en menor número cuanto 
más perfectos son ellos (ibid.). : 

También hay diferencia entre el conocimiento que de los singu. 
lares tiene el ángel y el que tienen las almas separadas de los Cuer- 
pos. Santo Tomás la expresa con las siguientes palabras: “Los án- 
geles por estas representaciones tienen conocimiento propio y per. 
fecto de las cosas; pero las almas separadas no lo tienen más que 
confuso, De ahí que los ángeles con la penetración de su entendi- 
miento pueden conocer, mediante estas representaciones, no sólu 
las naturalezas de las cosas en especial, sino también los singulares 
contenidos bajo la especie. Mas las almas separadás no pueden co. 
nocer por estas representaciones sino solamente aquellos singulares 
a los cuales están determinadas de algún modo por el conocimiento 
anterior, o por algún afecto, o por inclinación natural, o por orde. 
nación divina; porque todo lo que se recibe en algo, se recibe según 
el modo del que lo recibe” (1 q.89 a.4). 

[61]  q.57 a.3 título.—Para los que, como Escoto, O. F, M, po- 
nen que los ángeles ioman el conocimiento de los singulares direc. 
tamente de las cosas mismas, no tienen lugar ni razón de ser el 
planteamiento de este problema, ya que, cuando el futuro exista, 


será un singular más del que los ángeles formarán por abstracción . 


nueva especie, necesaria para conocerlo. 

Precisamente para no encontrar dificultad alguna en la explica. 
ción de cómo los ángeles conocen los futuros es por lo que €l y otros 
autores no dudan en poner en los ángeles facultad abstractiva, su- 
cediendo así que, por buscar una solución simplista a una dificultad 
real, se crean otra dificultad mayor, al verse precisados a poner en 
los ángeles facultades que exigirían su unión natural a un cuerpo 
en razón de forma substancial. 

[62] q.57 a.S—¡Acerca del conocimiento sobrenatural que los 
ángeles pueden tener de los futuros contingentes, véase IX, 1.9, en 
el apéndice 1, página 922. il ; 

[631 q.57 a.8 ad 1.—Ya San Agustín había dicho que el demo- 
nio puede prever las cosas futuras mejor que nosotros, por indicios 
que nos están ocultos, aunque puede engañarse. Los ángeles buenos, 
en cambio, no se engañan, porque lo ven en las verdades inmutables 
que están en Dios y por la participación del Espíritu divino (De civ. 
Dei 19 c.22: ML 41,274). . 

[64] q.57 a.3 ad 8.—Sobre si hay o no cambio en las especies 
infusas inteligibles angélicas para representar los futuros cuando 
éxtos existan, véase IX, 2.9, en el apéndice II, página 922, 

[65] q.57 a.4 “Sed contra”.—Sobre el conocimiento angélico de 
los secretos de los corazones, véase X, 1.0, en el apéndice 11, pá- 
gina 923. . 

[66] q.57 a.4—Véase cómo explica Santo Tomás este pasaje 
de San Pablo: “Ni el ángel bueno ni el malo pueden saber lo que está 
oculto en el corazón del hombre, a no ser en cuanto se manifiesta 
por algunos efectos; la razón de lo cual puede tomarse de la misma 
palabra del Apóstol, que afirma que el espíritu del hombre puede co- 
nocer lo que hay en el corazón del hombre, porque está en él mismo. 
Mas ni el ángel bueno ni el malo penetran en la mente humana para 
estar dentro del corazón del hombre y obrar en él, pues esto es pl0- 


883 NOTAS COMPLEMENTARIAS 


io sólo de Dios. De ahí que sólo Dios es conocedor de los secretos 
del corazón humano” (Com. in 1 Cor. 2,11 lect.2). 

[67] 4.57 a.4 ad 2.—Como se deduce de esta resduesta, in án- 
gel, conociendo a los otros y las especies que en ellos hay, no conoce 
por ello qué pueda pensar o desear el otro. Solamente si los otros 
desean manifestarle su pensamiento, deja de ser secreto para €l y 
romienza a conocerlo en las mismas esvecies innatas que tiene de 
los demás. “Un ángel—dice Santo Tomás—conoce los bensamientos 
del otro por la especie innata nor la cual conoce al otro ángel. pues 
nor la misma especie conoce todo lo que conoce del otro ángel. Por 
Aonde tan pronto como un ángel se ordena a otro según el acto de 
alguna forma, aquel ángel conoce su pensamiento, v esto clertamente 
devende de la voluntad del ángel: pero la cogmoscibilidad de la natu. 
raleza angélica no depende de la voluntad de ángel, y de ahí que 
nara conocer la naturaleza no hace falta locución, sino sólo para 
conocer el nensamiento” (De veritate a.9 a.5 ad 11). 

1681 q.57 a.4 ad 38.—Respecto a si los ángeles pueden conocer 
los hábitos. distínguese entre los adquiridos y los naturales o innatos. 
Concediendo que los ángeles pueden conocer los hábitos innatos di- 
sienten los teólogos respecto a los adquiridos, afirmando unos “que 
los conocen naturalmente y negándolo los otros si se trata de háhl- 
tos adquiridos por la repetición de actos libres. 
ce Port a. E pd cia del conrcimiento aneélico 

os sobrenatur: o 
ose ales, véase X, 2.9, en el apéndice II, pá- 

[7107 q.57 a.5.—Los ángeles, habiendo recibido co i 
al ser creados, las virtudes teologales, debieron a 
ces nor la fe, no sólo que Dios era autor del orden de la gracia y 
glorla y último fin sobrenatural de ellos, sino también los medios ne- 
a para la consecución del mismo, 

esde el momento de su beatificación al consegui i 
ángeles buenos vieron abiertamente en la esencia odo aia 
de que habían tenido fe antes de conseguirla y nuevos misteri y 
ignorados. pudi cimi ná a 
h 5. pudiendo ir aumentando el conocimiento de más miste. 
rios por nuevas revelaciones según los ministerios que se les enco- 
mienda. lo cual no supone aumento de la gloría esencial con los nue 
vos conocimientos. sino sólo accidental, ya que el objeto primario 


M. (Sent. 4 d.10 q.8 concl.2) i 
» . , 2), y su escuela dicen 
q heel que se han verificado pueden los ángeles conocerlos 
de mente, así como los 'hábitos sobrenaturales, fe, caridad, etc. 
bla pas A esta afirmación es que parten del supuesto de gue 
hina idad, aunque se produzca sobrenaturalmente, es en sí ma- 
No hace falta indicar que, 


7 siendo falso el supuesto, h: 
bién las consecuencias, a OS 
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Vázquez (Lp. disp.214 n.325), y con él otros autores, enseña que 
los ángeles pueden conocer naturalmente la presencia del cuerpn 
de Cristo en la Eucaristía. 

Santo Tomás lo rechaza expresamente (3 q.76 a.7; Sent. 4 d.10 
ad qui), y su sentencia es la más común entre los teólogos, Según 
los cuales no conocen naturalmente ni el hecho ni el modo. 

[12] q.558 a.1.—Santo Tomás no trata aquí la cuestión de si en 
los ángeles hay hábitos. Lo tratará ex profeso en la 1-2 q,50 as, 
De lo que allí enseña, cuando dice que en cuanto en los ángeles hay 
potencialidad en tanto puede haber hábitos en elos, deducen común- 
mente los teólogos que no tienen propiamente hábitos innatos ni aq. 
quiridos respecto al conocimiento natural, sino sólo las especies in. 
teligibles innatas, tanto para lo que ven con evidencia como conje- 
turalmente. El hábito determina la potencia a entender preferente. 
mente una cosa, mientras las especies inteligibles infusas de suyo 
no son más que simplemente representativas; y aunque como taleg 
son medio determinante de la facultad, no lo son en el sentido del 
hábito. Impropiamente se las puede llamar hébitos, en cuanto quo 
los ángeles las tienen habitualmente. 

Respecto al objeto sobrenatural, no basta la representación del 
mismo, sino que es necesaria además la elevación de la facultad. De 
ahí que para él necesitan los ángeles, además de las especies inte- 
ligibles, la luz sobrenatural, el himen, a modo de hábito. Pudieron, 
pues, darse en los ángeles hábitos sobrenaturales. Así con la gracia 
se les infundieron las virtudes, que son hábitos. 

[73] 4.58 a.1 ad 1.—Para la inteligencia completa de esta res- 
puesta, téngase presente lo que se ha dicho en 1 q.9 a.l ad 1, y q.18 
a.3 ad 1, así como lo que en particular se dirá más adelante sobre 
el movimiento de las inteligencias angélicas (cf. 2-2 q.180 a.6 ad 2). 

[714] q.53 a.1 ad 3.—Véase XI en el apéndice II sobre la actun- 
lidad permanente del conocimiento angélico, página 926. 

[75] 4.58 a.2 título.—En este artículo no trata Santo Tomás la 
simultaneidad del acto más que con relación a la pluralidad de obje- 
tos y especies inteligibles en la operación de entender, pero en un 
mismo orden, ya sea éste natural, ya sobrenatural. 

En otra parte (Quodlib. 9 q.4 a.7) plantea el santo Doctor la cues- 
tión de la simultaneidad bajo otro aspecto, atendiendo más bien al 
medio en el cual se realiza el conocimiento y refiriéndose al conoci- 
miento natural y sobrenatural simultáneo del mismo objeto en el Ver- 
bo y en las especies inteligibles innatas. 

Planteado así el problema, enseña Santo Toniás que se da al mismo 
tiempo respecto al mismo objeto una doble operación de la mente an- 
gélica: “una por razón de su unión con el Verbo, por la cual ve las 
cosas en El, y otra por razón de la especie inteligible que la informa, 
por la cual ve las cosas en su propia naturaleza”. Estas dos operacio- 
nes no sólo no son opuestas ni una debilita a la otra, sino que Son 
subordinadas, y la sobrenatural fortalece y perfecciona la natural. 
Véase también esto mismo afirmado en la respuesta ad 2 del artícu- 
lo 7 de esta cuestión de la SUMA. . 

[76] q.58 a.2 “Sed contra”.—Esta doctrina es unánime entre e 
tomistas. q 

Que el ángel pueda entender simultáneamente muchas cosa 10: 
cluso en cuanto son muchas y distintas por diversas y múltiples espt- 
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cies que no tengan relación alguna entre sí, lo afirma Durando, O 
ación , , O. P. 
(rent: E d.3 edo Ep dice que el ángel está siempre en acto se- 
gundo de entender al mismo tiempo todo lo E 
a pi que puede conocer natu 
También lo afirman los nominalistas, 
ni, O. E. S. A. (Sent. 2 d.11 q.1) y el averroísta Juan B 
thorn, O. C. (Sent. 2 4.10 2.3), así emo Molina, S. L (Jn TP. 9.58 
a.2 disp.1); Suárez, S. 1. (De ungelis 1.2 C.37), y otros. ñ 
77] (58 a.2.—Santo Tomás reitera la doctrina aquí 
al tratar del entendimiento humano. “El entendimiento Dncho conbta: 
a la vez muchas cosas en cuanto constituyen una unidad, pero no pre- 
cisamente en cuanto son muchas; teniendo presente que, para el caso 
las cosas forman unidad o multitud según sean cognoscibles por una 
especie inteligible o por muchas. 
La modalidad de una acción depende de la fo: incipi 
É E ; rma 0 principio de 
que procede. Según esto, el entendimiento puede conocer inultnéss 
mente todo lo que puede conocer por una sola especie, y así se explica 
que Dios conozca todas las cosas simultáneamente, porque las conoce 
por su propia esencia, que es una. Según lo cual, todo lo que el en- 
tendimiento conoce por medio de varias especies no lo conoce simul- 
táneamente, sino sucesivamente, La razón de esto es porque es impo- 
end que un mismo sujeto sea perfeccionado a la vez por formas dis- 
sa y específicamente diferentes dentro del mismo género, como es 
ha posible que un mismo cuerpo, que sea el mismo bajo todos los pun- 
s de vista, tenga simultáneamente varios colores o varias figuras. 


como Gregorio de Rími- 


el sobrenatural, 
sino que la, perfecciona, y el lumen sobre- 
discursivo sino sólo por razón del sujeto 


La posibilidad de raciocinio propiamente tal 
otros, Escoto, O, F. M. (Prol. in 1 Sent. p3" q4 y 5: Sent. 2 4.7 
a A como para las sobrenaturales. 
G. Biel (Sent. 2 4.3 q.2 ai A 

Vázquez, S. 1, (disp.222 c.8), 
conocimiento sobrenatural. Molin 


la admiten, entre 


e en cierto modo para el 
( a, S. L, (com. a este artículo on 
a aunque de modo accidental, cuando lo neo: 
eles no pueden unirlo en una noticia j 
, Porque, por ejem- 
a a abstractivamente y otra avaecd 
Sa Le e angelis 1.2 c.33), dice que de su ti a 
curso propio acerca de los obj eo 
jetos naturales y de las 
Conocen con evidencia, Pero sí acer: j ao 
, ca de los objetos sobrenatural 
pe a obscuramente, Marsilio de Inghen (Sent. 2 q.6 concl D 
e el discurso propio en los ángeles acerca de las cosas sobre- 
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naturales y de los secretos del corazón. Sigue la doctrina de Suárez 
también Francisco de Lugo, S. 1 (De angelis disp.14 c.3). 

Santo Tomás expresamente dice “que los ángeles ven los secretog 
de los corazones en los movimientos y señales del cuerpo, como se ven 
las causas en las imágenes de sus efectos sin discurso alguno; ni 
necesitan algún raciocinio cuando perciben nuevamente tales movi. 
mientos, pues en el mismo instante en que las cosas se hacen sensi. 
bles son semejantes a las representaciones de los ángeles y son cono- 
cidas por ellos, de modo que conocen los nuevos hechos sensibles sin 
discurso (De veritate q.8 a.15 ad 4.6 y 7). 

[79] q.538 a.3 ad 3.—Recuérdese lo dicho en la cuestión 54 2.5, 
acerca de la imposibilidad del conocimiento sensitivo y experimental 
en los ángeles, así como lo que se afirma en la q.64 a.1 ad 5. (Of. tam- 
bién De veritate q.8 a.15 ad 4.6 y 7.) 

[S0] a.58 a.4.—Véase cómo se expresá Santo Tomás desvués, 
comparando la simvle vercepción del entendimiento humano con la 
del angélico. y la del divino y tratando en la q.79 a.8 de si en el 
hombre es distinta la razón de la inteligencia. 

[SIN 4.58 a.4 ad 3.—Los mismos teólogos indicados antes [78] 
que admiten en los ángeles discurso, admiten aquí composición y 
división o juicio. 

[823  q.58 a.5 dif. 2—Esta nesciencia de que habla la dificultad 
se da de hecho respecto al orden sobrenatural no sólo en los demo- 
nios, sino también en los ángeles buenos; pues, como se ha' dicho 
en el artículo 5 de la cuestión anterior, no todos los ángeles conocen 
todos los misterios de la gracia, sino sólo según Dios quiere revelár- 
selos, por sí mismo o por otros ángeles superiores, mediante la jlu- 
minación, que precisamente nor eso es posible (1 q.106 especialmente 
al y 4). De ahí que Santo Tomás diga en otro lugar: “Respecto de 
las cosas que están en la mente divina, todo entendimiento angélico 
está en potencia, y para conocerlas necesita ser iluminado por una 
luz sobrenatural, que es la luz de la gracia divina; y así, respecto 
de este conocimiento gratuito puede darse algún defecto en cual- 
quier entendimiento angélico, el cual en los ángeles buenos es de 
“simnle carencia” de conocimiento y en los malos puede ser “falsa 
opinión” (De malo q16 a.6). o 

[88] q.58 a.6 ad 2.—Como se ve por esta respuesta, la división 
agustiniana del conocimiento angélico en matutino y vespertino es 
aplicable únicamente a los ángeles buenos. . 

[84] 0.58 a.7 ad 1.—Véase la advertencia hecha en la nota 75. 

[85] 4.58 a.7 ad 3.—Compárese esta respuesta con lo que se 
dice en la a.62 a.7, principalmente ad 1. 

[86]  q.59 a.1 ad 1.—4A1 afirmar Santo Tomás en esta respuesta 
que los ángeles son exclusivamente intelectuales, no quiere decir que 
la voluntad se identifique en ellos con el entendimiento, siendo fun- 
ción distinta de una misma facultad o parte de ella; pues como se 
ve inmediatamente en el aftículo que sigue en esta cuestión, de- 
muestra expresamente para los ángeles la distinción real entre el 
entendimiento y la voluntad. s . 

Respondiendo a esta mismísima dificultad que aquí se plantea, 
tomada de Aristóteles, que dice: “La voluntad está en la razón 
(De anima 8 c.9: 432b3-7; S. Tr., lect.14 n.802), dice el Santo Doctor 
en otra parte: “Una potencia puede considerarse de dos maneras: o 
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en relación al objeto o en orden a la esencia del alma en que radica. 
Si, pues, se considera la voluntad con relación al objeto, así la. vo- 
luntad se contradistingue del entendimiento y razón; pero si se con- 
sidera la voluntad atendiendo a su raíz, no teniendo la voluntad ni el 
entendimiento órgano corporal, en este sentido la voluntad y el en- 
tendimiento se reducen a la misma parte del alma. Y así se toma el 
entendimiento y razón como incluyendo ambas cosas; y en este sen- 
tido se dice que la voluntad está en la razón” (De veritate y.22 
2.10 ad 2). : j 

En la 1."p. q.82 2.3 y 4, supuesta la distinción real de ambas fa- 
culiades, entendimiento y voluntad, en el hombre, se determina cuál 
de las dos es más noble (a.8) y cómo y en qué orden una mueve a 
la otra-(2.4). 


[87] q.59 a.l ad 3.—Véase lo afirmado en 4.13 a.3 ; 
al ad3, y q.50 a.l ad 2. coa 

[88] q.59 a.2 “Sed contra”, —Compárese con la resp. ad 2 y n6- 
tese que la distinción entre el entendimiento y la voluntad asignada 
en este Sed contra es meramente accidental, tomada del ámbito del 
objeto material y no del formal que causa la distinción esencial, pues 
el entendimiento no versa de suyo sobre el bien ni el mal. sino sólo 
en cuanto que materialmente coinciden con lo que es verdadero. Ade- 
más, la voluntad no tiende al mal bajo la razón de mal. sino bajo la 
razón de bien, que puede ser real o aparente. 

Por otra parte, el que la voluntad en los ángeles no tiene más 
ea que los os e de entenderse aplicable sólo a los ángeles 
uénos, pero no a los malos, que también quieren el mal, en i 
ya expresado, de bien aparente. d SS 

No obstante, el argumento tiene el valor general 
C que tienen de or- 
dinario en Santo Tomás los argumentos Sed contra, que, como sabia- 
mente hizo observar el P. Ramírez, O. P., “no es una respuesta ni 
una objeción o réplica contra los argumentos de la primera serie, sina 
meramente una razón en favor de la otra parte de la alternativa” 
(Véase en esta edición de la SUMA el vol.1 p.202). j 
[89] q.59 a.2 ad 2.—Acerca de la diferencia ent ' 
' A re el entend;- 
miento y voluntad de los ángeles y de los h é 
apéndico 1, p.087. y ombres, véase XII en el 
[90] q.59 a.3 a e al hablar de la voluntad divina 
c ya Santo Tomás la cuestión de la li 
$ libre albedrío, es más adelante, tratando de la libertad en on 
re (4.83), donde estudia ampliamente en cuatro artículos cuanto con 


hombre el libre albedrío, el cual no es un acto, o un hábil 
ta y hábito a la vez, sino potencia idéntica realmente ce ola 
ada la que difiere sólo con distinción de razón, por cuanto la vo- 
aña versa acerca del fin y de los medios, y se llama libre albedrío 
Pr Mg sobre los medios no necesarios absolutamente para la 
( ecución del fin; de un modo parecido a lo que sucede con nl en- 
da y razón, que no difieren realmente. 
9.59 2.8.—Esta doctrina queda así compendi > 
nl Congregación de Estudios en la 21 de las pe nd a 
bs Pr sigue al entendimiento, no le precede, y apetece necesaria- 
ente aquello que se le presenta como un bien que sacia por completo 
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el apetito; pero elige libremente entre aquellos bienes cuya apetencia 


lo es propuesta por un juicio variable. Por consiguiente, la elección * 


sigue al último juicio práctico, pero depende de la voluntad que dicho 
Juicio sea o no el último”. e 

La existencia de libre albedrío en los ángeles es enseñada unáni. 
memente por los escritores eclesiásticos desde los primeros tiempos, 
Asi, por no citar más que algunos, San Justino Mártir (j c.163-67) 
¿Dial. cum Thriphone iudaeo 102: MG 6,713), Taciano (s.11) (Adv, 
graecos orat. 7: MG 6,280), San Ireneo (í c.202) (Advers. haereses 
237,1: MG 7,1099), Adamancio (c.305) (Dial. de recta in Deum fide, 
13 c.9: MG 11,1800), San Basilio (it 379) (De Spiritu Sancto 16,88; 
MG 32,156), San Agustín (i 430) (De civ. Dei 1.12 c.9 n.2 y 1.22 c.1 
n.2: ML 41,357 y 751; De correptione et gratia 10,27 y 11,32: ML 
14,932 y 935), San Fulgencio (+ 5383) (De fide ad Petrum 3,30-31: 
ML 65,686-87), San Gregorio Magno (ji 604) (In Ez. hom. 11 hom.? 
n.18: ML 76,849), San Juan Damasceno (+ a,754) (De fide orthodoxa 
2,3: MG 94,865) y otros. ] ñ 

[92]  q.59 a.3 ad 2.—Aunque la voluntad y el libre albedrío pue- 
dan compararse entre sí en el hombre como en el entendimiento y la ra- 
zón (1 q.83 28.4), en el ángel no hay lugar a la misma comparación, 
puesto que en él no se da el acto del juicio ni raciocinio (1 q.58 2.3 y 4) 
y con un simple acto intuye los principios y las conclusiones. En este 
sentido se dice aquí que está “determinado a todas las verdades que 
puede conocer”. á . 

Sin embargo, podemos muy bien distinguir en la voluntad angé- 
lica el acto respecto al fin o medios con él necesariamente conexos y 
respecto a los medios indiferentes o, no absolutamente necesarios en 
orden al fin, teniendo respecto a éstos libertad de elección, que es el 
ibre albedrío. . . 

E [93] 4.60 a£1 título.—Véase en la 1-2 q.26 a-3, la diferencia ber 
amor y dilección y cómo en “la parte intelectiva amor y dilección 

isma cosa” (ibid., ad 3). . 

TEN “4.60 al ad ion aquí la doctrina del influjo general 
de Dios en todas das criaturas, del cual tratará expresamente Santo 
Tomás más adelante (1 q,105 2.5). Véase allí también, por lo que 
a la voluntad se refiere, cómo Dios puede mover la voluntad (a.4 c. 
y resp. a las obj.), y en la 1-2 q.10 at, si la voluntad puede sel 
movida necesariamente por algo exterior. , 

[95] 4.60 2.2 “Sed contra”.—¡No ha de entenderse que los ánge- 
les merecen o desmerecen con relación al orden "sobrenatural pa 
el amor puramente natural aunque sea electivo, sino que, a 
la gracia, que perfecciona la naturaleza, los ángeles por un OE 
libre merecieron la gloria los buenos y el infierno los ma. 

.4; q.63 a.5 ad 4). j ] 
0 e us a.2.—Véase la 1-2 9:13 0.8 y 6. Adviértase que aut 
que se dice que el amor electivo no es acerca del fin ni de los pasad 
díos, sin los cuales no puede en modo alguno conseguirse, sino a: es 
ca de los medios que son indiferentes en orden al fin, no Pe E 
cluye que también el fin último, o sea Dios, pueda ser de a an 
manera objeto de elección o amor electivo por parte de la Ea aL 
racional, pues mientras no se imponga como evidente n en dá 
miento de la criatura que el fin último es formalmente D Pe as 
poner su fin en algo distinto de El, y el hombre, después de 
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cerlo como tal, puede no considerarlo actualmente, y por las pa- 
siones y otros impedimentos errar en la apreciación de los medios 
y de su necesidad en orden al fin. 

No asi el ángel, cuyo conocimiento es más perfecto y carece de 
impedimentos y pasiones. El ángel no puede errar en el orden 
natural acerca del fin natural, que conoce perfectamente ser Dios, 
como autor de la naturaleza, a quien naturalmente conoce de modo 
necesario en su misma esencia angélica por simple intuición de su 
propio ser, y acerca del cual su amor es necesario y mayor que el 
que se tiene a si mismo (a.5). 

¡Con respecto al fin sobrenatural, puede también el ángel elegir 
entre conseguirlo de modo debido o indebido, dando así lugar al 
mérito o a la culpa (1 q.63 a.3). 

[97] 4.60 a.3.—Véase en la. 1-2 4.26 a.4, lo que se dice del amor 
de amistad y del amor de concupiscencia, 

Como advierte el cardenal Cayetano, O. P., comentando dicha 
cuestión, la distinción del amor en amor de amistad y amor de 
concupiscencia, más bien que clasificación del amor, lo es de los 
objetos amados, es decir, que no es división del amor en sí mismo, 
sino según las cosas, que se aman de diverso modo. En consecuen- 
cia, el mismo amor, atendiendo al modo, puede ser de amistad y 
de concupiscencia: de amistad respecto al amigo y de concupiscen- 
cia respecto a los bienes que ¡para él se quieren. 

[98] 4.60 a.3 ad 3.—Sobre cómo sea la necesidad del amor que 
los ángeles se tienen a sí mismos, véase XIII en el apéndice II, 
página 928. 

[99] q.60 a. título.—La palabra sicut, como, no indica aquí 
igualdad en cuanto al grado e intensidad del amor, sino simple- 
mente semejanza en cuanto al modo (ad 2), fundada en la unidad 
genérica. Sería, pues, falso tomarla en los sentidos que se excluyen 
en la resp. ad 1. : 

[100] q.60 a.4 dif. 1.—Véase cómo el conocimiento es causa 
del amor en la 1-2 q,27 a.2; 2-2 4-26 a.2 ad 1; q.27 a, ad 1; Sent. 1 
d.15 q.4 a.l ad 3, y cómo ha de entenderse la expresión de que no 
5 o lo que no se conoce (1-2 q.3 a.d ad 4; Sent. 3 4.27 q.3 a.1 
a € 

El conocimiento se requiere para el amor como condición pre- 
via, pero no basta; porque el conocimiento no es motivo formal del 
amor, sino que la causa formal y propia es el bien. “No se ama 
una cosa—dice Santo Tomás—precisamente porque se conoce, sino 
Porque es buena; de ahí que lo que es mejor es más amable, aunque 
no sea más conocido” (De charitate ad ad 4). 

[101] q.60 a.4.-—Hablando el Angélico Doctor de la unidad en 
orden al amor, distingue tres clases de unidad: una que se causa 
del amor, que es a la que aquí se refiere; otra que es el amor mis- 
Mo, y otra que es causada por el amor. 

Siendo la unidad o conveniencia en la naturaleza la causa dei 
amor natural, aquellos teólogos que no admiten la doctrina tomista 
de la distinción específica entre cada uno de los ángeles habrán de 
urgir más este amor natural de unos ángeles a otros, pues a mayor 
unidad corresponde mayor amor, en el orden en que la unidad se 
da. “En el amor cuyo objeto principal es el mismo umante—dice 
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el Angélico—, es decir, en el amor natural, es necesario que se ame 
más al que es más semejante; pero no en el amor de caridad; en 
este amor, supuesto que los demás motivos sean iguales, se ama 
más a lo que está más unido a Dios” (De charitate a.9 ad 5). 

No se ocupa el santo Doctor del amor natural del ángel al hom- 
bre, al que, sin embargo, por la parte que tiene de espiritual, es decir, 
por el alma, puede aplicarse lo que se dice de su amor a los otros 
ángeles, teniendo siempre en cuenta el grado inferior que en la escala 
de seres inmateriales ocupa, por lo que naturalmente habrá de ser 
menor su amor (2-2 q.23 a.1 ad 1; q.25 a.10 ad 3; Sent. 3 0.28 a.3; 
De charitate a.7 ad 9). 

En cuanto a las demás cosas inferiores, no son ellas objeto de 
amor de amistad por parte de los ángeles, sino sólo pueden serlo de 
amor de concupiscencia y más bien de amor electivo que de amor 
natural. 

[102] q.60 a.4 ad 8.—Admiten corrientemente los ieólogos que 
el amor natural que un ángel tiene a los otros es necesario en cuanto 
a la especificación, pero no en cuanto al ejercicio. La razón de esto es 
que la bondad de los demás ángeles no es omnímoda como la de Dios, 
ni tampoco se da absoluta identidad de unión en naturaleza con la 
voluntad angélica, como se da para el caso del amor a sí mismo, 
Por eso el ángel no necesita estar ¡siempre en acto de amor a los 
otros, y cuando los ama puede cesar en su amor, 

En cambio, el amor electivo de un ángel a otro no es necesario 
ni en cuanto al ejercicio ni en cuanto a la especificación, por esa 
razón indicada. 

[103] q.60 a.5 “Sed contra”.—Véase en la 1-2 en qué sentido 
todos los preceptos morales son de ley natural. 

[104] q.60 a.5.—Escoto, O. F. M. (In Sent. 3 d.27 q.1 2.3), aun- 
que admite la conclusión de Santo Tomás, no admite el valor pro- 
bativo del argumento que la parte ama más el todo a que pertenece 
que a sí misma, y dice que, en el ejemplo de la mano, no es ésta la 
que se expone, sino que el sujeto expone la parte para salvar el todo, 
o la parte menos principal para salvar la más principal, y que, aun 
concediendo que la mano se expone naturalmente por el todo, lo hace 
por la identidad de su ser con el ser del todo, pretendiendo no salvar 
el todo, sino salvarse a sí misma en cuanto tiene su ser en el todo. 

A esto responde justamente el cardenal Cayetano, O. P. (In I P. 
q.60 a.5), que, bien sea que el todo expone la parte o que la parte 
se expone a sí misma por el bien del todo, con tal que lo haga natural 
y espontáneamente, siempre se sigue que la parte tiene mayor inclí- 
nación natural hacia el bien del todo que al de sí misma. 

Y la razón de esta inclinación no es la identidad del ser de la 
parte con el todo o para salvar su ser en el del todo, sino para salvar 
el ser del todo, incluso con ¡pérdida del' propio ser. 

[105] 4.60 a.5 ad 2.—El dicho de Aristóteles en que se basa 
esta dificultad: “Propter quod unumgquodque, et illud magis”: la 
modalidad que un ser tiene por otro. la tiene el otro en mayor grado, 
necesita explicación, pues solamente bien entendido puede aplicarse. 

El cardenal Cayetano, O. P (In 1 Post. analyt c.2: ed. Lugdu- 
ní 1759, p.291-93), hace notar que Santo Tomás lo explica de cuatro 


modos en diversos lugares: , 
12 El aforismo “expresa una verdad si se entiende en aquellas 
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cosas que son de un mismo orden, por ejempl i 
E50n E plo, en un mismo orden 
de causas: así, si decimos que la salud es deseable por la vida, sígue- 
se que la vida ¿es más deseable que la salud. Pero si se aplica a cosas 
de distintos órdenes, en ese caso no es admisible; y así, si decimos 
que la salud es deseable por la, medicina, no se sigue que la medicina 
et penes que Se salud, puesto que la salud se toma en el 
ori nal, y la medicina en el o 
e arad as Do ñ el de las causas eficientes 
2.0 “La expresión del Filósofo se verifi 
X ca cuando lo que con- 
viene a alguno por alguna otra cosa es distinto en uno > otro, y 
principalmente cuando uno es causa del otro en el orden esencial de 
causa, pues entonces su causalidad es respecto de toda la especie y 
no de un individuo... como el calor es mayor en el fuego que en el 
cuerpo compuesto, ya que está en el cuerpo por el fuego” (Sent. 1 
o Ec a 2). Así no se puede argumentar diciendo, v. gr.: el 
de ct e 1 Dan el padre, luego el padre es más hombre que el 
A adre no es causa i 
ode de toda la especie humana, sino 
3,2 Dicha expresión tiene valor Í 
] ! 1 en las causas unívocas - 
A a a lcación que dan a sus efectos; así Aden 
decir: onclusiones son conocidas por los pri ipi 
cir: ] principios, luego los 
et rg que a conclusiones, porque on enta 
nocido, y los principios vienen a 
causa unívoca del conocimiento d i o ma 
e las conclusiones. En cambio, ni 
A En el aforismo en las causas equivocas o análogas h ql 
es e sus efectos distinta denominación, v. gr., los hábitos inte. 
e Ps respecto al conocimiento (De veritate q.10 a.9 ad 3) 
mA oO la causa y efecto convienen en el nombre, entonces 
ena o e de la causa, que del efecto; así el fuego es 
ue s ] hd 
Analyt. 02: 8, Th, est) on calentadas por el fuego” (1 Post, 


Véase asimismo en la 2-2 q.27 
27 2. ; 
blas aa pS a. 3 los cuatro modos como puede 
dao Le ab ad 4.—Se plantea por los teólogos para el amo; 
e q Bo tione a Dios, según la doctrina de este artículo, 
E prod Lal po ens para el amor que el ángel se tiene a 
EN necesidad de especificación y de ejercicio 
di pe e a S. L (De angelis 1.3 c.5 n.4s.), que niega que 
Pear o el ESP a Dios sea necesario ni en cuanto al ejer- 

o a ae ms , as . MN 
mus distin dean specificación, opinión que siguen otros de 


mismas opiniones citadas anteriormente en la nota 98, 


anto Doctor lo iguala en 


. natural necesari 
determinar la clase de necesidad de ese amor. da IES 
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Para que el amor natural del ángel a Dios, sin ser en el hombre 
necosario en cuanto al ejercicio, lo sea en el ángel, hay una pode. 
rasa razón, y es que el ángel, conociéndose perfecta y perennemente 
a si mismo, tiene desde el primer instante un conocimiento natura: 
más claro y explícito de Dios, que no se da en el hombre. Por eso 
parece imposible que el ángel se ame a sí mismo con amor nece. 
sario en cuanto al ejercicio sin que al mismo tiempo ame con la 
misma necesidad a su autor, que es el Bien supremo, de quien co- 
noce que depende esencialmente como primer principio y último fin, 

[103]  q.60 a.5 ad 5.—Explicando la expresión plus diligere, amar 
más, ha dicho ya Santo Tomás que “como amar es querer el bien 
para alguien, que una cosa se ame más o menos puede suceder de 
dos maneras: una por parte del acto de la voluntad, que puede ser 
más o menos intenso...; otra por parte del bien que se quiere para 
lo amado, y en este sentido amamos más a aquel para quien- que- 
remos mayor bien” (1 q.20 a.3). 

Fundándose en este modo de hablar, ya desde antiguo (véase 
VITORIA, O. P., Comentarios a la Secunda secundae de Santo Tomás 
t2 De Charitate, in q.26 2.2, ed. B. de Heredia, O. P., Salaman- 
ca 1932, p.86-87) distinguen los teólogos tres modos de amar más 
una cosa que otra, a saber: intensivamente (intensive), es decir, con 
mayor fuerza y más vehemente fervor pon parte de la voluntad; 
apreciativamente (appretiative) se ama más lo que absolutamente se 
prefiere a otra cosa; y objetivamente (obiective) se ama más aquel 
a quien se desea mayor bien, 

'La intensidad del amor no proviene tanto de la dignidad del ob- 
jeto cuanto de la mayor unidad y también de la más clara percep- 
ción de su bondad. El aprecio, en cambio, propiamente supone elec- 
ción, y no responde tampoco a la bondad real ni al juicio de ser más 
amable el objeto en sí. Se aprecia más a veces un recuerdo de me- 
nor valor real que otras cosas mejores en sí mismas, 

Santo Tomás no distingue en el texto citado la intensidad del 
aprecio. En el amor natural, el aprecio suele nacer de la intensidad 
del amor, aunque no en el electivo. 

Acomodando estas maneras de hablar al amor de los ángeles, 
habrá que decir que intensivamente el ángel se ama naturalmente 
más a sí mismo que a los otros ángeles, pero objetivamente ama 
más a los ángeles más perfectos, si bien apreciativumente y con 
amor electivo puede amarse más a si mismo o a los ángeles menos 
perfectos que a los otros. ; 

Respecto a Dios, naturalmente le ama más de los tres modos, 
aunque con amor electivo pueda ser mayor el amor que se tiene 2 
sí mismo, en lo que está el pecado. Así, los demonios, aun con ma- 
yor amor natural a Dios e incluso juzgando que Dios es más digno 
de ser amado que todas las cosas creadas, por elección anteponen 
el amor propio al de Dios. ] 

[108] q.61 a.l dif.3.—En ésta y lla anterior dificultad se fun- 
daban los averroístas al poner que los ángeles eran eternos. Para 
Santo Tomás es el mismo el fundamento de esta teoría que el de la 
que ponía en los ángeles materia espinitual. (Cf. De subst, separ. et: 
ed. cit., p.100.) . 5 

[109] 4.61 a.2.—Sabido es que en la doctrina tomista se defiende 
la posibilidad de la ercación «b acterno, ya que la posibilidad se basa 
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en argumentos de razón. En cambio, admitida la posibilidad de la 
creación eterna, se niega el hecho, pues el hecho nos lo da a cono- 
cer la revelación, ya que depende únicamente de la libérrima volun- 
tad de Dios. ' 

Para los Santos Padres es indudable el hecho de la creación no 
eterna de los ángeles por Dios, y, además, es una de las verdades 
gue pertenece al depósito de la fe, es artículo de fe, pues sólo Dios 
es increado y eterno. Precisamente por eso combaten las teorías 
gnósticas, maniqueístas y priscilianistas. 

Además de los textos patrísticos citados en la nota 91 hablando 
de la libertad y existencia de libre albedrío en los ángeles y de las 
citas aportadas en la Introducción a esta cuestión, puede verse, por 
ejemplo, San Justino Mártir (ji c.163-67) (Apología 1,6: Mi 

| ( polog ,6: MG 6,336 
Dial. cum Pryphone iudaeo 128: col.776), Taciano (S.11) (Adv. Graecos 
orat. 4 y 5: MG 6,813), Atenágoras (t c.177) (Legatio pro christia- 
uis 10: MG 6,908), Eusebio de Cesarea (j 340) (Demonstratio evan- 
gelica 4,1: MG 22,252), San Juan Crisóstomo (j 407) (Serm. paneg.: 
De resurrectione mortuorum 7: MG 50,429), etc. 

Es también doctrina común en los Santos Padres 

I que los ángeles 
fueron creados todos a la vez, ni hay fund: 
but rr y fundamento alguno para su- 
* [110] q.61 a.3 ad 2.—Respondiendo a esta misma difi i 

l E icultad, dice 
Santo Tomás en otra parte que no tiene valor, porque “Dios es causa 
de la naturaleza angélica, pero la naturaleza angélica no es causa” 
de la criatura corporal” (De potentia q.3 a.18 ad 19). 
apra e dote antiguos concebían lo que vulgar- 

o como una cubi : 

pradera erta material superpuesta y 
a > E .q a.4 los diversos cielos que admitían. Siempre el 

s perfecto de todos por su esplendor era el llamado ci 
.C£, también 1 q.102 a.2 ad 1 y a.4 ad 1. ia 

[112] q.61 a.t ad 1.—Recuérdese la doctri i 

s . ina establ > 
o cómo el ángel está en el lugar (1 q.52). ció 
anto Tomás dice en otra parte que “al án 
t gel le compete el lugar 
E según su ser natural, sino según la operación, ya 5 por peas 
O conveniencia, como en la contemplación, o ya por necesi- 
a Pero cuando obran algo cerca de los hombres” (Sent. 2 6 a.3). 
e 3] caga a.1.—Nótese la oportunidad de esta palabra de algún 
j , con la que Santo Tomás da bien a entender que, después de la 
po de la criatura racional al orden sobrenatural, no se da de 
co para ella doble felicidad perfecta, sino solamente la sobrena- 
led . De modo que, supuesto este orden, la criatura racional no 
p po ser plenamente dichosa en el solo orden natural 
ad eso, hablando de esto mismo en otro lugar, dice el santo 
e r que en el estado en que los ángeles fueron creados, que aqui 
na respuesta ad 1 llama estado de inocencia, “no eran. bienaven- 
Ano oia el que eran capaces de mayor perfección, 
daa a e O, es decir, en cuanto era posible entonces” 

[114] q.62 a. ] 

A e di ad 3.— Algunos, interpretando a San Agustin 
dere el conocimiento que la inteligencia angélica tiene 
sas en el Verbo (De Gen. ad litt. 2,17: ML 34,270, y otros 
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lugares), han querido deducir que los ángeles en su creación Vieron 
la escocia divina. 

Santo Tomás dice aquí que el conocimiento de la inteligencia ap. 
£gúlica cn el Verbo cs de dos clases: uno natural, con el que conoca 
el Verbo por la semejanza que de él hay en la naturaleza Angélica; 
otro sobrenatural, con el que los ángeles buenos conocen el Verbo 
en la esencia divina, en la cual conocen también todas las Cosas, 
Recuérdese la división y distinción entre conocimiento matutino y 
vespertino en los ángeles (1 q.58 a.6 y 7). 

El primer conocimiento del Verbo lo tuvieron los ángeles en su 
creación; el segundo, solamente después de conseguir la bienaventy. 
ranza sobrenatural. Por eso afirma expresamente el santo Doctor 
en Otro lugar: “El ángel en el principio de su creación no fué bien. 
aventurado ni vió la esencia de Dios, por lo que no tuvo el conoci- 
miento matutino, sino que primeramente tuvo el vespertino y de 
éste pasó al matutino” (De veritate q.8 a.16 ad 8). 

Sobre si todos o al menos algunos de los ángeles vieron transito. 
riamente la esencia, de Dios en su creación, como algunos creen, nada 
puede afirmarse, pues la Sagrada Escritura nada nos dice, y las ex- 
presiones de algunos Padres pueden explicarse perfectamente en 
otro sentido. 

Santo Tomás admite esa visión transitoria para San Pablo y 
Moisés en esta vida (1 q.12 a.11; 2-2 q.175 a.3), pero para esos dos 
únicos casos hay fundamento especial en las sagradas letras, 

Luis Vives cree ver en San Agustín la afirmación del hecho de 
la visión de la esencia de Dios por los ángeles buenos en aquellas 
otras palabras: “Aquella porción (de los ángeles buenos) es tanto 
más felíz, cuanto que nunca se apartó o alejó de, Dios” (De civ. Dei 
1,11 c.9; ML 41,323). Mas esto puede entenderse perfectamente de 
la gracia, sin ser necesario aplicarlo a la gloria. 

Otras expresiones de los Padres, por ejemplo, de San Gregorio 
Magno (j 604), que dice: “La naturaleza angélica, cuando fué creada, 
recibió el libre albedrío para que, si quería, permaneciese en la hu- 
mildad y en la mirada de Dios o se inclinase a la soberbia y cayese 
de su bienaventuranza... Mas, habiendo caído algunos, los ángeles 
buenos permanecieron en su bienaventuranza, recibiendo como don 
el no poder ya caer en manera alguna” (Hom. 7 in EZz,: MIL 76,849), 
deben entenderse de la felicidad natural, que suponía la inmunidad de 
toda miseria o imperfección natural. 

Así ha de entenderse también el' mismo San Agustín (De correp- 
tíone et gratia c.10,27: MIL 44,932), Gennadio (De eccles. dogm. 
c.59: ML 58,999), San Fulgencio (De fide ad Petrum c.3: ML 65,686- 
687) y otros. 

[115] q.62 a.2 ad 2.—¡Por aquí se ve cómo la necesidad de la 
gracia para la visión intuitiva de Dios no ha de buscarse sólo en la 
naturaleza viciada por el pecado, como afirmaron los jansenistas, 
sino en la misma sobrenaturalidad del objeto, que excede las fuerzas 
de la naturaleza creada. 

Cuanto se enseña en el tratado De la gracia (1-2 q,109 a.6) sobre 
la necesidad de la gracia para prepararse a recibir la santificante 
habitual, tiene aplicación a los ángeles debidamente entendido. 

[116] 4.62 a.3 “Sed contra”.—San Agustín dice también: “Aque- 
lios espíritus que llamamos ángeles, en manera alguna fueron tinle- 
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blas por algún espacio de tiempo. Por el contrario, al mismo tiempo 
gue fueron creados, fueron hechos luz; mas no fueron de tal forma 
creados que existiesen de cualquier manera o viviesen de cualquier 
modo, sino que fueron iluminados para que viviesen sabia y bien- 
aventuradamente” 


Los editores de las Obras de San Buenaventura ( ll 
Scholia ad 
Sent, 2 d.5 a.l q.2: Quaracchi 1885, t.2 p.135 11) reconocen que la 
opinión de Santo Tomás es ahora la más común. 


por Báñez, O. P.). Lo afirman Caye- 


conversiones a Dios como autor del orden sobrenatural la que es pre- 


Be 5 (a.5 ad 4) 
'uvieron méri 
primer instante, de donde se sigue que en el primer instante veros 
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y el modo que por la. fe conocemos para el hombre. Absolutamente 
hablando, Dios podía dar a los ángeles con la naturaleza la gracia 
y con ella la gloria. 

[121] q.62 a,5,—Este único acto ha de entenderse de caridaq 
y uno formalmente, aunque virtualmente múltiple, que comprende en 
si los actos de las otras virtudes, fe, esperanza, etc. Y, además, me. 
ritorio perfecto, es decir, libre en cuanto a la posición del acto y en 
cuanto al objeto del mismo. 

Puede quedar duda en ver cómo el primero y único acto perfee. 
to, tanto en orden al bien como en orden al mal, puso a los ángeles 
en el estado de término, es decir, como la muerte física pone al hom. 
bre. La explicación más probable y racional se encontrará en aque. 
lo que Santo Tomás afirma reiteradamente: que el ángel, dada la 
perfección de su naturaleza, por su prontitud en entender las Cosas 
y por su firmeza en la aprehensión y deliberación, pone en ello todo 
su ser y sus fuerzas, por donde plenamente y de una forma incon. 
movible se adhiere al bien o al mal: 

[122] q.62 a.5 ad 2.—Se preguntan los teólogos cuántos instan. 
tes han de distinguirse en el estado de viadores en los ángeles, ha. 
biendo sobre ello tres opiniones. : 

Según unos, hay que distinguir tres instantes tanto para los bue- 
nos como para los malos: en el primer instante fueron creados y 
todos merecieron con mérito imperfecto por un acto, libre en cuanto 
a la posición del mismo (quod exercitium) y necesario en cuanto al 
objeto (quod specificationem); en el segundo instante usaron todos 
de su perfecta libertad, con un acto libre de los dos modos, y unos 
merecieron la gloria y otros el infierno; en el tercer instante, los 
buenos consiguieron la vida eterna y a los malos se les dió la pena 
también eterna. ] 

Según otros, fueron tres los instantes de los ángeles malos, como 
en la sentencia anterior, pero para los buenos fueron dos instantes 
solamente, ya que el acto de mérito, perfecto en ellos, no fué distin- 
to del acto de mérito imperfecto, sino continuación del mismo. 

Finalmente, según otros, son dos instantes tanto para los ánge- 
les buenos como para los malos: en el primero, común a todos, fue- 
ron creados y merecieron con mérito imperfecto, según se ha dicho; 
el segundo, perfectamente libre, bueno en unos y malo en los otros, 
fué término para todos, y entonces a los buenos se les dió la gloria 
y a los malos la pena eterna. 

Prácticamente, la diferencia entre las opiniones está en la ma- 
nera de entender cada uno de esos instantes, dado el que la dura- 
ción de ellos fué brevísima, pues por la perfección de la naturaleza 
los ángeles pueden obrar instantáneamente, y sus actos no se miden 
por la duración de los instantes de nuestro tiempo, sino por la sim- 
ple sucesión de sus operaciones. R 

[123] q.62 a.5 ad 3.—El que los ángeles por un solo acto merl- 
torio consiguieran la bienaventuramza, no supone que no fueran VIA- 
dores, sino solamente que no lo fueron por largo espacio de tiempo. 
Sí se pregunta que cuánto duró ese estadio de viadores, se responde 
que un instante angélico, es decir, lo que puede durar una operación 
angélica, sin olvidar que las operaciones de los ángeles tienen di- 
versas medidas, según sean las mismas operaciones. sa 

Santo Tomás ha enseñado ya con admirable concisión que “la£ 
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criaturas espirituales, en cuanto a los pensamientos y afectos, en los 
cuales hay duración, se miden por el tiempo... Pero en cuanto a su 
ger natural se miden por el evo, y en cuanto a la visión beatífica 
participan de la eternidad” (1 4-10 a.5 ad 1). 

Según esto y lo que el santo Doctor enseña en otros lugares, puede 
afirmarse lo sigulente: La visión beatífica de los ángeles se mide por 
la eternidad participada, cuyo principio es el lumen gloriae y la esen- 
cia divina (Cont, Gent. 3,61); las operaciones connaturales de log án- 
geles, que consisten en el conocimiento y amor natural de sí mismos 
se miden por el evo, como la misma substancia angélica, pues son del 
mismo orden que la naturaleza; las operaciones libres, tanto de orden 
intelectivo como afectivo, que ejercen por las especies impresas unas 
y en cuanto que son libres las otras, se miden por el tiempo discreto, 
que consta de muchas operaciones indivisibles, pero sin contínuidad; 
por último, las operaciones angélicas transitorias, que ejercen sobre 
las cosas inferiores, se miden Por nuestro: tiempo, como el ser y el 
movimiento de las cosas corruptibles, (Cf. los comentaristas de San- 


to un ángel que recibiese menos gracia corresponder mejo: 
; r a ella, 
rr a ao Ran gracia corresponder peor. Véase lo que Se 
ce en la cuestión siguiente (q.63 a,7), donde se afirma á 
más perfecto fué el primero que pecó. ajo mic 
No obstante, la tesis de Santo Tomás tiene su fundamento racio- 
hal, que en manera alguna quita la gratuidad de la gracia y por ella 


- de la gloria, 


(125] q-62 a.7 ad [L-—-El conocimiento que se opone a la visión 
intuitiva de Dios en la gloria no es eb natural, que es de distinto or- 


1126] q-62 1.8.—Acerca de la .perennidad de la visión de Dios 
Por los ángeles bienaventurados, véase XIV en el apéndice 11 pág. 930 
(277 4.62 a.8 ad 2—La libertad en los ángeles buenos esencial- 
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o a de otros no tomistas, j . 
M. (Summa P.2.2 q.112 10.4); Diana O o sl 
» O. P. (Sent. 2 


d5 q1 nm.11, Ñ py Ue 2) » De de dd 
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A y 6), 
ngeles en particular 


en la SUMA TEOLÓGICA, afirmando nesueltamente que los ángeles no 
merecen actualmente el premio accidental, en el cual pueden progre- 
sar hasta el día del juicio final, pues había enseñado el santo Doctor 
lo contrario comentando las Sentencias de Pedro Lombardo. (Véa- 
so Ser, 2 d.5 q.2 a.2 ad 2; y 4 d50 q2 a.1 q.*6.) . 

Ese aumento accidental o secundario del gozo de los ángeles 
bienaventurados proviene de méritos antecedentes a la consecución 
de la gloria, por la aplicación de la ciencia infusa a nuevos objetos, 
y nace de la virtud de su bienaventuranza, que envuelve variados y 
honoríficos misterios, y de la liberalidad de Dios. a 

Consistirá el premio accidental en ciertas revelaciones y conoci- 
mientos nuevos y gozos que nacen de ellos. “Las revelaciones de los 
divinos efectos—dice Santo Tomás en otra parte—pertenecen al 
premio no ciertamente esencial, sino accidental (de la gloria); y se 
llama premio accidental porque los méritos no se ordenan directa- 
mente a ello, sino que se da por añadidura, por liberalidad del donan- 

te” (Sent. 2 d.11 q.2 a.2 ad 1). S 

[130] q.63 a.1 título.—Toma aquí Santo Tomás el mal de culpa 
como sinónimo de pecado en el orden moral. 

Téngase presente lo que el santo Doctor advierte en otro lugar: 

“Estas tres cosas: mal, pecado y culpa, se hallan, respectivamente, 
como la más común y menos común. Mal es lo más común, pues en 
cualquier bien, sea sujeto o acto, en que haya privación de la forma, 
o del orden, o de la medida debida, hay razón de mal. Mas se llama 
pecado a'cualquier acto que carece del orden, forma o medida débi- 
dos... Todo acto, pues, desordenado puede llamarse pecado, o de la 
naturaleza, o del arte, o en el orden moral. Pero el pecado no tiene 
razón de culpa sino en cuanto es voluntario, ya que a nadie se le 
imputa como culpa algún acto. desordenado sino en cuanto tiene do- 
minio sobre él. Así está claro que el pecado es más amplio que: la 
culpa, aunque, según la manera corriente de hablar de los teólogos, 
se toman indistintamente pecado y culpa” (De malo q.2 a.2). * 
- [131] q.63 a.1.—Sobre la imposibilidad de que exista -alguna 
criatura absolutamente impecable en todos los órdenes y sobre la, im- 
pecabilidad de los ángeles en el orden natural, véase XV en el apén- 
dice 11, página 932. ] , LE 

[182] q.63 a.1 ad 4.—Para Santo Tomás y los tomistas no puede 
darse defecto en la voluntad sín que de algún modo preceda también 
defecto en el entendimiento, pudiendo ser este defecto .ignorancia y 
error positivos, especulativo o práctico, o simple inconsideración. 

* Doctrina es ésta que ei Angélico Maestro repite infinidad de veces, 
tomándola de Aristóteles y aplicándola, bien sea de modo general A 
toda voluntad creada (cf. 1-2 4.58 2.2; q.77 a.2; q.78 a.l ad 1 y 2 
2-2 q.20 a.2; q.51 al ad 2 y ad ad 2; 9.53 a.2; q.5é al ad 2; Sent. 1 
4.46 a.2 ad 2; 2 d.21 q.2 2.1 ad 5; d.22 q1 2.1 ad 1; q.2 a.2; 4.24 q3 
ac. y ad 1; 430 q1 2.3 ad 5; d.39 q.1 a.l ad 4; d.42 q.2 a.1 ad 1; 
4.43 a.1 ad 3; 3 d.31 91 a.1; 4 d.18 q1 a.2 q..1 ad 2;.d.38'q.2 a.1 ad2 
De veritate q.15 a.3 ad 2 y ad 6; q.24 a.8-10; De malo q,_1 a.3; q3 añ 
De virtutibus in communt a.6 ad 1), o bien haciendo aplicación de u” 
modo particular al pecado de los ángeles (cf., además de l: 


4 resp. 20, 
de este artículo, Sent. 2 d.5 q.1 a.1; d.7 q.2 2.1 ad 1; Cont. 


9-17; 10 q.10), Escoto, O. F, M (Sent. 2 d.6 
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perfección y excelencia, aunque la inconsideración dió lugar a que . 
poniendo el acto pecasen. _ Tal terminología, m 
Tal es el pensamiento de Santo Tomás cuando dice: “El no aten- sido por ello abandonada hasta por la 

der actualmente au tal regla en sí considerada no es mal ni de culpa Ps 
ni de pena, porque la mente no está obligada ni puede atender siem- 
pre en acto a esta regla; mas precisamente de esto toma primaria- 
mente la razón de culpa, por cuando procede a la elección sin la con- 
sideración actual de la regla; como el artífice no poca por no tenor 
siempre la medida, sino por cuanto sin tenerla procede a obrar. Del 
mismo modo, la culpa de la voluntad no está en no atender actual- 
mente a la regla de razón o de la ley divina, sino en que, no teniendo 
esta regla o medida, procede a la elección” (De malo q,1 2.3); como 
el médico puede errar si a un enfermo que padece “de varias enferme- 
dades le receta una medicina que es buena para una de las enferme- 
dades que tiene el paciente, pero sin tener en cuenta que puede ser 
mala, y contraindicada para otra de las enfermedades que o descono- 
ce o no considera (Sent. 2 4.5 q.1 a.1 ad 4; en este mismo lugar, a3 
ad 4, afirma el santo Doctor que no fué pecado de omisión el primer 
pecado de los ángeles). . E 

[134] q.63 a.2 “Sed contra”.—Para las diversas corrientes y ex: 
plicaciones del pecado de los ángeles según la tradición, véase XVI 
en el apéndice Il, p.937. 

[135] q.63 a,2.—La soberbia, en que consistió específica y for- 
malmente el primer pecado de los ángeles, no ha de considerarse 
como una simple circunstancia que -va envuelta en todo pecado, en 
cuanto que todo pecado supone y entraña la no sumisión a una regla, 
es decir, a la regla divina. 

Santo Tomás, comentando a Pedro Lombardo, dice a,este propó- 
sito, tratando ex profeso esta misma cuestión: “La soberbia puede 
tomarse de tres maneras, Una de ellas es en cuanto, tomada como 
algo habitual, es cierta inclinación a la soberbia, nacida tal inclina- 
ción o de mera fragilidad o del estímulo de la concupiscencia y co- 
rrupción; en este sentido se dice que la soberbia es raíz de todo pe- 
cado. Otro modo de tomarse la soberbia es en cuanto que alguno 
actualmente se rebela contra los límites de un precepto no sometién- 
dose al que manda; y así no es pecado especial, sino mera condición 
general que sigue a todo pecado por parte de la aversión. Según un 
tercer modo, llámase soberbia al apetito desordenado de la excelen- 
cia propia, y principalmente en la dignidad o el honor; así es pecado 
especial, uno de los siete pecados capitales, En este sentido fué so" 
berbia el primer pecado de los ángeles” (Sent. 2 d.5 q.1 2.3). . 

Que el primer pecado de los demonios fué soberbia es doctrina 
comunísima entre los teólogos, aunque después no' convengan al asig- 
nar el objeto sobre el cual versó esa soberbia. Báñez, O. P., dice que 
negarlo sería no sólo temerario, sino también. error en la fe (com. 2 
este artículo). " 

Escoto, O. F. M. (Sent. 2 4.6 q2 a.2 n.14; Report. q.1); Bl 
(Bent. 2 d.6 q.unic, a,1) y algunos escotistas afirman que el primer 
pecado de los demonios no fué soberbia propiamente dicha, sino lo qué 
llaman lujuria espiritual o complacencia en el bien propio. Sería, pue 

lujuria en sentido metafórico. Pero, y'en sentido propio, ¿2 qué e 
pecle de pecado pertenecería? Por la misma razón podría llamer5 


también gula espiritual o cualquiera de los otros vicios. B 
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( P.q.63 a. y 5). Y el P. Mendive, S. I., añade que “no tiene funda. 
mento alguno sólido ni cu la Escritura, ni en la tradición, ni en la 
razón” (Inst, theol. dogmatico-schol. p.342 c.4 a.2 th.2 sol.dif. n.121 
p.63). . 

1157] q.63 a.t ad 2.—Además de las dos razones aquí expresadas, 
la inclinación natural a los deleites sensibles por parte del apetito. 
sensitivo y la costumbre o hábito que el hombre puede adquirir por 
la repetición de actos malos, hay en los descendientes de Adán una 
especial razón en la que éstas se fundan, por la que puede decirse 
de nosotros que tenemos inclinación natural al mal, y es el pecado 
original, con el que todos nacemos (a excepción de la Santísima Vir- 
gen por especial privilegio). El pecado original, que es pecado que se 
nos transmite con la naturaleza, debilitó nuestras potencias, y aun 
después de quitado por el bautismo deja en nosotros la concupiscen- 
cia o fomes peccati (cf. 1-2 q.81 a.1; q.82 a.1 y 3; q.83 a.3 y 4). 

[138] q.63 a.5.—La condenación de esta opinión ¡por los maes- 
tros de la Universidad de París tuvo lugar el año 1241. Los Capítulos 
generales de los Dominicos celebrados el 1243 y el 1256 ordenaron a 
Esteban de Varnesia, O. P., y demás religiosos que borrasen de sus 
cuadernos o apuntes los errores condenados, entre los cuales la pro- 
posición 5.: era la que contenía la doctrina de la posibilidad del pe- 
cado de los ángeles en el primer instante de su creación (cf. DENI- 
FLE, O. P., Chartularium univ. paris. t.1 n.13 y 278 p.173 y 316). 

[139] q.63 a.6.—¡Aunque, según la doctrina de Santo Tomás, la 
permanencia de los ángeles en el estado de viadores no duró más 
que un instante angélico, no faltaron autores que afirmasen que los 
ángeles malos antes de pecar permanecieron un lapso de tiempo 
fieles. . 

Asi opinaron los Santos Padres y escritores eclesiásticos, que cre- 
yeron que los ángeles fueron creados mucho antes del mundo sensible 
y el hombre; v.gr., el abad Ruperto de Deutz (+ 1158), que cree ade- 
más que negar esto es dar la razón'a los que decían que el demonio 
habia sido creado malo (De victoria Verbi 1.1 c.21: ML 169,12335). 

Ponen también tiempo entre la creación de los ángeles y la caída 
de los demonios-los teólogos que creyeron que los ángeles no fueron 
creados en gracia, sino que ésta se les dió después. , 

A esta opinión, que admite tiempo intermedio entre la creación y 
la caída, San Buenaventura la llama más inteligible (Sent, 2 d.5 a.2 
q.2 concl.1: ed. Quaracchi, t.2 p.153), y Suárez, S. 1., considera esto 
como lo más creíble (De angelis 1.7 c.21 n.3s), aunque haciendo de 
este tiempo intermedio un instante angélico, equivalente a un lapso 
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de tiempo según nuestro cómputo. 
[140] 4.63 a.7.—La opinión de que el primer ángel que pecó no or opinión opuesta, de eS 
con prioridad de tiempo;. sino con prioridad de naturaleza, era el Lore orden, a quienes estaba encom a ángeles del 
estres, y en ese orden era el endado el gobierno de las Cosas 


más excelente y más perfecto de todos los ángeles, es ya unánime 
entre los teólogos y fué la más común entre los Santos Padres Y 
autores eclesiásticos. 

Así Atenágoras (j c.177) (Legatio pro christianis n.24: MG 6,947): 
San Ireneo (f c.202), quien afirma que cayeron de diversos 6rdenes 
y clases: ángeles, arcángeles, potestades, tronos, etc. (Adv. haer. ly e 
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tre los querubines (De prínc. 1.1 c.8 n.2: MG 11,168-69); Eusebio, 
de Cesarea (+ c.840), según el cual el príncipe de los demonios en 

e 


%8a7 ad 2 


Me : 
Lado yo Sin embargo, fué causa del p 
» Sin- embargo, fué simultáneo el 


r el mal ejemplo (cf. 3 


ecado de los otros d 
e e 
Pecado de los demás, lo pe 
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plica Santo Tomás, diciendo: “El mismo ángel supremo quiso lograr 
que así como sobresalía de los demás por su naturaleza, así fuese 
en cierto modo para ellos causa de que consiguiesen su última per. 
fección; y como el movimiento de su deseo fué indivisible y no con. 
tinuo, no precedió en él el principio al término, y así el movimiento 
causado por él fué simultáneo con aquel por el cual tentó llevar a] 
acto a los demás exponiéndoles su deseo. Y al mismo tiempo tuvo 
lugar el verlo los otros y consentir perversamente en su deseo. Algo 
asi como lo que sucede en todas las operaciones instantáneas en las 
cuales una es causa de la otra, que son simultáneas en cuanto al 
tiempo, como la iluminación del aire, la visión del color y el discer- 
nimiento de la cosa vista” (Sent. 2 d.6 q.1 2.2), 

Algunos, como Guillermo de París, opinaron que todos los demo- 
nios pecaron independientemente. sin influjo de uno en los demás (De 
universo 1 p.2.% c.112). 

[142] q.63 a.9 “Sed contra”.—El texto que aquí se invoca, pare 
nada se refiere a los ángeles malos, y sólo en un sentido acomodado 
se aplica a ellos. Los intérpretes ven en ese pasaje bíblico una inter- 
vención de Dios por medio de sus ángeles buenos, que constituyen la 
poderosa defensa con que puede contar el profeta Eliseo; pero no hay 
en él la menor alusión a los ángeles malos, ya que al pie de la letra 
los contrarios son los soldados de Siria que habían ido a prender al 
siervo de Dios (véase 4 Reg. 6,16-17). ! 


1141-42) cree - 

5 de los que cayeron, pero sin o 

y al a pa EA ia Pedro Lombardo con > al id 
1-04 a.t.—Véase el XVII 1.0 idice 11 

plemento histórico de la doctrina de la [eee ficas a babnaciós 

le los demonios, 9. a. ción sobre la obstinación 


[144]  q.64 2.2.—Pueden verse otr. 


[145]  q.64 a, AE 
4-64 2.2 ad ea Pectitoa comunísima entre los teólogos 
s g 
en el mal, no pueden hacer n eos dos os por su obstinación 


a ER han sostenid 
, . q.unic,; Re iscí 
ds cba, 'POrt. 4.2) y sus discípulos Bassolis (ibid., q.1 


num in 11 “Sent” a.7 q.2 concl8 dub 6) 
E , 


a Nada ha defi % 
Que el número de los ángeles: rebeldes sea grande es sentencia nido aún ex resami A 
común entre los Santos Padres y escritores eclesiásticos de todos los raleza de tal fuego, cuya ea e Iglesia acerca de la natu- 
por los libros sagrados, está reiteradamente inculcada 


tiempos. Lo hemos visto ya en San Ireneo. Celso, a quien combate 
Origenes, había pretendido que los ángeles que pecaron eran sesenta 
o setenta (Cont. Celsum 1.5 n.5: MG 11,1188). Eusebio habla de una 
multitud innumerable (1.c.); San Cirilo de Jerusalén se refiere expre- 
samente a los muchos que Satanás arrastró con su pecado (1.c.); San 
Andrés de Cesarea (s.vI) ve el número de los ángeles caídos en el 
pasaje dél Apocalipsis (12,38). ; 

Entre los latinos, San Hilario (+ 366-68) dice que el diablo tiene 
muchos ministros (In Ps. 118 lit.16 n.8: ML 9,608-9). San Jerónimo 
(f 419-20) ve en el Apocalipsis la caída de la tercera parte de los 
ángeles (Tract. de Ps, 81: “Anecd, Maredsolana” [Maredsous 1897] 
t.3 p.77-78). y 

El abad Ruperto dice que no se puede probar con las Sagra- 
das Escrituras que cayeran ángeles de todos los órdenes, pues, st" 
gún él, antes del pecado no había órdenes ni jerarquías angélicas (De 
glorif. Trin, 1.3 C.8-17: ML 169,59-69). Esta misma doctrina reapare- 
ce más tarde en Rolando Bandinelli (+ 1181), luego papa Alejandro II 


Convienen los teólo; 
gos que ú 
_ tafórico, v.gr., el remordimiento des 


(GIELT, Die Sentenzen Rolands [Fribourg-en-Brisgau 1891] p.65). en: por parte 
La cuestión del número la estudia expresamente Honorio de Au" pr he L causaría el fuego de la Entendimiento, y el tor- 

tán, el cual refiere ya varias sentencias. Según él, algunos creen qué de S lo explican de un modo parecido estimación 

cayeron la mitad de los ángeles y que se salvarán igual número de rpo sufre por la combustión real de Éste como el alma unida 


hombres para repararlos; otros, basados en el Apocalipsis (12,4), po 
nen como rebeldes la tercera parte; otros ponen diez órdenes y dicen P 
que cayó el décimo, aludiendo a la parábola de las diez dracmas 
(Lc. 15,88); €l díce que no admite más que nueve órdenes y prueba 
que cayeron de todos (Láb, duodecim quaest. 'c.4.5: ML 172,1180-81); E; 

Según Hildeberto de Mans, cayeron ángeles de los nueve coros, Y | 
los hombres han sido creados para ocupar sus puestos (Serm. 4% 
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merecido (D 464). 


II. PUNTOS DOCTRINALES DEL TRATADO 
«DE LOS ANGELES» 


Los temas que aquí se tocan son los siguientes: 
Demostrabilidad racional de la existencia de los ángeles. 
" Del número de los ángeles, 
Posibilidad de varios ángeles de la misma especie. 
Sobre las apariciones de los ángeles. 
Razón formal de la existencia de los ángeles en el lugar. 


Posibilidad del movimiento en los ángeles, sujeto del mis- 
mo y facultad locomotiya, 


Sobre las espécies inteligibles de los ángeles. 

De cómo los ángeles se conocen entre sí, 

Acerca del conocimiento que los ángeles tienen de los fu- 
turos contingentes, 

Sobre el conocimiento angélico de los Secretos de los co- 
Tazones y los misterios de la gracia, 

Actualidad permanente del conocimiento angélico, 
Diferencia entre el entendimiento y voluntad de los ánge- : 
les y de los hombres. 

Cómo sea la necesidad del amor que los ángeles se tienen 
a sí mismos, -* 

Perennidad de la visión de Dios por 
turados. do 
Defectibilidad de toda criatura en el orden sobrenatural 
e impecabilidad de los ángeles en el orden natural, 


los ángeles bienaven- 


dE Bas HÓS sata, 
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XVL Naturaleza del primer pecado de los ángeles según la tra. 
dición. 
XVIL Sobre la obstinación de los demonios y su causa, 


L Demostrabilidad racional de la existencia 
de los ángeles 


Con motivo de esta afirmación de Santo Tomás suscitan los auto- 
res la cuestión de si la razón humana puede demostrar apodíctica. 
mente por si sola la existencia de los ángeles. 

Ya se ha indicado en la Introducción que la argumentación del 
Santo lleva a la demostración de la posibilidad y máxima convenien- 
cia al mismo tiempo, pero nada más. Ni en pro del hecho de la exls- 
tencia de las substancias angélicas pueden aducirse, fuera de lo que 
la divina revelación y la Iglesia nos enseñan, otros argumentos más 
demostrativos, aunque frecuentemente se presenten como tales. 

Así, se aduce en primer lugar que, habiendo sido creado el mundo 
para la manifestación de la gloria de Dios, que formalmente consiste 
en el conocimiento de las obras del mismo, y siendo imperfecto el 
conocimiento que de ellas el hombre tiene, es necesario que existan 
otras criaturas intelectuales más perfectas y superiores a los hom- 
bres, que puedan conocer con perfección y celebrar debidamente la 
gloria de Dios. 

Adúcese también como prueba a posteriori el que se dan muchos 
efectos, tales como la bilocación, hablar lenguas desconocidas, ete., 
que superan las fuerzas humanas y no pueden ser atribuídos a Dios, 
ya que algunos, como los fenómenos espiritistas, son muchas veces 
inmorales; ni tampoco pueden atribuirse a las almas humanas sepa- 
radas, que no pueden obrar; debiendo, por consiguiente, ser atribul- 
dos a otras criaturas, que serían los ángeles buenos O malos, según 
el caso. ñ Ñ Ñ 

Nótese, sin embargo, que todos esos fenómenos pueden ser atrl- 
buídos a Dios: los buenos, directamente o mediante las almas justas, 
y los malos, mediante las de los condenados. 

Se invoca asimismo la fe de todos los pueblos antiguos, caldeos, 
egipcios, indios, chinos, griegos, romanos, celtas, germanos, etc,, en 
la existencia de los ángeles O determinados seres incorpóreos Supte- 
riores a los hombres e inferiores a Dios. 

Estando tan mezcladas de errores esas creencias, sólo vagamente 
pueden demostrar algo y considerarse como degradaciones de la pri- 
mitiva revelación. Elocuentemente usa estos dos últimos argumentos 
Tertuliano para probar la existencia de los demonios (Apologético 
c.22 y 23: ML 1,409-411).* y : 

Digamos, sin embargo, de una vez, que ninguno de los argumentos 
aquí insinuados constituyen una prueba apodíctica, y que en el pe 
filosófico valen mucho menos que las pruebas de conveniencia 2 
cidas por Santo Tomás en este artículo y otros lugares de sus obras» 
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TI. Del número de los ángeles 


En el Comentario a las Sentencias (1.2 d.3 q.1 2.3) expone Santo 
Tomás acerca del número de los ángeles estas mismas y otras opinio- 
nes La gee las que considera menos conformes con la divina 
revelación, por lo que las refuta deteni 
OL q enidamente, así como también en 

La tradición se ocupó también de precisar el número de los ánge- 
les, buscando generalmente apoyo en las sagradas letras. Así, algu- 
nos autores eclesiásticos creyeron que el número de los ángeles era 
simplemente infinito, como San, Gregorio Magno (Moral. 17,13: ML 
76,20) y San Jerónimo, para quien el género humano no es nada com- 
parado con los ángeles (In Is. 40: ML 24,407; In Dan. 7,10: ML 
25,532). A ellos se aproxima Eneas Gazeo (Theophrastus, sive de im- 
A animarum, post. med., ed. Basileae de las obras de Fi- 

Innumerables ángeles ponen San Ireneo (Adv, ha E 
ML 5,647), San Cirilo de Alejandría (Oraf. al a Preta 
San Juan Crisóstomo (Contr. anom, 2,8: MG 48,1714), Severiano Ca- 
balitano (Orat. / de opif. mundi) y San Cirilo de Jerusalén quien 
dice que la parábola de la oveja perdida y las noventa y nueve 
que quedaron no puede ser más que una comparación imperfecta 
(Catech. 15,24: MG 33,904) por lo que se dice en Dan. 7,10. Como la 
tierra—añade—no es más que un punto comparada con los cielos 
Ea sus habitantes comparados con los de los cielos (Ibid.). Máxime Í 
.n era los arcángeles y demás órdenes superiores (ibid., 16,23: 

El Seudo-Dionisio dice que el número de los ángel - 
do más que de Dios (De caelesti hierarchia 6,1: MG. 3,200), nia 
PT todo lo que nosotros podemos concebir (bid., 14: MG 

Otros, como San Hilario (In Mt, 18,12: ML 9,1020 San - 
sio (Im Lc. 1,7 c.15: ML 15,1846), apoyándose en io e 
oveja perdida, ven en ella al hombre, y en las noveuta y nueve que 
quedaron, a los ángeles, por lo que creen que el número de éstos es 

ter y nueve veces mayor que el de los hombres; aunque San 
ed piensa, por otra parte, que los elegidos deben reemplazar a 
pa pe que pecaron, y no pecaron más que la tercera parte (L.c.). 
Po Elgin también en la proporción de noventa y nueve a uno 
er nta IR 9: ML 42,727), aunque parece preferir la compa- 
a e do elegidos, a quienes superarán los ángeles en 
a, uplo (Enchir, 29: ML 40,246; De civ. Dei 28,1: 
Otros ponen un número de ángeles cien yeces mayor 
po pers que han existido, .existen o existirán. autor de las 
pee a ad Antiochum, (MG 28,602) reflere la opinión de los que 
5 gual a los hombres el número de ángeles, basándose en el 
euteronomio (828). á 
an Anselmo (Our Deus homo 1.1 c.8: ML 158,887 38 
perio (Sent. 2 d.9) creen que el número de e a 
arse será igual al de ángeles que permanecieron fieles; mientras 
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aue atros, basándose en la parábola de las dicz dracmas (Le. 15,8), 
creen que este número está en la vronorción de uno a diez, 

Santo Tomás, que aquí en la SUMA dice que los ángeles exceden 
en unx erandísima multitud todo lo material y como incomparable. 
mente a las substancias materiales, varece referirse no a. los indiyj. 
duos materiales, sino a las esnecies de las cosas materiales, pues de 
ellas expresamente habla en De potentia q.6 a.6 y en Cont. Gent, 2,92, 


IH. Posibilidad de varios ángeles de la misma especie 


Discuten los teólogos sí Santo Tomás enseña la imnosibilidad ab- 
soluta de varios ángeles de la misma esvecie, de tal forma que Dios 
mismo no' pueda crearlos ni siquiera haciendo uso de lo 'que en teolo- 
gía se lama su potencia extraordinaria. 

Por la imposibilidad absoluta se inclinan Cayetano, O. P. (De ente 
et essentia c.5 0.10: ed. LAURENT, O. P.. Taurini'1934, p.1365); Na- 
zario, O.'P. (In 1 P. 9.50 a.4 controv.2); los Salmanticenses, O. Carm. 
(De angelis disp.1 n.88s); Juan de Santo Tomás, O. P. (en este ar- 
tículo); Gonet, O. P. (De angelis disp.2 a. $ 4); Billuart, O. P. (De 


anoelis diss,1 a.5), y no pocos modernos, como Satolli (vol.3 disps8 - 


lect.1), Paquet (De creatione disp.3 a.4) Hugón, O. P. (De angelis 
q1 a.t n.4 p.22-23); Lepicier, O. S. B. M. V. (De angelis p.1.1 q.50 
a. n.9 n.36-37): Zubizarreta, O. C. D. (Theol. dogm.-schol, vol.2 
sect.4 “De angelis” a.5 n.838 p.570): Garrigou-Lagrange, O. P. (De 
Deo Trino et Creatore: De anoelis c.1 'a.7 p.364-365), etc. 

Atendida la potencia absoluta y extraordinaria de Dios, defienden 
la posibilidad de dos o más ángeles de la misma especie, aun adml- 
tiendo que de hecho se distinguen, Egidio Romano. O. S..A.; Capréo- 
lo. O. P.; Báñez, O. P.:'Zumel, mercedario; Silvio y otros, apoyándose 
en el texto del opúsculo De unitate intellectus. en el cual dice Santo 
"Tomás: “Dado que la naturaleza del entendimiento no fuese multi- 
plicable. no por eso habría due decir que la mutltínlicación del enten- 
dimiento incluye contradicción” (ed. MANDONNET. O. P., p.63). 

Pero, como muy bien observan los otros autores, en ese opúsculo 
trata el Santo, contra los averroístas, del entendimiento humano y no 
de los ángeles, y de él ha de entenderse lo que afirma. 

En cambio, cuando de los ángeles habla, usa términos que no 
dejan lugar a duda fundada sobre su pensamiento. Así dice “aquí. en 
la Suma: “Es imposible que haya dos ángeles de la misma especie”; 
y de las otras opiniones que refiere en el artículo había dicho ya que 
son imposibles. No menos expreso es en otros lugares. “En las subs- 
tancias incorpóreas no puede existir diversidad numérica sin diversi- 
dad específica v desigualdad natural. Porque. si no son compuestas 
de matería y forma, sino sólo formas subsistentes, es evidente que 
necesariamente habrá en ellas diversidad en la especie. Ni siguiera 
puede entenderse que de alguna forma separada haya más de una 
en una especie” (1 q.75 a.7). En la cuestión siguiente dice: Es de 
todo punto imposible que haya muchos ángeles de una misma brit 
eje” (1 q.76 a.2 ad 1). “Si el ángel es forma simple, inmune de to 
matería, es imposible hasta fingir que haya muchos ángeles de una 
misma especie” (De spiritualibus creaturis a.8). 
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Esa insistencia en la imposibilidad hasta de fingir lo contrario y 
la necesidad opuesta de la multiplicación específica, que la misma 
“naturaleza intrínseca de los ángeles exige” (q.50 a.4), indican que 
para Santo Tomás la imposibilidad'es absoluta. como la que se da 
en las cosas que implican contradicción. 


IV. Sobre las apariciones de los ángeles 


a) Con motivo de las apariciones de los ángeles de que se hace 
mención en la Sagrada Escritura, y de que en ella frecuentemente 
el mismo personaje es llamado ángel o Dios, plantean los teólogos 
la cuestión de si en todas las apariciones lo que se llama ángel del 
Señor no es Dios mismo o el Hijo de Dios. 

No se trata de la posibilidad de que Dios tome cuerpo y aparezca 
como aparecen los ángeles. Repugna que lo haga de alguno de los 
modos que se ha dicho repugnar también en los ángeles. Pero lo que 
OS pdas no ha de negarse a Dios. Luego, absolutamente 

a , podría aparecerse de 
een pda p' la misma forma que lo hacen los es- 

El problema está en determinar, tratando del hecho, sí Di 
aparecerse lo hace mediatamente, es decir, mediante los Posa a 
tomando inmediatamente cuerpo en la forma dicha. , 

Hay ciertamente en el Antiguo Testamento lugares en que pare- 
ce indudable que las apariciones de Dios han de entenderse mediante 
los ángeles, ya que así lo dan a entender los mismos libros sagrados. 
Así, cuando el Señor aparece a Abrahán (Gen. 18,1 y 16) éste ve 
tres personajes; a continuación, en el mismo relato, unas veces son 
varios y otras uno solo; dos van a Sodoma a Socorrer a Lot,. y son 
llamados ángeles; uno queda con Abrahán, y se le lama el Señor. 
San Pablo (Hebr. 13,2), aludiendo seguramente a este pasaje dice, 
para ponderar la hospitalidad, que “algunos, sin saberlo hospedaron 
a los ángeles”. Dios, o, según el hebreo, el ángel de Dios, se aparece 
a Moisés en la zarza que ardía (Ex. 3,2.6 y 14), y San Esteban, re- 
firiéndose a esto, dice que era un ángel (Act. 7,30 y 35). Dios da la 
ley a Moisés (Ex. 19), y San Pablo enseña que la promulgación tuvo 
li por medio de los ángeles (Gal. 3,19). Ñ 

or esto, siguiendo a San Jerónimo, San Agustín, San i 
Magno y otros Santos Padres, Santo Tomás, y pa él San o 
tura y los teólogos comúnmente, creen que todas las apariciones de 


Dios en el Antiguo Testamento se hici i 
Polsaa 0 da cileron mediante los ángeles (De 


En cambio, aunque la mayor parte de los Santos Padres r 
o e mismo quien se aparecía, porque así se le Ja Se 
Pido ente algunas veces y además obraba como Dios, conside- 
do sn e rán como preludios de la encarnación, .se creyu 
al as 3 urante los cuatro primeros siglos de la Iglesia que 
siria sea E Dios el que se manifestaba bajo la forma de ángel 
e a o asi su encarnación, que habría de tener lugar tomando 
5 Tpo verdaderamente humano, Este fué el sentir de San Ireneo 
an Justino, Orígenes, Tertuliano, San Cirilo de Alejandría, Euse 
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bio de Cesarea, San Ciprinno, San Gregorio Niseno, San Gregori, 
Nacianceno y San Ambrosio, 

b) Tratando de explicar de un modo científico las apariciones 
angúlicas, después de admitir la posibilidad de la explicación tra. 
dicional propugnada por Santo Tomás, el P. Domingo Palmieri, S, 1, 
(+ 1909), y otros con él, creen posible y más verosímil que los 
espiritus se hagan visibles sin necesidad de cuerpo alguno real, 
Para ello ejercerían su acción inmediatamente los ángeles sobre el 
aire o el éter, imprimiéndole tal movimiento que, como nosotros ha. 
cemos con un prisma, le haga despedir de sí rayos luminosos, com-' 
poniéndolos y descomponiéndolos, los cuales al llegar a nuestroz 
ojos producirían en el órgano de la vista la sensación misma que 
produce un cuerpo real de una figura determinada. De igual modo 

* podrian producir en nuestro sentido del tacto la impresión de re- 
sistencia y extensión que producen los cuerpos reales, que,en últi- 
mo término no son más que agregados de átomos inextensos (Insti- 
tutiones philosophicae: Pneumatologia t.3 c.1, Romae 1870; Dé Deo 
creante et elevante th.18, Romae 1877). 

Esta explicación, nacida del dinamismo atomístico profesado por 
su autor, que trata de presentarse con visos científicos, no sólo nu 
soluciona nada científicamente, sino que es anticientífica y echa 
por tierra la realidad de las apariciones y al mismo tiempo pone 
en tela de juicio o destruye totalmente el valor de nuestro conoc:- 
miento sensible, del que en último término depende también el valor 
de nuestro conocimiento intelectual. Con las apariciones explicadas 
de este modo, los ángeles nos inducirían a error, haciéndonos creer 
que hay un cuerpo real donde no existen más que fenómenos sin 
base objetiva. 


pa 


V. Razón formal de la existencia de los 
ángeles en el lugar 


Entre las proposiciones condenadas por el arzobispo de Paris 
Esteban Tempier el 7 de marzo de 1277, además de aquella de la 
diferencia específica en cada individuo en los 'ángeles, ya mencio- 
nada en la cuestión 50, se encontraba también la de que las inte- 
ligencias separadas están y se mueven en el lugar por la opera- 
ción (prop.204: DENIFLE, O. P., Chartularium Univers. parisiensis 
vol.1, Parisiis 1889). 

Ya se ha dicho que estas reiteradas expresiones de Santo Tomás 
de que el ángel está' en el lugar por la aplicación de su virtud no 
excluyen, antes bien suponen, que también la substancia del ángel 
está en el Jugar; como el decir que el cuerpo está localizado por 
el contacto de su cantidad dimensiva no excluye, sino incluye que 
está allí su substancia, de la que la cantidad dimensiva es mero 
accidente. Cuando el Angélico habla del modo como el ángel está 
en el lugar, supone que allí está la substancia angélica, de la que 
afirma que queda a su modo localizada por la aplicación de su po0- 
der operativo a un lugar determinado, asignando así la razón for- 


mal inmediata. 
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De no poder o no querer entender a Santo Tomás, nació la ene- 
miga 2 su doctrina en este punto. Así ¡Escoto, franciscano (Sent, 2 
az q.6; Report. q.2), y Gabriel Biel (Sent. 2 d.2 q.2 a.2 concl.4), a 
quienes siguen más tarde los jesuítas Valencia, Molina. Becano y 
otros, ereen que la razón formal inmediata de la presencia del án- 
gel en el lugar es su misma esencia, que al ser finita tiene que 
estar por sí misma delimitada y localizada. Tal parece haber sido 
también la opinión de San Buenaventura (Sent. 2 d.2 p.2 a.2 q.1: 


ed. Quaracchi, t.2 p.76-77). 


Ya Santo Tomás había previsto esta manera de razonar, de la 
que dice: “Es ésta una manera bastante ruda de argumentar, que 
precede de la equivocación de la palabra fin. Pues cuando se dice 
que la esencia del ángel es finita, se toma el fin por límite de la 
esencía y del poder, de la misma manera que a la definición se 
llama también delimitación, y no por límite de la dimensión. Mas 
el lugar se dice que limita o es finito según los límites de la can- 
tidad dimensiva; fin, pues, según ambas acepciones, no tiene nin- 
guna equivalencia o proporción. Por donde no es necesario que lo 
que es finito según la esencia tenga que estar también delimitado 
por límites locales” (Sent. 1 d.37 q.3 a.1) 

Según Alejandro de Halés, O. F. M. (Summa p.2.* q.32 m.1), la 
razón formal próxima que hace que el ángel esté en el lugar sería 
una cualidad añadida por Dios sobrenaturalmente a la substancia 
angélica. Mas en este caso el ángel no estaría en el lugar por su 
propia virtud, y nada en verdad puede servir de fundamento para 
afirmar esa intervención milagrosa de Dios. 

' Vázquez, S. 1. (In 1. P. disp.188 c.7), dice que el ángel está en 
el lugar por una modalidad absoluta añadida a su substancia y pro- 
ducida en el ángel por su misma voluntad antes de obrar y depen- 
hee de ella en todo; por ella se uniría el ángel físicamente al 
ugar. 

Suárez, S. I, (De angelis 14 c.2 y 7 ; Disp. metaph. 51, sect.4 
n4s.), y sus secuaces explican la presencia en el lugar poniendo 
peo PE PAN nee una modalidad intrínseca a la suns- 
ancia del ángel, realmente distinta de ella ue - 
dicamento o accidente. llamado «ubi. a 

En estas dos últimas sentencias se afirma gratuitamente una 
modalidad incomprensible, que, aun supuesto que se diese, habría 
de reducirse a la virtud operativa, pues si esa modalidad afecta sólo 
intrínsecamente a la substancia angélica, nada explica en orden a 
la relación del ángel con el lugar de que se trata, que es algo 
extrínseco y exige contacto, que, al no poder ser de cantidad dimen- 
silva como en los cuerpos, habrá de ser virtual o de poder operativo 
en las substancias inmateriales. 
o A 
braz que primero esté allí; por con- 
Siguiente, el obrar supone ya el ángel constituido en el lugar, mien- 
tras que la presencia en el lugar no suppndría ni sería efecto de 
la operación. . 

Mas esto es una manifiesta falacia, producto de la imaginación. 
pa no arguye precisamente una inteligencia metafísica. Ya más 
e tres siglos antes se había propuesto esta dificultad el mismo 
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Santo Tomás, respondiendo a ella del modo sigulente: “Nada imp;. 
de que algo que sea primero absolutamente no lo sea bajo un: as. 
pecio determinado; como el cuerpo absolutamente es sujeto Primero 
que la superficie, pero no en cuamto a la modalidad que es tener 
eslor: de igual manera, en absoluto es primero el cuerpo que e 
contacto, y, sin embargo, el cuerpo está en el lugar por el contacto 
de la cantidad dimensiva; y así el ángel lo está por el contacto 
virtual” o aplicación de su poder operativo (Quodlib, 1 ad ad 1) 

Santo Tomás enseña siempre aquí y en otros muchos lugares 
que el ángel está en el lugar por la aplicación de su virtud al lugar, 
Sus fieles discípulos y otros teólogos sostienen la misma doctrina, 
habiendo entre ellos alguna discrepamcia en el modo de entender 
esa aplicación. 

Argentinas, O. E, S. A.; Báñez, O. P.; Nazario, O. P.; Silvio, Got- 
ti, O. P., y otros creen que basta para que el ángel esté en el lugar 
que aplique al mismo su poder operativo de cualquier manera que 
sea, aunque no se siga efecto alguno de la operación. Se apoyan en el 
texto de Santo Tomás que dice: “Como el cuerpo está en un lugar 
por el contacto de la cantidad dimensiva, así el ángel lo está por el 
contacto de su virtud. Mas si alguno a este contacto de la virtud 
quiere llamarlo operación, ya que el obrar es efecto de la propla 
virtud, puede decirse que el ángel está en el lugar por la operación; 
pero de tal manera que por operación no se entienda sólo la. moción, 
sino cualquier unión por la que con su virtud se una al cuerpo, presi- 
diéndolo, o conteniéndolo, o de cualquier otra manera que sea” (Quod- 
lib. 1 2.4). . K , E ; 

Cayetano y entre los modernos Satolli, Paquet, Lepicier y otros 
opinan que por la sola aplicación de su virtud al lugar, sin que de 
ella se siga efecto alguno, el ángel estaría en el lugar de una forma 
incompleta o, por decirlo así, inicial, recibiendo el complemento por 
el ejercicio actual de la operación. 

El Ferrariense, Capréolo, Sóncinas, los Salmanticenses, Gonet, 
Biluart, Janssens, Hugón, Zubizarreta, Garrigou-Lagrange y otros 
creen que en la mente de Santo Tomás la razón formal inmediata 
o próxima por la que Se dice que el ángel está en el lugar es la 
operación propiamente dicha, virtualmente transeúnte, es decir, la 
aplicación actual de su virtud al lugar produciendo algún efecto en 
el mismo, 

Tiene a su favor esta interpretación la insistencia del Santo en 
repetir que los ángeles están en el lugar por la aplicación de su po- 
der y que pueden estar sín lugar cuando no ejercen ninguna opera- 
ción, así como las palabras siguientes: “El.ángel no puede estar 
delimitado o determinado a un lugar a no ser por la acción y 0pt- 
ración... en cuanto por la operación se aplica a algún lugar... Y por 
eso digo que el ángel y” cualquier substancia incorpórea no puede 


estar en el cuerpo o en el lugar a no ser por le operación que pro" | 


duzca. en €l algún efecto...; Y así, el ángel está en el lugar en cuanto 
gue obra algo en algún cuerpo localizado, bien sea. el movimiento, 


bien sea la iluminación o bien alguna otra cosa semejante” (Sent |] 


d37 q.3 2.1). , 
Los defensores de esta interpretación entienden que cuando San" 


to Tomás en el texto citado del Quodlib. 1 dice: “Por operación no.st 
entienda sólo la moción”, se refiere al movimiento local, que no e 
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necesario para la presencia del ángel en el lugar, sino que basta 
cualquier otra unión, es decir, cualquier otra acción por la que se 
una y aplique al lugar. 


VI. Sobre el movimiento de los ángeles 


a) POSIBILIDAD DEL MOVIMIENTO EN TOS ÁNGELES 


Negaron la posibilidad del movimiento continuo en los ángeles 
Gregorio de Rímini, O. E. S. A. (Sent 2 d.2 9.6). Vallés (De Sacra 
philosophia t.41) y Herveo, O. P. (Sent 1 d.37 q.2 2.3). Según ellos, 
para que el movimiento del ángel en el lugar fuese continuo tendría 
que tener las tres condiciones que Aristóteles señala al movimiento 
continuo de los cuerpos (Physic. 6 c.4 y 10), a saber: divisibilidad 
del espacio a recorrer, continuidad del tiempo y divisibilidad del 
móvil. En el movimiento del ángel faltaría esta última, pues el ángel 
es espiritual e indivisible. y 

Mas aquí está el error, ya que la divisibilidad del móvil no se re- 
quiere por sí misma, sino en cuanto al lugar que ocupa. Si éste es 
divisible, se dan las tres condiciones, y no hay duda que, como aquí 
afirma Santo Tomás, el ángel puede ocupar un lugar divisible por 
el contacto de su virtud, como se asigna un lugar divisible al cuerpo 
por razón del contacto de sus dimensiones. 

Por otro: lado, la posibilidad del movimiento discontinuo en el 
ángel fué negada por Escoto, O. F. M.; Molina, S. I.,, y otros, ba- 
sándóse para ello en la razón de:la primera dificultad del artículo y 
diciendo que en el llamado movimiento discreto no hay movimiento 
ya que el móvil no se mueve ni en uno ni en otro término, sino que 
reposa el primer instante en uno y el segundo instante en otro. 

Pero Santo Tomás responde aquí (ad 1) a esta diciendo que la 
álficultad podría en todo caso tener aplicación al movimiento conti- 
huo, pero no en el discontinuo. Además, como indica en otro lugar 
en el movimiento discontinuo no ha de atenderse a cómo está el móvil 
en cada uno de los lugares por separado, sino con relación a ambos a 
pa Pee de “la o que consiste en estar primero en uno y 

en otro, es a lo t imi ” dí : 
mala SS o que se llama movimiento” discontinuo (Sent. 1 

Propónense los teólogos con ocasión de este artículo dos cuestia- 
Des: una, respecto «al sujeto de este movimiento en el lugar, y otra, 
respecto a la facultad que es causa eficiente del mismo. , 


b) SUJETO DEL MOVIMIENTO EN LOS ÁNGELES 


Si bien el sujeto del movimiento es el móvil (SANTO Tom. 
e a lect.4), no el motor, en el movimiento angélico es eee 
Ente inguir dos aspectos: uno, el movimiento local angélico, en 
pesca que es contacto virtual, mediante el cual el ángel aplica suce: 
a su virtud a diversos lugares, y en este sentido el movi- 
ón e está intrínsecamente en el ángel mismo como sujeto; otro, el 
peta ento local angélico en cuanto que la aplicación de su virtud 

ativa se recibe en el lugar, y en este sentido no está intrinseca- 
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mente en el ángel, sino en el lugar o cuerpo en que se recibe dlcha 
acción, tomando de él el nombre y denominación extrinsccamente al 
ángel que se mueve en el lugar, 


e) FACULTAD LOCOMOTIVA DE LOS ÁNGELES 


anto a la potencia por la cual el ángel se mueve en el lugar, 
PEO O. P. crm IP. 05 a.5); Suárez, S. 1. (De angelis 1.4, 0.24 
y 29), y otros crecn que es una potencia realmente distinta del en- 
tendimiento y de la voluntad angélica, la que sería en el ángel prin. 
cipio eficiente inmediato del movimiento local, como lo es la locomo- 
tiva en el hombre. Santo Tomás en De potentia (q.6 a.3 ad 2) dice 
que en los ángeles las ideas “no son principio inmediato de operación 
que termine en la transmutación de la materia, sino mediante la yo- 
luntad, y la voluntad mediante la virtud, y la virtud es la que Tnue- 
ve inmediatamente el movimiento local”. (Cf. también Quodlib, y 
daa los P. (In I P. q,78 a.1); Vázquez, S. I. (Disp. 218'c.3); 
Silvio (q.54 2.1), Gonet, O. P. (De angelis disp.b a.4 $ 3), y común- 
mente los autores afirman que en los ángeles no se da potencia lo- 
comotiva realmente distinta del entendimiento y de la voluntad. 

Tal parece ser la mente de Santo Tomás. En la cuestión 54, ar- 
tículo 1, de la primera parte, tratando de las facultades de los án- 
geles, dice expresamente: “De las. facultades del alma no pueden 
convenir a los ángeles sino el entendimiento y la voluntad . Y en la 
misma primera parte, en la cuestión 79 a.l ad 3, dice: “En los ánge- 
les no se da ninguna otra facultad más que la intelectiva y la volun- 
tad”. La misma doctrina se halla en los lugares paralelos. Así, en 
De malo (q.16 a.l ad 14) dice también claramente: “En el Snes da 
demonio, poniendo que son incorpóreos, no hay ninguna otra pol encia 
ui operación más que el entendimiento y la voluntad...; por lo que 
no hay en el ángel ninguna facultad o potencia que no io a 
la aprensión o al apetito intelectivos. Mas no-hay inconveniente en 


que el ángel mueva algunos cuerpos con sólo el imperio de su volun- / 


i ú Se después añade 
bien únicamente con movimiento local”; y poco ; 
Ea al ángel “sólo con el imperio de su voluntad mueve localmente” 


os (ibid., ad 15). 
DE En esta interpretación, la potencia. locomotiva en el ángel es el 
mismo enteudimiento movido por la voluntad e imperando eficazmen- 


te el movimiento al exterior. 


VII. Sobre las especies inteligibles de los ángeles 


( do, la doctrina 
ta en el texto, con la claridad que nos es dado, 
de Santo Tomás acerca de las especies inteligibles de los remata 
anotamos a continuación algunos complementos de erudición 


tórlca. ; 
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1 EXISTENCIA DE LAS ESPECIES INTELIGIBLES EN LOS ÁNGELES 


La existencia de especies inteligibles en los ángeles para el co- 
nocimiento de las demás cosas es doctrina que, además de Santo 
“Tomás, tienen comúnmente los teólogos, como San Buenaventu- 
ra, O. F. M.; Escoto, O. F. M.; Suárez, S. L, etc., excepto Duran- 
do, O. P., y los nominalistas Ockam, Biel, Gregorio de Rími- 
ni, O. E. S. A., y otros. Asimismo deben negarlas los que no las admi- 
ten en el conocimiento humano, como entre los antiguos Plotino, 
Porfirio y Galeno, y posterlormente los cartesianos y los modernos 
subjetivistas, 

Las niegan también Malebranche y los ontologistas, según los 
cuales el medio de todo conocimiento intelectual es la esencia divina. 

Juan Baconthorp., O. C. (+ 1384), sostiene que la esencia de los 
ángeles puede ser medio adecuado en cada uno de ellos para cono- 
cer todas las cosas (Sent, 2 d.6 q.1 2.4): 

Vázquez, S. 1.; Valencia, S, 1, y otros, aunque admitan la necesi- 
dad de las especies inteligibles en el conocimiento humano, creen 
que no puede demostrarse en el conocimiento angélico. 

Entre los modernos, Schell y el P. Palmieri, S. IL, rechazan la ne- 
cesidad' y existencia de especies inteligibles en los ángeles, creyendo 
el P. Palmieri 'que para que puedan conocer todas las otras cosas 
basta que, al ser creadas las substancias espirituales, “Dios haya 
movido con su eficacia el entendimiento del ángel para la aprensión 
intultiva tanto de la substancia del mismo ángel como de las demás 
cosas existentes, bien sean corporales, bien espirituales. Esta deter- 
minación existente desde el principio fué suficiente para informar 
el conocimiento natural del ángel” y para hacer que mediante ella 
pueda conocer todas las cosas (Pneumatologia th.20 n.2). 

Mas ¿qué es esa moción y cómo y en qué medio conocen los án- 
geles esa presencialidad de los objetos? Si esa moción es la moción 
general divina, necesaria para todo acto de la críatura, nada explica 
“en orden al conocimiento angélico; y si es otra cosa que excluya 
todo medio representativo del objeto, es arbitraria. 

Si para sentar esta peregrina teoría el P. Palmieri adujese sólidas' 
razones, sería más disculpable la facilidad con que se aparta del 
común sentir de los teólogos, incluso de autores de nota, eximios 
hermanos suyos en religión, como Suárez, etc, 


2.” ACERCA DPL INNATISMO O ABSTRACCIÓN EN LA ADQUISICIÓN DE 
: LAS IDEAS DE LOS ÁNGELES 


El modo del conocimiento sigue a la naturaleza y esencia del 
que conoce. De ahí que quienes creyeron que los ángeles eran corpó- 
reos o estaban unidos naturalmente 2 un cuerpo, deban "poner con- 
Secuentemente en ellos facultad abstractiva y conocimiento sensible. 

La doctrina de Santo Tomás, formulada ya antes por su maes- 
tro San Alberto Magno, O. P, (Sent 2 d.3 2.15; Summa p.2.2 trá 
ql4im.3 a.2; De quatuor coévis p.la q.5 a.12), es común entre los 
escolásticos. ¿ 

San Buenaventura, O. F. M,, afirmando el hecho del innatismo 
de las especies inteligibles en los ángeles pata todas las cosas, ad- 
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mite también que pueden adquirirlas directamente de los Objetog 
«Sent. 2 4,S p.2o a,2 q.1: ed. Quaracehl, t.2 p.120). 

Escoto, O. F. M., enseña que los ángeles tienen desde un Princi. 
pio infusas las especies de las cosas espirituales y de las esencias 
£enéricas y específicas de las materiales, pero que podrían asimismo 
adquirirlas si no las tuviesen (Sent. 2 d.3 q-10), ya que pueden recj. 
bir las especies de las cosas materiales para el conocimiento intul- 
tivo, teniéndolas concreadas para el abstractivo (Sent, 2 4.3 q.11 
n.139), por lo que afirma que conocen directamente el singular 
Sent, 2 4,9 q.2 n.S-11). Parecida sentencia sigue, entre los teólogos 
más modernos, el P. Janssens, O. S. B. (De angelis p.3.% sect1 
m.2 c.2s). 

Alejandro de Halés, O. F. M. (Summa p.2,0 q.23 m.3 y 4 y q.24 
m.3); Ricardo de Mediavilla, O. F. M. (In Sent. 2 d.3 q.2); Mayor 
(In Sert. 2 d.3 q.4); Bassolis, O. F. M. (In Sent. 2 d3 q4 2.3): 
Biel /In Sent. 2 d.2 q.2 dub.ult.), Marsilio de Inghen (In Sent. 2 
q.1 al p.2.3 concl.5 y 9), Herveo, O. P. (In Sent. 2 d.2 q.2, y Quodl. 5 
9-6), y otros admiten las especies inteligibles angélicas innatas para 
los universales, pero no para los particulares o para los futuros, 
para los cuales los ángeles las adquieren directamente por abs: 
tracción. 

Toledo, S. L, distingue también entre las especies angélicas de 
lo necesario, que son infusas, y las de lo contingente, que son to- 
madas del contingente mismo. 


S.” SOBRE SI LAS ESPECIES INFUSAS INTELIGIBLES DE LOS ÁNGELES 
SON PROPIEDADES O NO 


Santo Tomás sostiene que es absoluta la imposibilidad de que 
los ángeles tomen de las cosas las especies inteligibles, tanto de las 
materiales, a las que expresamente se refiere aquí, como de las in- 
materiales, de las que habla por igual en la cuestión 56 (2.2). De 
ahí la necesidad absoluta de que dichas especies les sean infundidas, 
para salvar la perfección natural que al ángel se debe por el hecho 
de ser substancia intelectual completa tanto en el orden substancial 

la razón de especie. 
A ua ocasión de amar el Angélico aquí y en otros lugares con- 
naturales a las especies inteligibles de los ángeles, se proponen log 
teólogos la cuestión de si dichas especies, dadas por Dios a los mis- 
mos al crearlos, son o no propiedades en todo rigor que fluyen ne- 
cesaríamente y de modo natural de la esencia intelectual a 

Tienen la parte afirmativa Capréolo, O. P.; Cayetano, O. P.; Bá- 
fñiez, O. P.; Nazario, O. P.; Valencia, S. 1.; Contenson, O. P., y otros, 
apoyándose en que, si dichas especies no son propiedades que Ed 
de la esencia y son totalmente recibidas de fuera, parece que es 
ángeles serían por esta parte más imperfectos que los hombres, pa 
que, sí Dios no se las diese, no las podrían adquirir, y el hombre bs 
Además, Santo Tomás dice que “en los ángeles la ciencia no se Sn 
gendra, sino que la tienen naturalmente” (1 q.54 ad ad 1). Cn pal 
a esto que el que conociese perfectamente la esencia del ángel A a 
noce que es una naturaleza intelectual perfecta, que pide por pee 
estar en potencía próxima para el acto de entender, Y siendo e 
especies inteligibles las que le constituyen en acto próximo, de 


Y19 PUNTOS DOCTRINALES DEL TRATADO DE LOS ÁNGLLES 


esencia misma nace que las tengan, y por ello se llaman connatu- 
les. 

Ñ Niegan que sean propiedades rigurosamente el Ferrariense, O. P.; 
Navarrete, O. P.; Zumel, O. de la M.; los Salmanticenses, O, C.; 
Molina, S. 1.; Suárez, S. L.; Puteano, O. $. A.; Felipe de la Santísima 
Trinidad, O. C.; Silvio, Juan de Santo Tomás, O. P.; Gotti, O, P.; 
Godoy, O. P.; Gonet, O. P.; Billuart, O. P., y los modernos común- 
mente. 

Se apoyan en varias razones. Si son propiedades que fluyen de la 
esencia, conocida ésta, se conocerían aquéllas, y entonces la esencia 
del ángel podría ser medio adecuado en él para el conocimiento de 
todas las cosas, no siendo esto posible a la naturaleza angélica por 
ser ella algo determinado genérica y específicamente, que no puede, 
por ende, ser, ni formal ni radicalmente, semejanza perfecta de las 
cosas ni medio adecuado para conocerlas. ] 

También dimanarían de dicha esencia tantas especies cuantas 
son las cosas que Dios puede crear, es decir, infinitas. Por otra parte, 
si no existiese más que un solo ángel y ninguna de las otras cosas 
creadas, dimanarían las mismas especies, que no corresponderían a 
realidad alguna. 

Santo Tomás las llama impresas, infundidas, recibidas, etc., ex- 
presiones menos propias si en rigor fuesen propiedades. Además, en 
la cuestión 56 (a.2 ad 4) dice que, “si Dios se hubiera propuesto ha- 
cer más ángeles o más naturalezas, habría. impreso más especies in- 
teligibles en las mentes angélicas... Por donde se ve que lo mismo 
es Suponer que Dios añada alguna criatura al universo O que añada 
al ángel algunas especies inteligibles”. Las propiedades esenciales 
no pueden, en' cambio, aumentar y disminuir sin variar la esencia, 
y las esencias son invariables. 

Por otra parte, cuando el Angélico Doctor habla del conocimien- 
to del alma humana separada del cuerpo, dice expresa y reiterada- 
mente: “El alma separada no entiende... sólo por las especies adqui- 
ridas que conserva, sino por especies, derivadas del influjo de la luz 
divina, de las que el alma participa como las demás substancias se- 
Paradas, aunque de modo menos perfecto” (1 q.89 a.1 ad 3); y “el 
alma separada entiende por especies que recibe por influjo de la luz 
divina, como los ángeles” (ibid., a.3). 

Ahora bien, nadie dirá que esas especies que el alma separada 
tecibe de Dios como los ángeles son propiedades del alma misma, 
sino algo que procede totalmente de fuera. Las especies inteligibles 
angélicas también se derivan de Dios a los ángeles “por un efluvio 
inteligible” (1 4.55 a.2). No son, por lo tanto, propiedades en sentido 
estricto y riguroso. Lo que sí es propiedad en el ángel es la necesidad 
de que tales especies se les infundan. 

Pueden aún así llamarse connaturales por varias razones: 1%, por- 
que los ángeles reciben dichas especies junto con la naturaleza; 
22, Porque es natural la potencia y aptitud pasiva que tienen natu- 
talmente los ángeles para recibirlas, y 3.*, porque, por su modo con- 
natural de entender, hay en las substancias angélicas necesidad na- 
pa de que tales especies se les infundan para que estén en po- 
A cia Próxima o acto primero de poder conocer todas las cosas con 
Conocimiento propio y distinto. (Cf: 1-2 q6 a.5 ad 2, cómo una cosa 
Puede decirse natural aunque se reciba de fuera.) 
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Ni son por ello estas especies inteligibles angélicas menos perfec. 
tas que las que el hombre adquiere, por el solo hecho de recibirlas 
dec fuera, puesto que es mejor conseguir una perfección mayor, aun. 
que sea con auxilio exterior, que una menor por si mismo (ibid.). 


VIII. De cómo los ángeles se conocen entre sí 


Con ocasión del articulo 2 de la cuestión 56 suscitan los teólogos 
dos cuestiones: 1.5, si el ángel que conoce necesita para el conoci. 
miento de los demás una especie inteligible propia para cada uno; 
2.2, si el conocimiento natural que un ángel tiene de otro es com- 
prensivo. 

En cuanto a la primera cuestión, parece lo más probable que 
cada uno de los ángeles necesite especie propia para conocer a cada 
uno de los otros, tanto superiores como inferiores. (Cf. CAYETA- 
xo, O. P. In I P. q.89 a.2 n.6.) 

Respecto al segundo problema, convienen los teólogos en afirmar 
que el conocimiento que un ángel tiene de los demás, incluso de los 
superiores, es quidditativo, es decir, que conoce la esencia de los 
mismos con sus propiedades naturales específicas e individuales. 

Convienen asimismo en afirmar que el ángel superior tiene cono- 
cimiento comprensivo de los inferiores, aunque Vázquez, S. L., lo nie- 
ga, por creer que tal conocimiento llevaría consigo el conocer los 
pensamientos y actos libres de la voluntad de éstos antes de su 1i- 
bre determinación, 

Al afirmar los teólogos comúnmente la comprensión de los án- 
geles inferiores por los superiores, se apoyan en que, puesto que el 
conocimiento que un ángel tiene de sí mismo es comprensivo, con 
más razón lo será de los inferiores, pues los superiores tienen enten- 
dímiento más perfecto y potente para conocer todo lo que la especie 
infusa represente de los inferiores, y la especie infusa puede repre- 
sentar al inferior en toda su cognoscibilidad. 

En cuanto a si es comprensivo o no el conocimiento que los 
ángeles inferiores tienen'de los superiores, hay tres sentencias. 

Los Salmanticenses, O. C. (De angelis disp.6 dub.3 n.64), y Con- 
tenson, O. P. (Theologia mentis et cordis 1.4 diss.3 c.2 spec.2 p.2.1), 


lo afirman sín ambages. ' 
Báñez, O P. (com. a este lugar, dub.2), tiene esto por lo más pro- 


bable, aunque admite que la opinión contraria es probable. Cita | 


además a Vitoria, O. P., y Soto, O. P., como partidarios de esta sen- 
tencia. 

El fundamento racional de esta opinión está en que, aunque los 
ángeles superiores excedan entitativamente a los inferiores, dicen 
estos autores que no exceden al objeto proporcionado de su facultad 
intelectiva, que abarca todo lo que es ente. A 

Invocan asimismo la autoridad de Santo Tomás en este sentido, 
fundándose en que el Angélico Doctor afirma “que “la substancia 
intelectual es comprensiva de todo el ente, Y el entendimiento del 
ángel comprende el ente inteligible universal y todas las diferencias 
y especies del ente” (Cont. Gent, 2,98), añadiendo después (0.99): 
“Puesto que el entendimiento de las substancias separadas tiene en 
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acto todas las representaciones que puede conocer y tiene poder 
para comprender todas las especies y diferencias del ente, es nece- 
sario que cada substancia separada conozca todas las cosas natura- 
les y el orden total de ellas”, También, hablando de la iluminación 
angélica, enseña que no la necesitan ni los ángeles ni los demonios 
para el conocimiento natural de las cosas (1 q.109 a.3 ad 2). 

En oposición total a esta sentencia están Nazario, O. P. (en el 
com. a este lugar, controv.2), y Marcos Serra, O. P. (com. a este 2.), 
que niegan en absoluto que un ángel inferior comprenda natural- 
mente a los superiores. Silvio (com. a este a.) considera esta Sen- 
tencia como la más verdadera, y es la más comúnmente seguida 
por los teólogos. Zumel, O. de la Merc. (en este lug., q.2), y Suá- 
rez, S. 1.(De angelis 1.2 c.31 n.15), creen probable la sentencia pri- 
mera, que afirma la comprensión de los ángeles superiores por los 
inferiores, aunque Suárez, S. I., en las Disput. Metaphys. (disp.35 
sect4 n.4) dice sencillamente que no puede darse conocimiento com- 
prensivo en un ángel más que “respecto a sus iguales, si los tiene 
o respecto a sus inferiores”, A 

Bl fundamento racional de la sentencia que niega la comprensión 
de los superiores por los inferiores está en que la facultad intelec- 
tiva del ángel inferior no adecua o iguala la inteligibilidad de los 
ángeles superiores, y la comprensión propiamente tal pide que el 
objeto conocido lo sea con toda la perfección que es cognoscible en 


“sí (1 q.12 a.7), si también se llama comprensión en sentido lato 


e impropio al conocimiento, aunqu xha - 
cblidad dl ojo que no sea exhaustivo, de la cognos 
Según esto, interpretan los textos de Santo Tomás aducidos por la 
primera sentencia diciendo que el santo Doctor entiende alí por 
conocimiento comprensivo simplemente lo que cae bajo el objeto 
St A la en necios como cuando nosotros decimos que el 
o to adecuado del entendimi ] i 
aba Pl o entendimiento comprende o se extiende 
Invocan asimismo, por su parte, la autoridad del Angélico Maes- 
tro cuando dice a este respecto: “Conoce, pues, la substancia sepa- 
rada inferior a la superior según el modo de la substancia del que 
conoce, no según el modo de la substancia conocida, sino de un modo 
inferior; mas la superior conoce a la inferior de un modo más ele- 
vado” (Cont. Gent. 2,98). Y en otro lugar afirma que la substancia 
separada inferior “conoce a las superiores según el modo de su 
substancia, de modo inferior a como la cosa superior es en sí misma” 
(Com. in lib. “De causis” lect.8: ed. MANDONNET, O. P., t1 p.238; 
sd e rl a.8, eine que las especies inteligibles 
compren i 
de un entendimiento interior). at A 
Además, hablando de la “iluminación angélica i 
ángeles superiores manifiestan a los inferiores Lclioo Velas de 
on natural (1 q.106 a.1 ad 2). Luego: no comprenden los inferio- 
E Ss todas las cosas naturales, teniendo esto especialmente aplicación 
on respecto al conocimiento que pueden tener naturalmente de las 
Substancias separadas superiores. 


La tercera sentencia a este 

. a propósito, propuesta por Juan de 
png Tomás, O. P. (De angelis disp.22 2.1 n.10), y seguida por 

Met, O, P. (De angelis disp.9 a.2 $ 2 et 3); Billuart, O. P. (De an- 
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gelis diss3 a.S $ 4), y los modernos, conviene con la segunda en 
afirmar que los ángeles inferiores no comprenden por sí mismo; 
naturalmente a los superiores, aportando en este sentido las mis. 
mas pruebas de la segunda opinión; pero añade que los ángeles in- 
feriores, iluminados por los superiores, pueden tener de éstos Cono- 
cimiento comprensivo, aunque todavía no de comprensión perfecta, 


TX. Conocimiento que los ángeles tienen de los 
; futuros contingentes 


1. Plantean los teólogos la cuestión de si para el conocimiento 
scbrenatural de los futuros por parte de los ángeles son necesarias 
nuevas especies o pueden servir las mismas que naturalmente tienen, 

Hay que distinguir si se trata del conocimiento del futuro en 
sus causas o en sí mismo. 

En el primer caso puede Dios hacer que los ángeles vean sobre- 
naturalmente el futuro en las especies que naturalmente tienen de 
las causas que han de producirlo. 

Si, en cambio, se trata del conocimiento sobrenatural del futuro 

no en sus causas, sino en sí mismo, por una especie que represente 
directa e inmediatamente el futuro, aún hay que distinguir: para 
el conocimiento abstractivo, aunque claro y distinto del futuro, es 
necesaria la infusión sobrenatural de nueva especie distinta y pro- 
pia, que represente tal futuro como habrá de ser cuando tenga 
existencia, viéndose en ella al mismo tiempo que aún no existe; 
para el conocimiento intuitivo del futuro antes que exista en sí, 
parece no ser posible alguna especie creada, sino que ha de verse 
en la esencia divina, yá que solamente allí está presente en la eter- 
nidad. (Cf. JUAN DE SANTO TOMÁS, O. P., De angelis disp.22 a.2 
u.22 y 23.) 
. 2.0 Hay opiniones entre los teólogos que sostienen la doctrina 
de Santo Tomás sobre si las especies inteligibles angélicas experl- 
mentan algún cambio intrínseco para que los ángeles puedan conocer 
los futuros cuando existen. 

Comúnmente creen que no hay en las especies cambio intrínseco, 
ni entitativo ni modal, sino solamente extrínseco, por parte del objeto. 

Ya hemos visto en la Introducción cómo se expresa Santo Tomás. 
A mayor abundamiento véanse estos dos textos: “Los ángeles no 
conocen los singulares, cuando existen, por especies nuevamente ad- 
quiridas, sino por las especies que antes tenían, por las cuales, sin 
embargo, mo los conocian de antemano, en cuanto que eran futuros. 
La razón de esto es porque todo conocimiento se verifica por una 
asimilación del que conoce y lo conocido; mas las especies inteligl- 
bles que hay en el entendimiento angélico son semejanzas que se re- 
fieren directamente a la naturaleza específica, por las cuales pueden, 
sín embargo, conocer los singulares, pero nada más en cuanto pal- 
ticipan la naturaleza específica, lo cual no tiene lugar antes (> que 
existan actualmente. Y por eso inmediatamente que existen son cCo- 
nocidos por el ángel”. Y añade: “Las esencias de las cosas que pro” 
ceden de la mente divina son siempre las mismas en cuanto a lo 
específico, pero no en cuanto a la participación por los individuos, 
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orque unas veces las formas específicas son participadas por unos 

individuos y otras por otros; así también las especies del entendi- 
miento angélico siempre están iguul en si mismas, pero por el cam- 
bio de los individuos de la naturaleza acaece que a veces se asemejan 
las especies existentes en la mente angélica y a veces no se aseme- 
jan” (De malo q.16 a.7 ad 6 y ad 9). * 

Algunos, sin embargo, como Juan de Santo Tomás, O. P. (De 
angelis disp.22 a.2); Contenson, O. P. (De angelis diss.3 C.2), y otros, 
creen que es necesaria al menos alguna mutación modal por parte 
de las especies inteligibles connaturales al ángel, las cuales reciben, 
al ir produciéndose en el decurso del tiempo los individuos, un 
nuevo influjo, por el cual son aplicadas a la representación actual 
de los individuos en particular, influjo que se deriva a las especies 
de las ideas divinas en el momento mismo en que se producen las 
cosas, pues esas ideas divinas habían causado ya antes las especies 
angélicas capaces de representar de modo actual los futuros al 
recibir ese nuevo influjo como complemento, ya que las especies in- 
teligibles de los ángeles se hallan, con relación a la representación 
de las cosas, como las ideas divinas con relación a la producción 
de los seres. 

Respecto a cómo el ángel puede conocer las cosas ya pasadas, 
a las que el Angélico Doctor alude en esta dificultad, da lugar a 
que también se plantee el problema de su conocimiento, máxime 
AN Palin e Santo a la dificultad propuesta calla lo refe- 
rente a los pretéritos, por donde pudi 1 i 
Edo dos dos. , P pudiera creerse que los iguala en 

Comúnmente enseñan los teólogos que los pretéritos de que los 
ángeles no tuvieron conocimiento cuando eran presentes, o si Jos 
conocieron no dejaron algún vestigio, no los conocen los ángeles 
eee En o que el ángel conoció alguna vez o dejó 

causas O efectos, 
y conocido ya anteriormente. " ig e BE 


X. Conocimiento angélico de los secretos de los 
corazones y misterios de la gracia 


1> Además de los testimonios aducidos por parte de la Sagrada 
Escritura, la imposibilidad de que los ángeles conozcan los Secretos 
be los corazones es doctrina unánime en la tradición patrística; como 
OS libros sagrados, consideran los ¡Santos Padres ser esto propio y 
exclusivo de la divinidad. Así San ¿Atanasio (4d Antioch. q.99: MG 
pal San Hilario (In Ps, 139,8: ML 9,817), San Basilio (In Ps, 
2,13-14 n.S), San Juan Crisóstomo (Hom. 30 in Mt. n.2: MG 57,359; 
e 9 y 24 in lo.: MIG 59,122 y 143), Novaciano (De Tyiw. 13. 
E 3,908), San !Ampbrosio (In Lc. 15 c.3 n.12: ML 15,1723), San 
erónimo (In Mt, c.9: ¡ML 26,56; In Ps. 16,20: MI, 26,860), Casiano 
ez .T c.13: ML 49,683), San Cirilo de Alejandría (In lo. 2,1,49: MG 
dd a ebrio (Ad Trasim. 12 0,16: ML 65,264) dicen que 
moce los corazones re i «hos de 

ellos la divinidad do Jesucristo. A A 
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Sin Agustín, aunque afirma que sólo Dios conoce el Pensamien. 
to íntimo de los hombres (serm.243,5: ML 38,1145), dice que los 
ángles conocen nuestros pensamientos secretos a pesar nuestro (De 
Guy ad JH. 12,22,48: MIL 34,473), poro puede muy bien interpre. 
tarse que los conocen por revelación especial de Dios. 

No obstante tan abundañtes testimonios, Durando, O. P. (Sent 2 
43 quí n18 y qS n.6; d.38 q.5), cree que sí pueden los ángeles Cono 
cer los seerctos de los corazones, pero los presentes, Aunque no loz 
futuros, por ser esto propio de Dios. 

Enrique de Gante (Quodl. 3 q.13) y Herveo, O. P. (Sent. 2 43 q3), 
parecen opinar que los pueden conocer en cuanto a la substancia y 
existencia, pero no en cuanto al modo ni en cuanto al fin u orden que 
dicen a tal o cual objeto. 

Escoto, O. F. M. (Sent. 2 4.9 q.2; 4 d.10 q.8 ad 3, y d.45 q.4 ad 2), 
y su fiel discípulo el cardenal Toledo, S. I. (en este lugar, conel.3), 
con los nominalistas Ockamy (Sent. 2 4.20) y Biel (Sent. 2 d9 q.2 
a.2) y los escotistas, creen que los ángeles pueden conocer natura]. 
mente los secretos de los corazones, pero dicen que de hecho no los 
conocen, porque Dios impide que los conozcan retirándoles su con 
curso para el conocimiento de los mismos, 

Ni que decir tione que esta sentencia, además de no estar con- 
forme con lo que afirman la Sagrada Escritura y los Santos Padres, 
filosóficamente carece de base. En tal opinión no sería milagroso y 
sobrenatural conocerlos, si pueden hacerlo naturalmente. Lo milagro. 
so sería, por parte dq Dios, el hacer continuamente que no los co 
nozcan, , 

Suárez, S. 1. (De angelis 1.2 C.23), y Arrubal, S. I. (disp.149 c.2), 
niegan en absoluto este conocimiento a los ángeles, aduciendo como 
razón el que carecen de especies que los' representen; de donde se 
seguiría que para conocerlos en un caso particular habría Dios de 
infundirles nuevas especies. ] A 

La sentencia de Santo Tomás y su explicación es recibida por 
la generalidad de los teólogos. El Santo la expone, además de en 
los lugares ya citados, en otros varios: v.gr. De malo q.16 2.8; 

e veritate q.4 a.13, etc. 

ñ 2,0 Tanto este texto de Isaías como el del salmo 23 v.7 y 10: 
¿Quién es este rey de la gloria?, fueron aplicados por los Santos 
Padres al misterio de la ascensión del Señor a los cielos, (Cf. SAN 
JUSTINO, Dial. 36: MG 1,533; SAN GREGORIO NISENO, Oral, in Ascens.! 
MG 46,694; SAN AMBROSIO,: De fid. 4: ML 16,619; SAN JERÓNIMO, 
In Is. 17: ML 26,610; SAN CIRILO DE JERUSALÉN, Cat. 16,24: MG 
33,858; TEODORETO, ln Ps. 23: MG 8,1033; SAN JUAN CRISÓSTOMO, 
Hom. in Ascens. 4: MG 5,449.) 

Respecto al conocimiento de los misterios sobrenaturales, co- 
múnmente enseñan los Santos Padres que no los conocen sino por 
revelación, Mas unos parecen dar a entender que los conocen todos 
en el Verbo. Así, San Agustín afirma que conocen todos los misterios 
y verdades sobrenaturales mejor que los hombres, puesto que las 
ven desde su creación :en el Verbo (De civ. Dei 11,29: ML 41,343; 
De Gen, ad litt. 5,19: ML 34,334). , ] 

El Seudo-Dionisio se expresa de una manera parecida, si bien 
pone que los conocen mejor o peor según el orden o dela Y 
afirma qué medíante loy ángeles ha revelado Dios los misterios 
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mundo (De caelesti hierarchia 4,2: MG 3,180), especialmente la en- 
carnación (ibid, 4,4: 181). 

En el mismo sentido de San Agustín parece abundar San Grego- 

rio Magno (Dial. 4,83: ML 77,875). 

Otros Padres, en cambio, admiten que los ángeles conocieron al- 
unos misterios por la enseñanza de la Iglesia, según el texto de 

San Pablo a los Efesios (3,8-10) hablando de su ministerio entre las 
gentes para darles a conocer el reino de Cristo: A mí, el menor de 
todos los santos, me fué otorgada esta gracia de anunciar a los gen- 
Hles la incalculable riqueza. de Cristo y darles luz acerca de la dis- 
pensación del misterio oculto desde los siglos en Dios, creador de 
todas las cosas, para que la multiforma sabiduría de Dios sea ahora 
notificada por la Iglesta a los principados y potestades en los cielos. 

" Tal es el sentir, entre otros, de Orígenes (In Lc. hom.23: 
MG 13,1862), de San Gregorio Niseno (In Cant. cant. hom.2: 
MG 44,947), San Jerónimo (In Eph. 3,10: ML 26,483) y San Juan 
Crisóstomo (In Zo.- hom.1,2: MG 59,26; hom.15,48; In Eph. hom.7: 
MG 62,50; In Tim. 1 hom.11,1: MG 62,554), quien piensa además que 
los ángeles no conocieron el misterio de la encarnación sino des- 
pués que los hombres y por los hombres (Contr. anom. hom.4,2: 
MG 48,729). Como estos Padres citados opina también Teodoreto 
(In Eph. 3,10: MG 82,529). ¿ 

' Santo Tomás, comentando esas palabras del Apóstol, cree no 
debe afirmarse que los bienaventurados, ángeles u hombres, apren- 
dan nada de los hombres que están en el mundo. “No es convenien- 
te—dice—ni hay razón alguna para que digamos que los santos 
que están en los cielos son instruídos por viador alguno, por muy 
perfecto que sea, Pues aunque entre los nacidos de mujer no haya 
habido nadie mayor que Juan Bautista, sin embargo, el menor en 
el reino de los cielos es mayor que él, como se lee en el capítu- 
lo 7 de San Lucas. Decir que los demonios aprendan de los hombres, 
es creíble sin perjuicio alguno. Pero no es conveniente que se diga, 
ol debe decirse, que por los simples viadores son instruídos los 
blenaventurados, que ven inmediatamente el “Verbo, que es espejo 
sin mancilla en que se reflejan todas las cosas. Debe, pues, decirse 
que se notificó a los ángeles por la Iglesla, en primer lugar por la 
predicación de los apóstoles; no que los ángeles lo aprendiesen de 
ellos, sino por ellos” (Comm. in Eph. 3,10 lect.3), en cuanto que 
Dios los iluminó para que conociesen los misterios viendo su cum- 
plimiento en la Iglesia, A 

Sobre la interpretación de esas palabras de San Pablo a los 
Efesios véase lo que en la versión castellana Nácar-Colunga de la 
Biblia (ed. de la BAC) se dice en la nota a este pasaje: "Las jerar- 
quías hasta ahora desconocedoras .del misterio de Cristo, o sea de 
la vocación de las gentes para formar con Israel el pueblo de Dios, 
vienen a conocerle al ser pregonado en el mundo y realizado en 
la Iglesia. Esta, ignorancia de las jerarquías celestiales debe en- 
tenderse como la ignorancia del juicio, que tienen los ángeles y el 
mismo Hijo, por cuanto no habían recibido la misión de comuni- 
“arlo al mundo”. i 
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X1. Actualidad permanente del conocimiento angélic, 


Es doctrina corriente entre los teólogos, incluso no tomistas 
que el ángel está siempre en acto segundo o intelección actual Yes. 
pecto al conocimiento de si mismo, afirmándose también Común. 
mente que este acto es necesario, pues fluye necesariamente de la 
perfección de la naturaleza angélica, pero tiene de modo eminente 
lo que hay de perfección en los actos libres. 

Algo parecido, guardada la debida proporción, al conocimiento 
que Dios tiene de sí mismo, que también es necesario; pero sin olyi. 
dar que el acto perenne de entenderse el ángel a sí mismo es Teal. 
mente distinto de su substancia (1 q54 al), pero no en Dios 
(1 q-14 2.3), 

Quizás no sea ajeno al pensamiento de Santo Tomás afirmar que 
el ángel está también siempre en acto segundo respecto al conocj- 
miento de algo distinto de sí, y que por eso no pasa nunca de poten- 
cia a acto en el conocimiento natural, sino: de acto a acto. 

Así afirma que el entendimiento angélico está siempre en acto, 
aunque no use siempre la misma especie (Sent. 2 d.3 q.2 a. ad 4), 
reiterando la afirmación (Cont. Gent. 2,97) y añadiendo que “por eso 
hay en él cierta sucesión de operaciones intelectivas, en las cuales no 
sucede el acto a la potencia, sino un acto a otro” (ibid,, c.101). En 
la SUMA misma, explicando el modo de hablar de San Juan Damas- 
ceno, dice que “el ángel se llama substancia en perpetuo movimiento, 
debido a que de:hecho está entendiendo siempre, no unas veces en 
acto y otras en potencia, como nosotros” (1 q.50 a.1 ad 1); y después 
repite que “ser movido y actuado conviene al entendimiento que está 
en potencia, por lo cual no tiene lugar en el ángel, y menos cuando 
se entiende a sí mismo” (q.56 a.l ad 3). 

Claro está que en absoluto estas expresiones pueden salvarse por 
la. perennidad y actualidad del entendimiento de la propia substancia, 

Que el conocimiento continuamenté actual que el ángel tiene de 
sí.mismo sea necesario en él, lo afirma y prueba Santo Tomás cuan- 
do dice: “Toda substancia viviente tiene por su misma naturaleza 
alguna operación vital, que está en ella siempre, aunque las demás 
"puedan a veces estar en ella sólo en potencia... Y como las substan- 
cias separadas son substancias vivientes... y no tienen otra: opera- 
ción vital sino el entender, es necesario que por su naturaleza estén 
actualmente en acto de entender” (Cont. Gent. 2,97), 

Entre los teólogos, Vázquez, S. 1. (disp.219 c.3), dice que no hay 
razón ninguna que pueda probar que el ángel está siempre en acto 
de conocimiento de sí mismo. Suárez, S. I., en cambio, admite quo 
el ángel está también necesariamente siempre en acto de conoci: 
miento de las propias especies inteligibles (De angelis 1,2 0,25), co- 
nociéndolas esencial y perfectamente y en cierto modo cada cosa 
que representan y todas a la vez, aunque por ese acto no conoce en 
sí las cosas distintamente (n.24 y 27). 
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XII. Diferencia entre el entendimiento y voluntad de los 
ángeles y de los hombres 


Para la especificación de las potencias véase más adelante (1 q.77 
2.3), donde se trata ex profeso el problema. Santo Tomás insiste en 
todas sus obras en que la diversidad o diferencia específica de las 
potencias ha de tomarse de la diferencia formal del objeto y no de 
Ja diferencia material. Así en 1 q.1 a.3; q.59 a.2 ad 2 y 3 y at; q.77 
a3; 12 q.54 a.2 ad 1; Sent. 2 d.24 q.2 a.2 ad 5; d.44 q.2 a.1; 3 d.24 
al qu1; d.27 q.2 2.4 q..1 ad 3 y q.:2; d.33 q.1 a.l q."1; De potentia 
q9 a.9 ad 3; De charitate a.t; Q. de anima a.13 e y ad 3; De veri- 
tate 4.15 a.2; q.22 a.10; De anima 2 lect.6; ed. PIROTTA, O. P., n.305 
y 307, ete. 

Con motivo de esto plantean los teólogos la cuestión de si el en- 
tendimiento y voluntad angélicos se diferencian específicamente del 
entendimiento y voluntad humanos. 

" Escoto, O. F. M, (Sent. 2 d.1 q.ult.), parece inclinarse por la sen- 
tencia que afirma que la voluntad y entendimiento del ángel y del 
hombre son absolutamente de la misma especie. 

El Ferrariense, O. P. (ln 11 Cont. Gent. c.94); Báñez, O. P. (In 
TP. q.75 a.T dub.2); Gotti, O. P. (De angelis q.6 dub,1), y otros dicen 
que el entendimiento y voluntad del ángel y del hombre pueden con- 
siderarse de dos maneras, Difieren específicamente si se atiende a la 
esencia en la cual radican, que es especificamente distinta en los 
ángeles y en la especie humana; pero si se les considera en cuanto 
que son potencias, aunque difieren en el modo de obrar en el ángel y 
en el hombre, no difieren específicamente, pues tienen el mismo obje- 
to: el entendimiento, lo verdadro en toda su amplitud, y la voluntad, 
el bien en común. 

Buscan apoyo para esta sentencia en el mismo Santo Tomás, que 
en el texto citado en la nota 86 y en otros similares afirma que toda 
potencia puede considerarse de dos maneras: como potencia y como 
naturaleza, aunque el santo Doctor no aplique esta doctrina en nin- 
guno de los casos a la especificación de las potencias en el sentido 
que estos autores quieren darle. (Véase Sent. 3 4.15 q.2 a.3 qu42 e y 
ad 2; d.33 q.1 a.2 q.11 ad 2; De veritate q.22 a.b5; q.25 a.2 ad-8; q.26 
a ad 7.) : 

Otros teólogós afirman que la distinción entre el entendimiento y 
voluntad angélicos y humanos es diferencia específica bajo todos los 
Aspectos. Así opinan Cayetano, O. P. (In 1-P. q,79 a.7); Suárez, S. L 
[De angelis 1.2 c.2 n.17; De anima 1.4 c.1 n.7); Juan de Santo To- 


Se apoyan a su vez en el Angélico Maestro : 
. 4 ), que "siempre afirma 
Que la distinción específica de las potencias se toma de le. distinción 
específica de los objetos formales, (Véanse los textos citados al prin- 


> Además, el santo Doctor enseña relteradamente que “el alma 
mana, no es de la misma especie que las substancias separadas”, o 
Jue el entender del ángel y del alma humana difieren específicamen- 
€”, y otras expresiones semejantes. (1 q.75 a.T; Cont. Gent. 1,3; 2,94 


y 95; Sent. 2 4.3.9.1 a.6; Q. de anima a.T; De spiritualibdus creaturis 
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a2 ad 12 y as ad 3 y ad S), basándose en esta diferencia específica 
precisamente la mejor prueba racional de la conveniencia de que 
existan los ángeles (1 q.50 a.1). . 

Contra la sentencia de los anteriores, afirman éstos que aun en este 
caso, consideradas las facultades como potencias en orden al objeto 
difieren especificamente el entendimiento y la voluntad en el ángel y 
en el hombre, pues no es cierto que tengan el mismo objeto forma] 
primario y especificativo, aunque sí tienen el mismo objeto adecuado 
o extensivo; pero no es éste, sino aquél el que especifica las poten. 
cias, ya que así podría llevarse la argumentación al absurdo de poner 
el mismo objeto como especificativo del entendimiento divino, con 
todas las extravagantes secuelas e inconvenientes. 


XIII. Cómo sea la necesidad del amor que los ángeles 
se tienen a sí mismos 


Plantean los teólogos la cuestión de si el amor que natural y ne- 
cesariamente el ángel se tiene a sí mismo es necesario en cuanto a la 
especificación, de forma que el ángel no pueda odiarse, y en cuanto 
al ejercicio, de modo que necesariamente esté siempre amándose a 
sí mismo. , 

Los teólogos admiten comúnmente, de forma casi unánime, que 
el ánge) se ama a sí mismo con amor natural necesario en cuanto a 
la especificación, y que, por lo tanto, no puede odíarse a sí mismo, 
si bien Suárez, S. I, (De angelis 1.3 c.4 n.9-11), dice que 'en absoluto 
no es necesario en cuanto a la especificación, aunque pueda admitirse 
en algún sentido en cuanto que es conforme a una inclinación natural, 

"Respecto a si ese amor del ángel a sí mismo es también necesario 
en cuanto al ejercicio, hay mayor diversidad de pareceres entre los 
mismos intérpretes de Santo Tomás. 

El Ferrariense, O. P. (In III Cont. Gent. c.109); Juan de Santo 
Tomás, O. P. (In 1-2 q,10 disp.5 a.5 n.23-24: ed. Vives, París 1885, 
t.5 p.520-21); Contenson, O. P. (Theol. mentis et cordis 14: De an- 
gelis diss.4 c.1 specul.2: ed. Vives, París 1875, t.1 p.4565), y otros, 
entre los cuales Vázquez, S. I., admitiendo que el amor natural del 
ángel a sí mismo sea necesario en cuanto a la especificación, niegan 
que lo sea en cuanto al ejercicio. E 
"Para estos autores, fuera de la esencia divina, vista facialmente 
en la bienaventuranza, no hay cosa alguna, creada o increada, que 
en razón de objeto pueda -mover la voluntad necesariamente al acto 
de amor, porque solamente Dios, visto intuitivamente en su esencia, 
tiene razón de blen absoluto y de último fin, que es lo que la voluntad 
ama necesariamente y puede provocar el ejercicio de su acto de amor. 

Quizás al argumentar así-no distinguen bien estos teólogos entre 
Díos como autor del orden sobrenatural y Dios como autor de la 
naturaleza y orden natural, en el cual también es fin último y tiene, 
por lo tanto, la razón de bien natural perfecto, aunque, después de 
la elevación de los ángeles y hombres al orden sobrenatural, no haya 
más que una bienaventuranza perfecta, que es la sobrenatural. 

Añaden estos autores que, si el ángel se amase a sí mismo natu- 
ralmente con amor elícito necesario en cuanto al ejercicio, este amor 
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* natural permanecería 1 j 
por ser na en los demonios, en los cuales arece, 
sin embargo, que no permanece, pues desearían no existir Ste que 
estar en el o de miseria en que se encuentran. 
Además—dicen—puede el ángel conociéndose a sí mi 
E mismo, hallar 
en sÍ alguna razón de mal, o por lo menos de bien menor en el amor 
de sí mismos, al que pueden aprehender como impeditivo de su amor 
a Dios o del ejercicio de su libertad en amar 
Otros teólogos, comentando este artículo co ñ 
, c , como Báñez, O. P.; - 
mel, O. de la Merc.; Valencia, S. L,; Tanner, S. 1.; Gonet, O. e 
Serra, O. P.; Billuart, O. P., y los autores modernos, afirman más 
comúnmente que el ángel se ama naturalmente a sí mismo con amor 
necesario, no sólo en cuanto a la especificación, sino también en cuan- 
to al ejercicio, de modo que desde el primer instante de su creación 
está a a de amor natural a sí mismo incluso los demo- 
nios. nez reúne los fundamentos de esta opi 16 
ans pinión en las razones 
El primer fundamento está en el conocimiento j 
; e que el ángel tiene 
de sí mismo por su misma esencia, que dijimos es necesario en cuan- 
to al ejercicio, según Santo Tomás (véase la nota 74 del apéndice 1). 
Y como permanentemente está conociéndose, en ese conocimiento ne- 
cesariamente conoce la bondad propia y la ama natural y necesaria- 
mente también, Por eso— dicen-—el Angélico Maestro, hablando del 
entendimiento del ángel, afirma que “su operación es inmutable, en 
due desa ya qe Era está en acto de entender; y lo mismo hay 
¿cir de la voluntad, cuya operación es proporcio: 
entendimiento” (De mulo 4.16 a.2 ad 6). ed Ad 


Otro fundamento hallan en el hecho de ser la vol 
E untad una fa- 
cultad vital, y, según Santo Tomás enseña, “toda substancia Mato 
tiene naturalmente alguna operación vital actual, que está en ella 
siempre” (Cont, Gent, 4,97). Il acto propio de la voluntad es el amor 


y, entre todos, el primero es el amor de sí m ú 
£s0, Ser perenne en el ángel. EA 


Además—añaden—, el acto de la voluntad angélica por : 
ama continuamente a sí mismo es totalmente ronarlbnado | A la 
misma facultad y, por otra parte, no es impeditivo de alguna otra 
operación ni engendra fastidio o cansancio; antes al contrario gran 
placer. No hay, Pues, razón alguna que fuerce al ángel a cesar en 
ese acto de amor a sí mismo, ni su interrupción puede ser presentada 
e el entendimiento angélico a la voluntad como apetecible. Espe- 
clalmente no es ese acto perenne de amor a sí mismo impeditivo del 
amor de Dios, sino más bien conduce a él, de quien procede el bien 
propio que el ángel descubre y ama naturalmente en sí. 

Por otra parte—y en esto arguyen contra la senten ¡ teri 
Pr los demonios prefieran no existir a estar en el atado He lao 
ol que se encuentran no parece mayor obstáculo para la persis- 
pa re de ese amor natural de sí mismos y su ejercicio per- 
o e, Sino algo que más bien que oponerse a esta sentencia la 
De ora, porque, si desean no existir, en tanto lo desean en cuanto 
Fea a no existencia implica la carencia de toda pena y mal, y preci- 
a esto por considerarlo como un bien en virtud del 
13 indeleble y permanente que tienen a sí mismos (1 q.5 2.2 ad 3; 

9.29 a.4 ad 2; 2-2 q.25 a.7; Sent. 2 d.42 q.2 2.2 q.22 ad 2). 


Suma Teotóxica 2 
30 


WÚXNDICOS 2% 


Entre estas dos sentencias opuestas está la de Suároz, S. 1.; E, q, 
Luza, S, 1. ¿De angelis disp.17 c.1), y algunos otros, que afirman que 
el ángel se ama naturalmente a sí mismo con amor necesario en 
cuanto al ejercicio, con un amor confuso, pero no con algún acto 
particular de amor. “El ángel—dice Suárez—se ama siempre con al. 
gún amor natural, pero sin tener ningún acto particular de amor a 
si mismo que sea absolutamente necesario en cuanto al ejercicio” 
¿De angelis 13 c.á n.6 y 165). 


XIV. Perennidad de la visión de Dios por los 
ángeles bienaventurados 


Acerca de la perennidad de la visión de Dios por los ángeles 
bienaventurados, Santo Tomás, tanto-en la cuestión 62, artículo 8, de 
esta primera parte de la SUMA TEOLÓGICA como en la Suma contra 
Gentiles (3,62), aduce una serie de argumentos para determinar que 
la razón fundamental de esta perennidad está tomada de la natura- 
leza de la bienaventuranza y de la esencia del mismo ángel y que no 
depende de algún auxilio extrínseco a ella, que pueda perderse o ser 

1 Dios. 
ene Eo no haber penetrado bien esta doctrina, no pocos Santos 
Padres admitan la posibilidad del pecado aun en los ángeles bienaven- 
turados. Verdad es que todos proclaman que Dios es impecable; pero 
debido a que en el Apocalipsis los presidentes de las iglesias, a quie- 
nes se llama ángeles, son reprendidos por su negligencia (Apoc. 2,3) 
y a que San Pablo (1 Cor. 6,8) dice: ¿No sabéis que hemos de juzgar 
aun a los ángeles?, algunos tomaron estas expresiones a la letra y 
afirmaron que los ángeles podían pecar y no estaban seguros de su 
felicidad, la cual podían perder, afirmando además que Jesucristo 
era igualmente redentor de los ángeles y de los hombres. (Véase sobre 
este punto G. Bareille en Dict. de Théol. Cath., art. Ange q apres les 


Péres coL1203ss). 


.San Ignacio de Antioquía (t 107) enseña que los ángeles deben ' 


ngre de Cristo, so pena de ser juzgados; luego su suerte 

So ent: o 6,1: ed. FUNK, Patr. Apost. [Tubinga 1887] 
da enla de Alejandría (+ 211-215) cree que los ángeles DE 
ereados con una naturaleza excelente y elevados al orden so! dra 
tural, pero que necesitan recabar la gracia de Dios para persev SA 
(Strom. 7: MG 9,456); que los negligentes cayeron (ibid., 465), A 
éstos revelaron a las mujeres los secretos del futuro que debían o 
tar hasta la venida de Cristo (ibid., 5,1: MG 9,24). A 

Orígenes (j 254-255) no cree que el estado actual de los as 
sea definitivo, dudando, además, por lo que se dice en el Apoca! Ja Ú 
(In Lc. 23: MG 13,1863), ya que, además, toda voluntad creada, De 
to el alma de Cristo por su unión con el Verbo, en cuanto que es 2 S 
puede inclinarse al bien o al mal (cit. por Santo Tomás, 1 e a. del 
aplica a los 4ngeles la teoría errónea de que los O 1 er 
den pecar y log condenados salvarse (De princip. 11 Sp ed eE 
y 169). No gulere—dlce—presentar esto como dogma de fe (i Sao 
Tn Mf. 17: MG 13,1571), pero ésa es su opinión. De suyo pue 


* Eozando de la visión de Dios 
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ángeles pecar siempre (In Mt. 15,27: 1333), y aun ahora, para no 
ecar, necesitan la gracia de Cristo (In Lc. 21: MG 13,1881). Espe- 
clalmente el ángel de la guarda es responsable de la conducta de su 
encomendado, y será alabado o reprendido por ello (In Lc. 13,25: 
MG 13,1832 y 1890). Por. eso asistirán al juicio de log hombres, para 
que conste sí el hombre faltó por negligencia del ángel de la guarda 
(In Lc. hom.11,4, y 20,3.14: MG 12,647.733 y 795). Le causa admi- 
ración que el ángel tenga que responder de la salvación del hombre 
a él encomendado (In Num, 20,8: MG 12,73), pero cree incluso que 
un ángel bueno puede convertirse actualmente en demonio (De princ, 
1i c.5 y 6; 12 c.3: MG 11). 

Dídimo (j 396) acepta la doctrina de Orígenes y dice que la 
redención de Cristo se extiende a los ángeles (In Petr. 3,22: MG 
39,1770). — 

San Basilio (j 379) dice que los ángeles buenos difícilmente pue- 
den pecar (In Ps. 22,4: MG 29,333-334), aunque sólo por la gracia del 
Espiritu Santo no pecan (De Spiritu Sancto 19,49: MG 32,158), doc- 
trina que aparece también en el autor de los Diálogos atribuidos a 
San Cesáreo (Dial. 1 q.44: MG 38,912). 

San Cirilo de Jerusalén (j 3886) admite que los ángeles cometen 
faltas leves, que Dios les perdona (Catech. 2,10: MG 33,416), y anr- 
ma que han de aparecer en el juicio sólo como testigos. 

El autor de los Diálogos “De Trinitate”, atribuidos a San Atanasio 
(MG 28,1153), propone la cuestión de si los ángeles pueden pecar, 
respondiendo afirmativamente. 

San Gregorio Nacianceno (+ 389-390) parece concederles el privi- 
legio de la impecabilidad actual (Orat. 90,7: MG 36,336), no obstante 
no ser inmutables como Dios (ibid., 38,9: 321). 

Nemesio ($.v) reserva la impecabilidad para los ángeles de los ór- 
denes superiores, mientras los de los inferiores, que se ocupan en 
ministerios cerca de los hombres, podrían pecar (De natura hom. 41: 
MG 40,777). 

Entre los latinos, Tertuliano (+ 222-223) toma a la letra lo de 
San Pablo (1 Cor. 9,8,10) y dice que las mujeres deben cubrirse la 
cabeza en el templo por los ángeles (De virg. vel. 7: ML 2,899), su- 
poniendo que pueden tener concupiscencia y cometer pecado carnal 

San Ambrosio (f 397) dice que los ángeles necesitan la gracia del 
Espíritu Santo para no pecar (In Ps. 118 serm.8,29: ML 15,1306). 

Para San Agustín (+ 430), los ángeles buenos son impecables, pues 
(De civ. Dei 11,24: ML 41,338), que es 
lumutable y eterno, están libres de toda duda, error y pasiones (ibid, 
11,13: 329). No pueden perder ese sumo bien, y así no ha habido 
entre ellos caída alguna después del pecado de los demonios (Enchir. 
57: ML 40,259 y 246). Y aunque se ponga a discutir esta cuestión, 
dadie debe dudar——dice—que los ángeles buenos están Seguros y cier- 
tos de su felicidad eterna y verdadera (De civ, Dei 11,52 ML 41, 
346), la cual es premio de la fidelidad tenida (ibid., 22,1: 752), y de 
la misma felicidad han de participar también los santos. 

San Fulgencio (+ 533) sigue a San Agustín y dice que Dios con- 
firmó a los ángeles en la eternidad de su amor (De fide ad Petr. 3,31: 
ML 65,687), porque, unidos a Dios para siempre, ni pueden ni quieren 
ra y Aunque sean mudables por su naturaleza, han sido hechos 
hmutables por la gracia, estando ciertos, por lo tanto, de que no per- 
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deran la estabilidad de su bienaventuranza (De Trin. 8: ML 65,505) 

En el mismo sentir abunda Gennadio (De eccles. dogm. 62: ML 
55,896) y el autor del libro De vita contemplativa (ML 59,421), para 
quien el permanecer voluntariamente fieles a Dios vino a crear en 
los angeles buenos una como feliz necesidad voluntaria. 

San Gregorio Magno (y 604) admite la posibilidad absoluta de un 
cambio en los ángeles buenos, pero proclama la inmutabilidad actual 
de ellos (Moral. 5,58: ML 75,718; Im 11 Reg. 1,12: ML 79,82), porque . 
gozan de la visión beatifica (Moral. 18,91: ML 76,94), recibiendo como 
premio esa inmutabilidad. 

San Máximo (it 662), comentando al Seudo-Dionisio, dice que los 
ángeles del último grado pueden quizás pecar (Schol. in cael. hieraroh, 
11: MG 4,93). 

Egregiamente defiende la impecabilidad absoluta actual de los án- 
geles San Anselmo (f 1109) en sus dos obras Da libero arbitrio (c,1: 
ML, 158,189ss; c.14: 506) y De casu diaboli (c.5: ML 158,334). 


XV. Defectibilidad de toda criatura en el orden 
sobrenatural e impecabilidad de los ángeles en 
el orden natural 


Admitido por todos los teólogos, como enseña la fe, el hecho del 
pecado de la criatura intelectual, angélica y humana, así como la im- 
pecabilidad gratuita de los bienaventurados, de la naturaleza humana 
en Cristo y de la Santísima Virgen, plantean los autores dos cuestio- 
nes con ocasión de las expresiones de Santo Tomás en el primer ar- 
tículo de la cuestión 63: 1.9, si es posible la existencia de una cria- 
tura natural y absolutamente impecable en todos los Órdenes; 2.», si 
los ángeles, considerados en el orden puramente natural, podían pecar, 


1." IMPOSIBILIDAD DE UNA CRIATURA ABSOLUTAMENTE IMPECABLE 
POR NATURALEZA EN TODOS LOS' ÓRDENES 


Ockam (Sent. 1 4.44 q.un. 2.1) admite la posibilidad de una cria- 
tura, hombre o ángel nuevamente creados por Dios, que fuese abso- 
lutamente y en todos los órdenes indefectible por naturaleza. £ 
- G. Biel (Sent. 2 d.23 a.1) y Mayor (Sent. 2 4.23 q.2 concl4 y me 
creen que Dios puede producir una voluntad natural y absolutamente 
impecable, porque creen que en absoluto Dios puede hacer una Ho 
tad creada determinada naturalmente al bien y a todo bien, la cua 
no sería indeterminada intrinsecamente y ho sería, por lo tanto, na- 
turalmente libre; y no habiendo libertad no hay pecado. deid 

Los jesuítas Molina (In-I P. q.12 a.5 dub.2), Herice (In I P. comi 
2.4), Ripalda (De ente supernaturali L1 disp.28 sect.6, y 16 Cod ad 
sect,40) y otros estiman posible una criatura absolutamente impec ñ 
ble en todos los órdenes de modo natural, por cuanto admiten la pos 
sibilidad de una substancia creada sobrenatural a la que sea a 
tural el lumen gloriae, opinión que no consideran -del todo improba > 
sus hermanos Valencia (In I P. disp.3 q.12 p.3), Becano (Summ. Et 
p.1 tr.1 c.9 q.5.n.4) y Alarcón (Tract. de visione Det d.2 c.8), aund 
no la siga y rechace abiertamente Suárez (In 1 P. 1,2 c.9 n.158). 
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La mayor parte de los teólogos rechaz. 

é a estas sentencias Ñ 
a o od A contradictorias en sus términos siendo: 
además, ya icilmente compatible con lo que e: tab l 
Concilio Vaticano sobre la esencia del sobrenatural (D 1673 . 0. 
Por ello, comúnmente admiten con Santo Tomás la imposibilidad ab- 


El Angélico Maestro es en esto bien íci Ó 
, explícito, no sólo en 
Pe os ba ic sino también en otros lugares es 
mbardo, dice: “No se ha comunicado a ni 2 
turaleza ni es comunicable, el que por su condició Elmo pued 
zz ción natural no pueda 
pecar” (Sent. 2 4.23 q.1 a.1). Y poco des ñ : “Vinié 
2 é A pués añade: “Vini 
1a, criatura, racional la confirmación en el bien sólo de la oi 


gracla, a no ser que fuese hecha de naturaleza divina, lo que es im- 


el bien de otro, puede acaecer el 

, ed pecado en la voluntad, si se consi- 
pe bad OS (13 c.109). Y en las Cuestiones disputadas: 
'D y ni puede haber ninguna criatura Cuyo libre albedrio esté 


turaleza le convenga” no poder i 
E a pecar (De veritate q.24 a.7). 

de o es siempre la tomada del artículo prmbro de la cues- 
E ; ña la SUMA y la del lugar citado De veritate: que, siendo 

la criatura hecha de la nada, tiene potencialidad en su ser y ez 
reo en su operación; y que ninguna criatura es por 
1 Za y operación intrínseca regla univer: i i 
liene tal norma unida a sí ipseparablomentes * A 


20 
IMPECABILIDAD DEL ÁNGEL CONSIDERADO EN EL ORDEN PURA- 
MENTE NATURAL 


Mas, supuesta esta defectibilidad 
: natural de toda criat - 
lación al fin sobrenatural, plantéase inmediatamente el Hrobleraa. ha 


Los tomistas distinguen común ; 
y stin mente en el orden nat 
bilidad directa e indirecta contra el mismo. Pecabllidad denso 
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dub.2 n.35 y 51ss); Juan de Santo Tomás, O. P. (q.63 disp.23 a1 
n.29ss); Contenson, O. P. (1.4 diss.4 c.1 spec.1); Gonet, O. P, (De 
angelis disp.13 al y 3 y 4); Billuart, O. P. (ibid., diss.5 2.1); Zubi. 
zarreta, C. D. (q-15 De angelis malis 2.1 n.898), y otros. 

Capréolo, O. P. (Sent. 2 4.22 q.un. a.3), y Durando, O. P. (Sent, 2 
d.5 q.1 n.16, y d.23 q.1 n.7 y 8), siguen la misma opinión, afirmando 
que el ángel es absolutamente y simpliciter indefectible en el orden 
natural. 

Síguenla también otros tomistas, como Báñez, O. P.; Nazario, O. P,, 
y Zumel, O. de la Merc. (todos ellos com. la q.63 a,1), así como 
Ledesma, O. P. (De perfectione Dei q.6 a.7 subart.2); Hugón, O.P. (De 
angelis q.í a.l n.6 p.122-123), y otros, los cuales admiten, sin em- 
bargo, que en el orden puramente natural podrían los ángeles pecar 
directamente contra algún precepto positivo que no fuese de ley na- 
tural. 

La razón de esta impecabilidad natural en los ángeles, restringida 
al orden puramente natural, está fundada en la misma perfección de 
ta naturaleza angélica, que acerca de las cosas que naturalmente 
puede conocer excluye de sí toda posibilidad de error especulativo y, 
por ende, toda estimación práctica errónea (1 q.58 a.3-5), ya que sú 
conocimiento natural es por simple intuición perfecta y comprensiva 
de todo lo que sus especies inteligibles infusas pueden representar, 

Santo Tomás aquí (q.63 a.1 ad 1 y ad 3) da bien claramente a 
entender que el ángel solamente puede pecar supuesto el orden so- 
brenatural, pero no en el puramente natural, en el que, además de 
ese conocimiento perfecto del fin y de los medios, es connatural a su 
naturaleza amar a Dios, autor del orden natural, con un amor mayor 
que el que se tiene a sí mismo (cf. también 1 q.60 a.5). 


Y donde su pensamiento está más explícito sobre este punto es * 


en las Cuestiones disputadas. Después de haber dicho cómo pecó el 

- ángel, dice: “Cualquiera otra cosa que pueda decirse perteneciente al 
orden de la naturaleza, en esto no pudo consistir su mal; pues el mal 
no se halla en los que están siempre en acto, sino sólo en aquellos en 
los que se puede separar la potencia del acto, como se dice en el IX de 
los Metafísicos. Mas todos los ángeles fueron creados de tal forma, 
que inmediatamente desde el primer instante de su creación tuvieron 
todo lo que pertenece a su perfección natural; sin embargo, estaban 
en potencia para los bienes sobrenaturales, que podrían conseguir con 
la gracia de Dios. De donde se sigue que el pecado del diablo no fué 
en algo que perteneciese al orden natural, sino en algo sobrenatur: 
(De malo q.16 a.3). 

Y poco después vuelve a insistir: “Es propio de la naturaleza 
angélica tener en acto noticia de todas las cosas que pueden conocer 
naturalmente, como nosotros tenemos naturalmente conocimiento de 
los primeros principios, de los cuales por raciocinio procedemos 4 
adquirir conocimiento de las conclusiones; lo cual no acaece en los 
ángeles, porque en los principios mismos ven todas las conca 
que pertenecen a su conocimiento natural. Y, por consiguiente, as 
como nosotros de forma inconmovible nos adherimos al conocimiento 
ae Jos primeros principios, así el entendimiento de los ángeles tiene 
de manera inconmovible todas las cosas que conoce naturalmente. 
Y como la voluntad está proporcionada al entendimiento, síguese que 
también su voluntad sea naturalmente inmutable acerca de las cosa% 
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que pertenecen al orden natural. Pero están en potencia. respecto a 
tender hacia las cosas sobrenaturales, ya sea por conversión, ya por 
aversión. De ahí que en ellos no puede haber mutabilidad más que 
para moverse del orden de la naturaleza hacia lo que está sobre ella, 
convirtiéndose o apartándose” (De malo 4.16 a.5). 

Esta indefectibilidad natural del ángel en el orden de pura natu- 
raleza no es admitida por los adversarios de la doctrina tomista, Así 
Escoto, O. F. M. (Sent. 2 d.23), dice que Dios no puede crear un 
ser indefectible con relación al fin meramente natural; pues si tiene 
voluntad tal ser, deberá necesariamente poder pecar. Pero es mani- 
fiesta la falacia, pues no es de la esencia de la libertad el poder 
pecar, aunque sí sea signo de ella. Además, puesto así el argumento, 
Dios mismo sería defectible, pues es libre en grado sumo, y los 
ESO en el cielo o habrían de poder pecar o no serían 
libres. 

Gregorio de Rímini, O.E.S. A. (Sent. 2 d.29 q.1 a.1 concl.2 prob.2), 
y Vázquez, S. L (In 1 P. q.60 a.5; In 1-2 disp.193 c.3 n.18 y 19); 
afirman la defectibilidad intrinseca del ángel en el orden natural 
hasta el extremo de decir que, de no mediar un auxilio especial de 
Dios, pecaría necesariamente también en el orden puramente natural. 
Mas en contra de esto está el que el ángel es naturalmente perfecto 
y tiene todo lo necesario para obrar en el orden natural, supuesta sólo 
la moción general de Dios, no teniendo, por otra parte, nada que le 
impida obrar con rectitud en el orden natural, ] 

El mismo Vázquez, S. L. (In 1 P. .63 a.1 disp.131 c.5); - 
na, S. I. (ibid.); Suárez, S. 1. (De ns 1.3 c.7 16S y 17 BA e 
Arrubal, S. I. (disp.179 c.2), afirman que el ángel puede pecar directa: 
e indirectamente contra el fin natural, siguiéndoles en esta Opinión 
Silvio (In 1 P. q.63 a.1) y, entre los modernos neotomistas, el P Jans- 
sens, O. S. B, (p.3.» sect.1 m.é c.3 9.63 2.1 t.6 p.789-90).. 

Se fundan en que el ángel, aun 'en el orden pur: 
debe ser libre, con libertad de ejercicio y con Miertad e eel 
Pego Mas los tomistas responden que para salvar ambas no es nece- 
sario que pueda pecar eligiendo el 
Eofira a p gl mal, pues esto no es de la esencia 


Insisten estos autores en que, si el ángel es ind 
meramente natural, no habría $ a 


Ínsecos de operaci 
lemente uni a ón, por lo cual no está necesaria e indefecti- 


de la sentencia tomista - 
tonces el ángel, al ser elevado al orden sobrenatural, quedó no 
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estado, y con relación a la indefectiblidad natural se le quitó algo 
que tenia, y respecto a la defectibilidad se le dió algo que no tonía: 
pues siendo el ángel naturalmente capaz de ser elevado al orden 
sobrenatural, es también naturalmente capaz de defectibilidad, sy 
puesto que de hecho sca elevado a dicho orden. Por consiguiente. 
la elevación de hecho no le quita una perfección natural ni le da 
imperfección natural alguna. 

Recientemente se ha puesto de actualidad este problema al Ser 
suscitado por algunos autores, dando lugar a una polémica entre 
de los jesuítas P. J. de Blic y P. Enrique de Lubac. 

El P. J. de Blic, primero en un artículo titulado Saint Thomas 
et Tintellectualisme moral € propos de la peccubilité de Punge “Mé 
langes de Science Religieuse”, Facultés catholiques de Lille, 1944 
fasc.2 p.241-80) y después en otro trabajo titulado Peccabilité dy 
pur esprit et surnaturel (1946, cah.1 p.162), trata de sostener que 
en Santo Tomás hay antinomia o contradicción en este punto, pues 
por un lado enseñaría que el ángel es de suyo defectible en el 
orden natural y por otro restringe su pecado a la elevación efec- 
tiva al orden sobrenatural. , 

En contra de esta opinión o interpretación de Santo Tomás, 
trata de hacer ver:el P. Enrique de Lubac que Dios es libre para 
crear O no crear los ángeles, pero, supuesto que los crea, debe 
crearlos necesariamente elevados al orden sobrenatural y, por con. 
siguiente, defectibles (Surnaturel, Aubier, 1946). 


Ha terciado en la polémica el P. Felipe de la Trinidad, C. D. - 


(Du péché de Satan et de la destinég de Vesprit dPapres saint 
Thomas d”Aquin, artic. en Satan. “Etudes Carmélitanes”, 1948, 
p.44-85), afirmando, contra el P. De Lubac, que la criatura, y por 
tanto el áugel también, es susceptible de una doble bienaventuran- 
za última, natural y sobrenatural, y contra el P. De Blic, que en 
Santo Tomás no hay antinomia, pues el santo Doctor enseña que 
el ángel es naturalmente defectible en los dos órdenes. 

Ciertamente es inadmisible la posición del P. De Lubac, pues 
Dios, lo mismo que fué libre para crear o no crear los ángeles, lo 
fué también para crearlos o no elevados al orden sobrenatural 
(cf. 1 q.62 a.2). 

No conoce el P. De Blic la doctrina de Santo Tomás al afirmar 
que se contradice, ya que el santo Doctor no enseña nunca la de- 
fectibilidad del ángel considerado en el orden puramente natural. 

En cuanto a la posición del P. Felipe de la Trinidad, C. D., es 
también ajena a Santo Tomás, cuyo pensamiento queda expuesto 
anteriormente, y al adoptarla dicho padre ha puesto de manifiesto 
que conoce la doctrina del Angélico Maestro bastante menos que 
otros ilustres hijos del Carmen, v.gr. los ya citados Salmanti- 
censes y, entre los más modernos, el P. Ezequiel del Sagrado Co- 
razón de Jesús, C. D. (De Deo creamte et gubernante praelec.21 


prop.1 p.107 in nota), y el P. Zubizarreta, C. D. (De Deo creatore 


9-15 a.1 n.898 p.6093), 
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XVI. Naturaleza del primer pecado de los ángeles 
según la tradición 


Para los Santos Padres y escritores eclesiásticos 

meros siglos hasta el período de la escolástica, es DE eds 
tencia del pecado en algunos ángeles, que, habiendo sido creados 
buenos por Dios, se hicieron malos pecando voluntariamente. La 
Sagrada Escritura, de la que tomaban sus enseñanzas, no deja lu- 
gar a duda, y es la defección angélica una verdad que pertenece 
al depósito de la fe. El hecho de la caída de algunos ángeles lo 
hacen resaltar especialmente combatiendo las teorías gnósticas 

maniqueístas, habiendo perfecta. unanimidad en afirmarlo. a 


A cuatro pueden reducirse las divers; 

] as corrientes sobr 
puntos bie afirman o suponen el pecado de los ángeles, Sí pe 
= e nda a me consistió; otros creen fué peca. 

Sa ponen desobediencia o mentira; no 
atribuyen a la envidia, y la mayor parte a la soberbia, Ves mosto, 


1, AFIRMAN O SUPONEN EL PECADO DE LOS ÁNGELES SIN DETER- 
: MINAR SU NATURALEZA 


nios, y sus templos, 
ed. [Tubinga 1901] 


"Taciano (5.11), des 

». pués de afirma: 
ls por naturaleza , 
iisinuar su pecado 
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cayeron del cielo por desavenencia con su Creador (De synodis 
n1S: MG 26,780). Tampoco precisa más San Cirilo de Jerusalén 
(* 386) (Catech, IL n,3-4: MG 33,385-88), ni San Epifanio de Sala. 
mina (y 403) (Haer. Panarion 66 n.16: MG 42,52), quien afirma, 
contra el error maniqueísta, que el diablo fué creado libre y bueno 
por Dios, pero que pecó. La misma imprecisión se halla casi treg 
siglos más tarde en San Sofronio de Jerusalén (j 638) (Laudes in 
SS. Cyrum et Toannem n.15: MG 87,3397) y con posterioridad en 
Miguel Psello (j c.870) (De daemonum operatione; MG 122,820-76) 
y en Teofilacto (s.XI) (Expos. in epist. ad Eph. 2,2: MG 124,1052). 

b) Entre los latinos.—Habla del pecado de los demonios, sin 
precisar en qué consistió, San Hipólito de Roma (j 235) (cit. por 
A. DIALES, La théologie de saint Hippolyte [París 1906] p.199), así 
como San Víctor (j 304) (In Apocal, 12,3-4:' ML 5,336), Primasio 
de Adrumeto (ij p.558) (In Apocal. 3: ML 68,873-75), San Ju- 
lián de Toledo (j 690) (Prognosticon 1.3 c.38: ML 96,500 y 515) 
y, otros muy posteriores, como San Pedro Damiano (j 1072) 
(Opusc. IV. Disceptatio synod.: ML 145,84-5) y Guiberto de Nogent 
(f 1124) (De pignoribus sanct. 1.4 c.3: ML 156,672-73). 


2.” PONEN LA CAÍDA DE LOS ÁNGELES EN EL PECADO DB 
INCONTINENCIA 


Dió ocasión a esta corriente en la interpretación del pecado de 

los ángeles el texto del Génesis 6,2-5, donde se habla de los gigan- 
tes nacidos de las mujeres en su comercio cárnal con los que los 
Setenta, Aquila, 'Symaco y Teodoción llaman hijos de Dios y una 
copia de los Setenta muy familiar a los judíos traducía por ánge- 
les de Dios. A base de esta versión se compusieron los apócrifos, 
como el Seudo-Henoch, considerado por muchos como inspirado an- 
tes de San Jerónimo, en los que el pecado carnal de los ángeles es 
siempre uno de los temas principales “e la narración. Del funesto 
influjo de tales fábulas no se vieron libres algunos de los escrito- 
res, tanto de Oriente como de Occidente, especialmente los apolo- 
gistas. 
“Ta) Entre los griegos.—Aparece esta opinión ya en San Justino 
Mártir (; 163-67), quien dice que, habiendo Dios encomendado a los 
ángeles el cuidado de la humanidad, algunos de ellos tuvieron Co- 
miercio carnal con las mujeres, siendo sus hijos los demonios, qué 
introdujeron todos los vicios en el mundo (Apol. TI 5: MG 6,451-52). 
Ellos manifiestan su existencia por sus impurezas con mujeres y 
niños, a quienes asustan y hacen creer que son dioses (ibid., 1 5: 
eol.336). Son los que han introducido en el mundo la idolatría 
(ibid., 25-27.56-58 y 62: col368-72,413-16 y 425), la magia y los en- 
cantamientos (Dial. cum Tryph. 69: col.636). 

Atenágoras (+ c.177) afirma que el principal de todos los eee doin 
a quienes Dios después de crearlos les había encomendado el cul- 
dado de las cosas materiales, se mostró negligente y culpable en 


el desempeño de su oficio, y ése fué su pecado. Otros muchos Se 


sintieron atraídos por las mujeres, con las cuales pecaron, y de ef 
pecado nacieron los gigantes de que habla el Génesis (6,2-5); 2 
que los ángeles malos lorson por su caída, y los gigantes son dem 
nios por gu orígen (Legatio pro christ, n.24; MG 6,947), 
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El hereje gnóstico Heracleón 
, eltado por Orí 

bién la fábula de la falta carnal de ES Sa 
lo. tr.13 n.59: MG 14,1316). e 

San Ireneo (f c.203), influído i 

2 j A por la doctrina d 
a quien cita, repite varias veces que los demonios Os pd Y 
mujeres (Adv, haer. 12 c.33 n.4: MG 7,833; c.34 n.3: col 837; 13 
c.20 n.4: co1.944; 14 c.36 n.4: col.1093; 2.6 co , o 
si bien parece indicar y 
caída y-que el principal de ellos había 
becado por 

bre (ibid., 14 c.40 n.1 y 2: col.1113-14; 15 c.24: E o 


admitía tam. 
(ORÍGENES, In 


phia: MG 10,65). 
La falta carnal de los án i 
geles es conocida ad 
rn AS O gnóstico Bar Daisam rn, de mas 
eee pe a o a París 1899] p.31 cit por 
A Ot. t.4 col.352), asf co: los 
CEPA Clementinos de origen sirfaco (Recognitiones, 22 a e 
1325-26; Hom. 8.12-19: MG 2,232.37: ¡ pus 


mae 20 TLelpzis 1903] D.149, cit. Dor Mangenot 


mo.de Panónolis (fra; Apia A 
DINDORE FAB2O Neo 0 cit. por Jorge Sincella : Chronogr. ed. 


( * a 
an e o de fo] c.311) Sigue a Atenágoras De resurr: 

Ss Metodi de Tir + c.31 1 (. 'uTrrec. 
tione 7: MG 18.294), a quien cita Fraam. De resurs ectione » COn- 


servado por San Epifanio Ha 
Focto, Biblioth, cod.234: Ma 1031109) O pio Es 


hijas de los hombres (BEESON, Hegemontus 36: 


des. ed. Leipzig 1906, 


Más abiertamente 1 ñ 1 
e " o enseña Tertuliano (+ 220-45 
¡gunos ángeles porapia el cielo para tener e 
o a mujeres a adornarse, pecando 
ML 1,671; De E femán. 1,2: col.1305-8) o 
4 y a las viuda: “cal , 
Re 22: col.1136; De virg. vel. 7: ML 2.899), A nos 
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San Cipriano (+ 258), como los dos anteriores, sufre el influjo del 
libro de Henoch y enseña que el primer ángel pecó por envidia a] 
hombre (De zelo et livore 3,4: ML 4,640), pero los demás por lujuria, 
y para seducir a las mujeres las enseñaron el maquillaje (De Rabity 
virg. 14: col.453-54). 

Según Lactancio (+ 330-340), Dios creó primero un ángel, que per. 
maneció bueno, y después otro, que envidió al primero, y es el diablo 
(Divin. inst. 2,9: ML 6,294-296). Pero el pecado de los otros demonios 
fué comercio carnal con las mujeres, lo que hicieron por sugestión 
del diablo, y no siendo ya recibidos en el cielo, quedaron en la tierra 
como satélites y ministros del diablo (ibid., 2,15: col,330-1), naciendo 
de ellos otros demonios que vagan por el mundo (ibid., 18: col.343), 

El pecado de incontinencia en los ángeles vuelve a aparecer en 
esta época en Macrobio o el autor del De singularitate clericorum 
(c.363-75) (ML 4,857) y en las obras de San Ambrosio (+ 897), quien 
por lo menos para los demonios lo afirma expresamente (De Noé et 
arca. 4 n.8 y 9: ML 14,385), alabando al rey David, cuya virtud fué 
tan grande que sólo pecó en aquel mismo pecado en que hasta los 
ángeles cayeron, es decir, la intemperancia (Apol. proph, David 1 
n.4: col.855; In Ps. 118 serm.8 n.58: ML 15,1319; De vir, 1.1 c.8 n.53: 
ML 16,203 y 214), aunque para el príncipe de los demonios. Satanás, 


pone el primer pecado de soberbia y después de envidia al hombre, | 


como luego se dirá. . 
-.-. Cipriano, poeta galorromano (c.400), dedica unos versos al hecho 
del pecado. carual de los ángeles. del que nacieron los gigantes, para 
cuyo castigo Dios mandó el diluvio (Gen. 3.72s3.106ss; 6,324-249: 
MJ 19,348-9 y 353), y la misma corriente sigue Conmodiano (s.v?), 
cuienes se inspiran, sin duda. en el libro de Henoc (Instit. adv. gen- 
tium deos 1.1 c.3: ML 5.203-4). Y no otra es la. doctrina de Sulpicio 
Severo (c.420) (Hist. sacra 1.1 n.2-3: MI. 20.96-97). 

No faltará quíen pueda extrañarse de que una doctrina tan ab- 


surda haya podido ser admitida con relativa frecuencia en estos , 


primeros siglos. Pero nada tiene de particular si se tienen en cuenta 
las diversas corrientes existentes en la tradición sobre ese punto. 
- Ha de notarse, además, que esta opinión del pecado de incontl- 


.«pencía en los ángeles ni fué la única interpretación sobre la caída de J 


los ángeles prevaricadores ni todos los que:la siguieron son de gran 
autoridad. habiendo contado con acérrimos impugnadores, por lo que 
:a: partir del siglo V se obscurece, llegando a: desaparecer. 

ec) Principales impugnadores de esta doctrina.—Ha de menclo- 
narse en primer lugar e Orígenes (+ 254-5), quien rechaza la fábula 
del libro de Henoch (De princ. 11 c.5 n.25: MG 11,163). San Cirllo 
dé Jerusalén (+ 387) dice que el demonio mismo es el inventor de 
la fábula de los gigantes (Catech. 2 n.3-4: MG 33,385-88). IUxclu- 
yen también el pecado carnal de los ángeles San Gregorio Nacian- 
ceno (t c.370) (Poém. moral. sect.2,1: MG 37,525) y San Gregorio 
de Níisa (+ 394) (De homin. opif. 17: MG 44,189). Igualmente, el 
autor de Jos Diálogos atribuidos a San Cesáreo Naclanceno cons” 
dera como un absurdo y una blasfemia lo de tal pecado en los 4l 


geles. 


| 
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San Juan Crisóstomo 
del pecado de los ángeles 
te y llamando dementes a 
ron ángeles, sino los hitos 
(In Gen. hom.32 n.2 y 3: 
E a Juliano el Apóstata (Cont. 
cp Pin 76,953-7: Adv. anthropomorph. c.17: col.1105-8) y 

eodoret: - quien llama estúpida a 1 ini 
0.47: MG 83148.3). p a otra opinión (In Gen. 

Basilio de Seleucia (+ 4588-60) aplica a los setitas el relato del 
Génesis v rechaza el pecado de incontinencia en los áneeles como 
algo contrario a su naturaleza (Orat. 6 n.2: MG 85.85-89). Asf lo 
entiende también más tarde Focio (+ 897-8) (Quaest. 0d Amnhil, 
0.255: MG 101.3065-68) y antes de €l Procopio de Gaza (+ c.538) 
(In Gen. 1,2: MG 87,235-268). 

La misma, interpretación da en el siglo xIt Jorge Cendrero 
(Histor. comp.: MG 121,40-44), v en el sirulente Zonaras (+ d.11183) 
(Anales 11 n.4: MG 134,60) y Miguel el Siro (+ 1199), patriarca de 
los jacobitas. 
que abiertamente se opone a la opi- 
nión del vecado sensual en los ángeles es San Hilario de Poltiera 
(+ 367) (In Ps. 132 n.6: ML 9.748-9). v San Filastro (+ c.897) con- 
del pecado carnal angélico (Lib. de haeres. 


San Jerónimo (j 419-20), aun habiendo rechazado r 
el libro de Henoch como dura fábula, en virtud de la o da 
la doble versión del basaje del Génesis ni rechaza ni admite lo del 
necado carnal en los ángeles, limitándose a nouer ambas interpre- 
in Gen. c.6 n.2: ML 23,947-49). En 


bilidad de tal necado, 
les (De civ. Dei 41.81-82), nero rechazando como no canó- 


col.467-70; 18,38: col.598; 


del nerado de incontinencia en los 


2 : 60) v sigl 
735) (In Hexnémeron 2: ML D1B2-88). A) 


Pao (+ 804) (Interrod. et resp. in Gen. 90: ML 100.520), Freenlfo 
e Eisieux (+ 4.823) “Chron. 1,134: ML 106.927). Walafrido Estra- 
3.6: ML 113,91 v 104) y A 
de Luxeuil (+ 854) (Comm. in Gen. 3,4: ML 115,135 y 155) la 
scholast. Gen. c.31: ML 198,1081). 
3. PONEN EL PRIMER PECADO DE LOs ÁNGELES EN LA ENVIDIA 
pa a) Entre los griegos.—San Ireneo 
pd En demontos, Satanás, pecó por envidia al hombre /Adv. hae- 
+ 44 c.40 n.1-2, y 15 c.24: MG 7.1113-14 y 1188), aunque para los 


admite el pecado de i 
l ncontinencia. Y la mi 
dea se expone en unas obras atribuidas a San Basilio (Hom. 11, De 


ividia n.1-4: : ; 
1406). 4: MG 30,372-77; Hom. in Lazicis n.S-9: MG 81,1452 y 
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Tal es también el sentir de San Gregorio Niseno (f 394) (Da 
homin. opificio c.17: MG 44,189) y de San Máximo (f 662) (Capit, 
cent£ n.48: MG 20,1325), apareciendo más tarde esta opinión en 
Zanaras (* 4.1118) (Anales 1.1 n.2: MG 134,56). 

bj) Entre los latinos. —Además de San Cipriano, ya citado ante. 
riormente, que pone el pecado del primer ángel en la envidia, aun. 
que admite el pecado. carnal para los otros, debe mencionarse a 
Lactancio, que hace la misma distinción entre el pecado del diablo 
y de los demás demonios. Según él, Dios creó primero un ángel, que 
permaneció fiel, y después creó otro, que envidió al primero, pe- 
cando (Divin. instit. 12 c.9: ML 6,294-296). 

Posteriormente otros varios escritores admiten en el demonio al 
pecado de envidia, pero dando siempre la primacía al de soberbia, 
como se hará notar. 


4. ML PRIMER PECADO DE LOS DEMONIOS FUÉ EL DE SOBERBIA 
Si bien en los tres primeros siglos fué comuún la sentencia de que 
el primer pecado de los ángeles había sido o la incontinencia o la 
envidia, no faltaron quienes ya indicaron la soberbia como la causa 
de la caida de los ámgeles prevaricadores; siendo poco a poco ésta 
la idea que prevalece y llega a imponerse por completo. 

a) ¡Entre los griegos.—La insinúa primero San Teófilo de An 
tioquía (j c.181-2) (4d Autolyc. 2,25: MG 6,1096-7) y después Orf- 
genes, quien, aun sin precisar en qué consistió el pecado de los án- 
geles, afirma que la! envidia nació de la soberbia, y aplica al diablo 
el texto de Isaías (14,12s.) (In Num. hom.12 n.4; MG! 12,664-5). En 
ese mismo pasaje escrilturístico encuentra la causa del pecado an- 
gélico Eusebio de Cesarea (j c.340) (Praepar. evang. 1.7 c.15: MG 
21,553-56). 1 

El autor del De virginftate (n.5: MG 28,257), atribuido a Sar 
Atanasio, excluye de los ángeles todo otro pecado y atribuye su 
caida únicamente al orgullo, fundándose en al mismo lugar de Isaías, 
al que recurre para ello también el autor del De passione el ecruor 
Domini (27,28: MG 28,232-33). po Ñ ne 

El orgullo fué el primer pecado del diablo, según San Basilio 
(+ 379) (Adv. Eunom. 11 n.13; MG 29,541), aunque después tuvo 
envidia del hombre (In Is. 14,19: MG 30,609). En el mismo senti 
abuuda San Gregorio Nacianceno (f c.390), según el cual Lucifer 
fué el primero en pecar, queriendo la gloria misma. de Dios (Poém. 
dogmat. sect.1,56: MG 37,444-45), teniendo después de su caída y E 
de los que le siguieron envidia al coro de los ángeles fieles y odio a 
hombre y a Dios (Orat. 36 n.5, y 39 n.7: MG 36,269 y 341). ] 

San Juan Crisóstomo (+ 407) explica también el pecado angélico 
por la soberbia (In Jo. hom.16 n.4: MG 59,106), y San Cirilo de 
Alejandría (+ 444) dice que Lucifer pecó por orgullo y A 
creyendo que podría elevarse a la naturaleza del Creador y sentars 
en su trono (Glaphyr. in Gen. 11 n.3: MG 69,21-24); fundando su 
sentencia en Isaías (14,14) y en Ezequiel (28,14). 

Idéntica opinión tiene Teodoreto (f 458), recurriendo para e 
barla a diversos lugares del Antiguo y Nuevo Testamento, ent 
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pedo 
otros a esos dos mismos pasajes (Hueret. fabul, comp. 
83,473-77; In Is. 14,12: MG 81,333; In Ez. 28: col.1095-97). 

Según Basilio de Seleucia (j 458-60), el demonio perdió su primi- 
tiva dignidad por orgullo y por orgullo también ha maquinado la 
pérdida del hombre (Orat. 23 n.1: MG 85,269-72), a quien después 
tuvo envidia por el poder que Dios le había dado sobre toda criatura 
terrestre (Orat. 3 n.3: col.53 y 56). 

San Juan Damasceno (t 749) sigue y cita a San Gregorio de Nisa, 
diciendo que Satán no pudo mantener su misma perfección y hermo- 
sura, insubordinándose por ello contra Dios (De fide orth. 2,4: MG 
94,873-77)> Y en el orgullo pone también la causa de su pecado San 
Andrés de Jerusalén (i 724?) (Orat. 20: MG 97,1256), cuya doctrina 
reproduce. San Aretas de Cesarea (Comm. in Apoc. 33: MG 106, 
661-65). 

Ya antes San Juan Clímaco (f 649) había llamado a la soberbia 
el pecado de los demonios (Scala paradist grad.25 sch.40: MG 88,1001- 
1012), y al mismo pecado aplicaba los textos de Isaías y Ezequiel 
Anastasio Sinaíta (s. vn), añadiendo también la envidia al hombre 
(Viae dux 4: MG 89,90). 

b) Entre los latinos.—En Occidente fué más tarde que en Orien- 
te, quizás bajo el influjo de la doctrina de Orígenes, cuando surgió 
la explicación del primer pecado de los ángeles por la soberbia, que 
luego se impuso de una forma decisiva. 

San Hilario de Poitiers (+ 366-68) llama al diablo el príncipe de 
los orgullosos (In Ps, 118 11t.16 n.8: ML 9,608-9). San Ambrosio 
(t 397) dice que el pecado de Satán, principe de los demonios, fué 
soberbia, y que es el príncipe de Tiro a quien aluden Isaías y Eze- 
quiel (In Ps, 85 enarr. n.11: ML 14,958; In Ps. 118 serm.7 n8: ML 
15,1283), aunque dice que después en el paraíso, donde residía, tuvo 
envidia del hombre (De paradiso c.12 n.54: ML 14,301; In Ps. $7 
enarr. n.21: col.1019), Recuérdese que para los otros ángeles admite 
el pecado carnal. El Ambrosiáster explica también la caida angélica 
por la soberbia (In epist. ad Phil. 12,6: ML 17,160), 

Ticonio, diácono donatista (s.VI?), aplica al diablo los pasajes de 
Isaías y Ezequiel y atribuye el pecado de los ángeles a ambición, que 
e en querer ser como Dios (Lib. regularum reg.7: ML 18, 

-56). 

Según San Jerónimo, Lucifer no pecó por hurto, ni homicidio, ni 
adulterio, sino cuando dijo: “Subiré al clelo, pondré mi trono sobre 
las estrellas y seré semejante al Altísimo” (In Is, 12 c.3 n.á4, y 16 
c,12 n,12: ML 24,63 y 219, así como en otros muchos lugares). 

San Agustín (j 430), que es, sin duda, el que mayor influjo ejer- 
ció en los posteriores con su doctrina, dice que Lucifer no cayó por 
envidia, al hombre, como dicen algunos, sino por soberbia, que es la 
causa de la envidia, en cuanto que amó su propia potestad (De Gen. 
ad litt, 111 c.14 n.18: ML 34,436). Los demonios, deleitándose en su 
Excelencia, creyeron bastarse a sí, por lo cual se apartaron del bien 
Supremo, convirtiéndose a sí mismos (De civ. Dei 112 e1 nl y 2: 
ML 41,349; Cc. 6: col.353), como si por sí pudiesen conseguir la vida 

bienaventurada (ibid., 1.22 c.1 n2: col.751), queriendo en esto ser 
iguales a Dios (Contr. Secundum manich. c.17: ML 42,592; De vera 
religione c.13 n.26: ML 34,133; In. lo. tr.17 n.16: ML 35,1533). Con- 
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secuentemente pone en el demonio envidia también, diciendo que 
dos son los males por los cuales el diablo cs tal, la soberbia y la en. 
vidia (De sanct, virginit. 0.31 n.31: ML 40,413; Enarr. in Ps. 58 n.5; 
ML S4,709). 

El porta Prudencio (i d.405) afirma que el más bello de los án. 
geles se creyó autor de sí mismo, pecando por soberbia, y después 
tuvo envidia del hombre (Hamartigenia 126-128: ML 59,1021; 178, 
1025). + 

Casiano (j 435-50) deshace el error en que estaba un monje, 
que creía que el pecado de Satanás había sido la envidia a Adán 
y Eva, y le dice que “la envidia siguió al primer pecado, por el cual 
ensoberbeciéndose habia caído”, probándolo con varios pasajes bíbl- 
cos (Coll. 8 c.7: ML, 49,730-33). 

San Próspero de Aquitania: (+ d.455) toma de San Agustín lo del 
pecado por orgullo (Lib. sent. ex Op. S,. Augustini delibatarum n.59: 
ML 51,436; Epigr. 62: col.516-17). San León Magno, al decir que el 
pecado de los ángeles fué'el orgullo, emplea los mismos términos 
que San Agustin (Serm, Y C.1; 48 c.2: ML 54,160-61 y 299). San 
Pedro Crisólogo (j c.450) atribuye el pecado unas veces a la sober» 
bia (Serm. 22: ML 52,272-73) y otras a la envidia (Serm. 4 y 172: 
col.194-95 y 649). 

La orientación de San Agustín aparece también en el autor de la 
Epistola ad Demetriadem (ML 55,168), en Gennadio (tf 492) (De 
eccles. dogm. c.61: ML 58,996), en San Avito (f d.518), quien, can- 
tando en un poema el pecado por orgullo, dice que. el demonio se 
creyó creador de sí mismo (Poém. 1.2: ML 59,331); en San Fulgencio 
(f 5338) (Ad Monimum 1,77: ML 65,165; Epist. 3,15: col.334), en 
Eugipio (it d.533) (Thesaur. 36-38: ML 62,631-637), en San Cesáreo 
de Arlés (j 542) (Serm. 296 n.4: ML 39,2311), en Apringío de Béjar 
(í c.567) (cf. D. FEROTIN, Apringius de Béj. Son commentaire de 
Apocalypse [París 1900] p.63-66, cit, por Mangenot), en Casiodoro 
(5 c.583) (Expos. in Ps, 73,13: ML 70,531) y San Martín de Braga 
(+ 580) (Opusc. de superbia 4: ML 72,36-7). 

Expresa es asimismo la doctrina de San Gregorio Magno (+ 604) 
sobre el pecado de soberbia. Según él, el primer ángel apóstata, 
la criatura más perfecta y el superior de los nueve órdenes, “usando 
perversamente del derecho de su libertad, deseó gobernar todas las 
cosas y no estar sometido a nadie”, y, siendo semejante a Dios, 


“perdió su semejanza, por cuanto quiso igualarse a El en la gran- :' 


deza. Y el que sumiso debía haber imitado su caridad, ambicionó su 
semejanza, perdiendo engreído lo que podía imitar. Pues abando- 
uando el principio al cual debía adherirse, quiso en cierto modo ser 
principio para sí mismo, y... juzgó poder bastarse a sí” (Moral. 
134 n.39-42 y 47: ML 79,/40-41 y 747; 1.28 n.11: col.452). 

Al deseo soberbio de la igualdad con Dios atribuyen también el 
pecado San Isidoro (j 636) (Sent. 1 c.10 n.5-11: ML 83,554-55), San 
Beda (i 735) (In Epist. Iudae: ML 91,125), San Paulino de Aquileya 
(+ 804) (Lib. exhort, ad Henr. Foroiul, c.19: ML 99,210-212), Alcuino 
(4 804), según el cual, “apartándose los ángeles malos del bien 
Bumo, se convirtieron a sí mismos, delcitándose en su poder” (Interr. 
et resp. in Cen, interr.3,4: ML 100,517); Rabano Mauro (6 c.842) 
guien afirma que el diablo, Lucifer, cometió doble falta: de orgullo, 
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por la que cayó €l, y de envidia, por la que hizo caer a los otros 
(Comm. in 1 Reg. c.13: ML 111,42; In Ez. 11,28: ML 110,790). 

Según Elisacar, obispo de Cambrai (s.IX), y Jonás, obispo de Or- 
leáns (f 842-43), el orgullo ha sido inventado por el diablo, y convirtió 
a los ángeles en demonios (De poenit. 12 c.2: ML 105,659-60; De 
instit, laicali 3,4: 106,239). Lo mismo opina Berengario de Ferriéres 
(SIX) (In Apocal. vis.4: ML 107,876-878). 

Esta doctrina es enseñada asimismo por San Anselmo (+ 1109) 
para explicar el primer pecado de los ángeles (De casu diaboli c.8B: 
ML 158,334), por San Bruno de Asti (í 1123) (Sent. 13 c.8: ML 
165,964-65), el abad Ruperto (+ 1135) (Com. in Mt. 1.23: ML 168,1627; 
De victoria Verbi 1.1 c.6: ML 169,12215), Honorio de Autún (+ d.1130) 
(Elucidarium 11 n.7-8: ML 172,1114-15), Hildeberto de Mans (f 1133) 
(Serm. 9 de tempore: ML 171,387), Hugo de San Víctor (f 1141-42) 
(De sacram. 11 p.5 c.19-24 y 31: ML 176,254-57 y 261) y su dis- 
cípulo Otton (Sum. Sen£. - tr,2 c.4 ML 176,84), así como San 
Bernardo (Serm. 1 de tempore n.3: ML 183,36; In rogat. serm.1 
n.1: col.296; In Cant. serm.17 n.5; 69 n.3 y 4: col. 857 y 1113-14). 

Con los sentenciaristas, y especialmente por Pedro Lombardo, 
según el cual se les negó la gracia a los ángeles soberbios, pasa a 
los teólogos esta opinión que pone como primer pecado de los 


norio de Autún, Hildeberto de Mans, el autor de la Summa Sen- 
tentiarum, atribuida' a Hugo de San Víctor, y algún otro autor, 
debe tenerse en cuenta que no tratan seguramente de expresar 
la naturaleza del pecado de los ángeles con precisión teológica, 
sino solamente de ponderar la malicia del mismo. 


, 


XVII. Sobre la obstinación de los demonios y su causa 


1. OBSTINACIÓN DE Los DEMONIOS 


La doctrina apocatástica origenista, según la cual todas las 
Cosas serán restauradas a su primitivo estado en el án del mundo, 


de volver al bien actualmente, Porque se entregó totalmente al 

id., 11 c.8 n,2: col.178), hace resaltar que, cuando en el 
angello se dice que será destruído por Cristo, no ha de enten- 
érse que dejará de existir, sino que volverá a su primitivo estado, 
Pues no hay nada incurable o imposible (ibid., 13 c.6 n.5: col. 338). 
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Es más, crec que algunos de los ángeles caídos, heridos y vencidos 
Por el poder de Jesús, han implorado y obtenido ya su miserj- 
cordia. (In Jo, 13 1.58: MG 14,512). 

Esta doctrina, condenada después por la Iglesia (D 211), ha 
bla ejercido ya su influjo sobre algunos otros escritores en Oriente 
y Occidente antes de la condenación. 

Entre los griegos, bajo el influjo del gran escritor alejandrino, 
San Gregorio Niseno dice que, cuando desaparezcan los pecados 
del mundo, los ángeles malos serán rehabilitados en su primitivo 
estado (De anima el resurrectione: MG 46,72) y que Cristo hizo 
algún bien a los demonios, los cuales algún día serán renovados 
y darán gracias a Dios con las demás criaturas (Orat. Catech, 
c.6 y 26: MG 45,25 y 68; De mortuis: MG 46,522; De pauperibus: 
col.456). 

Entre los latinos aparece tal doctrina en el Seudo-Ambrosio o 
Ambrosláster (In Epist. ad Eph. 3,10: ML 17,382-83). San Jeró. 
nimo parece haberla admitido también algún tiempo, siguiendo 
a Origenes (In Epist. ad Eph. 1.2 c.4,16: ML 23,947-49), y su 
émulo Rufino se lo echa encara (Apol. 11 n.41: ML 21,579); pero 
San Jerónimo replicó que no hablaba en nombre propio, sino resu- 
miendo a Orígenes (4pol. adv. lib, Rufini 1,1 n.26: ML 23,418-19), 
Por el contrario, él enseña que para el demonio no hay lugar a pe- 
nitencia (In Is. 6,14,20 y 7,18,12: ML 24,224 y 245) y que se les debe 
fuego eterno (Apol. 12 n.7: col.428-30). 

De modo general, la doctrina de la obstinación perpetua de loz 
demonios 'y de su eterna condenación fué siempre sostenida por los 
Santos Padres desde los tiempos de los apologistas (cf. ROUET DÍ 
JOURNEL, S. 1., Enchiridion Patristicim, ind. theol. n.594-596). 

Claramente la enseñan, entre los griegos, Clemente de Alejandría, 
según el cual el demonio no se ha, convertido ni se convertirá, por- 
que continúa pecando (Adumbr. in epist. 1 To.: MG 9,738). 

San Basilio dice que el demonio pecó antes de ser creado el hom- 
bre. y entonces podía aún hacer penitencia y volver a su estado pri- 
mitivo, pero después ya no (In Is. 14,19: MG 30,609). 

San Juan Crisóstomo afirma que la malicia, del demonio es tal, 
que no podrá rehabilitarse jamás (De poenit. hom.1 n.2: MG 49,279), 
y que para el diablo ha sido hecho el fuego eterno (4d Theod. lapsum 
1 n.9: MG 47,287). y k 

Procopio de Gaza (+ c.538) enseña que el diablo es incorregible, y 
por eso Dios en el paraíso no interrogó a la serpiente, sino sólo a 
Adán y Eva (Comm. in Gen. 3,15; MG 87,180,184 y 201). 

San Juan Damasceno es el que a este propósito ha escrito la frase 
que se ha aceptado después en teología como la expresión más concisa 
de la verdad: “El pecado es para los ángeles lo que la muerte para 
los hombres” (De fide orth. 12 c.4: MG 94,877), estado de término 


en el cual no hay lugar a penitencia, 

Entre los latínos, San Ambrosio afirma que no hay remisión “algu 
na para los demonios, sino el fuego eterno (In Ps. 118 serm.,8 n.58: 
ML 15,1318-19). San Filastrio considera como herejía, ya antes de la 
exprega condenación de los errores origenistas, el creer que el an 
podrá arrepentirse y negar que están condenados al fuego etern 
(De haeres. 114; ML 12,1238-39). 
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Ya se ha indicado poco ha cuál fué el pensamiento definitivo de 
san Jerónimo. Su contemporáneo San Agustín rechaza también ex- 
plícitamente la posibilidad de que los demonios puedan hacer “peni- 
tencia y ser rehabilitados a su primitivo estado, pues a Pablo Orosio, 
que le había consultado sobre ello, ya que Orígenes lo había enseñado 
(Commontt. de errore origenist. et priscillian.: ML 42.668), le responde 
negándolo resultamente (4d Orosiuwm contra priscillian. et origenist. 
e5 n.5; c.6 n.7: col. 672-673). 

La razón de la obstinación que da el santo Doctor de Hipona es 
“porque pecó sin que nadte se lo sugiriese, es decir, espontáneamente” 
(In Gal. copos. 24: ML 35,2122), y por eso ya no hay remisión para 
ellos (In Fo. tr.110 n.7: col.1924-25), De tal manera están obstinados 
los demonios, que no son ya libres para hacer el bien y están endu- 
recidos en el mal, por lo cual “nadie que conserve la fe verdadera 
puede decir o creer que los ángeles avóstatas se convertirán alguna 
vez a la piedad primera, corrigiendo su voluntad” (Epist. 217 c.2 
n.10: ML 33,982). Por esta obstinación en el mal peca ya necesaria- 
mente, habiendo llegado a esta necesidad porque pecó libremente 
(Op. imperf. contr, Tulianum 1.5 n.47: ML 45.1483-84). 

Gennadio de Marsella rechaza asimismo la restauración final de 
los demonios y profesa su condenación a las penas eternas en el fue- 
go del infierno (De eccl. doom. c.9: ML 58,988). ; 

Casiodoro afirma que el demonio no será rehabilitado jamás, y €l, 
gue es quien da testimonio de que el papa Vigilio confirmó los cáno- 
nes condenando el error origenista (De inst, div. litt. c.2: ML 70,111), 
considera lo contrario como herejía, 

También San Gregorio Mazno enseña exvlícitamente la obstina- 
ción de los demonios, asignando como causa de la misma el que, ha- 
biendo caído libremente, no harán nunca penitencia (Moral. 1.4 n.2.8 
y 9: ML 75.642). 

Según San Isidoro de Sevilla, los demonios, obstinados en su pe- 
cado, no se arreventirán nunca por su mismo orgullo (Sent. 11 c.10 
n.6-11: ML, 83,554-55), 

Alcuino renite, en cuanto a la obstinación de los demonios, la doc- 
trina de San Agustín, diciendo que el pecado de los ángeles es incu- 
rable, porque no fueron tentados como el hombre y ningún otro fué 
causa de su ruina (Interr. et resp. in Gen, interr.3.4: ML 100,517). 

Haimón de Halberstadt afirma que la caída de los ángeles es irre- 
narable y que han perdido la facultad de volver en sí (De variet. li- 
brorum 1.3 c.41 y 42: ML 118.950-51), aunaue no asigna la razón 
formal en que consiste la pérdida de-esa facultad. La misma doctrina 
profesa el abad Ruperto de Deutz (De Trin. et Oper. eius: Gen. 11 
C.24: ML 167.221). 

Honorio de Autún. en quien la doctrina sobre los demonios se 
£ncuentra ya más perfilada, dice que los demonios no pueden ser redi- 
midos; y por eso el Verbo no tomó la naturaleza angélica, advirtiendo 
además que, como los ángeles son todos de naturaleza distinta, si hu- 
biese tomado la de uno, no habría rescatado a los demás. Como causa 
de que no hayan obtenido ni puedan obtener perdón en el futuro, re- 
Pite la doctrina del de Hipona, que pecaron sin ser incitados por nadie 
(Elucidarium 1.1 n.7 y 8: ML 172,1114-15). 

También Hildeberto de Mans reconoce ablertamente la obstinación 
de los demonios (Tract. theol. 2.21: ML 171,1114), afirmando que no 


APÉN DICES 94g 


a A AE 


pueden hacer más que mal. La misma doctrina enseñan Roberto 
Pullen ¿Sent 12 0.48: ML 186,891) y Rolando Bandinelli, asf como 
Pedro Lombardo, según el cual los demonios, obstinados en el mal, 


2.” CAUSA DE LA OBSTINACIÓN DE LOS DEMONIOS 


Como complemento de la doctrina sobre la causa de la obstinación 
diabólica, indicamos aquí sumariamente las opiniones de otros 
teólogos. ú 

Auréolo, O. F. M. (Sent. 2 d.7 q.1 1.1); Roberto Holkot, O, P. 
(Sent. 2 4.4), y Mayor (Sent. 2 4.7 4.1) ponen como causa de la obs- 
tinación diabólica un hábito perverso, infundido por Dios en la vo- 
Iuntad de los demonios, que los inclina vehemente y necesariamente 
al mal, y al cual no pueden resistir, 

En contra de esto responden comúnmente los teólogos que tal doc- 
trina es malsonante, pues hace a Dios causa del pecado. Además, 
bingún hábito impide la libertad. 

Viendo los inconvenientes de la doctrina anterior, G. Biel (Sent, 2 
d.7 q.un. a.1 concl.2) y Ockam (Sent. 2 9.19; Quodl, 1 q.14) dijeron 
que la causa de la obstinación diabólica no era un hábito, sino un 
acto de odio a Dios, de tal naturaleza que no puede ser suspendido 
por la voluntad, que se siente necesitada y como obligada a él por 
Dios mismo, el cual no produciría, sin embargo, propiamente el peca- 
do permanente de los demonios, puesto que causaría ese acto en 
venganza del pecado primero. ] 

Los teólogos hacen observar, con razón, que tal sentencia no evita 
lo absurdo de la opinión anterior, pues para el caso da igual que se 
trate de un hábito o de un acto, y en cierto modo agrava los incon- 
venientes haciendo a Dios más directamente causa inmediata del 

ecado. 
E Marsilio (Sent. 2 q.5 2.3"concl.4), P. de Palude, O. P. (Sent. 4 d.50 
g.un. n.16); Molina, S, 1. (In I P: q.64 2.2), y algún otro explican la 
obstinación de los demonios por la negación, por parte de Dios, del 
concurso general para que la voluntad pueda obrar en aquellos actos 
que podrían conducir a seguir el bien. Suárez, S. 1. (De angelis 18 
c.9 n.18), aunque concede cierta probabilidad a esta opinión, la de- 
clara Insuficiente y poco satisfactoria, pudiendo añadirse que no asig- 
na la razón por la cual Dios niega ese concurso, a 

Enrique de Gante (Quodl. 8 q.11) asigna como razón de la obsti- 

nación de los demonios el que pusieron en el acto de su pecado toda 
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Ja fuerza de su voluntad. Mas contra esto responden los teólogos que 
esa misma fuerza de la voluntad queda en los demonios para incli- 
narse después a la parte contraria (ef. Báñez, com. a esta cuestión). 

Otros teólogos aplican la obstinación diabólica por razón del esta- 
do, es decir, por cuanto los demonios están en estado de término y 
no son ya viadores, a lo cual se une la privación de la gracia y todo 
auxilio sobrenatural por parte de Dios, pero no del concurso natural 
general; de donde se sigue que no tendrá lugar nunca la conversión 
de los demonios al bien, debiéndose, según esto, afirmar que no es 
física, sino sólo moralmente imposible que los demonios depongan su 
obstinación, que infaliblemente no sucederá nunca. 

“Siguen_esta opinión San Buenaventura, O. F. M. (Sent. 2 4.7 pl 
q.1); Gregorio de Rímini, O. E. S. A. (Sent. 2 d.7 q.1 a.2); Duran- 
do, O. P. (Sent. 2 d.7 q.2 n.10s); Soto, O. P. (Sent. 4 4.50 ad y 5); 
Molina, S. L (In I P. q.64 a.2 disp.2); Valencia, S. L fibid., q-15 
punct,1 y 2); Suárez, S. IL. (De angelis 18 c.7 y 11); Vázquez, S. L 
(disp.239 c.2,3 y 7); Arrubal, S, 1. (disp.18 c.2); F, de Lugo, S. L (De 
angelis disp.27 c.2); Curlel (Lib. 2 controv, controv.5) y otros. 

En el sentir de los tomistas, esta explicación no asigna más que 
la causa extrínseca, que todos admiten, pero no la causa intrínseca de 
la obstinación, pudiendo siempre preguntarse a qué se debe el que 
por el pecado los demonios quedasen en estado de término y no de 
viadores y por qué Dios les niega tales auxilios. 

La explicación tomista asigna la razón formal, que las demás so- 
luciones no proporcionan, por lo que la acepta, entre otros, San Ro- 
berto Belarmino, S. 1. (De gratia 15 C.14), y fluye naturalmente de 
la explicación que Santo Tomás da de la naturaleza del entendimien- 
to y voluntad angélicos. 
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INTRODUCCION AL TRATADO 
DE LA CREACION CORPOREA 


Il. HISTORIA DE LA EXEGESIS DE GEN. 1,1-2,4 


Al tratar Santo Tomás del origen de las criaturas en las cuestio- 
nes 44-45 estudia primeramente el origen de las mismas como proce- 
dentes de la primera Causa, y luego el modo de ese origen, que es por 
creación. Pero estas criaturas son unas espirituales y otras materia- 
les: los ángeles y el universo material. La naturaleza de los ángeles 
la investiga en las cuestiones 46-64, y en las que siguen (65-74) se 
ocupa de las criaturas corporales, cuyo origen divino nos refiere la 
Sagrada Escritura en Gen. 1,1-2,4. Y Santo Tomás, para hablarnos 
de las criaturas materiales, nos expone, siguiendo en esto a los San- 
tos Padres y a los teólogos que le precedieron, el capítulo primero 
del Génesis, 

Es éste un tema filosófico, escriturario y teológico a la vez. Todas 
las religiones antes: de Moisés se habían preocupado de explicar el 
origen del mundo y de los dioses. Las cosmogonías de Caldea y Egip- 
to tratan de dar razón del origen del universo y de los dioses mismos. 
La religión judaica y la cristiana satisfacen a la pregunta que todo 
hombre se hace sobre el origen de sí mismo y de las cosas con el ca- 


respuesta categórica a la primera pregunta que se hace-la filosofía 
Sobre el origen del mundo y del hombre, respuesta que es, a la vez, 
el artículo primero de nuestra fe: Creo en Dios Padre, todopoderoso, 
Creador del cielo y de la tierra. 


EXÉGESIS ALEJANDRINA 


La exégesis de este capítulo, a pesar de su aparente sencillez, ha 
sido muy laboriosa. Empieza entre los judios de Alejandria. Estos, 
| formados de la filosofía griega, especialmente de la platónica, se 

esforzaron por mostrar a los helenos el gran valor de su cultura. 
Para ello hacían “la exégesis de la Escritura a la luz de la misma 
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filosoñia. Fué Filón el primero que escribió un comentario sobre el 
Gen. 11-24, a lo menos cs suya la obra más antigua que Poseemos 
sobre esta materla, A la luz de su filosofía platónica, que le daba un 
concepto muy alto de la naturaleza metafísica de Dios, lcía el relato 
bíblico y no podía concebir que el Dios eterno, que vive y obra por 
encima del tiempo, pudiera trabajar en la obra de la creación durante 
seis días y, al fin, como quien está rendido de la fatiga, descansara 
el día séptimo. Ni aun podía concebir la creación al principio de] 
tiempo, ya que el tiempo, o nace con las cosas mismas, o es posterior 
a ellas; pero nunca anterior, para que pudiera decirse que Dios lag 
creó al principio del tiempo. Al principio es para él un adverbio ordi. 
nal, y dice que Dios, ante todo, creó en su inteligencia el mundo ideal, 
arquetipo del material que vemos y del cual formamos parte. La des. 
cripción que sigue nos muestra el orden de este mismo mundo, reflejo 
de la sabiduria y bondad de Dios, pero no el 'orden de su creación, 
Y con esta ocasión nos habla de las maravillosas perfecciones que 
encierran los números 6 y 7. La suma de este capítulo abarca impor- 
tantisimas cuestiones: primera, la existencia de Dios y su presidencia 
sobre el mundo; segunda, que Dios es único; tercera, que el mundo 
ha sido creado; cuarta, que el mundo es también único, como el Dios 
que lo creó; quinta, que Dios, como padre del mundo, tiene providen- 
cia de él. Quien esta doctrina tenga impresa en su ánimo llevará una 
vida verdaderamente feliz ?.' 

A Filón había precedido Aristóbulo, otro judío 'alejandrino de las 
nísmas tendencias que Filón. De ambos hace gran elogio Orígenes en 
su obra Contra Celsum ”. 

Los motivos que habian inducido a Filón a adoptar esta interpre- 
tación idealista del Hexámeron, inspirados en su filosofía altamente 
espiritualista, son los mismos que llevaron a Celso a objetar contra 
el relato bíblico de los seis días, “¿Qué cosa más ridícula—decía—que 
dividir la creación del mundo en varios días antes que hubiera cielos, 
tierra y que el sol comenzara su movimiento? Y ¿qué mayor absurdo 
que poner en boca del Dios soberano: Hágase esto o aquello, y hacerlo 
trabajar el primer día una cosa, otra el segundo y así hasta el día 
sexto?” >” 

Por esto no es de maravillar que veamos a Orígenes seguir el 
método exegético de Filón, perfeccionado por la revelación cristiana. 
Declarando el versículo 1: 41 principio creó Dios el cielo y la tierra, 
pregunta: ¿Cuál es el principio de todas las cosas sino nuestro Señor 
y Salvador Jesucristo, primogénito de toda la creación ? En este prin- 
cipio, es decir, en su Verbo, creó Dios el cielo y la tierra, según nos 
dice el evangelista San Juan. No se trata aquí de ningún principio 
temporal, sino del Salvador, por quien, como por su idea ejemplar, 
hizo Dios el cielo y la tierra. Como se ve, es la exégesis de Filón, 
perfeccionada por la revelación evangélica. La Idea platónica se .COn- 
vierte en la Sabiduría personal de Dios, el Verbo. Y en lo que sigut, 
después de enunciar la letra del texto, busca la inteligencia espiritual 
del mismo, aplicándola al hombre. Con esto trata de salvar las obje- 
ciones que la letra ofrece y dar a ésta un sentido digno de la sabidu- 
ría de Dios, que la Biblia encierra. Tal es el contenido de la homilía, 


1 De opificio mundi (Lugduni 1561). 
2 MG 11,112. 
3 MG 11,19. 


965 INTROD. AL TRATADO D£ LA CREACIÓN CORPÓREA 


ue se nos ha conservado traducida al latín por Rufino *. En algunos 
iragmentos que de otras obras suyas nos han quedado demuestra que 
Dios no necesita de materia alguna para formar el mundo *. En otro, 
exponiendo Gen. 1,14s, acomete contra la astrología, que supone la 
voluntad humana esclavizada al influjo de las estrellas *. En suma, 
parece ser que el pensamiento de Orígenes se halla resumido en lo 
gue él mismo dice al exponer Gen. 2,2: “Algunos, juzgando absurdo 
que Dios, como un arquitecto cualquiera, no pueda ejecutar su obra 
sino en el espacio de muchos días, dicen que lo creó todo en un solo 
instante, y que la serie de los días y de las obras ejecutadas en ellos 
no significa sino el orden que en ellas existe. Y muy probablemente 
apoyan su sentencia en las palabras del Salmo: El dijo, y todo fué 
hecho; El ordenó, y todo fué creado (Ps. 148,3)” *. Tal es, en substan- 
cia, la exégesis de la escuela alejandrina, inspirada en Filón. Esta 
manera de ver el texto bíblico nace de su concepción idealista de Dios 
y de no saber descender de esas alturas para amoldarse a un lenguaje 


más humano y acomodado a la rudeza del pueblo a quien la Biblia 
fué inmediatamente dirigida. 


EXÉGESIS ANTIOQUENA 


Muy otra fué la concepción de la escuela llamada antioquena o 
siria. La que tenían de Dios era más religiosa, y más humana la de la 
Escritura, que se amolda a la rudeza del pueblo israelita. Es San Juan 
¿Crisóstomo el gran representante de esta escuela, el cual en homilías 
dirigidas al pueblo durante la cuaresma de 388 expone el libro del 
Génesis. Dios desde el principio hablaba por sí mismo, hablaba a los 
primeros hombres; después lo hizo por medio de su profeta Moisés. 
Motivo éste para que recibamos con docilidad las palabras divinas. Por 
ellas se nos proponen cosas admirables; pero los que no podemos en- 
tender las obras humanas) ¿cómo podremos rebusar la fe a las divi- 
nas? Al principio creó Dios el cielo y la tierra. Admirable bondad la 
del Señor en acomodarse a la rudeza humana. No nos habla de la 
creación de los ángeles o de los arcángeles, sino del cielo y de la 
tierra, que se ofrecen a nuestra vista. Asi habla San Pablo a los 
atenienses (Act. 17,24); pero cuando se dirige a los iniciados en la 
verdad cristiana les habla en un lenguaje más alto: Porque en Cristo 
Jueron creadas todas las cosas del cielo y de la tierra, las visibles y 
las invisibles, los tronos, las dominaciones, los principados, las potes- 
tades; todo fué creado por El y para El (Col. 1,16). Y Sun Juan em- 
pieza su evangelio diciéndonos: Todas las cosas fueron hechas por 
El, y sin El nada se hizo de cuanto ha sido hecho (1,3). Moisés pues 
¿e acomoda a los oyentes; pero afirmando que Dios creó el cielo y la 
tierra, no habla de materia preexistente, como los manique 1 

Ósti j ] a 
Enósticos y los gentiles. Y, además, contra el uso humano, y para 
revelar mejor la dignidad de sus obras, 'empieza su obra por arriba: 


, “Tea primero el cielo, luego la tierra. Nadie vió jamás cosa semejan- 


e 0 queramos; pues, escudriñar con razones humanas las obras 
vinas, pero, guiados por éstas, admiremos a su artífice. Por algo 
AS o 
3 MG 12,1389 
3 MG 12,48. 
. MG 12,5088, 
MG 12,97. 
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se ha dicho: Desde la creación del mundo, lo invisible de Dios, sy 
eterno poder y su divitidad, son conocidos mediante las criatura 
(Rom. 1,20). 

Y si los enemigos de la verdad dijeran que es imposible que las 
cosas sean hechas de la nada, preguntémosles: Y el primer hombre, 
¿fué hecho del barro o de otra cosa? Responderán que de la tierra, 
Del barro se hacen los ladrillos y las vasijas; pero ¿cómo pueden salir 
de él las carnes, los huesos, las uñas, el pelo, etc.? Y aun ¿cómo to. 
das estas cosas pueden salir del pan con que nos alimentamos? Si no 
pueden explicar esto, que a sus ojos sucede a cada instante, ¿Cómo 
pretenden escudriñar las obras de Dios? Esto bastará para derribar 
las torres de las argumentaciones humanas *. La hondad de Dios en 
acomodarse a la humana rudeza va más allá de lo que dejamos dicho, 
El pudo crear las cosas en un solo día, en un instante, pues ni el 
poder ni la sabiduría le faltaban para ello; pero, como no hizo el 
mundo para su provecho,-sino para el nuestro, por esto lo creó por 
partes, para nuestra instrucción, para que no creyéramos que al acaso 
habría sido hecho y no por una gran sabiduría, que, luego de creadas 
las cosas, las rige y las gobierna con su providencia. . 

Conforme a este principio va exponiendo la obra de los seis días, 
haciendo ver a sus oyentes la sabiduría y la providencia de Dios, 
Y muchas veces, según que la materia le ofrece para ello ocasión, in. 
siste en estas verdades, en los errores de los gentiles o herejes, y pro- 
cura elevar el ánimo de sus oyentes a la contemplación de las mara: 
villas divinas. San Juan Crisóstomo es, según dijimos, el más ilustre 
representante de la escuela antioquena; otros varios menos insignes 
han seguido su mismo método de exposición, del que no se apartaron 
mucho los expositores que escribieron en lengua siríaca. De éstos es 
San Efrén el más destacado. . Ñ 


EXÉGESIS CAPADOCIANA 


San Basilio representa la escuela exegética capadociana, en que 
se vienen a juntar la alejandrina y la antioquena. San Basilio nos ha 


dejado una serie de nueve homilías que consagró a la obra de los sels ' 


fas. Su elocuencia es más densa que la de San Juan Crisóstomo, y 
eo pe su conocimiento de las ciencias naturales, que utiliza 
para levantar el ánimo de sus oyentes al conocimiento de Dios. | 

Comienza el Santo por Gen. 1,1: 41 principio hizo Dios el cielo y 
la tierra. Y, lleno de admiración, pondera la brevedad de las palabras 
con que el texto sagrado condena la vanidad de los filósofos gentiles, 


cuyas contrarias sentencias unas a otras se destruyen. ¡Qué bello or- ; 


den el de las palabras divinas! Primero afirma que el mundo tuvo 


principio en el tiempo, luego que fué hecho por Dios. Hizo Dios el 1 


cielo y la tierra, dando al cielo la prioridad por la excelencia pesto 
naturaleza, y a la tierra el segundo lugar, comprendiendo en pos 
dos extremos el universo entero. Sobre¡la. inmovilidag de la tierra $0! 


muchas las explicaciones de los filósofos. A nosotros nos basta sabe! * 


que es obra de la sabiduría y del poder de Dios. Y lo mismo se E 
de la naturaleza del cielo, de la cual disputan mucho los sabios Le 
este mundo. Invita a sus oyentes a admirar la obra divina para €! 


, 


MG 532958, 
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yarse al artífice que la hizo y darle gloria. ¿Qué importa que no se- 

amos penetrar la sabiduría e industria con que el mundo está hecho, 
si podemos admirar la belleza de la obra y dar por ella gloria al 
Hacedor ? ” 

Gen. 1,2, sobre la tierra confusa y vacía, le da ocasión para refu- 
tar, sobre todo, a los gnósticos, que afirmaban el dualismo, poniendo 
eterna la materia de que el mundo fué formado. Acerca del espíritu 
de Dios, que se cernía sobre las aguas caóticas, nos da la hoticia, a 
él comunicada por un sirio, cuya lengua es semejante a la hebrea, 
que la palabra significa incubar, como el ave hace con los huevos. 
Esta noticia la hallamos luego repetida en casi todos los expositores 
del Hexámeron, 

La creación de la luz da a San Basilio motivo para describir sus 
maravillas, en que se revela la hermosura de Dios. 

Otro tanto hace al exponer la formación de los mares (Gen. 1,95), 
la riqueza del reino vegetal (1,115), la de los peces, reptiles y ayes 
(1,205). La obra del día cuarto le da ocasión para hablar contra la 
astrología y refutar a los caldeos; la creación del hombre, para mos- 
trar:a los judíos en Jesucristo la perfecta imagen del Padre. 

San Basilio posee, además de una soberana elocuencia, un conoci- 
miento grande de la naturaleza, del que se sirve a las mil maravillas 
para presentar a su fiel auditorio las de la creación, que es como el 
espejo de la belleza de Dios. Y aquí le sirven de fundamento Jas pala- 
bras de San Pablo a los Romanos que hemos visto ya citadas por 
San Juan Crisóstomo (1,20). Proponer la doctrina de la fe, refutar 
los errores de los gentiles y herejes y elevar el ánimo de sus fieles 
a la consideración de las perfecciones divinas es el propósito de San 
Basilio, no menos que el de San Crisóstomo. Hasta qué punto lo haya 
logrado se echa de ver por el aprecio que hicieron los antiguos de 
estas homilías, Este aprecio nos lo muestra San Gregorio de Nacian- 
zo, que dice: “Cuando las tomo en las manos y las leo, me uno con 
el Creador, conozco las razones divinas de la creación y admiro la 

“obra de Dios mucho más que cuando me valía de mi sola mirada”. 

La obra de San Basilio pasó al Occidente por manos de San Am- 
brosio, que la publicó en seis libros, enriquecidos con algunas otras 
ideas de Orígenes y de San Hipólito. El criterio de San Ambrosio es 
el mismo que el de San Basilio, un criterio teólogo. La ciencia nó 
entra sino como medio de elevarse a Dios. Casi todo el libro primero 
está dedicado a declarar el primer artículo de la fe cristiana: que 
el mundo ha tenido principio; que fué creado por Dios, y que la ma- 
teria eterna es un absurdo. 

La primera palabra, al principio, daba materia de graves discu- 
siones a Filón y a Orígenes. Como San Basilio, dice San Ambrosio 
que es al principio del tiempo cuando Dios hizo el cielo y la tierra, 
Sin pararse en los escrúpulos metafísicos de los alejandrinos. Pero 
cuando se viene a confrontar este primer versículo con el tercero, 
Que habla del día primero o del día uno, dice que, a pesar de los 
escrúpulos de los antiguos, es una misma cosa, El día, dice San Am- 
brosio, es una parte del tiempo, pero no es el principio de 6l, y, 
Aunque en lo que sigue se asegura que primero hizo Dios el dia y la 
hoche, que son partes del tiempo, y que el segundo día creó el firma- 


mento, mas para nuestro propósito nos basta con decir que en el 
RN 


* MG 29,555. 


INTROD. AL TRATADO DE LA CREACIÓN CORPÓREA 058 


principio hizo Dios el cielo y la tierra, en los cuales están incluídos 
todos los elementos. Pero no huy por qué ocuparse de esto, que nada 
aprovecha para edificación de la Iglesia, Y porque esto es sin prove. 
cho, apliiquémonos a los casos en que hay alguno pura la vida eter. 
na “. Otro tanto dice al hablar de la naturaleza del cielo. Dejemos 
tales discusiones a los filósofos y atengámonos a la verdad de la fe, 
que nos enseña cómo hemos de servir al Creador, que es Dios bendito 
por los siglos *', . 

Es también muy de notar lo que nos dice de la luz, de sus efec. 
tos y de los del sol: “Según advertimos, la aparición de la luz, antes 
que la del sol, es la que nos trae el día. Ella es la que señala el prin- 
cipio del día y el fin de la noche. El sol aclara el día, pero la luz 
hace el día. Con frecuencia se cubre el cielo' de nubes y el sol des- 
aparece totalmente de la vista, pero la luz señala el día y aleja las 
tinieblas '. Era cuestión muy discutida entre los antiguos astró- 
logos si el cielo es uno solo o varios. San Ambrosio trata este asunto 
a propósito de la creación del firmamento, pero concluye con estas 
palabras, muy dignas de nota: “Dejemos estas cosas, extrañas a 
nuestro oficio y al propósito del texto sagrado, a los de fuera, y 
nosotros insistamos en la enseñanza de las divinas Escrituras” *, 

Notamos en estos Padres un decidido propósito. de desentenderse 
de las cuestiones científicas, que consideran extrañas a la intención 
doctrinal del autor sagrado, para atenerse a la enseñanza religiosa, 
la que conduce a la edificación de- la Iglesia. Su preocupación es, 
más que nada, de pastores de almas, a las que quieren apacentar con 
el pasto de la doctrina sagrada. . 


EXÉGESIS DE SAN AGUSTÍN 


dos los Padres, así orientales como occidentales, es San 
ruaidl cel que más se preocupó de los primeros capítulos e At 
sis. El origen de esta preocupación hay que buscarlo en su E FS 
al maniqueísmo, de la cual le quedó la inquietud por los TE 
que plantea el origen de las cosas y por la solución de ee e 
tades con que aquellos sectarios extraviaban a los incau o ps 
después de su conversión, llevado de su celo de neófito, escri al 
libros contra los delirios de los maniqueos. De estos líbros, E 
primero se ocupa de la obra de los seis días, No hay ae ER 
aqui un pensamiento maduro. Fuera de algún problema pre 
como el de la eternidad de Dios, que los maniqueos exponían ca pei 
ridícula, v. gr., preguntando qué ee A E DEAD 

tomó la resolución de crearlo, Sl viv ñ a 
o la luz, y otras tales, con que engañaban a los pia 
ca la razón de las plantas venenosas y de los animales dañ pa 
eran los otros argumentos de los manigueos. Termina con Perra pa 
ría de carácter moral, de inspiración filoniana u origen de ade 
los sentidos de los siete días, que serían otras tantas edades 


historia del mundo ”*. 


e 
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Más adelante, por el año 393, escribió otra obra, De Genesi imper- 
ectus Tíber, que empieza con una exposición de la fe católica y 
rosigue proponiendo infinidad de cuestiones que sobre cada ver- 
sículo del texto sagrado se le ocurren. Las soluciones propuestas a 
esas cuestiones son varias, de las cuales dice que no hay inconvenien- 
te en adoptar una u otra, siempre que se ajusten a la fe católica. 
Tratándose de cosas tan obscuras e inciertas, San Agustín prefiere 


S preguntar antes que afirmar '. Pero aquí echamos de ver un criterio 


muy diverso del adoptado por los Padres precedentes. 

La obra principal de San Agustín es la que lleva por título De 
Genesi ad litteram libri duodecim, comenzados por el año 401 y aca- 
bados en 415, De los doce libros son los cinco primeros los que tratan 
de aclarar los misterios de) Hexámeron, Pero aun en esta obra San 
Agustín inquiere, propone cuestiones más bien que soluciones **, 

Después de declarar el doble sentido, literal y alegórico, en que 
se puede exponer la Escritura, veamos, prosigue, qué sentido tienen 
las palabras 41 principio hizo Dios el cielo y la tierra. Ese ul prin- 
cipio, ¿significa que Dios primeramente hizo el cielo y la tierra? Se 
ha de entender por principio el Verbo de Dios, el Hijo unigénito. 
y ¿cómo se puede mostrar que Dios crea las cosas mudables y tem- 
porales sin ninguna mutación de su parte? ¿Qué significan las pa- 
labras cielo y tierra? ¿Las criaturas espirituales y las corporales 
o solamente las corporales, de suerte que de las espirituales no se 
haga ninguna mención? El cielo y la tierra, ¿significan las criatu- 
ras superiores y las inferiores? La materia informe, ¿es lo que an- 
tes se llamó cielo y tierra? ¿O es la vida espiritual informe, esto 
es, considerada en sí misma, sin la conversión a Dios, y que con la 

conversión se forma y perfecciona luego? La, corporal, ¿ha de en- 
tenderse privada de toda cualidad corporal, que le viene después aJ 
recibir las de cada cuerpo? ¿Cómo pronunció Dios las palabras: 
Hágase la luz, en el tiempo o en la eternidad? Y si en el tiempo, 
¿habrá sido por medio de alguna criatura, pues El es eterno e in- 
mutable? Y si lo dijo por medio de alguna criatura, ¿cómo es la 
luz la criatura primera? Pero ¿acaso no es la luz la primera cria- 
tura, puesto que antes se había dicho: 41 principio hizo Dios el cie- 
lo El la tierra? ¿Se habrá servido de una criatura espiritual para 
decir en el tiempo las palabras Hágase la luz? Y esa luz, ¿es espi- 
ritual o es corporal? Si es espiritual, ¿será la primera criatura, ya 
perfecta por la conversión a Dios, que la ilumina? Dios, que dijo: 
Hágase la luz, ¿por qué no habrá dicho: Hágase el cielo y la tierra ? 
¿0 es que cielo y tierra abarcan la universalidad de las criaturas, 
que luego se van enumerando por partes? 

Y así va el Santo proponiendo infinidad de problemas que a su 
inteligencia, hecha a las altas especulaciones, sugiere la lectura del 
texto sagrado. Y nosotros, al leer esas cuestiones, nos quedamos 
Maravillados y no atinamos a concebir la idea que se formaba de 
estos capítulos de la Biblia el antiguo profesor de elocuencia. 

_ Todavía debemos exponer sus dificultades sobre los días en que 
Dios ereó las cosas. Dice el texto sagrado: Y dijo Dios: “Hágase la 
2", y hubo luz. Y vió"Dios ser buena la luz y la separó de lus ti- 


tieblas, y a la luz llamó día y « las tinieblas noche, y hubo tarde 
TS 

15 ML 34,22058. 
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y hubo mañana. día primcro, Todo cesto, narrado y realizado sin in. 
terrupción, sugiere al santo Doctor no pocas dificultades. Si la Pa- 
labra de Dios fué dicha fuera del tiempo, ¿habrá sido también eje- 
cutada fuera de él? Pero ¿cómo puede entenderse que, creada la 
luz y dividida de las tinieblas y pronunciados los vocablos día y no. 
che, diga la Escritura: Se hizo tarde y se hizo mañana, el día pri. 
mero? Luego la obra de Dios fué realizada en el espacio de un día, 
y, cumplido éste, llegó la tarde, que es el principio de la noche, y, 
pasada ésta, llegó la mañana, o sea el día, en que Dios ha de eje. 
cutar otra obra. 

Todo esto es muy extraño, por cuanto ni las palabras divinas se 
pronuncian en espacio de tiempo ni en él se ejecutan, ¿Acaso, crea. 
da la luz, se dilató en la distinción de las tinieblas para dar lugar 
a la duración del día? Pero ¿quién no ve que aparecer la luz y se. 
pararse de las tinieblas es una misma cosa? ¿O diremos que, creada 
la luz, se difería la llegada de la tarde, y, llegada la noche, la. veni. 
da de la mañana, hasta completar el día primero? Mas, si esto di- 
jera, temo que se rían de mí los que saben que, mientras en una 
parte es dia por la presencia de la luz, es noche en otra por la au- 
sencia de ésta. ¿O será que habremos de situar a Dios en un lugar 
determinado, en donde el día y la noche se suceden? ¿O hemos de 
creer las ficciones de los poetas, que representan el sol hundiéndose 
en el mar para lavarse y aparecer brillante a la mañana siguiente? 
Y ¿qué luz es esa que aparece sin el sol, sin la luna ni las estrellas? 
¿Será una luz espiritual? Pero entonces, ¿qué significa el ocultarse 
para dar lugar a la noche? 

En fin, que las dificultades se acumulan por todas partes. Ni bas- : 
ta saber que una cosa es verdadera para poder asegurar que es la 
que se propuso expresar el autor sagrado en ese pasaje. Ni, asegura- 
do que esto es así, podemos estar ciertos de que se excluya como 
falsa otra sentencia, pues no hay inconveniente en que haya intenta- 
do el autor la una y la otra, si el contexto las apoya, 

Por esto el Santo reprueba la conducta de los fieles que, en nom- 
bre de la Escritura, se atreven a sostener opiniones científicas que 
los gentiles pueden demostrar .ser falsas. El, por su parte, prefiere, 
en cosas tan obscuras, proponer las cuestiones que se le ocurran, 
sin propasarse a afirmar unas con perjuicio de otras. Tendrá esto 
una ventaja: que siempre podremos mostrar a los que impugnen 
con su ciencia nuestros libros santos que sus aserciones no les son 
contrarias. Una cosa es no alcanzar el sentido del autor sagrado, 
otra errar algo fuera de la norma de la fe. Un ejemplo, ¿Cuál es la 
sentencia de la Sagrada, Escritura acerca de la esfericidad de la 
tíerra ? Mucho se disputa sobre esta cuestión, dice el' Santo, que nues- 
tros autores sagrados, con “mayor prudencia, omitieron como cosa 
que no aprovecha para la vida eterna. Y añade que sin duda nues- 
tros autores conocían la verdad de la cuestión debatida, pero que 
el Espíritu Santo, que por ellos hablaba, no quiso enseñar a los hom- 
bres esto, que no aprovecha para la salvación éterna (11 20). 

Aquí tenemos enunciado el mismo principio que hemos vist en 
señado por los otros Padres, y que, aplicado lógicamente, hubiera 
ahorrado a nuestro Santo muchas cavilaciones. Porque si, en efecto, 
el Espíritu Santo no quiere enseñar por los autores inspirados las 
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cosas que no son conducentes para la salud eterna, ¿a qué fatigar- 
se tanto en proponerlas y darles solución ? cs ia 


A pesar de todo, prosigue exponiendo con el mismo criterio lo 
obra de Jos obros días, suscitando más cuestiones que las que al- 
canza a resolver. llegado al fin del relato bíblico, se plantea la 
cuestión de la naturaleza de los días Hexaméricos. ¿Cuál es la 1n- 
tención del autor sagrado? He aquí el problema difícil y el más 
importante, puesto que esa intención es la que define los términos 
de la verdad divina en la Escritura, según la doctrina del Santo. 

¿Se brata de seis días como los nuestros, aun en los tres prime- 
ros, cuando no había sol, ni luna, ni estrellas, o son días diferen- 
tes, en los que mañana y tarde signifiquen principio y fin del día ? 
¿Es alguna dtra suerte de días? Otras tantas cuestiones que quedan 
sin respuesta. En cambio, la da, y muy extensa, sobre las maravi- 
llosas perfecciones del número senario, en que Dios hizo el mundo 
y del séptimo, en que descansó, y que no tiene tarde. Y ¿qué sig- 
nifica. ese descanso divino, que, como es claro, supone la fatiga del 
trabajo ? Y ¿por qué este día séptimo, en que Dios descansó ha 
sido creado por 21? A la verdad, nada hay que no lo haya sid 
Pero, como los seis días primeros, en que Dios hizo sus brás e 
son más que el día primero repetido, así este séptimo, en que Dios 
descansó; pero con una notable diferencia, que éste tiene maña . 
o E os pero no tiene tarde, es decir, fin. e 

ero volvamos otra vez a la creación ] i 
Eat a de E la luz es corporal a 7 ao hates 

ara esa luz que precede en tres días a la creación d 
ed ricos pta po cit, que e a sar 
ria de Dios. Y esta doble denaldoración cor recia 
e aa ISIderaG : rrespondería a la tarde y 
as dE e o vienen los otros días, que na 


que se dicen creada; Í. 
en las razones eternas del Verbo de Dios En al E 
- de D i 
primera tiene que "preceder a lla A e 


p segunda, y a ambas sigue 1 > 
Ene da Es aj Hi he NA por las obras creadas, as 
Ms Jecutadas a un tiempo o en intervalos dis- 


El Santo está por lo pri ignifi las 
Desa ro A ar no significando la sucesión de las 


ue la conexió 

E : Qi ión de un: 

Po en la cual existen un antes y un después, no eimporales. hno 

pu OS, Quedamos, Pues, en que el relato bíblico vendrá -SDrOS 
ntar el conocimiento de llas a 


eg arquetipas del Verbo 
2 sucesión no es histórica, 
> mea Ps Eb el primero repetid: 
Z ece de tarde, (porque i 
Y Dios sólo descansa en si lana DIS OS 
T le 
ul es, en resumen, la explicación del relato bíblico que San 
cuatro primeros libros de su obra. A través 
st su poderosa inteligencia, que bus- 
sagrado explicar el misterio d ri 
pa el origen de 
: Pt más que nada nos sorprende la idea que tiene del ted 
, que concibe como texto divino, escrito en un lenguaje que 
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ninguna relación parece guardar con aquellos a Erase ada prime. 
ramente destinado. ¡Qué diferencia entre esta edi m9 la de 
San Juan Crisóstomo, que tanto insiste en lo humano e la narra. 
ción como acomodada a la rudeza del pueblo pias Ésta 
Todavía no se quedó satisfecha con esta obra la e g ! la de 
San Agustín, que se esforzaba por aclarar un a orio, y 
S - Ez PESE XI y , vuel e 
en las Confesiones, en los líbros - ».6n1 pee gr 
: í tación hecha ante el Señor, a quien 
tema 17. Aquí tenemos una medi . = A 
1 ñ Í tento a mi corazón y e tu 
habla: “Dios y Señor mío, está aten abr 
iseri i ni deseo, porque no sólo me abras e 
ropa pe orden E servir a la caridwud fraterna, y que así es, 
ves tú en mi corazón” (XI 2). E ] 
$ oles E y entienda cómo hiciste en el principio a y la 
tierra. Moisés escribió esto, lo hdj Er de de el 
Í 1 ahora no le tengo delante de mi. ; le 
re aid e j í ti para que me declarase 
1 irí aría y conjuraría por ti p 
SE Ps A los oídos de mi corazón a Ep palabras 
ib tasen de su boca... No pudiendo, pues, interrogar e, rines 
e Verdad! de la que lleno habló él cosas verdaderas; ruégo Sn ¡oh 
Sie mia! “que me des a entender a mí las cosas que concediste 
ir a aquel siervo tuyo” (XI 3). e 5d 
o o Er cielo > la tierra. Pero a el td 
ici cielo y la tierra en cielo y 
Ep alo: on as a porque también éstas cielo 
cido sE la tierra. Ni hiciste el mundo universo en 5 rd e 
do, pt no había donde hacerlo antes que se hiciera paz 
fuese" o ' h y con tu palabra las h- 
“Tú diji las cosas fueron hechas, y 
1 os edo lo dijiste? ¿Fué acaso de aquel _modo Ce ee 
Elo aquella voz de la noche que dijo: Este 0 e E bd os 
5, 0 Ó terminó, Sonar 
Porque aquella voz paso, a y A 0 0), 
on, la segunda después de la p y A dc RNiaS 
y pasarus necios preguntan: ¿Qué hacía Dios antes q pi 
1 de y la tierra? Porque, si estaba ocioso y no obraba nada, ¿Pp 
e. : 


ué no permaneció así siempre y en adelante como hasta entonces 
q 


dar la existencia a alguna 
in obrar? Porque si para d E Lo 
ln e alo que surja un movimiento nuevo bp NoLa Ei 
eva volta ¿cómo puede haber ri eternidad do 
nue Ñ . En e 
s no existía?” (XI , 
ua CUE e ed Dios nuestro, eres el creador de er 
a 0 a nombre de cielo y tierra se een ia Se 
tura; y audacia, que antes que Dios hiciese el cielo el A 
Mis ASA, Porque si hiciese ne o ent od 
" soj ue así supiese lo que de nto, como se 
da eeibtiss fué hecha antes de que alguna criatura 
» i ti ¿Qué 
hecha” (XI E é principio en que Dios hizo el cielo y ce El al 
alias esta tierra? Para San Agustín es “el cielo ute 
nai >es pienlo del entendimiento conocer Sr enla 
5 ; o por espejo, 
arte; no en enigma, N a 
sión baba PS cara, no ahora esto y luego aquello” (XI 13) 


1 ri a ores Cristianos, Madrid 1 45) 
11 Obras de San Agustín t.2 (Biblioteca de Autores Cr! Él 7 q 945 
Y 4 á 
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” «Pero contra esta interpretación se levantan algunos alabadores 
del libro del Génesis, y dicen: “No es esto lo que quiso que se en- 
tendiera en estas palabras el Espíritu de Dios, que es quien escribió 
estas cosas por medio de Moisés, su siervo; no quiso que se entendie- 
ro eso que tú dices, sino otra cosa: lo que decimos nosotros”. A. los 
cuales, tomándote a ti, ¡oh Dios de todos nosotros!, por árbitro, res- 
pondo de esta manera” (XII 14). 

Y sigue en amable diálogo con los otros Padres que él sabía que 
interpretaban de otro modo las palabras del Génesis. “Aunque sean 
yerdaderas estas cosas, dicen, no fijaba, sin embargo, Moisés la mi- 
rada en estas dos cosas cuando por revelación del espíritu decía: 
En el principio hizo Dios el cielo y la tierra. Ni con el nombre de 
elelo significó aquella espiritual o intelectual criatura que contempla 
sin cesar la faz de Dios, mi con el nombre de tierra la materia in- 
forme. 

—¿Qué significa, pues? 

—Lo que nosotros decimos, eso es lo que aquel varón sintió y lo 
que en aquellas palabras expresó. 

—Y ¿qué es ello? 

—Con el nombre de cielo y tierra quiso primeramente significar 
todo este mundo visible universal compendiosamente, para ir des- 
pués exponiendo por el orden de los días, como articuladamente, todas 
y cada una de las cosas que plugo al Espíritu Santo enunciar de 
este modo. Porque tales hombres eran los que constituían aquel pue- 
blo rudo y carnal a quien hablaba, que no juzgó oportuno recordar 
otras obras de Dios que las solas visibles” (XI 17). 

Y prosigue largamente exponiendo la diversidad de sentencias 
sobre el cielo y la tierra, sobre la materia informe, etc. Los contra- 
dictores están conformes en que es verdad cuanto.San Agustín dice, 
pero niegan que haya sido la intención de Moisés, por quien el Es- 
píritu Santo hablaba, decir tales cosas (XI 25). 

San Agustín no se conforma con esta concesión; le parece una 
muestra de orgullo ese aferrarse a la propia sentencia. “Así, cuando 
olgo decir a uno: “Moisés intentó lo que yo digo”; y otro: “Nada de 
esto, sino lo que digo yo”, creo más religioso decir: ¿Por qué no 
más bien las dos cosas, sl las dos cosas son verdaderas, y aun una 
tercera y una cuarta, y otra cualquiera verdadera que uno crea ver 
en estas palabras? ¿Por qué no se ha de creer que vió todas aque- 
llas interpretaciones aquel por quien Dios, uno, atemperó las Sagra- 
das Letras a las interpretaciones de muchos, que en aquéllas habían 
de ver las cosas verdaderas? —Yo, ciertamente—y lo digo de 
todo corazón, sin vacilar—, si, elevado a la cumbre de la autoridad, 
hubiese de escribir algo, más quisiera escribir de modo que mis pala- 

bras sonaran lo que cada cual pudiera alcanzar de verdadero en 
estas cosas que no poner una sentencia sola verdadera muy clara- 
Mente, a fin de excluir las demás, cuya falsedad no pudiera ofender- 
Me, Y así no quiero, Dios mío, ser tan inconsiderado, que crea no 
haber merecido de ti esta gracia aquel varón.—Percibió, pues, éste 
Adsolutamente-en estas palabras y tuvo en la mente, cuando las es- 
Cribia, cuanto de verdadero hemos podido o todavía no hemos podido 

ar, y, sin embargo, se puede hallar en ellas (XI 31). 

. Aquí tenemos bien claramente expresada la teoría de San Agus- 
tín sobre la multiplicidad de sentidos de la Sagrada Escritura, como 


TRATADO Di 


INTROD, AL LA CREACIÓN CORPÓREA 


a 
medio de calmar la discordia entre los que, proponiendo sobre ej 
texto sagrado suntencias diversas, verdaderas en sÍ, sólo disputan 
sobre la intención del «autor inspirado. Agustín no quiere que éste 
ignore ninguna de esas sentencias y que no las haya intentado expre- 
sar en sus palabras. Con esto tendriamos una singular concordia de 
pareceres, pero sin abandonar cada” uno el suyo, ya que adherirse 
todos a todas las sentencias posibles es algo psicológicamente im. 
posible. 

Tal vez la solución de este problema se halle en aquel pasaje 
De Gencsis ad litteram (1,37) donde dice que, en cosas tan obscuras 
y que admiten varias interpretaciones conformes con la fe, no de- 
bemos aferrarnos a una sentencia, que si, mejor examinada, fuera 
luego hallada falsa, la sigamos defendiendo, no luchando tanto por 
la verdad de la Escritura cuanto por nuestra sentencia. Ante todo 
quiere el santo Doctor que se busque la verdad en la caridad. 

Con esto quedan expuestas las interpretaciones fundamentales 
que se han dado de la obra de los seis días, la una que sigue el 
sentido obvio de la letra, y la otra que se eleva por encima de ese 
sentido en busca de algo más alto. La primera insiste en el carác- 
ter popular del texto sagrado, que con razón supone escrito para el 
pueblo hebreo, rudo aún y grosero, a cuya rudeza se acomoda para 
instruirle en los primeros fundamentos de la fe; la segunda pres- 
cinde de esto, y, siguiendo la alegoría, sin cuidarse del sentido l- 
teral, como Filón, o haciendo de esa misma alegoría el sentido lite- 
ral, como San Agustín, considera el relato bíblico a la luz de una 
alta especulación filosófica o sapienciall, para ver en él los más al- 
tos misterios de Dios y de la. creación. Estas dos tendencias las ve- 
remos perdurar por mucho tiempo, aunque al fin sea la primera la 
que venga a prevalecer, un tanto adulterada. 


EXÉGESIS MEDIEVAL, 
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San Beda nos ha dejado también un comentario “al principio del | 


Génesis, inspirado, según nos dice en el prefacio, en las homilía? 
de San Basilio, traducidas al latín por Eustacio; en la obra de San 
Ambrosio, en las de San Agustín y en algunas otras católicas, qus 
no precisa. La exposición sigue el sentido de la letra y, por consl- 
guiente, a San Basilio y San Ambrosio; pero sin olvidar en algunas 
cosas a San Agustín, de quien toma la exposición alegórica de los 
siete días por las siete edades de la historia humana :8, 

Lo mismo que de San Beda podemos decir del Maestro de las 
Sentencias, que en el libro II de éstas, cuestiones 12-15, trata de 
la obra de los seis días. Aunque la simple lectura del texto impre- 
sicna frecuentemente a los lectores y los lleva a seguir la sentenció 
de los Padres antioquenos y capadocianos, pero las agudas refle- 
xiones de San Agustín le hacían también mucha mella. Tal es la 
sentencia de Pedro Lombardo, que expone la creación del mundo 4 
base de la doble interpretación de los ¡Padres 19, 

San Alberto Magno viene a tratar en varias ocasiones el ten 
de la creación y, en conexión con él, muchos problemas de cosmor 


4 ML 91,555. 
12 ML 192,07585, 
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gonía y física. Tocante al problema bíblico, que para él se resume 
en un punto, el de la creación simultánea o sucesoria, su pensa- 
miento va en pos de San Agustín, aunque guardando el debido res- 
peto a los otros ¡Padres 20, d 

He aquí cómo enuncia el problema: “Tocante a la distinción y 
ornato de las criaturas, dos son las sentencias de los santos. Uno3 
dicen que todas fueron creadas simul cn su materia y Íorma, como 
lo prueba San Agustín en su obra De Genesis ud litlteram; otros di- 
con que todas las cosas fueron creadas símul en la substancia de la 
materia, pero no en la forma que las especiíica.” 

Y en el primer artículo, sobre si todas las cosas fueron ercadas 
simultáneamente, responde primero aduciendo hasta diez argumen- 
tos por la parte afirmativa. Ñ 

Estos argumentos están tomados de la Sagrada Escritura en su 
mayor parte, pero algunos de la filosofía. En contra alega hasta die- 
ciséis argumentos, tomados de la Sagrada Escritura, de los Padres 
y hasta de los filósofos y poetas, testigos estos últimos de la Opi- 
nión general de los antiguos sobre el origen caótico de las cosas 
A todo esto sigue la solución: “Sin perjuicio de otro mejor parecer, 
creo. que se debe seguir la sentencia de San Agustín”. Y, asentada 
esta conclusión, comienza a resolver las dificultades, que represen- 
tan los argumentos favorables a la sentencia de los 


o. otros Padres 

Todavía, por que no se crea que da defi i i i 
erencia hacia ésto, 

fórmula de pura cortesía, atenas 


añade que, si alguno quisiere manten. 
A er 
esa sentencia de que las cosas no fueron creadas simul, sino en el 
orden que el Génesis narra, podrá responder a las objeciones con- 
trarias en la forma que a continuación indica 21, E 

Y como si lo dicho no fuera suficiente, todavía añade, como con 


Sc A expone de propósi 
San Agustín el principio del Génesis, a saber, en el libro ona en 


stolam fundamenti, en los dos posteriores lib i 

n rog de las Confes. 
en los doce libros Super Genesim ad litteram. Pero en di de 
ido creadas simul en la ma- 


Ahora bien, conviene advertir que de dos maneras inspira el Es- 
i Sagrada Bscritura, a i 
ri lo que concuerda con la razón, pero no es ep E 
e, y lo que concuerda con la autoridad. Y Porque en el texto sa 
ga dicen pero veces cosas que no han de ser entendidas 
nan, y esto por amor de los rudos e indoctos, i 
4 2. z E a 

Sagrada Escritura intenta instruir. Por eso San Agustín Mebno des 
o razón, sin negar, no obstante, que sea necesario la distinción 
E A a sea para establecer la distinción de las cosas por la 

ón de los tiempos, ya sea porque por esta vía más fácilmente 


79 Opera omnia t.3a Ú E 
E -34 (Paris 1895). 
A Suntma de ercaturis tr. Pues ML. 
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se logra la instrucción de los simples, que no alcanzan a distinguir 
las cosas si no os por la diferencia de los tiempos. Mas los otrog 
santos prefieren seguir el sentido obvio de la letra, sin negar por 
oso lo que pide la razón. Por donde dice San Agustín en el libro y 
Super Gencsim. ad littleram: “Cuando oyes que entonces fueron he- 
chas las cosás cuando fué hecho el día, debes entender, si puedes, 
que esa repetición de seis o siete días se realizó sin intervalo alguno 
de horas o espacio temporal. Si aún no alcanzas a entender cómo 
pueda ser esto, déjalo a los que de ello son capaces, y aprovecharás 
siguiendo a la Sagrada Escritura, que no desampara tus flaquezas, 
antes con tardo paso camina contigo, y de tal suerte habla que con 
su alteza se burla de los soberbios, infunde terror a los diligentes 
con su profundidad, con su verdad apacienta a los grandes y nutre 
con su afabilidad a los pequeñuelos. Por esto dice muy bien San 
Gregorio que es la Sagrada Escritura como un río en que pasan 
a pie los corderos y a nado los elefantes” 22, 

Es verdaderamente ingeniosa esta manera de buscar la armonía 
de los Santos Padres, que sin duda los modernos juzgarán muy su- 
til, pero poco critica, Los autores sagrados, que intentaban instruir 
a los rudos en la materia religiosa, dejaban a un lado las puramente 
filosóficas y científicas, que no eran necesarias para adoctrinar a un 
pueblo incapaz de alcanzarlas. Tal es la sentencia común de los Pa- 
dres, y el mismo San Agustín concede que, si bien los hagiógrafos 
conocieron las verdades que él tanto deseaba saber, el Espíritu San- 
to no los movía a escribirlas, como menos conducentes al fin de sus 
obras, 

Santo Tomás, a pesar de la veneración que sentía por el Doctor 
de Hipona, enseña que los profetas sólo reciben del Espíritu Santo 
lo que necesitan comunicar al pueblo rudo, a quien van poco a poco 
sacando de esa su rudeza. d 


EXÉGESIS DE SANTO Tomás 


Nuestro Doctor Común dedicó a esta materia hasta diez cuestio- 
nes de la primera parte de su SUMA TEOLÓGICA, bajo este título: De 
la obra de la creación de las criaturas corporales (q.65-74). Conviene 
hacerse cargo del criterio del Santo. La creación del mundo es un 
artículo de la fe católica, cuyo símbolo empieza; Creo en Dios Padre, 
todopoderoso, creador del cielo y de la tierra. 

El origen del mundo por creación es una verdad que está al alcan- 
ce de la razón, aunque de hecho nunca los filósofos la alcanzaron; 
pero la creación en el tiempo es una verdad que sólo por la fe po- 
demos conocer, según el mismo Doctor. Este primer artículo del 
símbolo se halla expuesto en el capítulo. primero del Génesis, que 
los antiguos doctores de la Iglesia se esforzaron por exponer. Mas 
este problema del origen de las cosas es tembién un problema que 
los filósofos trataron de explicar con las luces de su razón. Final- 
mente, la constitución del mundo y la naturaleza de sus partes pril- 
cípales, que la Sagrada Escritura menciona, son objeto de estudio 


por parte de los físicos. , A 
Todos estos elementos reunidos contribuyen a conocer mejo! e 


32 Summa. .de creaturis tr.4 q72 0.2 £.74. 
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dogma cristiano de la creación y pueden ser necesarios para disi 
los errores de los filósofos o herejes contrarios a la fe. E es 
He aquí por qué en Santo Tomás encontramos, con la Sagrad 
. iS d 
ss que = lo fundamental y lo propío de la teología, cuestio- 
nes filosóficas y físicas que el Angélico juzga necesaria. 
comprensión de las teológicas, da re 
El texto bíblico que Santo Tomás leía era la versión d 
1 e San J 
rónimo, texto usual de la Iglesia en su tiempo, como ahora es al 
texto oficial declarado por el Concilio de Trento. Es preciso tener 
esto presente, pues algunas de las dificultades que el Santo encuen- 
tra tienen su origen en la versión látina y desaparecen a la luz del 
texto original. Cuanto al pensamiento doctrinal de la Sagrada Escri- 
tura, ya dejamos dicho que el autor sagrado no intenta enseñar fi- 
Josofía mi física y sí sólo lo que conduce a Dios. 
Cuanto a la forma de expresión, Santo Tomás insi i 
% siste en una id 
que parece tomada de San Juan Crisóstomo: que Moisés se como 
daba a la condición del pueblo israelita, que era extremadamente 
rudo. Así designa la materia primera bajo los nombres de tierra y 
agua (q.66 a.1 ad 1). Por la misma razón, Moisés no habla del aire, 
que no se percibe por los sentidos (q.68 a.3 e). También omite ha- 
blar de la creación de los ángeles, para no dar lugar a la idolatría 
E dc (q.67 as Cc). Habla, en cambio, de las estrellas fijas 
A que así aparecen a los senti 1 
del pueblo rudo (q.70 a.1 ad 3). A OSEA 
El texto bíblico había sido comentado 
. y por los antiguos Padres, qu 
a autoridades respetables así en exégesis c0no en collect. 
En A rie LS eran autoridades auténticas, que, 
darias scuela, debían ser aceptadas o explicadas, nunca 
Ya sabemos cómo estas aut 
oridades habian entendido el texto 
sagrado de diverso modo y cómo juzgaba de sus exposiciones el 


ta la exposición de los i 
Jos dela o Padres, pues San Agustín Opina que el estado 


laturaleza de los días genesfacos, 
in, el cual dice ser los siete días 
cimiento angélico de las cosas co- 
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nocidas, a saber: de las obras que el Génesis dice haber creado Diog 
en cada día. Según la sentencia de los otros Padres, los días son dis. 
tintos por la creación de las diversas cosas, conforme al relato 
bíblico, 

El Angélico termina su exposición de las dos sentencias con estas 
sisniñicativas palabras: “Para no perjudicar a ninguna de las partes, 
responderemos a las razones de cada una” (q.74 a.2 c). 

Como son distintas las sentencias de los Padres en la exposición 
del texto sagrado, así lo son las opiniones de los filósofos y físicos 
sobre la concepción del mundo, y, sin atreverse a fallar en cosas 
obscuras, Santo Tomás las menciona y declara la Escritura en con- 
sonancia con ellas. 

Es notable”el principio de la cuestión 68, artículo 1, sobre si el 
firmamento fué hecho el día segundo. “Según San Agustín, se han 
de observar dos cosas en este género de cuestiones: la primera, que 
se mantenga inconcusa la verdad de la Sagrada Escritura, y la se- 
gunda, que, como ésta puede ser diversamente interpretada, nadie 
se adhiera de tal modo a una interpretación, que, si con eficaces ra- 
zones se demuestra ser falsa la sentencia que mantiene, persista en 
ella, exponiendo la Estritura a las burlas de los incrédulos y cerrán- 
doles el camino de la fe” (q.68 a.1 c). 

Cuando las cosas no le parecen tan obscuras, ya se atreve a ad- 
herirse a una sentencia, como cuando trata de la naturaleza de la 
luz (q.67 a.2 y 3). 

De esta manera el Angélico nos expone la creación de las cosas 
narradas en el Génesis, con ayuda de los Padres y de los fllósofos y 
físicos. Pero, considerando la multiplicidad de sentencias que le ofre- 
cen los expositores de la Escritura y los investigadores de la, natu- 
raleza, se abstiene de fallar en pleitos obscuros, limitándose a man- 
tener la verdad de la Sagrada Escritura, declarándola armonizable 
eon las varias sentencias de los Padres y con muchas de los filósofos. 
Tal era el oficio de la teología, según la concepción de Santo 'Tomás. 


EXÉGESIS POSTERIOR A 'SANTO TOMÁS 


Hay que confesar que cuantos vinieron en pos de Santo Tomás, 
sean teólogos o expositores de la Escritura, por lo, común fueron 
olvidando su criterio. Las ideas de San Agustín van quedando olvi- 
dadas, y las de los otros Padres, como más fundadas en la letra del 
texto sagrado, cobran más autoridad. 

Otra cosa se echa de ver muy digna de nota. Los teólogos no se 
contentan con enunciar sus conclusiones y alegar las pruebas que 
tengan para demostrarlas. Llevados de la costumbre de calificar las 
doctrinas según la nomenclatura introducida en la ciencia teológica, 


se aventuran también a calíficar sus conclusiones exegéticas y a in- 


troducír en la teología nuevos dogmas de fe, que los antiguos des- 
conocían. Lamentables progresos de la ciencia teológica, que con tra- 
bajo será preciso corregir. 

No es de estos teólogos el gran comentador del Angélico, Caye- 


sano ”, el cual en su exposición de la SUMA sigue llanamente el texto 


de Santo Tomás, pero no así en su comentario del Génesis. En el 


2 In S. Seripturan commentarii (Lugduni), 
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cual, aunque se deja llevar de la letra de la Escritura, desde el día 
E que sE los ideó para mostrar el orden y la 
q inan en las obras dívinas del uni $0 y 

ñalar el día séptimo como santo (Gen. 1,5) A 
Pero otro grave comentador de Santo ; itísi 

A o Tomás eruditísim - 

nocedor de la literatura patrística y teológica, Báñez 4, no SS ÉS 

o Po pao Empezando por la primera cuestión que 
e propone, si el estado informe de la materi 

dió en tiempo a su formación, des i nes ade 
1 Ñ 1 A pués de varias conclusion 

an ta fijar bien el sentido de la cuestión, viene Sie o 

ad pp que dice: “Es más probable que el estado informe 

da pad precanio a a su formación”. Las pruebas están 

Uutoridad y de las razones de los santos, - 

reia expone. Pero la autoridad de San Agustín pesa aun A 

E Pago, y Ms una quinta conclusión declara que 

probable por lo que se refiere a la ti ' 

pero es más común y más probable por 1 i lelo. Diz, 

tinción ésta fundada en la física d los me o 

y 2 e Aristóteles, que decl 
cielos incorruptibles y de diversa naturaleza ds le paid Ae 


los teólogos escolásticos 
, Nuestro autor no sabe a qué incli 
ria o cie do cuestión, no a la vi de ona 
Í , sino gumentos que una in- 
ad de los cielos le ep Pa at il 
e aid A del cielo empíreo, el cielo 
E y] 1 del hombre glorificado, 
los despliega su magnificencia para honra de sus E 


U 
que. desde el principio se les haya Preparado una morada apro- 
Báñez su primera conclusión, afirman- 


£0, aunque es de fe que el ciel 
A 8 fué cread 
Principio del 3er e 
ba tiempo, no lo es que de ve: 
O o Ariel Poe teólogo al exponer el 
A k mo criterio sobr 
ología, que debe aportar todos los elementos a Er 


no ab aeterno, sino al 
rdad exista ese cielo 


2 
Comun, ín 1 Partem Seti. Thomae (Salmanticac 1558) 
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ción de este capítulo de la Escritura, en el que se contiene el pri. 
mer artículo del símbolo, la creación de todas las cosas por Diogs, 
y luego el modo de esa creación. La dificultad está en este último 
punto, que viene a resumirse en el artículo 2 de la cuestión 74: sí 
los días de la creación son uno solo. Aquí Santo Tomás, por última 
vez, recuerda la doble sentencia de los Padres. 

A ésta se atiene Báñez, que dice: “Se duda principalmente cuál 
de estas sentencias se ha de abrazar como más verosímil y más 
conforme al contexto de la Sagrada Escritura”. Y después de ale- 
gar hasta diez razones en favor de la sentencia de San Agustín, que 
añrma la creación simultánea y, por tanto, que todos los días son 
uno solo, prosigue diciendo: “La solución de esta dificultad es difi- 
cilisima y preocupó mucho a los Santos Padres. A mí me parece que 
es una de aquellas cuestiones de las que dice San Agustín que 
piden más diligencia en investigar que' temeridad en afirmar. Toda 
la dicultad está en la inteligencia del Génesis 1,1-2,4, sobre la cual 
tan diferentes fueran las sentencias de los Padres. Los doctores mo- 
dernos se inclinan por una u otra sentencia, no sin grave censura de 
la contraria. Ni falta un tercer grupo que, siguiendo a Santo Tomás, 
no se atreven, en cuestión tan grave y difícil, a adherirse a una sen- 
tencia con desdoro de la otra”. , 

Después de un largo comentario en que Báñez ha dicho tantas 
cosas comentando el texto de Santo Tomás y exponiendo los parece- 
res de tantos teólogos, filósofos y físicos, se siente obligado, por su 
oficio de profesor, a escoger entre tantas sentencias la que le parezca 
más verosímil, para que sus alumnos no queden vacilantes y sin 
saber a qué atenerse. Y primeramente, los seis días del Génesis son 
para €l días propiamente naturales y distintos, en los que Dios hizo 
toda esta máquina del universo. 

Esto lo tenía por probabilísimo y más conforme al texto de la 
Escritura, a la exposición de los Padres y al común modo de conce- 
bir de la Iglesia. La primera y universal razón es que en la decla- 
ración de la Escritura se ha de seguir aquel sentido que con más 
propiedad explica sus palabras, siempre que no haya razones en 
contra. Muchos argumentos particulares confirman la justa aplica- 
ción de esta regla. 

A pesar de esto, la autoridad de San Agustín le obliga a declarar 
muy osados a los modernos que condenan con grave censura la sen- 
tencia contraria sostenida por el Santo, que él, sin embargo, declara 
difícil de admitir. ¿Cómo concebir que Moisés, hablando a un pueblo 
rudo, se metiera en tantas sutilezas sobre el conocimiento angélico? 

La sentencia de Cayetano y la de su maestro Cano, que en parte 
se inclinan por San Agustín, tampoco le parecen razonables. Y des- 
pués de transcribir las palabras de San Agustín, que aconsejan no 
adherirse demasiado temerariamente a una exposición de la Escritu- 
ra en los pasajes obscuros, Se lamenta de que en éste se dé demasiada 
autoridad a los filósofos, que son los que engendran mayor dificultad. 
Por su parte, él partirá del principio de que, en la creación del mun- 
do, Dios quiso hacer ostentación de su poder, a fin de traer los hom- 
bres al culto de su Hacedor. , 

Sobre estos dos principios nos ofrece una exposición del Génesis, 
que sígue, en cuanto puede, la letra del texto inspirado. Y termina: 
“A la verdad, no veo por qué razón, entre tanta multitud de parece- 
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res, no se ha de poder admitir como muy probable esta exposición, 
que cuenta a su favor el apoyo de los Padres”. Y estos Padres son 
aquellos que se dejan guiar de la letra escrituraría. 

El Doctor Eximio ** dedica también un largo comentario a la obra 
de los seis días, y en él vemos asentada la misma tendencia que aca- 
bamos de notar en Báñez. Para Suárez es sentencia cierta la existen- 
cla del cielo empíreo; y a Cayetano, que asegura no hallarse mención 
de tal cielo en ningún pasaje de la Sagrada Escritura, le dedica una 
larga refutación. Según €l, “es verdad comúnmente recibida en la 
Iglesia, y totalmente cierta, que, fuera de los otros cielos móviles, 
existe un cielo iumóvil, más noble que los demás, lucidísima y her- 
mosísima morada de los bienaventurados, que se llama cielo empíreo”. 
Y pretende probarlo con abundantes testimonios de la Escritura, de 
los Padres y con razones teológicas. Dos largos capítulos dedica a 
discutir el conocimiento matutino y vespertino de los ángeles, que 
San Agustín tomó como fundamento para definir su sentir sobre la 
naturaleza de los días genesíacos, “Salva la reverencia debida al san- 
tísimo Padre—concluye—, estoy persuadido que su sentencia no se 
ajusta al sentido literal, y que el texto del Génesis, tomado a la letra, 
trata de días naturales, medidos por las revoluciones del primer 
móvil”. 

Tal es, según €l, el parecer de los Padres y el que prin 
siguen los doctores escolásticos, aunque, eS la naaa aan 
Agustín, se expresan con más moderación y modestia. Y sin duda 
por el mismo respeto hacia el Doctor hiponense, en el capítulo 12 la 
emprende con Cayetano y con Melchor Cano, que, según dejamos 
dicho atrás, se inclinaban por la sentencia de San Agustín. En su 
argumentación escrituraria, Suárez insiste siempre en el sentido db- 
vio del texto, que no admite ninguna metáfora ni expresión que no 
deba tomarse en sentido propio (XII 7). 

El mismo modo de hablar emplea Juan de Santo Tomás *. No 
obstante declarar que la sentencia de San Agustín sobre los días 
genesíacos no carece de probabilidad, a causa de autoridad de fan 
gran Doctor, tiene por intolerable inconveniente que en el principio de 
un libro histórico, cual es el Génesis, empiece el autor con metáforas 
y alegorías tan extrañas a nuestro común modo de hablar (q.74. a.7) 
Es, pues, necesario atenerse al sentido obvio del texto sagrado. como 

hicieron los Padres antiguos, a quienes siguen los doctores modernos 

El docto Petau*, en su Theologica dogmata, dedica un largo es- 
tudio a la obra de los seis días, compuesto, como el resto de la obra, 
a base de la literatura patrística. De este estudio queremos sacar al- 
gunas ideas fundamentales sobre la exégesis de Gen. 1,1-2,4. Ante 
todo se levanta contra el alegorismo, que, empezando en Filón. sigue 
luego por los Padres alejandrinos, etc. Es falsa y hasta peligrosa la 
sentencia de algunos, que no quieren ver en el relato mosaico nada 
gTosero, corpóreo, y sí sólo lo suprasensible e inteligible. Muy otro 
fué el propósito de Moisés, Escribiendo para un pueblo inculto, le 
Cuenta en estilo llano la historia de los orígenes de las cosas visibles 
(proemio, p.147s). Cayetano había dicho en su comentario del Génesis 
que la palabra bará, creavit, no significa, gramaticalmente tomada. 


35 Opera omnta t.3 (París 1898). 
e Cursus thrologicus ta (París 1883). 
* Dogmata theologica ty (Paris 1866), 
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la creación ex nihilo, y que tal sentido hay que deducirlo de la natu. 
raleza de la acción divina, Esta. misma idea la expone muy extensa. 
mente Petau, y es, sin duda, una prueba más de la condescendencia 
de Moisés con la rudeza de su pueblo (p.151). Suárez trata de impo- 
nernos como cosa clerta que el mundo fué creado en día de domingo, 
Procede esta sentencia tan extraña de leer Gen. 1,1, ligado a Gen. 1,3, 
Una falta manifiesta de análisis gramatical. Petau no incurre en este 
error. Inspirándose en algunos Padres griegos, entiende el versículo 1 
como suma de todo lo que sigue, y que luego va el autor explicando 
por partes (p.162s). 

El punto álgido de este capítulo se halla en la naturaleza de los 
días. y en esto la sentencia de Petau es la misma de los autores que 
hasta ahora venimos examinando. Nada de alegorismos; historia llana 
v sencilla; por consiguiente, son días históricos, naturales, en los que 
Dios distingue la obra de la creación. Es la sentencia de muchos anti- 
guos contra el alegorismo de otros (p.171). 

Esta es también la sentencia de dos insignes expositores de la 
Sagrada Escritura del siglo XVIII, D. Calmet** y Cornelio a Lápide ”. 

Dice el primero, sobre el problema de la creación sucesiva o si- 
multánea, que esta postrera sentencia ya nadie, entre los intérpretes 
de la Escritura, la sostiene (Gen. 2,2). El segundo de los mencionados 
expositores ni siquiera discute el asunto en el cuerpo de su comen- 
tario; sólo al exponer los cánones a seguir en la exposición del Pen- 
tateuco señala en primer lugar que Moisés se propone narrarnos la 
historia del mundo, y así es manifiesto que su narración no es sim- 
bólica, ni alegórica, ni mística, sino histórica, sencilla y llana. Tal 
será la regla de todos los Padres y de la Iglesia contra el alegorismo 
de Orígenes, que, al decir de San Jerónimo, hizo de las creaciones de 
su ingenio misterios de la Iglesia. Todavía añade en el segundo canon 
que la filosofía y la física se han de ajustar a la Sagrada Escritura 
y a la palabra de Dios, según la sentencia de San Agustín (t.1 p.28). 
Pero no se ha de atormentar el texto sagrado para ajustarlo a las 
sentencias de los filósofos ni al dictamen de la naturaleza *. 


HH. La lacha entre la Biblia y la ciencia 


De esta manera vemos cómo la autoridad de la letra acaba por 
prevalecer, olvidada la sentencia que parecía pedir la razón, Sa 
expresión de San Alberto Magno. Y la interpretación literal, históri- 

i r sentencia común. 
de Pero al siglo xix comienzan a desarrollarse las ciencias ae 
mogónicas y geológicas, y cada día aparece más aguda la dra 
entre la Ciencia y la Biblia. La primera, siguiendo sus métodos > 
observación, va determinando cada vez _con más precisión la ad 
formación de la corteza terrestre y poniendo en claro que e 
de especies animales y vegetales han vivido y desaparecido durante 


23 Commentartun MHtterale du singulos tum V. tum N. Testamenti libros ti (Ve- 
petiís 1730). 

YC entarit 4n S. Seripturam 1.1 (París 1881). : 

20 SOU ROUx Métanses vibliques. La cosmogonte mosalque Pabres les Peres 
de Plstle (Parfo 1832). 
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las largas épocas geológicas. Esto aparecía en abierta contradicción 
con la creación del mundo en seis días naturales y hasta con la crea- 
ción en un solo día. 

La incredulidad de muchos científicos se aprovechaba de esta opo- 
sición para convencer a la Biblia de error, y con la Biblia la fe de 
la Iglesia. 

Fué éste un momento crítico para muchas almas, que ni se re- 
solvían a sacrificar sus convicciones científicas en aras de la fe ni a 
renunciar a ésta por amor de la ciencia. Los apologistas se dieron a 
excogitar soluciones a este problema, y fueron muchas las que apa- 
recieron en el campo de la exégesis. La que más boga adquirió fué 
la exposición concordista, que hallaba en el relato genesíaco una 
prueba eficacísima de la revelación divina de Moisés sobre la forma- 
ción del mundo según lo iba describiendo la ciencia moderna. 

Los días del Génesis no serían días naturales, sino períodos de 
incalculable duración, en los cuales se lría realizando la obra divina, 
obedeciendo al mandato del Omnipotente. Así se pretendía mantener 
el sentido literal e histórico del primer capítulo del Génesis. La re- 
dacción del decreto de la Pontificia Comisión Bíblica del 30 de junio 
de 1909 sobre la historicidad de Gen. 1-3 está inspirada en esta teoría, 
sin que los autores del decreto quieran hacerla: suya. Era muy difícil 
a los teólogos y exegetas deshacerse de sus hábitos intelectuales y 
desandar el camino recorrido durante tantas generaciones. 

El Sumo Pontífice León XIII, en su encíclica Providentissimus 
Deus, publicada en 1893, vino a reprobar las tendencias concordistas 
al enseñar, según la doctrina explícita de los Padres, no ser intención 
de la Sagrada Escritura enseñar la naturaleza íntima de las cosas 
sensibles, de las cuales hablan los autores sagrados siguiendo las apa- 
riencias o según las concepciones y modos de hablar de la época. 

Con esto el Papa desligaba la causa de la Biblia de la causa de la 
Ciencia, manteniendo la primera dentro del terreno religioso y dejan- 
do.a la otra el campo de la investigación científica. 

Esto les parecía a algunos apologistas que no se aplicaba al ca- 
pítulo 1 de la Biblia, el cual sería una excepción de la regla. Pero era 
evidente que tanto el Papa como los Padres por él invocados habla- 
ban precisamente de este capítulo, que era' el objeto de sus inves- 
tigaciones. 


LA EXÉGESIS HISTÓRICA 


Al fin, la verdad se fué abriendo camino entre la multitud de los 
que combatían por una u otra sentencia. La exégesis católica hubo 
de desentenderse tanto de las concepciones de los antiguos, elevadas 
2 conclusiones exegéticas, como de los conatos de hacer de Moisés un 
Precursor de los sabios modernos, para atenerse a los principios pro- 
puestos por León XUIT, como legítimo intérprete de la tradición pa- 
trística y teológica. 

Ni es de maravillar que el Sumo Pontífice, que en su encíclica 
Providentissimus Deus, quertendo éncauzar los estudios bíblicos, pro- 
ponía a Santo Tomás como el mejor guía para lograr su objetivo, 
Acudiese también a él para formular con precisión los principios di- 
rectivos de la exégesis católica. Por esto, tampoco es de maravillar 

, Que hayan sido los discípulos de Santo Tomás los que mejor prepa- 
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raron el camino a la encíclica y los que mejor supieron reducirla a 
la práctica. El cardenal Fr. Ceferino González, en su obra La Biblig 
y la Ciencia, hizo lo primero *; lo segundo lo comenzaba a realizar 
el P. Lagrange, fundador de la Escucla Bíblica de Jerusalén y de la 
Revue Biblique, que han marchado a la cabeza del progreso de la 
exégsesis católica. - 

En lo que toca al problema que nos ocupa, el principio de solución 
estuvo en aplicarle el método histórico. Moisés, o quien sea el autor 
de esta primera página bíblica, era un profeta que escribía para 
instrucción de su pueblo en las nociones fundamentales de la religión, 
Los profetas, dice Santo Tomás, son adoctrinados por Dios, que no 
les comunica sino aquella porción de la verdad que el pueblo es capaz 
de recibir en cada momento. Y el pueblo hebreo era un pueblo rudo, 
según el sentir de los Padres, e indócil a las enseñanzas divinas, se- 
gún nos lo testifica la historia mosaica. En este primer cavítulo del 
Génesis podemos hallar claramente enseñada la creación del mundo 
nor Dios al principio del tiempo: la omnivotencia y la sabiduría de 
Dios. reflejadas en la creación; la fecundidad de los animales y la 
fertilidad de la tierra, en que está la principal riqueza del hombre, 
como beneficios de Dios: los astros, creados para utilidad del hombre, 
éste creado a imagen de Dios, para que en nombre suyo ejerza su 
dominio sobre la tierra entera. Todo esto contribuía a corregir los 
errores gentiles, de que Israel se dejaba arrastrar tan fácilmente, e 
imprimía en el ánimo del pueblo escogido las nociones fundamentales 
de la religión. Y esto superaba en valor a todas las filosofías antiguas 
y a las ciencias modernas. 

Pero esta doctrina había que proponérsela al pueblo de modo apro- 
piado. Para ello Moisés considera el conjunto del universo y lo divide 
en ocho secciones, tres que son de separación de las cosas y cinco de 
ornato. Y estas ocho obras las distribuye en seis días, en que Dios 
con sola su palabra omnipotente realiza esas obras, desde la produc- 
ción-de la luz y su separación de las tinieblas hasta la creación del 
hombre en los dos sexos, varón y hembra, a quienes bendice y entrega 
el dominio de la tierra y de cuanto la puebla. Acabada su obra el 
día sexto, Dios descansa, bendiciendo y santificando el séptimo. Con 
esto Israel tiene de Dios el ejemplo que debe seguir en el ordena- 
miento de su vida, la semana. q 

Para describir cada una de las obras divinas, Moisés se aticne, 
como dice León XIII, siguiendo a Santo Tomás, a las apariencias de 
las cosas y a la interpretación que de esas apariencias daban los 
sabios antiguos, pero sín hacer suyas esas concepciones, sólo utili- 
zándolas para describir el conjunto de la obra divina y dar forma 
pedagógica, catequística, si se quíere, a la primera enseñanza de la 
Biblia. 

Conforme a estos principios. Gen. 1.1 expresa en resumen la obra 
divina y el dogma fundamental de la fe hebraica y cristiana, dogma 
gue se repite infinitas veces en la Biblia. En Gen. 1,2 se nos describe 
el estado informe de la tierra en sus orígenes, según la concepción 
común de la antigiiedad. La tierra era al principio un caos, decían 
Jos antiguos; mas a esto añade el autor sagrado que sobre ese cao5 
se cernía el espíritu de Dios para sacar de él toda la hermosura del 
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mundo. Dios crea primero la luz material, que cada día vemos pre- 
ceder a la aparición del sol, Y luego, en el día cuarto, coloca en el 
efelo el sol, la luna y las estrellas. Y este cielo, llamado firmamento, 
es sólido, como que ha de sostener las aguas superiores, que, según 
nos repite el Salmista, están encima de los cielos (Ps. 148,4). 

En todo, Moisés se amolda a las concepciones caldeas, sin querer 
hacerlas pasar como verdades científicas, y menos como verda- 
des de fe. 

En cambio, al hablar de los astros, nos inculca que son obra de 
Dios, el cual los creó para servicio del hombre. Por lo cual no debe 
éste rebajarse a darles culto, pues no son dioses, sino hechuras de 
Dios. Asimismo muestra cómo no sólo el origen primero de las plan- 
tas y de los animales es obra de Dios, sino que también la fecundidad 
de unas y otros es efecto de la bendición divina, para que a Dios, y no 
a Baal, o Astarté, o a otras divinidades, se haya de atribuir la fer- 
tilidad de la tierra y la fecundidad de los animales, que constituye 
la principal riqueza humana. 

Así, el capítulo 1 del Génesis, que el concordismo pretendía hacer 
un capítulo de cosmogonla, geología y paleontología mosaicas, se con- 
vierte sencillamente en el primer capítulo del catecismo hebreo y cris- 
tiano. Con esto aliviaremos la exposición de nuestro texto de todo 
el cúmulo de filosofía y de ciencia con que se le venía recargando. 
Y en esto y en poner más de relieve la enseñanza religiosa adaptada 
al pueblo israelita consiste el progreso que los tiempos modernos han 
aportado a la exégesis de este capítulo. 

Los larguísimos y fatigosos comentarios de los expositores anti- 
guos quedan reducidos a pocas páginas, sencillas y claras, que nos 
dan a conocer el contenido doctrinal del libro sagrado y nos explican 
la razón de su forma literaria. 


Gen. 1,1-2,4.—Según estos principios, como hemos dicho ya, la 
frase de Gen. 1,1: Al principio creó Dios los cielos y la tierra, expre- 
sa, en resumen, toda la obra divina y el dogma fundamental de la fe 
hebraica y cristiana, dogma que se lee infinitas veces en la Biblia. 
Basta recordar las palabras que con frecuencia se repiten en la li- 
turgia, tomadas del salmo 124,8: Nuestra ayuda está en el nombre de 
Yavé, que hizo el cielo y la tierra. Esta, expresión casi viene a ser 
como la definición que dan los autores sagrados del Dios de Israel, 
sobre todo cuando quieren contraponerle a los dioses de las naciones, 
que son incapaces de nada. 

El principio, sobre el que tanto han sutilizado los antiguos ex- 
positores, significa el principio de la creación, de la obra divina, que 
será también el principio del tiempo. Es el punto que marca la sepa- 
ración entre el tiempo y la eternidad de Dios, que en Prov. 8,22ss, 
se designa por antes de las obras de Dios, antes que la tierra ewistie- 
se, antes que los abismos fueran creados, etc., y más sencillamente, 
a la palabra del Salvador en lo. 17,24, antes de la creación del 

ado. : 

La palabra hebrea que corresponde al verbo creó, sin duda que no 
expresa explícitamente la creación de la nada, pero sí una acción de 
la omnipotencia de Dios, como los prodigios realizados al sacar a 
Israel de Egipto (Ex. 34,10). De igual modo, Isaías nos cuenta como 
Una creación la prodigiosá restauración de Israel después del cautt- 
verio (40,26) y asimismo la protección divina que rodeará a Israel en 


Y 
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las días mesiánicos (4,5), Pero en 2 Mac. 7,28, el autor sagrado Pone 
en boca de la heroica madre de los siete mártires estas palabr: 
dirigidas al más joven de sus hijos: Ruégote, hijo mío, que mires al 
cielo y a la tierra y a todas las cosas que en ellos hay, y que Pienses 
que DE NADA LOS MIZO Dios, lo mismo que al linaje humano. En q ' 
tiempo en que este libro se escribió, la época helenística, el progreso 
doctrinal, bajo la acción iluminada de los profetas, había llegado quí. 1 
zá a donde no alcanzaron los genios de la filosofía, a explicitar la 
producción total de todas las cosas por Dios en la creación de la nada, 
no como materia, que esto sería absurdo, sino como negación forma] 
de toda materia preyacente, que Dios hubiera utilizado para producir 
el mundo. 

El nombre de Dios es en hebreo Elohim, que emplea el código 
sacerdotal, a quien los críticos atribuyen este primer capítulo de la 
Biblia, hasta que en Ex. 6,30, Moisés oye de Dios estas palabras: Yo 


soy Yavé, que me aparecí a Abrahán, Isaac y Jacob como EL-SADDAr, ' 


Dios omnipotente; pero mi nombre, YAvE, no se lo revelé. 

Los cielos y la tierra es la expresión del universo todo, sin excep- 
tuar nada, porque nada existe que, según la fe de los hebreos, no 
tenga su origen de Dios. En otros pasajes de la Bíblia se explica más 


el contenido de estos dos vocablos. Y así dice Nehemías: Tú solo, 
Yavé, hiciste el cielo y el cielo del cielo, y todo su ejército de estrellas, 


la tierra y cuantas cosas en ella hay, el mar y cuanto en él exis- 
te (9,6). Y San Pablo en la Epístola a los Colosenses: Porque en El 
(Cristo) fueron creadas todas las cosas que hay en el cielo y en la 
tierra, las visibles y las invisibles, los tronos, las dominaciones, los 
principados, las potestades: todo por El y en El fué creado (1,16). 

Estas últimas palabras del Apóstol nos llevan a otra idea que en 
Gen. 1,1, no aparece, pero que está muy explícita en los libros sa- 
pienciales. A semejanza de un artífice que produce sus obras guián- 
dose por la idea que antes de comenzar su labor ha concebido y que 
le acompaña en su labor, quedando luego expresada en la obra misma, 
así Dios desde antes de la creación posee la Sabiduría, que es el plan 
del mundo entero, y conforme a este plan y guiándose de €l, va eje- 
cutando sus obras, en las cuales queda luego expresada esa Sabiduría 
(Prov. 8,2255). - 

El Nuevo Testamento nos viene a revelar que esa Sabiduría, ima- 
gen del mundo creado y antes que eso imagen del mismo Dios, Padre 
ingénito, es personal, la persona del Flijo, que luego apareció encar- 
nada en Jesucristo. Por esto, después de San Pablo, dice San Juan 
que, mediante el Verbo, todas las cosas fueron hechas por Dios, y que 
este Verbo se hizo carne y habitó entre nosotros (lo. 1,3.14). 

El contenido de este primer versículo de la Biblia supera en pro- 
fundidad y sabiduría a cuanto los más sabios filósofos de la antigile- 
dad nos han dejado. Pero semejantes verdades no las recibió Moisés 
del ambiente en que vivía, "ni seguramente las averiguó por su discur- 
so, con no exceder de suyo las fuerzas de la inteligencia humana, sino 
que las llegó a conocer por la revelación divina. 

VERS, 2: La tierra estaba confusa y vacía, y las tinieblas cubrían 
la haz del abismo; pero el espíritu de Dios se cernía sobre la super- 
ficie de las uguas. 

Con esto comienza a describir el proceso de la obra creadora. Tres 
gon los elementos de esta descripción, expresados con palabras he- 
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breas difíciles de traducir. La primera, Tohu, es, según Deut. 22,10 
Ps, 106,40, el desierto, donde la movilidad del suelo arenoso y la 
monotonía del paisaje son causa de fácil extravío. La segunda, Bohu, 
en 1s. 34,11 y ler. 4,23, se dice de las ciudades devastadas, que han 
venido a ser morada de alimañas. Ambos términos, aplicados a la 
masa primitiva de la materia, vienen a expresar la carencia de toda 
distinción en aquellos elementos y la privación de moradores. A esto 
se añade la carencia de luz, que es el primer elemento de belleza y 
de vida en el mundo. Era aquello el abismo tenebroso. Todos estos 
elementos son comunes a la tradición cosmogónica fenicia, babilónica, 
egipcia y griega. Pero el autor añade ahora un elemento suyo, que 
debe a la revelación: El espíritu de Dios se cernía sobre la superficie 
de los aguas. Que no hemos de tomar por la persona del Espíritu 
Santo, a l0 menos en su sentido histórico, sino por el aliento poderoso 
de Dios, que va a sacar de aquella masa informe toda la hermosura 
del cosmos. Así se dice en Judit (16,17): A ti rinde homenaje toda 
criatura, porque dijiste, y las cosas fueron hechas; enviaste tu espiri- 
tu, y fueron creadas, y no hay nada que resista a tu voz. Hermosa- 
mente dice Santo Tomás que el espíritu de Dios es el espíritu genial 
del soberano artista, que se inclina sobre la materia informe para 
sacar de ella una obra maestra, que predigue su sabiduría, su poder 
y su gloria (p.1 q.66 a.1 ad 2). 
* VERS, 3-5: Después de este preámbulo comienza la obra de Dios 
por la creación de la luz. Dijo Dios: Haya luz, y hubo luz. Y vió Dios 
ser buena la luz y la separó de las tinieblas. Y a la luz llamó día, 
y a las tinieblas llamó noche. Y hubo tarde y mañana, día primero. 
Notemos ante todo la simetría de este relato, que se repetirá en 
las demás obras divinas. Los antiguos expositores hallaban grave di- 
ficultad en la creación de luz antes de los astros, que no serán crea- 
dos hasta el día cuarto. Y los enemigos de la fe encontraban aquí 
materia para sus impugnaciones. Es de admirar la manera de re- 
presentarnos la omnipotencia divina, de la que se dice en el Salmo: 
Porque El habló, y las cosas fueron hechas; mandó, y fueron creadas 
(33,9; 148,5). 
Para hacernos cargo de la descripción de la creación de la luz 
fijémonos en este fenómeno. Mucho antes de salir el sol percibimos 
la luz de la aurora, como, después de ponerse, la del crepúsculo. 
Nosotros sabemos que esta luz procede del sol, que, en virtud de la 
refracción de sus rayos en la atmósfera, adelanta y retrasa su clari- 
dad. Pero los antiguos ignoraban esta explicación, y asf, fijándose en 
la apariencia, suponían esta luz independiente del sol y que ella era 
la causa del día, así como su ausencia lo era de la noche. A ello era 
debido también la claridad del día en los días nublados, en que no se 
deja ver el sol, el cual sólo es causa de las particulares condiciones 
de los días, más o menos claros, más o menos calientes, etc. (1 q.70 
2.2 ad 3). Con esto quedan claramente resueltas las dificultades, de 
otro modo insuperables, de esta creación de la luz. El autor sagrado, 
como los sabios de su época y de las posteriores, se acomoda a las 
apariencias, sin dar su juicio sobre la realidad de las mismas y mi- 
rando sólo a expresar el origen divino de la luz. Así comienza el día 
Primero con la aparición de la luz, que sigue su curso hasta el atar- 
decer y termina al fin de la noche con la aparición de la nueva luz. 
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VERS, 6-S; Y dijo Dios: “Haya firmamento en medio de las aguas 
que separe mas de otras”. Y fué así, E hizo Dios el firmamento, Se 
parando aguas de aguas, las que estaban debajo del firmamento de 
las que estaban sobre el firmamento, Y wió Dios que era bueno. Lla. 
mó Dios al firmamento ciclo. Y hubo tarde y mañana, día segundo, 

La descripción de la obra del segundo día resulta más fácil de 
entender. Es bien sabido que hasta hombres tan perspicaces como 
Aristóteles tenian el firmamento como algo que respondía a su nom- 
bre, algo firme, como una bóveda sólida en que están fijos los as. 
tros. Pues esa bóveda levanta Dios en medio de las aguas, producien. 
do una separación y quedando unas aguas abajo, otras arriba. Estas 
son las aguas que están sobre los cielos, de que nos habla el Salmista 
(101,5; 148,3). 

¿De dónde les pudo venir a los antiguos sabios de Caldea esta 
concepción de las aguas superiores? Creemos que de las lluvias to- 
rrenciales y prolongadas, que no parecía poder explicarse con las 
nubes. Así, en el relato del diluvio se dice en una parte que llovió 
Yavé cuarenta días y cuarenta noches (7,4; 12,17); pero en otra que 
se abrieron las cataratas del cielo (7,11; 8,2), es decir, las compuertas 
por las que se precipitaron sobre la tierra las aguas superiores. 

Teniendo en cuenta esta concepción del cielo, que no era exclu- 
siva de los hebreos, sino de toda la antigiúedad, es fácil entender la 
descripción de la obra del segundo día tal como el autor nos la pre- 


senta. ; 

Vers. 9-10: Dijo luego Dios: “Júntense en un lugar las aguas 
de debajo de los cielos y aparezca lo seco”. Y así se hizo. Y se jun- 
taron las aguas de debajo de los cielos en sus lugares y apareció lo 
seco. Y a lo seco llamó Dios tierra, y ala reunión de las uguas, mu 
res. Y vió Dios ser bueno. . 

Es la obra primera del tercer día, que tiene dos. Para los anti- 
guos expositores tenía esta obra no poca dificultad, pues suponiendo 
las aguas extendidas por encima de la tierra, al reunirse todas en 
una parte de ella para dejar la otra en seco, por necesidad habían de 
subir y perder el equilibrio, tendiendo a ocupar el mismo lugar de 
antes. No ofrece esto dificultad para nosotros, que sabemos cómo la 
elevación de los montes y la formación de los valles submarinos dió 
espacio para las aguas. 

El autor sagrado apoya su descripción, al parecer, en la concep- 
ción de los caldeos, según la cual la tierra flotaba sobre las aguas, 
y éstas, además de formar el grande abismo subterráneo, rodeaban 
la tierra entera. , . 

¿De dónde pudo venir esta idea a los sabios de Babilonia? Sin 
duda de los manantiales de fuentes y rios que brotan de la tierra, 
y que ellos explicaban por, la existencia de las aguas inferiores, So- 
bre las que la tierra era sustentada. Eran estas aguas el abismo cuyas 
fuentes se rompieron también para producir el diluvio (Gen. 7,11). 
En el Deuteronomio (5,8) se prohibe hacer imágenes. de cosa que 
esté arriba, en los cielos, ni abajo, sobre la tierra, ni de cuanto hay 
en las aguas debujo de ésta. El salmo 136,6 invita a: alabar a Yavé, 
que afirmó la tierra sobre las aguas. Y en el 24,2 se dice que _avé 
fundó la tierra sobre los mares, Y sobre las olas la estableció. 

Con esto queda completa la obra de distinción. Ahora va a Cos 


menzar la de ornato. j 
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VERS. 11-13: Dijo luego Dios: “H 
E Ine; Ss: aga brotar la tierra hie - 
de, hierba con semilla, Y árboles frutales, cada una eres e E 
cie y con se simiente, sobre la tierra”. Y fué así. Y produjo la mena 
e nl ia o árboles de fruto con semilla cada 
nO. Ñ 20. ubo tarde y mañana, día ter 
La antigiiedad gentflica, jo infini ia 
lica, que bajo infinitas formas Í 
a pá ica había divinizado la fertilidad de la ere e e 
la E e nombres, Como que la vida del hombre pende de 1 
tierra, pira e alimenta a él y a sus ganados. El autor sagrado hala 
a = ra que todo esto procede del Dios que creó el cielo y la 
pela ás adelante, enumerando las bendiciones de Dios al que 
Ll SS E dará a ésta un lugar señalado (Lev. 26 4s.10; 
cd pi ed Dai sucederá si abandonara la alianza. de 
. ste pensamiento en estas breves i 
: : e es n alabras: 
oe Ped pe comeréis los bienes de - Heras ba 
1 1s, seréis devorados por la h 
El reino vegetal está dividi a a . 
. o ves 1 está ido en tres categorías. 
riel o científico, sino según la o oa 
earn st del hombre, Estas categorías son: la hierba A 
od e e de la tierra y sirve de pasto a los onados: 
lla, que re si i ; 
Arola Ponlo q el hombre siembra para su alimento, y los 


VERS. 14-19: Ds; ; 
S. 14-19: Dijo luego Dios: “Haya en el firmamento de los 


cielos lumbreras para úl 

poo dica ES dl E de la noche y servir de señales 

para alumbrar la tierra” 

minares, el mayor para presidi: 

noche, y las estrellas. Y . pe 

nara alumbrar la tierra y 

de las tinieblas, Y vió D 

día cuarto, 

Los astros son el ornamento i iásti 

nos ofrece un hermoso comenta oda a o En 

remitimos al lector. O 
La descripción res 1 16 

biendo he als SS EN Pro antigua concepción del cielo. Pero, 

astros eran dioses, insiste el autor en i útiles 


El nos ofrece un comentari 
Ñ 
Aa de esta obra divina. Mirad bien > 
sea que alzando los ojos al cielo, o 
de los cielos, te engañes adorándolos Y dándoles 


dos los pue- 
(4,19). Y que estas advertencias no Scan 
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vVisimo delito; pues habría negado a Dios, que está en lo ajtp 
(S1,26-25), Ln 
E ios: “Hior de animales las aguas , 

MERS. 20-23: Dijo luego Dios: Hio van 1 a Y 
e la tierra aves debajo del firmamento de los cielos”, Y así 
fué. Y creó Dios los grandes monstruos del agua y todos los anima. 
les que bullen en ella, según ste especie, y todas las aves aladas Se. 
on su especie. Y vió Dios ser bueno, y los bendijo, diciendo: Pro. 
cread, y multiplicaos, y henchid las laguas del mar, Y multipliquense 
sobre la tierra. las aves”. Y. hubo tarde y mañana, día quinto. 

La razón de juntar en la obra de este día los animales que viven 
en el agua y los que vuelan por el aire era obvia aun para los anti. 
guos. Como las plantas, se dividen también en tres grupos estos ani- 
males: los grandes monstruos del agua, de que nos oa (7,12; 
40,10.28) y el Salmista (104,255; 148,7), que no son los cet. ce08, des. 
conocidos en el Mediterráneo, sino el hipopótamo y el cocodrilo, que 
abundaban en el Nilo. Después vienen los otros animales acuáticos 

las aves. Por la misma razón que había concedido a las plantas 
A virtud de germinar y dar fruto, otorga a los animales la So 
didad para que se multipliquen. Toda fecundidad viene de Dios 
(cf. Deut. 7,13s; 28,4.11; 30,9). . ] 

VERS. 24-25: Dijo luego Dios: “Brote la tierra seres animados se- 
gún su especie, ganados, reptiles y al Le dpi pi - 

ie”. Y así fué. Hizo Dios todas las bestias 1 
nodo los cata según se especie y todos los reptiles de la tierra 

E . 

Y b ecie. Y vió Dios ser bueno. 
sta, 03 la obra primera del sexto día, qu e a oy pe 

bi terrestres, que viven de 
también dos. Los animales o Dl a 

fórmados también de la tierra. . 

Ñ ins porque, sin duda, el autor sagrado los cree pa cel 

a n la bendición de la obra del día quinto. Como 5 os ds 

Eee decómbr aquí tres grupos: las fieras salvajes, en o NS 

a ahora (2 Reg. 17,25); los ganados, que el hom 

abundantes que A Sl (Con. 19,16). 3:18 
cuida y que constituyen una gran riqueza para . 12,16), 

reptiles. Y llegamos a la última obra de Dios. ea 

VERS. 26-28: Dijo entonces Dios: “Hagamos al hombre a beni e 
imagen y a nuestra semejanza, para que pod ade old 

e : S, Y 

las aves del cielo, sobre los ganados, y E 
papis y sobre cuantos animales se mueven en ella” A pia 
ad TO bado, dada: Eneas, y ves 

. los bendijo, diciendo: ' A 

La sometedia y dominad sobre los peces a 
S0bre las taves del cielo, y sobre los ganados, y sobre cuanto 
ge mueve en la tierra.” 


s 
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ejerza sobre las demás criaturas inferiores sua 


utoridad y soberanía. 
Él salmo 8 nos ofrece un admirable comentari 


o de este pasaje: 


¡Oh Yavé, Señor nuestro, 
cuán maenífico es tu nombre 
en toda la tierra! 
¡Cómo cantan los altos cielos tu majestad ! 
Las bocas mismas de los niños, de los que mamnn, 
son ya fuerte argumento contra tus adversarios, 
para reducir al silencio al enemigo y al perseguidor. 
Cuando contemplo los cielos, obra de tus manos ; 
la luna y las estrellas, que tú: has establecido : 
¿qué es el hombre para que de él te acuerdes, 
"ni el hijo del hombre para que te cuides de él? 
Le has hecho poco menor que Dios, 
le has coronado de gloria y de honor, 
Le diste el señorío sobre las obras de ius manos, 
todo lo has puesto debajo de sus pies : 
las ovejas, los bueyes, todo juntamente 
y todas las bestias del campo ; 
las aves del cielo, los peces del mar, 
todo cuanto corre por los senderos del mar. 
¡Oh Yavé, Señor nuestro, 
cuán magnífico es tu nombre 
en toda la tierra ! 


Inteligencia, que viene a ser la raíz de la seme 
con Dios, 


VERS, 29-31: Y para excluir en su obra la lucha por la vida y para 
significar que el Dios de la paz creó todas las cosas en ella, dice a 
los primeros hombres: “Ahí os doy cuantas hierbas de semilla hay 
sobre la haz de la tierra toda, y cuantos árboles que producen fruto 
de simiente, para que todos os sirvan de alimento. También a todos 
| los animales de la tierra, y a todas Tas ves del cielo, y a. todos los 
| Uivientes que sobre la tierra están y se hmueven, les doy por comida 

cuanto de verde hierba la tierra produce”. Y así fué. Y vió Dios ser 
!| muy bueno cuanto, había hecho. Y hubo: tarde y mañana, día sexto. 
; Con esto quedó completa la obra divina. 
GEN, 2,1-4: El autor 


e que Dios descansó, el día 
y que bendijo el día séptimo y lo 
La conclusión 
Me leemos varias 
Pra santificario, 


de este relato nos trae a la memoria las palabras 
veces en el Exodo: Acuérdate del día del sábado 
Seis días irabajarás Y harás tus obras, pero el sép» 


e 
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Ta 
timo es día de descanso, consagrado a Yavé, tu Dios, y no harás 
«Y trabajo alguno...: pues en seis días hizo Yavé los cielos y la, Pr 
rra, el mar y cuanto en ellos se contiene, y ¡el séptimo descansó: mm. 
eso bendijo Yare el día del sábado y lo santificó (20,8-11). ¿Será por 
ha creado Dios el mundo en seis días y ha descansado el SéptaS 
para que Isracl tome el ejemplo de su Dios en la ordenación de > 
vida? ¿O será más bien que el autor sagiado, pensando 'en el e 
cepto sabático, que cuando €l escribía era ya un precepto en Israel, 
ordenó literariamente las obras divinas de esta manera para presen. 
tar a su pueblo una a modo de parábola que le enseñase cómo debía 
ordenar su vida y guardar este precepto sabático con espíritu reli. 
gioso, en obsequio a Dios creador? La respuesta no parece dudosa, 
Colocando al autor sagrado en' el ámbito en que vivía, considerando 
que escribía para su pueblo, aunque luego de su libro se hubiesen 
de aprovechar todas las generaciones, encuadra literariamente Ja 
obra de Dios en la semana del hombre, ordena las diversas obrag 
divinas conforme a un plan racional, empezando por lo más general 
en las tres primeras obras, que son de distinción, y por las más im- 
perfectas en las restantes, que son de ornato, para terminar con el 
hombre, la obra maestra del Hacedor, En la descripción de cada obra 
emplea los elementos que le ofrece la observación de la naturaleza, 
interpretada según los conocimientos y el lenguaje de su época, ya 
que otros de este orden no tenía, ni aunque los tuviera estarían al 
alcance de sus coetáneos. Esta explicación está muy conforme con el 
criterio exegético de San Agustín y San Alberto Magno arriba ex- 
puesto. ! 

A fines del pasado siglo, los concordistas proponían a nuestra ad- 
miración la cosmogonía mosaica, que en tantos siglos se habría ade- 
lantado a la ciencia moderna, La verdad es que Moisés no recibió la 
misión de enseñarnos lo que Dios entregó a las disputas de los hom- 


bres, sino sólo lo que está por encima de estas disputas, o sea qle, 


al principio creó Dios el cielo y la tierra con lodo cuanto en ellos 
hay; que lo creó con suma sabiduría y lo gobierna con sabia y bon- 
dadosa providencia; que los astros, los animales y las plantas han sido 
formados para el servicio del hombre, no para ser por él adorados; 
que toda fecundidad, erróneamente divinizada también en las religio- 
nes paganas, tiene su origen únicamente en Dios y no debe ser objeto 


de nuestra adoración; que el hombre ha sido formado «a imagen y se- 


mejanza de Dios, etc. 

Y las generaciones todas, fieles a Su destino, acatan.y admiran 
esta divina enseñanza de Moisés y rinden gracias a Dios de que les 
haya revelado desde el principio verdades tan importantes, dejándo- 
les, en cambio, el trabajo y el placer de escudriñar los tesoros de 
sabiduría que depositó en sus obras. 


Todo esto supera a cuanto han transmitido las antiguas cosmo * 
gonías de las religiones y de las escuelas filosóficas y a cuanto 105 : 
sabios modernos que viven apartados de la enseñanza revelada no - 


proponen para explicar el origen del universo. 


A o. P.> Hesamerón: «Rernd Biblique», $ (1806) 38%% 
. radadold 190). A » O. P.: El Hexámeron y la ciencla moderna 
a o a a O O 
P. J. Mir, S. 1.: La Creación (Madrid 1890). 

P. Da O. P.: L'Exameron biblique: «Revue Biblique», 66 (1937, 
P. ea pi ió de los seis días: «La Ciencia To- 
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En la obra de la creación, según se narra en el Génesis (1,1-2,4), 
distinguían ya los expositores antiguos tres cosas: la creación, la 
distinción y el ornato. Santo Tomás se atiene a esta división, que log 
modernos no rechazan, y en la cuestión primera trata de la creación, 
y su división en cuatro artículos está fundada en los antiguos erro. 
res Sobre el origen de las cosas. La filosofía antigua desconocía el 
misterio de la creación y suponía increada la materia. Las herejías 
gnósticas, inspiradas en el dualismo persa, no podían admitir que el 
mundo material,yque ellos. miraban como malo, tuviera su origen en 
el Dios bueno. He aquí la razón del primer artículo. ] 

El segundo tiene una razón semejante. Orígenes quiso explicar el 
pecado original y la razón del mal en el mundo suponiendo que éste 
habia sido creado para expiación de los pecados que las almas hu- 
bieren cometido en una existencia anterior. Es el motivo del artículo 
se, do. 

De nuevo aparece con el tercero el error de los gnósticos y de los 
neoplatónicos, los cuales afirmaban, a partir del principio primero, 
una graduación descendente en los seres hasta llegar al postrero de 
todos, la materia, que habría sido creada por los ángeles inferiores. 
Fuera de esto, la filosofía cristiana se planteó también el problema 
de si Dios pudo emplear en la ol del universo el ministerio de 

ugeles, como lo hace para su gobierno. - 
sE a del artículo Cuarto hay que buscarla en la doctrina pla- 
tónica sobre las ideas subsistentes, doctrina que no es tan pes 
como pudiera uno pensar. Parece que el gran filósofo ponía E 
formas esenciales de las cosas materiales, objeto de la ciencia % 
mana, son algo así como impresiones de formas subsistentes que 

3 i table las hace objeto de una 
ellas reciben un modo de ser inmuta y e e 
ciencia también inmutable. Modificada esta teoría platónica en ba eE 
tido cristiano, dió origen a las ideas ejemplares de Dios, a Pepe el 
gen creó Dios las cosas y también a los ángeles, substancias €: _ A 
tuales subsistentes, que en la materia primera habrían pra AS 
forma, produciendo las especies diversas de las ars a e pen 
rales, Santo Tomás se ocupa aquí de la segunda sentencia, ale 
rechazarla mostrando que Dios es el creador de los seres en su 


gridad de materia y forma. 


CUES 


Post considerationem spiritua- 
lís creaturac, considerandum est 
do creatura corporali (cf. q.50 
introd.). In cuius productione 
tria opera Secriptura commemo- 
rat; scilicet opus ercationis, cum 
dicitur: «In principio creavit Dous 
caclum ct terram», ete.; opus di- 
stinctionis, cum dicitur: «Divisit 
lucem a tenebris», eb «aquas quae 
sunt supra firmamentum, ab 
aquis quae sunt sub firmamen- 
lo; ef opus ornatus, cum dici- 
tur: «Fiant luminaria in firma- 
mento», ete. Primo ergo conside- 
randum est do opero ercationis; 
secundo, de opere distinctionis 
(9.66); tertio, do opere ornatus 
(9.70). 

Circa primum quaeruntur qua- 
tuor, 

Primo: utrum ercatura corpo- 
ralis sit a Doo. 

Socundo: utrum sit facta prop- 
¡ tor bonitatem Dei, 

Tertio: utrum sit facta a Deo 
: modlantibus angelis. 

Quarto: utrum formae corpo- 
. Tim sint ab angelis, an immedia- 
ton Deo. 


v 


TION 65 


- (ln quatuor articulos divisa) 


De opere creationis creaturae corporalis 


i De la obra de la creación de las criaturas corporales 


Después de la consideración de las 
criaturas espirituales, síguese que 
tratemos de las corporales, En su 
producción tres son las obras que 
la Escritura menciona: la de la crea- 
ción, cuando dice: “En el principio 
creó Dios el cielo y la tierra”; la 
de la distinción, cuando dice: “Se- 
paró la luz de las tinieblas, y las 
aguas que estaban debajo del fir- 
mamento de las que estaban sobre 
el firmamento”; y la del ornato, 
cuando dice: “Haga lumibreras en el 
firmamento de los cielos”, etc, Asi, 
Pues, trataremos, primero, de la obra 
de la creación; después, de la obra 
de la distinción, y, finalmente, de la 
obra del ornato, 

En cuanto a lo primero, investiga- 
remos cuatro cosas: 

. Primera; si las criaturas corpora- 
les proceden de Dios, 

Segunda: si fueron hechas a cau- 
sa de la bondad de Dios. 

Tercera: si fueron hechas por Dios 
por mediación de los ángeles, 

Cuarta: si las formas de los cuer- 
pos fueron producidas pór los ánge- 
les o inmediatamente por Dios. 


ARTICULO 1 


Utrum creatura corporalis sit a Deo” 


Si las criaturas corporales proceden de Dios 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
tur quod croatura corporalls 
Mn sit a Deo. 

Ll Dicitur enim Eccle. 3,14: 
Vidici quod omnia quae fecit 
*Us, perseverant in actornum». 
A E 


¿De pot. 93 0.6; ln Symb. post 


Dificultades, ¡Parece que las cria- 
turas corporales no proceden de Dios. 


1. Por lo que se dice en el Ecle- 
siastés: “Conocí que cuanto Dios 


hizo permanece por siempre”. Pero 


ar 


165 a. 


por siempre, pues dice San Pablo: 
“Las cosas visibles son temporales; 
las invisibles, eternas”, Lmego Dios 
no ha hecho los cuerpos visibles. 

2. Además se dice: “Vió Dios 
cuanto había hecho, y era muy bue- 
no”. Pero las criaturas corporales 
son malas, Por experiencia sabemos 
que muchas son dañosas, como las 
serpientes, el ardor del sol y otras 
tales, Y las cosas se dicen malas 
porque son nocivas, Luego las cria- 
turas corporales no vienen de Dios. 

3. Finalmente, lo que viene de 
Dios no aparta de Dios, antes lleva 
a El. Pero-las criaturas corporales 
nos apartan de Dios, como dice el 
Apóstol: “No ponemos nuestros ojos 
en las cosas visibles, sino en las in- 
visibles”, Luego las criaturas corpo- 
rales no vienen de Dios. 


Por otra parte, se dice de Dios: 
“El hizo el cielo y la tierra, el mar 
y cuanto en él se contiene”, 


Respuesta. Sentencia fué de 'al- 
gunos herejes que las cosas visibles 
no vienén del Dios bueno, sino de 
un principio malo, Y para prueba de 
su error aducían el testimonio del 
Apóstol, que dice: “El dios de este 
mundo cegó las inteligencias de los 
infieles”.—Pero tal sentencia es ab- 
solutamente imposible. Si las cosas 
que son entre sí diversas convienen 
en algo, es necesario que esto en 
que convienen tenga su propia cau- 
sa, pues las cosas so se unen por 
razón de su diversidad. Por esto, 
siempre que entre 'muchas cosas di- 
versas se halla algo común en que 
convienen, esto común debe tener su 
causa, como vemos que diversos cuer- 
pos cálidos reciben el calor del fue- 
go. Ahora bien, todas las cosas, por 
diversas que sean, conviénen en algo, 
que es el “ser”; luego es preciso que 
haya un principio del cual lo reci- 
ban, cualesquiera que ellas sean, bien 


3 Cf q.48 a.5 Sed contra. 
2 Manichei; cl q.49 8.3. 


verant in rneternum: dicitur 
1 Cor, 4,18: «Quao vidontur tom 
poralia sunt; quac autem non Yk 
dentur, actorna». Ergo Deus non 
fecit corpora visibilia. 

2. Praeterea, Gen. 1,31, del. 
tur: «Vidit Deus cuncta quas fo. 
cerat, et erant valdo bona», Sed 
ereaturane corporales sunt malac: 
oxperimur enim cas in multis no. 
xias, ut patet ia multis serpenti. 
bus, in aestu solis, et huiusmodl; 
ideo autem aliquid dicitur malum. 
quia nocot?, Creaturas Ígitur 
corporales non sunt a Deo. 

3. Practeroa, id quod est a 
Deo, non retrahit a Deo, sed du. 
cit Ín ipsum. Sed creaturas cor. 
porales rotrahunt 2 Deo: unde 
Apostolus dicit, 1Y Cor. 14/14: 
«Non contemplantibus nobis quae 
videntur», Ergo creaturae Corpo- 
rales non sunt a Deo. 


Shim 


CREACIÓN DE TAS CRIATURAS CORPORALES 986 
las cuerpos visibles no permanecen [Sed corpora visibilla non DOrS0. 


Sod contra est quod dicitur in 
Psalmo 145,6: «Qui fecit caclum 
et torram, marc ct omnia quao 
in cis sunt». 


Respondeo dicendum quod quo. 
rundam haereticorum? posítio 
est, quod visibilia ista non sunt 
coreata a bono Deo, sed a malo 
principio. Et ad argumontum sul 
erroris assumunt quod Apostolus 
dicit, YY Cor. 4,4: «Deus huíus 
saeculi excacenvit mentes infide- 
lum».—Haec autom positio ost 
omnino impossibilis. Si onim di- 
versa in aliquo uniantur, necesso 
ost Hhuius unionis causam esso 
aliquam: non enim diversa st- 
cundum se uniuntur, Et indo est 


quod, quandocumquo in diversls : 


invenitur aliquid unum, oportet 
quod illa diversa ¡llud unum ab 
aligua una causa recipiant; slout 
diversa corpora calida habent eu 
lorem ab igne. Hoc autem quod 
est «esse», communiter invenitu 
in omnibus rebus, quantumcun- 
que diversi. Necesse est ergo es5% 
unum essendi principium, an Au 
esse habeantb quaecumque ue 
quocumquo modo, sive sint hatel 
bilia et spiritualia, sive sint viS 


Ad primum ergo dicendum quod 
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i ¿ corporalia.—Dicitur au- 
a bolas esse «dous huius 

eculi», non creatione, sed quia 
teculariter viventes el serviunt; 
- modo loquendi quo Apostolas 
loquitar, ad Phil. 3,19: «Quorum 
deus venter esto. 


onmes creaturas Del secundum 
aliquid in aeternum persoverant, 
ad minus secundum materiam: 
quia creaturao nunquam in nihi- 
lum redigentur, etiam si sint cor- 
ruptibiles. Sed quanto creaturao 
magis appropinquant ad Deum, 
quí est omnino immobilis, tanto 
magis sunt immobiles. Nam crea- 
turao corruptibíles in perpetuum 
manent secundum materiam, sed 
mutantur secundum formam sub- 
stantinlem. Creoaturae vero in- 
corruptiblles permanent quidem 
secundum substantiam, sed sunt 
mutabiles secundum alia: puta 
secundum locum, ut corpora cac- 
lestia; vel secundum afícctiones, 
ut creaturac spirituales. — Quod 
autem Apostolus dicit, «quae vi- 

dentur, temporalla sunt», etsi ve- 

rum sit etíam quantum ad ipsas 

res in se consideratas, secundum 

quod omnis croatura visibilis sub- 

Incet temporl, vel secundum suum 

osso vel sccundum suum motum; 

tamen Apostolus intendit loqui 

do visibilibus secundum quod 

sunt hominis praemia. Nam prae- 
loma hominis quae sunt in istis 
| rebus visibilibus, temporaliter 
| transcunt: quae autem sunt in 
| 
1 
| 
| 


robus invisibilibus, permanent in 
acternum. Unde ot supra (lc. 
v.17) praemiserat: «Aeternum glo- 
riac pondus operatur in nobis». 


Ad secundum dicendum quod 
eatura corporalis, secundum 
suam naturam, est bona: sed non 
est bonum universale, sed est 
! Woddam bonum particulare et 
; *outractum: secundum quam par- 
Uicularitatem et contractionom se- 
MWitur in ca contrarictas, per 
Wam unum contrariatur alteri, 
ñ 


Ucet utrumgue in se sit bonum.— 


invisibles y espirituales, o bien visi- 
bles y corporales.—Al diablo se le 
llama “dios de este mundo”, no por- 
que lo haya creado, sino porque cuan- 
tos viven mundanamente sirven al 
diablo, a la manera que dice el mis- 
mo Apóstol que “el vientre es el 
dios de los tales”, 


Soluciones. 1. Dícese que todas 
las criaturas de Dios permanecen 
por siempre, porque siempre subsis- 
te alguna cosa de ellas, a lo menos 
la materia, pues nunca las criatu- 
ras, aunque se destruyan, son redu- 
cidas a la nada, ¡Pero cuanto más se 
acercan a Dios, que es inmóvil, tanto 
ellas lo son, Y así las criaturas co- 
rruptibles permanecen por siempre 
en cuanto a la materia, pero se mu- 
dan en cuanto a la forma substan- 
cial, Mas las criaturas incorruptibles 
permanecen siempre en cuanto a la 
substancia, aunque se muden en 
cuanto a otras cosas, v. gr., en cuan- 
to al lugar, como los cuerpos celes- 
tes, o en cuanto a los afectos, como 
las criaturas espirituales.—Lo que el 
Apóstol dice que “las cosas visibles 
son temporales”, es verdad aun en 
cuanto a las cosas mismas en sí con- 
sideradas, puesto que todo lo visible 
está sometido al tiempo, bien por 
razón de su ser, bien por razón de 
su movimiento; pero el Apóstol ha- 
bla de las cosas visibles en cuanto 
son premio del "hombre. En efecto, 


esos premios, constituidos por las 


cosas visibles, pasan con el tiempo, 
mientras que los que consisten en 
las cosas invisibles permanecen Por 
siempre. Por eso antes había dicho 
que Se nos prepara “un peso eterno 
de gloria incalculable”, 

2. La criatura corporal es buena 
según su naturaleza; pero no es un 
bien universal, sino Particular y re- 
ducido, de donde se origina en ella 
la contrariedad, por la que una cosa 
se opone a otra, aunque una y otra 
sean en sí buenas. — Algunos, juz- 
gando de las cosas, no según su na- 
turaleza, sino por la ventaja que de 


laq.6513.2 
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ellas obtienen, llaman malas a las 
que los son nocivas, sin considerar 
que lo nocivo para uno cs provechoso 
Para otro, y aun para uno mismo por 
otro motivo. Lo cual no podría ser 
si los cuerpos fuesen de suyo malos 
y nocivos. 


S. De suyo las criaturas no nos 
apartan de Dios, antes nos llevan a 
El, porque “lo invisible de Dios nos 
es conocido por las criaturas”. Si en 
algunos casos apartan de Dios, cul 
Pa es de los que neciamente usan 
de ellas. Por donde se dice que “las 
criaturas se han convertido en lazos 
para los pies de los insensatos”.— 
Pero esto mismo prueba que vienen 
de Dios, pues no apartan de El a 
los necios sino porque los atraen 
con algo bueno que en ellas hay y 
que tienen de Dios, 


ARTICU 


Quidam autem, aostimantes 
non ex carum natura, sed ex suo 
proprio commodo, QUACcumque 
sibi nociva sunt, simpliciter ma. 
la arbitrantur; non considerantes 
quod id quod est uni Nocivum 
quantum ad aliquid, vel alteri vel 
eidem quantum ad aliquid est 
proficuum. Quod nequaquam eg 
set, si secundum se corpora es. 
sent mala et noxia. 

Ad tertium dicendum quod Crea. 
turac, quantum est de se, non 
retrahunt a Deo, sed in ipsum 
ducunt: quía «invisibilia Del por 
ea quae facta sunt, intellecta, 
conspiciuntur», ut dicitur Rom, 
1,20. Sed quod avertant a Deo, 
hoc est ex culpa eorum qui in. 
sipienter eis utuntur. Unde diej. 
tur Sap. 14,11, quod «ercaturac 
Tactae sunt in muscipulam pedi- 
bus insipientum».—Et hoc ipsum 
(quod sic a Deo abducunt, attes- 
tatur quod sunt a Deo. Non enim 
abducuni insipientes a Deo, níisi 
alliciendo secundum aliquid boni 
in eis existens, quod habent a 
Deo. 


Toy 


LO 2 


Utrum creatura corporalis sit facta propter 
Dei bonitatermn * 


Si las criaturas corporales han sido hechas a causa 


de la bondad 


Dificultades. No parece que las 
criaturas corporales deban su exis- 
tencia a la bondad de Dios. 


1. ¡Se dice en el libro de la Sabl- 
duría que “Dios creó todas las cosas 
para que existiesen”, Luego por cau- 
sa de su propia existéncia, y no por 
la bondad de Dios, fueron creadas. 

2. ¡Además, el bien tiene razón de 
fin; luego lo que en las cosas es más 
bueno es fin de lo que es menos bue- 
no. Ahora bien, las criaturas espiri- 
tuales se comparan a las corporales 
como el bien mayor al menor; luego 
las criaturas corporales han sido he- 


2 (147 0.4 


de Dios  . 


Ad secundum sic proceditur. . 


Videtur quod creatura corporalla 
non sit facta propter Doi boni- 
rote enim Sap. 11: 
«Oreavit Deus ut essent omnin. 
Ergo omnia sunt creata propter 
suum propriúm esse, et non prop- 
ter Dei bonitatem. 


2. Praeterea, bonum habeb de 
tionem finis. Ergo id quod DS 
magis bonum in rebus, est ie 
mínus boni. Creatura autom sp 
ritualis comparatur ad copo 
lem, sicul maius bonum ad sel 
nus bonum. Ergo creatura Corp 
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ralis est propter Spiritualem, et 
non propter Dei bonitatem. 

3. Praecterea, iustitia non dat 
inacqualia nisi inacqualibus. Sed 
Deus est justus. Ergo anto om- 
nem inaequalitatem a Deo croa- 
tam, est inacqualitas a Deo non 
ercata. Sed inaequalitas a Deo 
non ereata, non potest esse nisi 
quae est ex líbero arbitrio. Ergo 
omnis ínaequalitas sequitur ex 
diversis motibus liberi arbitrii. 
Creaturao autem Corporales sunt 
inaequales spiritualibus. Ergo 
creaturae corporales sunt factao 
propter nliquos motus liberi ar- 
bitrii, et non propter Dei bonita- 
tem. 


chas a causa de las espirituales y no 
de la bondad de Dios. 

3. La justicia no distribuye con 
desigualdad sino a las cosas desigua- 
les. Pues bien, siendo Dios justo, es 
preciso que a toda desigualdad crea. 
da por Dios corresponda una des- 
igualdad anterior que de El no pro- 
ceda. Pero esta desigualdad, ño cau- 
sada de Dios, no Puede proceder sino 
del libre albedrío, Síguese, pues, que 
la desigualdad tiene su origen en los 
diversos movimientos del libre albe- 
drío. Y como las criaturas corpora- 
les son desiguales de las espirituales, 
habrá que decir que éstas fueron 
hechas en razón de ciertos moyi- 
mientos del libre albedrío y no por 
la bondad de Dios, 


Sed contra ost quod dicitur 
Prov. 16,4: «Universa propter se- 
metipsum operatus est Dominus». 


Respondeo' dicendum quod Ori- 
£enes posuit? quod creatura cor- 
poralis non est facta ex prima 
Dei intentione, sed ad poenam 
creaturas spiritualis peccantis. 
Posuit enim 4 quod Deus a princi- 
pio” creaturas sSpirituales solas fe- 
cit, et omnes nequales. Quarum, 
cum eossent liberi arbitrii, quae- 
dam convorsae sunt in Deum, et 
sccundum quantitatem conversio- 
nis sortitao sunt maiorem vel mi- 
norem gradum, ín sua simplici- 
tate remanentes. Quaedam vero, 
Avorsat a Deo, alligatae sunt cor- 
Poribus diversis, secundum mo- 
dlum aversionis a Deo. 

Quaeo quidem posítio erronea 
est, Primo quidem, quia contra. 
tlatur Scripturao, queo, enarrata 
(Gen. 1) productione cuiuslibet 
Speciei ereaturae Ccorporalis, sub- 
lungit: «Vidit Deus quia hoc es- 
Set bonum»; quasi diceret quod 
*“numquodque ideo factum est, 
Quia bonum est ipsum esse, Se- 
“indum autem Opinionem Orige- 
Mis, creatura corporalis facta est, 
Non quia bonum est eam esse, 
Sed ut malum alterius puniretur.— 


Secundo, quia sequeretur quod 
NA 
3 Peri Archon. 13 5: MG 11 329. 
“Tbid. 28: MG 11,166,1983 12 c.9: 


Por otra parte, se dice en los Pro. 
verbios: “Por amor de sí mismo hizo 
el Señor todas las cosas”, 


Respuesta, 
las criaturas corporales no entraron 
en la primera 
tes bien fueron 
de las criaturas espirituales que pe- 
caron. Enseña 


dotadas de libre albe- 
drío, unas se adhirieron a Dios, y, 
su adhesión, al. 
canZaron un grado Mayor o menor 
de Perfección, sin Perjuicio de su 
simplicidad natural. Otras se apar- 
taron: de Dios, y fueron unidas a di- 
ferentes cuerpos, según el grado de 
Su aversión. 

Tal sentencia os ciertamente falsa. 
Primero, Porque es contrarip, a la 
Sagrada Escritura, la cual, 
de narrar la 
añade: “vió Dios que era bueno”. 
Como si dijera que cada cosa habia 
sido producida Porque era bueno que 
existiese, Mientras que, según la opi- 
nión de Orígenes, las Criaturas corpo- 
rales fueron creadas no porque fuera 


MG 11,229; L3 cs: MG 11,329. 
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bueno que existiesen, sino para casti- 
gar el mal de otras, —XEn segundo lu. 
Sar, se seguiria que la actual disposi- 
ción del mundo material procederia 
d>»l acaso, Porque si el cuerpo del sol 
fué producido como hoy es porque aj 
convenia para cl castigo de alguna 
criatura espiritual, si muchas de es. 
tas criaturas hubieran pecado como 
aquella que dió ocasión a la produc- 
ión del sol, se seguiria que tendría 
que haber muchos soles en el mundo. 
Lo mismo debería decirse de las de- 
más cosas. Lo cual es totalmente in- 
admisible. 

Excluída, pues, por errónea, esta 
sentencia, tengamos presente que el 
universo se compone de todas las 
criaturas, como un todo de sus par- 
tes. Si quisiéramos inquirir el fin 
del todo y de sus partes, hallaría 
mos, primero, que las partes se or- 
denan a sus propios actos, como el 
ojo para ver. Luego, que las “partes 
menos nobles están ordenadas a las 
más nobles, como los sentidos al 
entendimiento y los pulmones al co: 
razón. En tercer lugar, que el con- 
junto de las partes tiende a la per- 
fección del todo, como la materia a 
la forma, pues las partes vienen a 
ser como la materia del todo. Fue- 
ra de esto, todo el hombre tiene un 
fin extrínseco a sí mismo, a saber, 
el gozar de Dios.—Así, pues, cada 
parte del universo se ordena a su 
propio acto, a su perfección, Las 
criaturas menos nobles se ordenan 
a las más nobles, como las inferiores 
al hombre se "ordenan a éste. Todo 
el conjunto de las criaturas se orde- 
na a la perfección del universo. Y, 
por fin, todo el univers», con sus 
partes, se ordena a Dios como a su 
último fin, en cuanto que en todas 
ellas se refleja la bondad divina, por 
cierta imitación, y esto para gloria 
de Dios, Sobre todo, las criaturas 
racionales, de un modo especial, tie- 
nen a Dios por fin, por cuanto pue- 
den alcanzarle con sus operacioncs, 
conociéndole y amándole. Así queda 
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o, 
mundi corporalis dispositio Uno 
hune est, esset yu ensu. Si £nim 
Ídeo corpus solis tale factum est, 
ut cougrucret alicui peccato Spi- 
ritualis creaturao Puniendo; si 
plures creaturne spirituales simi. 
liter peccassont sicut illa Prop. 
ter cuius peceatum Puniendum 
ponit solem cerentum, sequerctur 
quod essent plures soles ín mun 
do. Et idem esset de aliis. Hace 
autem sunt omnino inconvenien. 
tia. 

Unde haec positione remota: 
tanquam erronea, considerandum 
est quod ex omnibus Creaturis 
constituitur totum universum sic. 
ut totum ex partibus. Si autem 
alícuius totius et partium cios ve. 
limus finem assignare, invenic. 
mus primo quidem, quod singu- 
lae partes sunt propter suos ne 
tus; sicut oculus ad videndum, 
Secundo vero, quod pars ignobi- 
lior est propter nobiliorem; sicut 
sensus propter intellectum, ot 
pulmo propter cor. Tertio vero, 
omnes partes sunt propter perfec- 
tionem totlus, sicut et materia 
propter formam: partes enim 
sunt quasi materia totius. Ulte- 
rius autem, totus homo est prop- 
ter aliquem finem extrinsecum, 
puta ut fruatur Deo.—Sic igitur 
et in partibus unlversi, unaquac- 
que creatura est propter suum 
proprium actum et perfectionem, 
«Seeundo autem, creaturao ignobl- 
liores sunt propter nobiliores: 
sicut creaturno quae sunt infra 
hominem, sunt propter hominem. 
Ulterius autem, singulao ereatu- 
rae sunt propter perfectionem to- 
tius universi. Ulterius autem, to- 
tum universum, cum singulis suls 
partibus, ordinatur in Deum sie- 
ut in finem, inguantum in eis per 
quandam imitationem divina bo- 
nitas repraesentatur ad gloriam 
Dei: quamvis ercaturas rationa- 
les specialí quodam modo supra 
hoe habcant fincm Deum, quem 
atiíngere possunt sua operation, 
cognoscendo et amando. Et sic 


- 


mteb quod divina bonitas est fi- 
nls omnium corporalium. 


Ad primum ergo dicendum quod 
in hoc ipso quod creatura ali- 
qua habet esse, repraesentat di- 
vimiúm esse eb bonitatem elus. Et 
ideo per hoc quod Deus creavit 
omnía ut essent, non excluditur 
quin creaverit omnia propter 
suam bonitatem. 

Ad secundum dicendum quod 
finis proximus non exeludit fi- 
nom ultimum. Unde per hoc quod 
ereatura corporalis acta est quo- 
dammodo propter spiritualem, non 
removetur quin sit facta propter 
Dei bonitatem. 

Ad tertium dicendum quod ae- 
qualitas iustitiae locum habet in 
retribuendo: iustum enim ost 
quod acqualibus aequalia rotri- 
buautur. Non autem habet locum 
in prima rerum institutionc. Sic- 
ut enim artifex eiusdem generis 
lapides in diversis partibus aedi- 
ficii ponit absque iniustitia, non 
propter aliquam diversitatem in 
lapidibus praccedentem, sed at- 
tendons ad perfectionem totius 
acdíficli, quae non esset nisi la- 
pides diversimode in aedificio col. 
locarentur; sic et Dous a prínci- 
pio, ut esset perfectio in univer- 
so, diversas et inacqualos erca- 
turas instituit, secundum suam 
sapientiam, absque iniustitia, nul- 
la tamen praesupposita merito- 
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patente cómo la bondad divina es 2] 
fin de todas las criaturas corporales. 


Soluciones. 1. Por lo mismo que 
una Criatura tiene ser, representa el 
ser y la bondad divinas. Y así el 
que Dios haya creado las cosas para 
que existiesen, no excluye que las 
haya creado por su bondad. 


2. El fin próximo no excluye el 
fin último. Y el que las criaturas 
corporales hayan sido producidas por 
razón de las espiribuales, no quita 
que hayan sido producidas por amor 
de la bondad de Dios. 

3. La justicia ha de realizar la 
igualdad en la retribución, pues +s 
justo que a los iguales se retribuya 
por igual. Pero esto no tiene lugar 
en el primer origen de las cosas. Ca. 
mo el arquitecto no comete injusti- 
cia colocando las piedras de la mis- 
ma clase en diversas partes del edi- 
ficio, mirando, no a alguna diversi- 
dad anterior de las piedras, sino a 
la penfección de éste, que no tendría 
si las piedras se colocasen unifor- 
memente, así Dios, en el principio, 
mirando a la perfección del univer. 
so, produjo las criaturas varias y 
desiguales, sin faltar a la justicia y 
sin presuponer diversidad de méri- 
tos en las cosas, 


ARTICULO 3 


Utrum creatura corporalis sit producta a Deo 
mediantibus angelis * 


Si las criaturas corporales han sido producidas por Dios 
mediante los ángeles , 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
Jdetur quod creatura corporalis 
sit producta a Deo mediantibus 
Angelis, á 


1 Sicut enim res gubernantur 
Ver divinam sapientiam, ita orm-, 
— 


a Supra d-45 As; 


Sent. 2 dí q 
ad 9.125 Op.I5, 


De angelis c.10. 


Dificultades, ¡Parece que las cria 
turas corporales hayan sido produ- 
cidas con la cooperación de los án- 
geles, 

1. Así como las cosas son gober- 
nadas por la divina Sabiduría, así 


4345 4 ds quí a3 qé3 ad 3; De pot. Q3 uy 
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por la misma Sabiduria han sido hw 
Chas, según las palabras del Salmo: 
“Todo lo hiciste con sabiduría”, Aho- 
ra bien, “propio del sabio es orde- 
har”, conforme se dice al principio 
de los “Afetafísicos”; por donde dice 
San Agustin que en el gobierno de 
las cosas reina cierto orden, y que 
las cosas inferiores son regidas por 
las superiores. Luego también en la 
producción de las cosas rigió el mis- 
mo orden, esto es, que las cosas cor- 
porales, como inferiores que son, fue- 
ron producidas por las espirituales 
como superiores. 

2. La diversidad de efectos argu- 
ye diversidad de causas, ya que uni 
misma cosa produce siempre el mis- 
mo efecto, Si, pues, todas las cria- 
turas, tanto las espirituales como 
las corporales, son producidas inme- 
diatamente por Dios, no habrá di- 
versidad entre las criaturas ni dis- 
tará de Dics una más que otra. Lo 
cual es manifiestamente falso, cuan- 
do precisamente .'por 6u gran dis- 
tancia de Dios” algunas son corrup- 
tibles, según dice el Filósofo, 

3. Para producir un efecto fini- 
to no es necesario un poder infinito, 
Y como todo cuerpo es finito, pudo 
y de hecho fué producido por un po- 
der finito de otra criatura espiritual, 
en la cual no se distinguen el ser y 
el poder. Máxime que a ninguna cosa 
se le niega una dignidad que le co- 
rresponda según su naturaleza, co- 
mo no sea por Su culpa, 


Por otra parte, dice la Escritura: |' 


“Al principio creó Dios el cielo y la 
tierra”; por los cuales se entienden 
las criaturas corporales. Lucgo éstas 
han sido producidas inmediatamente 
por Dios, á 


Respuesta. Afirmaronm algunos 
que las c-sas proceden de Dios gra- 
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nia sunt per Doi sapientiam fue. 
ta; secundum lud Psalmi 103,24, 
«Omnia in sapientia fecisti,, Sed 
«ordinaro ost sapientis», ut dici. 
tur in principio «Metaphys.» s 
Unde in gubernationo rerum, in. 
feriora per superiora reguntur 
quodam ordine, ut Angustinus 
dicit, III «Do Trin.» *. Ergo et th 
rerum productione talis ordo fui 
quod crentura corporalis, tan. 
quam” inferior, per Spiritualem, 
tanquam supcriorom, est pro. 
ducta, 


2. Praeterca, diversitas efíer. 
tuum demonstrat diversitatem 
causarum: guia idem semper fa. 
cit idem, Si ergo omnes ercatu. 
rao, tam spirituales quam corpo. 
rales, sunt immediate a Deo* 
productao, nulla esset inter erca. 
turas diversitas, nec una magis 
distarct a Deo quam alia. Quodl 
patet esso falsum: cum «propter 
longo distare a Deo» dicat Philo. 
sophus? quaedam  corruptibilia 
OSsse. 


3. Praecterea, ad producendum 
offectum tum, non requiritur 
virtus infinita. Sed omne corpus 
finitum est. Ergo per finitam vir- 
tutem spiritualis creaturac pro- 
duci potuit; et productum fuit, 
quía in talibus non differt esso ot 
posse; praesertim quia nulla díg- 
nitas competens alicui secundum 
suam naturam, ei denegatur, nísl 
forte ob culpam. 


Sed contra est quod dicitur 
Gen. 1,1: «In principio creavit 
Deus caelum et terram», per quao 
creabura corporalis intelligitur. 
Ergo creatura corporalis est im- 
mediate a Deo producta. 


Rospondeo dicendum quod qui- 
dam*$ posuerunt gradatim res 2 
Deo processisso: ita scilicet quod 


dualmente, de manera que la prime- 
ra criatura procede inmediatamento 


ab eo immediate processit prima 


ó La cz 13 (MBk 982418) : STu,, lect.z n.4. 
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ercatura, et illa produxit aliam; 
£ sic inde usque ad creaturam 
Corpoream.—Scd hace positio est 
impossibilis. Quía prima corpo- 
ralis ereaturao productio est per 
creationem, per quan etiam ipsa 
materla producitur: imperfectum 
enim est prius quam perfectum 
in lieri. Impossibile est autem 
aliquid ercari nisi a solo Deo. 
Ad cuius evidentiam, conside- 
randum est quod quanto aliqua 
causa est superior, tanto nd plu- 
ra se extendit in causando. Sem- 
per autem id quod substernitur 
in robus, invonitur communius 
quam id auod informat et re- 
stringit ipsum: sicut esso quam 
vivere, et vivero quam intellige- 
re, e6 materia quam forma. 
Quanto ergo aliquid est magls 
substratum, tanto a supcriori 
causa directe procedit. 1d ergo 
quod est primo substratum in om- 
nibus, proprio pertinot ad causa- 
litatem supremac causae. Nulla 
igitar secunda causa potest ali- 
quid produccre, non pracsupposi- 
to in re producta aliquo quod 
causatur a superiori causa.— 
Creatio autem est productio all- 
culus rol secundum suam totam 
substantiam, nullo pracsupposi- 
to quod slt vel increntum vel ab 
aliquo creatum. Unde rolinquitur 
quod nihil potest aliquid creare 
nisi solus Dous, qui est prima 
causa. Et ideo ut Moyses osten- 
deret corpora omnia immediato n 
Deo crenta, dixit: «In principio 
treavit Deus caclum et terram». 


Ad primum ergo dicendum quod 
in productione rerum est aliquis 
ordo, non quidom ut una ercatu- 
lA crectur ab alia (hoc enim im- 
Dossibile est); sed ita quod ex 
livina sapientia diversi gradus 
Ín creaturis, constituuntur. 


Ad secundum dicendum quod 
Pso Deus unus, absque sune sim- 
blicitatis detrimento, diversorum 
“oBnoscitivns est, ut supra (q.15 
82) ostensum est. Et ideo etiam 


€, secundum diversa cognita, 


Suma Teológica 2 


de Dios, y ésta produce otra, y así 
sucesivamente hasta llegar'a los 
criaturas corporales.—Pero semejan- 
tc afirmación es imposible, porque la 
producción primera de las criaturas 
corporales es por creación, por la 
cual es producida la misma matería. 
Lo imperfecto es primero que lo per- 
focto en su producción. Es, pues, im- 
posible la creación de ninguna cosa, 
si no es por Dios. 

Para esclarecar «ste punto, ob- 
sérvese que cuanto una causa es su- 
perior, tanto más se extiende su cau- 
salidad. Ahora bien, siempre se ha- 
lla que lo que es el fondo de las to- 
sas es más común que lo que las i1n- 
forma y concreta, como el ser es 
más común que el vivir, y éste que 
el entender, y la materia más que la 
forma. Cuanto una cosa es más bá- 
sica, tanto más directamente prote- 
de de una causa superior. Por don- 
de lo que: en todas las lcosas es la 
primera base pertenece a la causali- 
dad de la causa suprema, pues nin- 
guna causa segunda puede producir 
cosa alguna sin presuponer en las 
cosas algo producido por la causa 
suprema,—Pues bien, la creación es 
la ¡producción de una cosa en toda 
su substancia, sin presuponer cosa 
alguna, sea increada o sea creada 
por alguno. De aqui, pues, que nadie 
puede crear nada sino Dios, que es 
la primera causa. Por esto Moisés, 
para declarar que todas las cosas ha- 
bían sido creadas inmediatamente 
por Dios, dijo: “Al principio creá 
Dios el cielo y la tierra”, 


Soluciones, (1. ¡No falta orden en 
la producción de las cosas, pero no 
el de que una criatura sea producida 
por otra, lo cual es imposible, sino 
el orden establecido por la divina sa- 
biduría al instituir diversos grados 
en las -criaturas. 

2. El mismo y único Dios, sin 
perjuicio de su simplicidad, conoce 
la diversidad de las Cosas, como ya 
hemos dicho, Por tanto, El mismo, 
que conoce la diversidad de las co 
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sas, es causa de ellas por su sabidu- 
ria, no de otro modo que cl artífico, 
concibiendo diversas formas, prodn- 
ce diversas obras de arte, 

5. La potencia de una causa 
agente no se mide sólo por la cosa 
hecha, sino por el modo de producir 
la, pues una misma cosa, de un mo- 
do es producida por una potencia 
mayor y de otro por la menor. Pro- 
ducir una cosa finita sin presupo- 
ner nada, es exclusivo de una causa 
infinita, y no puede atribuirse a nin- 
guna criatura. 


ARTICU 


diversorum productorum Causa 
per suam sapientiam: sicut etar 
tifox, apprehendondo diversas 
formas, producit diversa artifi. 
ciata. 

Ad tertium dicendum Guod 
quantitas virtutis agentis non S0- 
lum mensuratur secundum rem 
Jactam, sed etiam secundunm mo- 
dum faciendi: quia unum ct idem 
aliter fit et a maiori, et a minor 
virtute. Producere autem aliquid 
Tinitum hoc modo ut nihil prac. 
supponatur, est virtutis infinitas, 
Unde nulli creaturace compctere 
potest, 


LO 4 


Utrum formae corporum sint ab angelis * 


Si las formas de los cuer 


pos son producidas 


por los ángeles 


Dificultades. (Parece que las £or- 
mas de los cuerpos son ¡producidas 

r los ángeles. 
e Dice e Boetla que las formas 
materiales proceden de las inmate- 
riales, Ahora bien, las formas inma- 
teriales son las substancias espiri- 
tuales,” y las formas materiales son 
las de los «cuerpos. Luego las for- 
mas de los cuerpos son producidas 
por las substancias espirituales, 


2. Lo que es por participación se 
reduce a lo que es por esencia. 'Pero 
las substancias espirituales son esen- 
cialmente formas, y las corporales 
lo son por participación. Luego las 
formas de los seres corporales se 
derivan de las substancias espiritua- 
De (Las substancias-espirituales 
poseen una causalidad más poderosa 
que los cuerpos celestes. Pero éstos 
producen las formas en los seres in- 
feriores, pues de ellos se dice que 


Ad quartum sic proceditur. Vi. 
detur quod formae corporum sint 
ab angolis. 


1. Dicit enim Boctius, in libro 
«Do Trin,»”, quod «a formiís quae 
sunt síne materia, venlunt for- 
mae quae sunt in materla», For- 
mae autem quae sunt sino mate- 
ria, sunt substantiac spirituales: 
formae autem quae sunt in ma- 
teria, sunt formac corporum, Er- 
go formae corporum sunt a spirl- 
tualíibus substantilis, 

2. Praetereca, omne quod est 
per participationem, reducitur ad 
id quod est per essentlam. Sed 
spirituales substantiac per suam 
essentiam sunt formae: ¿€rcatu- 
rae autem corporales participant 
formas. Ergo formae corporalium 
rerum sunt a spiritualibus sub- 
stantiis derivatae. e 

3. Praeterea, spirituales sub- 
stantiao magis habont virtutem 
causandi quam corpora caelestia. 
Sed ceorpora caelestia causant Le 
mas in istis inferioribus: UN 
dicuntur esse generationis et Co!- 


son causa de la generación y corrup- 


a Infra q.91 2,2; q.110 4.2; Sent. 2 


2- 
ruptionis causa. Ergo multo ni 
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gis a spiritualibus substantiis 
formao quae sunt in materla, de- 
rivantur. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, UI «De Trin.» 16, quod 
enon est putandum angelis ad nu- 
tum servire hane corporalem ma- 
teriam, sed potius Deo», IMHi au- 
tem ad nutum dicitur servire 
corporalis materia, a quo spe- 
ciem recipit. Non ergo formae 
corporales sunt ab angelis, sed 
a Deo. 


Rospondeo dicendam quod opi- 
nio fuit quorundam quod omnes 
formae corporales deriventur a 
substantiis .spiritualibus quas 
angelos dicimus. Et hoc quidem 
dupliciter aliqui posuerunt. Plato 
enim posuit 1 formas quac sunt 
in matería corporal, dorivari et 
formari a formis sine materia 
subsistontibus, per modum par- 
ticipatlonis cuiusdam. Ponebat 
enim hominem quendam immate- 
vialiter subsistentem, et similiter 
equum, et sic de allis, ox quibus 
constituuntur hneo Singularia sen- 
sibilia, sccundum quod in mato- 
rla corporali remanet quacdam 
impressio ab ¡lis formis separa. 
tis, per modum assimilationis 
cuiusdam, quam «participationem 
vocabat». Et secundum ordinem 
formarum poneobant Platonici or- 
dinom substantiarum separatn- 
Tim: puta quod una substantin 
separata est quae est equus, qnao 
est causa omnium equorum; su- 
pra quam est quacdam vita sopa- 
ma, quam dicebant Per se vitam 
e causam omnis vitac; et ulto- 
rlug quandam (quam nominabant 
ipsum esse, et causam omnls 
28se, 

Avicenna vero L ct quidam alii 
hon posuerunt formas rerum cor- 
Poralium in materia per se sub- 
sistere, sed solum in intellectu. 

formis ergo in intellectu cren- 
turarum spiritualium existentibns 
(quas quidem ipsi «intelligentias», 
Nos autem angelos dicimus), di- 
“ebart procedere omnes formas 
Mae sunt in materla corporali, 
sicut a formis quae sunt in, men- 
A —_——__——_ 

190.8: ML 42,875. 
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" Metaph. tro as. 


ción. Luego mucho más las formas 
materiales se habrán de derivar de 
las substancias espirituales. 

Por otra parte, dice San Agustín: 
“No se puede pensar que la materia 
corporal está sometida a la volun- 
tad de los ángeles, sino a la de Dios”, 
Ahora bien, sólo a aquel de quien 
recibe la forma que la específica está 
sometida la materia corporal. Luego 
las formas corporales no dimanan 
de los ángeles, sino de Dios, 


Respuesta. Sentencia fué de al- 
gunos que las formas corporales se 
derivan de las substancias espíritua- 
les que llamamos ángeles. Y esta 
sentencia la explicaban de dos ma- 
neras. Platón afirmaba que las for- 
mas corporales proceden de las for- 
mas inmateriales y subsistentes por 
cierta manera de Participación. Ase- 
guraba que existía un hombre inma- 
terial y subsistente, e igualmente un 
caballo, etc., de los cuales venian a 
constituirse cada una de las cosas 
sensibles, por cuanto en la materia 
corporal permanece cierta impres:ón 
derivada de aquellas formas Separa- 
das,, por cierta manera de asimila- 
ción que él MNamaba Participación, 
Y conforme al orden de las formas 
ponían los platónicos el de las subs- 
tancias separadas, y así ponían la 
substancia separada del caballo, que 
es causa de todos los caballos; sobre 
la cual estaba la forma separada de 
la vida, que es causa de toda vida, 
y más arriba una forma que llama- 
ban el ser mismo, y que es causa de 
todo ser, Ñ 

Pero Avicena y otros con él no 
ponían las formas materiales como 
subsistentes por sí en la materia, 
sino en el entendimiento. Y de estas 
formas existentes en el entendimien- 
to de las substancias espirituales, 
que ellos llamaban “inteligencias” 
y nosotros ángeles, afirmaban pro- 
ceder todas las formas existen- 
tes en la materia Corporal, a la ma- 
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hera que de las formas existentes 
en li mente del artífice proceden 
las fowmas de las obras artísti- 
cas.—Y a esto mismo se reduce lo 
que algunos herejes modernos afir- 
man, diciendo que Dios es el creador 
de todas las cosas, pero que la ma- 
toria de los cuerpos ha sido formada 
por el diablo y por él mismo ha sido 
distinguida en varias especies 

Todas estas opiniones parecen de- 
rivadas de una misma raíz, de bus- 
car el origen de las formas como si 
éstas fuesen producidas por razón 
de sí mismas, Mas, como Aristóteles 
demuestra, lo que propiamente se 
produce es el compuesto, pués las 
formas de las cosas corruptibles tie- 
nen esta propiedad, que hoy son y 
mañana dejan de ser, sin que ellas 
sean engendradas o se corrompan 
sino por la generación oO corrup- 
ción de los compuestos. Las kfor- 
mas no tienen ser; son los compues- 
tos los que lo tienen por ellas, La 
producción de una cosa está en re- 
lación con. su mismo ser. Y por eso, 
como un semejante procéde de su 
semejante, no se ha de buscar la 
causa de las formas corporales en 
alguna forma inmaterial, sino en al- 
gún compuesto, y así un fuego es 
engendrado por otro fuego. De este 
modo, pues, las formas conporales se 
producen, no por el influjo de algu- 
na forma inmaterial, sino de la ma- 
teria sacada de la potencía al acto 
por un agente compuesto. 

Mas, como el agente compuesto, 
que es cuerpo, es movido por las 
substancias espirituales creadas, se- 
gún dice San Agustín, síguese, ade- 
más, que también las formas cor- 
fporales derivan de las substancias 
espirituales, no como si éstas infun- 
dieran las formas, sino .como mo- 
viendo a ellas, Y últimamente vie- 


te artifícis, procedunt formas ar 
tificirtorum.—Et in idem videtur 
redire quod quidam moderni hac. 
retici Y ponunt, dicentes quidem 
Doum creatorem omnium, sed 
matcriam corporalem a diabolo 
formatam et per varias species 
distinetam. 

Omnes autem hac opiniones ex 
una radico processisso videntur, 
Quaerebant enim causam forma- 
rum, ac si ipsae formae fierent 
secundum seipsas. Sed sicut pro- 
bat Aristotoles in VII «Metaph.» a, 
id quod proprie fit, est composi- 
tum: formae autem corruptibi- 
lium rerum habent ut aliquando 
sint, aligquando non sint, absque 
hoc quod ípsae generentur aut 
corrumpantur, sed compositis ge. 
neratis aut corruptis: quia otinm 
fornmae non habent esse, sed com- 
posita habent esse per eas: sie 
enim alicui compotit fierl, sicut 
est esse. Et ideo, cum simili fiat 
a suo simili, non est quaerenda 
causa formarum corporalium ali- 
qua forma immaterialis; sed ali- 
quod compositum, secundum quod 
hic Ignis generatur ab hoc igne. 
Sic igitur formao corporales enu- 
santur, non quasi influxao ab all- 
qua immateriali forma, sed quasi 
materia reducta de potentia in 
actum ab aliquo agente compo- 
sito. 

Sed quia agens compositum, 
quod est corpus, movetur a sub- 
stantia spirituáali creata, ut Au- 
gustinus dicit IN «De Trin.» Y; 
sequitur ulterius quod'etiam for- 
mae corporales a substantiis spi- 
ritualibus deriventur, non tan- 
quam influentibus formas, sed 
tanguam movontibus ad formas. 
Ultorius autem reducuntur in 
Doum, sicut in primam causan, 


nen a reducirse a Dios, como causa 
primera, aun las mismas ideas de 
las inteligencias angélicas, las cua- 


15 Albigenses, 
3MCson5 (Bx 103317): 
1 C4: ML 42873. 


etiam species angelici intellec- 
tus, quae sunt quaedam semina- 


c.9 m7 (BR roz4bro) : S,T1m., lect.7 n.1417; Ject.8 nus 
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les rationes Corporalium forma- Í 
Ei les son como ciertas Tazones semi- 


In prima nutem Corporalis erea- nales de es formas corpóreas, 

turae productione non considera. | . Ahora bien, en la primera produc. 
tur aliqua transmutatio de poten. | Ción de las criaturas Corporales no 
tia in actum. Et ideo formas |Se ha de considerar ninguna trans- 
corporales quas in prima pro- | Mutación de la potencia al acto, y 
ductione corpora habuerunt, sunt | por eso las formas corporales que en 
immediate a Deo productae, cui | su primer origen tuvieron los cuer- 


soli ad nutum obeqit materia, tan 

E 2 7 | pos fuer: i i 
quam propriac causac. Unde ad pa id producidas inmediatamente 
hoc significandum, Moyses sin. » 2 quien obedece la mate- 


gulis oporibus pracmittit: «Dixif | 112 Como a su causa primera. Por 
Dous: Fiat hoc vel ¡Hud», in quo | £St0 antepone Moisés a cada, Una de 
significdtur formatio rerum por |125 Obras de Dios: “Dijo Dios: Há- 
Verbum Dei fncta, a quo, secun- [82se esto o aquello”, para expresar 
dum Augustinum *, est «omnis | la formación de las cosas r el 
tor compago et concordia | Verbo de Dios, del cual, Secta San 
E Ñ tl (3 
p Agustín, procede “toda forma, y tam- 
bién la trabazón y la concordia de 
las partes”. 


Ad primum ergo dicondum quod Sol 
Y , Soluciones, 
Boctlus intelMigit per formas quao | formas inmateriales las razones de 


sunt sine materia rationos rerum i Í 
quac sunt in mento divina, sicut las cosas existentes en la mente di- 


ctiam Apostolus dicit, Feb, 11,3: vina, como también dice el Apóstol: 
«Fido credimus aptata esse sae- Por la fe conocemos que los mun- 
cula vorbo Dei, ut ex invisibitibus | dos han sido 
Yistbilio fierent».—Si tamen per|bra de Dios, 
rmas quac sunt sino materia, | visible ha i i isiblo” 
intelligit angelos, dicendum est Pero, si dE CE ero 
quod ab els veniunt formao quae ' rearme 
sunt in materia, non per influ- entonces habre- 
xXum, sed per motum, ellos proceden 


no se reducen 
1 la misma es- 
pecie, subsistentes Por sí mismas, 
como querían los platónicos, sino a 
o del enten- 


(uas per so 
olusdem, 
sed ad formas 
2 quibus per 
vel” ulterius 
intollectus divini, n 
Qquibus otiam formarum semina 
sunt rebus creatis indita, ut per 
motum ín actum educi possint. 


creadas, y que mediante el movi- 
Ad tortium dicendum qubdicd miento han de ser reducidas al acto. 
Pora caclestía causant formas in 3. Los Cuerpos celestes Producen 


Istis inferioribus, 
Sed movendo, 
EEES 


10 lo. trar Super lo. 1,3: ML 35,1356. 


non influendo, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 66 


La idea del caos primitivo, es decir, de la masa informe de la 
materia, semejante al abismo de las revueltas aguas del mar, de 
donde tendrían origen primero los dioses y luego el universo, es 
común en las teogonías antiguas, de las cuales pasó luego .a los 
filósofos griegos. La concepción cosmogónica de los modernos se 
funda más bien en las observaciones astronómicas, que prueban ade- 
más la unidad de la materia, contra la teoría aristotélica de los 
cielos incorruptibles, 

El texto sagrado utiliza semejante concepción antigua, no para 
hacerla suya, sino para corregirla e introducir en ella un elemento 
divino, el espíritu de Dios. En el principio creó Dios el cielo y la 
tierra. Con estas palabras resume el autor sagrado toda la obra divi- 
na y nos adelanta el primer artículo de la fe: Creo en Dios Padre, 
todopoderoso, creador del cielo y de la tierra. Prosigue luego descri- 
biéndonos el estado primitivo de la tierra: La tierra estaba confusa 
y vacía, y las tinieblas cubrian la haz del abismo; pero el espíritu de 
Dios estaba incubando sobre la superficie de las aguas. Aquella masa 
primitiva carecía de toda distinción y ornato, estaba despoblada, 
Pues ni plantas ni animales había en ella; faltaba hasta la luz, Era 
un abismo tenebroso, Hasta aquí la idea del caos primitivo. Pero 
sobre este caos se cernía el espíritu de Dios; como si dijéramos, 
sobre aquellas informes aguas descansaba la mirada del Dios om- 
nipotente, que iba a sacar de ellas toda la hermosura del mundo. 
Esta es la idea que añade el profeta de Israel, ampliación de la 
enunciada en el verso primero sobre la creación del mundo en el 
principio de los tiempos, 

¡Los Padres antioquenos y capadocianos tomaban el texto como 
suena, y así Jo exponían al pueblo fiel, poniéndole ante los ojos la 
omnipotencia del Creador. Pero San Agustín, 'acuciado Por sus pre- 
ocupaciones filosóficas, no se contenta con el sentido obvio del texto 
sagrado, y busca otro sentido más sutil, planteando nO Pocos pro- 
blemas, que no alcanza a resolver. Es lo que da origen a los ar- 
tículos primero, segundo y cuarto de Santo Tomás. ' 

El tercero, sobre el cielo empíreo, lo plantea la Sagrada Escri- 
tura, que tantas veces nos habla del cielo como morada de Dios. 
El hombre no puede pensar en nada sino en función del espacio. 
Cuando piensa en Dios y en medio de sus miserias se dirige a El 
para pedirle socorro, instintivamente levanta sus ojos al cielo. Por 
encima del firmamento, azul o estrellado, se imagina a Dios sentado 
en el trono de su majestad y rodeado de sus santos ángeles. Los 
cielos son los cielos del Señor, la tierra la dió «alos hijos de los hom- 
bres, dice el Salmista. Salomón, en la oración consecratoria del tem- 
plo, considera a Dios en lo alto de los cielos, teniendo los ojos 


e 
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uestos en el 1 Í j 
ave el templo para oír las oraciones que desde él se le 


CUESTION 66 


(In quatuor articulos divisa) 


De ordine creationis ad distinctionem 


Del orden que hay entre la creación y la distinción 


ae considerandum est de 
opero distinctlonis (cf. q.65 - 
trod.). ye e 
El primo considerandum est de 
ordino creationis and dUstinctio- 
nem; secundo, de ipsn distinc- 
tiono secundum se (q.6D). 

Circa primum quaeruntur qua- 
tuor, 

Primo: utrum informitas ma- 
teriao crentao praeccesserlt tem- 


Ahora hemos de tratar ] a 
de la distinción. Y epi 
del orden que hay entre la creación 
y la distinción; luego, de la distin 
ción en si misma, Sobre lo primero 
hemos de averiguar cuatro Cosas: 

Primera: si el estado informe de 
la materia creada precedió en tiem- 
po a la formación o distinción de la 


pore distinctionem ipsius. misma, 
Secundo: utrum sit Una m Se da: si ia d 
Atos £unda: si es ura la mater 
de omnium corporallum. todos los cuerpos, a 
crtio: utrum caclum empy-| Tercera: si el cielo empireo fus 


Tcum sit concreatum ma: 

Pi toriae in- 
Quarto: utrum tempus sit ei- 

lem concreatum. É 


creado junto con la materia informe. 


] : si el tiempo £ué a 
juntamente con ella, sa 
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ARTICULO 1 


Utrum informitas materiae 
formationem 


tempore praecesserit 
ipsius * 


Si cl estado informe de la materia precedió en tiempo 
a la formación de la misma 


Dificultades. ¡Parece que el esta- 
do informe de la materia precedió 
cn tiempo a la formación de la 
misma. ] 

1. Seo dice en el Génesis: “La bie- 
rra estaba confusa iy vacía”, o, según 
la interpretación griega, “invisible y 
desordenada”; con lo cual se designa 
el estado informe de la materia, se- 
gún la sentencia de San Agustin. 
Luego la materia, antes de poseer 
una forma, estuvo privada de ella. 

2. La naturaleza imita en su 
obrar el modo de obrar divino, como 
las causas segundas imitan a la pri- 
mera. Pero en-las obras naturales lo 
irmforme o imperfecto precede en 
tiempo a lo formado o perfecto. Lue- 
go también en las de Dios. 

3. ILa materia es más que el acci- 
dente, pues es parte de la substan- 
cia, Pero Dios puede vd me les 

idente exista sin sujeto, co 
E a Sacramento del Altar. Lue- 
go pudo también hacer que la mate- 
ría existiera sin la forma. 


Por otra parte, la imperfección de] 
efecto anguye imperfección en 15 
agente, Pero Dios es agente pertec- 
tísimo, pues de El se dice: an 
obras de Dios son perfectas”. Luego 
la obra por El creada nunca fué in- 
0 La formación o perfección de 
las criaturas corporales se realizó 
por la obra de la distinción; pero E 
ésta se opone la confusión, como a a 
formación el estado informe. S 


Ad primum sic proceditur. Yi 
detur quod informitas matoriae 
tempore praecesserit formatio: 
nem ipsius. z 


1. Dicitur enim Gen. 1,2: «Tor- 
ra erat inanis et vacuna», sivé 
«invisibilis ct incomposita», se. 
cundum aliam litteram?, per quod 
designatur informitas materiac, 
ut Augustinus dicit”?. Ergo mate- 
ría fuit aliquando informis, ante- 
quam formarctur. 


2. Praetorca, natura in sua 
eporatione Dei operationem im; 


operatione naturao informitas 
tempore praecedit formationem, 
Irgo ct in operationo Del. 


3. Practerca, materia potior 
est accidente: quia materia est 
parg substantiac. Sed Deus pot- 
est facero quod accidens sit sino 
subiecto; ut patet in Sacramento 
Altaris. Wrgo potuit facere quod 
materia esset sine forma. 


Sed contra, imperfectio offeo- 
tus attestatur imperfectioni agon- 
tis. Sed Deus est agens perfcc- 
tissimum: unde de eo dicitur, 
Dout, 32,4: «Dei perfecta sunt 
opora». Ergo opus ab co creatum 
nunquam fuit Ire: 


Practerea, creanturac lord 
formatio facta fuit per opus , 
stinctionis. Distinctioni autem op- 
ponitur confusio, sicut et Lonas: 
tioni informitas. Si orgo aaa 
tas praecessit tempore forma 


pues, éste precedió en tiempo a la 


E inel- 
nom materiac, sequitur a prin 


a Infra q.69 2.1; q.74 8.2; Sent. 2 d.12 aq; De pot. q4 2.1. z 


1 Septuas. inlerpr. 


2 Confess, 112 0.12: ML 32,831; De Gen. 


ad dt. le e11: ML 34,272. 


tatur causam primam, Sed ín . 
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pio fuisso confusionem corpora- 
lis croaturae, quam antiqui voca- 
verunt «Chaos». 


Respondeo dicendum quod circa 
hoc sunt diversas opiniones sane- 
torum. Augustinus enim vult 3 
quod informitas materiac corpo- 
ralís non praccessorit tempore 
formationem ipsius, sed solum 
origino vel ordine naturae. Alii 
vero, ut Basiliuss, Ambrosius 5 
et Chrysostomus 5, volunt quod in- 
formitas maferiao tempore prae- 
cesserit formationem. Ef quam- 
vis hae opiniones vVideantur esse 
contrariae, tamen parum ab in- 
vicem differunt: aliter enim ac- 
cipit informitatem materíae Au- 
gustinas quam alli. 

Augustinus enim 
mitatom materino 
omnis formae. Et sie impossibile 
est dicere quod informitas mate- 
rine temporo Praecesserit vel for- 
matlonom ipsius, vel distinctio. 
nem. Et do formatione quidem 
manifostum est. Si enim materia 
informis praccossit duratione, 
hace erat iam in actu: hoc enim 
duratio Importat, orcationis enim 
terminus est ens actu. Ipsum nu- 
tem quod est actus, est forma. 
Dicero igitur materiam praece- 
dere sine forma, est dicore eng 


acelpit intor- 
Dro carentia 


formación de la matcria, 3e seguirá 
que desde el principio reinó en las 
criaturas corporales la confusión, 
que los antiguos llamaban “nacos”. 


Respuesta, ¡Sobre este punto fue- 
ron diversas las sentencias de los 
Santos Padres. San Agustin afirmó 
que el estado informe de la materia 
no precedió en tiempo a la Torma- 
ción de la misma, sino sólo en ori- 
gen y orden de naturaleza, Otros, en 
cambio, como San Basilio, San Ám- 
brosio y San Crisóstomo, pretenden 
que el estado informe de la materia 


haya precedido en tiempo a su for- 
mación, Y aunque estas sentencias 
parecen contrarias, sin embargo, se 
diferencian en Poco, por cuanto San 
Agustín y los otros no entienden del 
mismo modo ese estado informe de 
la materia, 

En efecto, San Agustín lo toma 
por la carencia de toda forma, y en 
este sentido es imposible que “este 
estado informe haya precedido en 
tiempo a su formación o a su dis- 
tinción. Cuanto a lo Primero, es evi. 
dente. Si la materia informe prece- 
dió en duración, existía y2 en acto, 
pues tal cosa implica el concepto de 
duración, siendo el término de la 


actu sine actu: quod implicat con- 
tradictionem.-—Nec etiam potest 
dle] quod habuit aliquam formam 
communcm et postmodum super- 
venorunt ci formae divorsao, qui- 
bus sit distincta. Quia hoc osset 
idem cum opinione antiquorum 
Naturalium 1, quí posuerunt ma- 
teriam primam esse aliquod cor- 
Pus in actu, .Duta -ignom, aérem 
dut aquam, aut aliquod medium. 
Ex quo sequebatur quod fieri non 
esset nisi alterar. Quia cum jlla 
forma práccedons daret esso in 
Actu in genere _Ssubstantiae, ot 
Íaceret esse hoc aliquid; sequo- 
batur quod superveniens forma 
non faceret simpliciter ens actu, 
A 


3 Confess. L12 0.29: ML 32813; De 
%In Hexaem. homo MG 29,29. 
In Hexaem, homa: ML 14,135. 


In Gen. hom.. S33r 
CE ARISTOTE EM. Phys. 1 A] 
Icct,$ 1.25 leclorp m2. 


creación un ser en acto, y este acto 
la forma. Decir, pues, que la mate- 
ria precedió sin forma, es decir que 
es un ser actual sin acto, lo cual im- 
plica contradicción.—Ni se puede 
decir que primero tuviera 
común, a la 
diversas que 
to coincidiria 
antiguos, que 
ria primera, 
el fuego, el aire el agua o algún in- 
termedio ' de aquí se ori- 
Einaba que la Producción de los cuer- 
Pos no cra sino la alteración de esa 
forma prime. 


Gen. ado bt Lx C13: ML 31 
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ra le daba un ser actual que la co- 
locaba en el géncro de substancia y 
la hacia ser algo, la forma siguiente 
no le conferia el ser actual, sino tal 
ser, l> que es propio de las formas 
accidentales. De cste modo las si- 
guientes formas serían accidentales, 
que no caracterizan la generación de 
los cuerpos, sino su alteración. Por 
donde se debe afirmar que la mate- 
ria primera no estaiba, al ser creada, 
destituida del todo de forma ni con 
una forma común, sino con formas 
ya distintas.—De suerte que, si el 
estado informe de la materia se re- 
fiere a la condición de la materia 
primera, que de suyo no tiene for- 
ma 'alguna, este estado no precedió 
en tiempo a su formación o distin- 
ción, como San Agustín dice, sino en 
origen o naturaleza solamente, de la 
manera que la potencia precede al 
acto y las partes al todo, 

Pero otros Santos Padres toman 
el estado informe no como exclusión 
de toda forma, sino de sola la her- 
mesura y belleza que hoy vemos en 
el universo material. Y conforme a 
esto dicen que ese estado informe de 
la matería corpórea precedió en du- 
ración a la formación de la misma. 
Y así en algo concuerda con ellos 
San Agustín y en algo discuerda, co- 
mo se hará ver más abajo. 

Viniendo ahora a la letra del Gé- 
nesis, puede entenderse de tres ma- 
neras la formosidad o penfección 
que al universo corpóreo faltaba, y 
por lo cual se dice informe. Faltaba 
primero a todo el cuerpo diáfano. 
que es el cielo, la hermosura de la 
luz, y por esto se dice que las ti- 
níeblas cubrían la haz del abismo”. 
Y a la tierra le faltaba una doble 
perfección. La primera la que le vie. 
ne de estar libre de las aguas, y así 
se dice que estaba “inanis” o “invi- 
sible”, por cuanto no estaba patente 
a la vista por las aguas, que la cu- 
brían toda. Otra era la que le viene 
de las hierbas y plantas que la ador- 
nan, y por eso se dice que estaba 
“vacía” o “desordenada”, cs decir, 


sed ens actu «hoc», quod est pro. 
prium formae accidentalis; et sig 
sequentes formae essent acoiden. 
tia, socundum quae non attendi- 
tur goneratio, sed alteratio. Un. 
de oportet dicere quod materia 
prima neque fuit creata omnino 
sino forma, neque sub forma una 
communi, sed sub formis distinc- 
tis.—Et ita, si informitas mate. 
riae referatur ad conditionem pri- 
mao materiac, quas secundum se 
nop habot aliquam formam, in- 
formitas materiíne non praecessit 
formationem seu distinctionem ip- 
sius tempore, ut Augustinus di- 
“cit, sed origine seu natura tan- 
tuwn, eo modo quo potentia est 
prior actu, et pars toto. 

Alii vero sancti accipiunt in- 
Tormitatem, non secundum quod 
excludit omnem formam, sed se- 
cundum quod excludit istam tor- 
mositatem et decorem quí nunc 
apparet in corporea croatura, Et 
secundum hoc dicunt quod infor- 
mitas materize corporalis dura- 
tione praecessit formatlionem elus- 
dem. Et sle secundum hoc, quan- 
tum ad aliquid cum eis Augusti- 
nus concordat, et quantum ad 
aliquid discordat, ut infra pato- 
bit (q.69 a.l; q.74 a.2). 

Et quantum ex littera Gonesls 
1,2, accipi potest, triplox formo- 
sitas decrat, propter quod diceba- 
tur creatura corporalis informis. 
Deerat enim a toto corpore dia- 
phano, quod dicitur caelum, pul- 
chritudo lucis: undo dicitur qued 
«tencbrae erant super faciem 


plex pulchritudo. Una, quam ha- 
bet ex hoc quod est aquís disco- 
aperta: et quantum ad hoc dicl- 
tur quod «terra' erat inanls» slve 
«invisibilis», quia corporali aspec- 
tui pitere non poterat, propter 
aquas undique cam cooperientes. 
Alia vero, quam habet ex os 
quod est ornata herbis et plantis: 
et ideo dicitur quod erat «vacua», 
vel «incomposita», idest non 0P- 
nata, secundum aliam E 
Et sic, cum praémisissct dun; 


naturas creatas, sciliceb ema 
et terram, informitatem cael 


abyssi». Deerat nutem terrace du- 
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pressit per hoc quod dixit, «tene- 
brac erant super faciem Abyssi», 
secundum quod sub «caelo» etiam 
aér includitur: informitatem vero 
terrae, per hoc quod dixit, aterra 
erat inanis et vacua». 


Ad primum ergo dicendum quod 
«terra» aliter accipitur in loco 
isto ab Augustino, et ab aliis 
sanctis. Augustinus enim vults 
quod nomine terrac et aquae sig- 
nificetur in boe loco ipsa materia 
prima. Non onim poterat Moyses 
rudi populo primam materiam ex- 
primere, nisi sub similitudine re- 
rum cis notarum. Undo et sub 
multiplici similitudine cam ex- 
primit, non vocans eam tantum 
quam vel tantum terram. ne vi- 
deatur secunduam rei verltatem 
materia prima esse vel terra vel 
Rqua. Habet tamen similitudinem 
cum terra, inquantum subsidot 
formis; et cum aqua, inguantum 


Secundam hoe érto, dicituir terra 
«inanis ct vacua», vel «Invisibilis 
et incomposita», quía materla por 
formam cognoscitur (unde in se 
considerata dicltur invisibills vel 
inanis), ct clus potentia per for- 
mam repletur (unde et Plato" 
materiam dícit esse «locum»),— 
Alil vero sancti per terram intel- 
ligunt ipsum elementum: quao 
qualiter, secundum Cos, erat in- 
formis, dictum est (in o). 


taba “confusa, y vacia” o 
desordenada”, pues la materia se co- 
noce por su forma. ¡De donde, consi- 
derada en sí misma, 
dice “invisible” y “vacía”, y su po- 
tencia queda completa por la forma, 
por lo 
ria “lugar”.—Los demás Santos Pa- 
dres entienden por tierra el mismo 
elemento 


sin ornato, según la letra de la ver- 
sión griega. Y así, habiendo mencin- 
nado las dos naturalezas creadas, 
que son el cielo y la tierra, expresó 
el estado informe del cielo cuando 
dijo: “Las tinieblas cubrían la haz 
del abismo”. ¡En las cuales palabras 
se incluye también el aire; y luego 
el de la tierra, al decir: “La tierra 
estaba confusa y vacía”. 


Soluciones. 1. De un modo en- 
tiende en este pasaje “la tierra” San 
Agustín y de otro los demás santos. 
El primero entiende por tierra y 
agua la materia primera, que Moisés, 
habland> a un pueblo rudo, no po- 
día expresar sino por semejanzas de 
cosas conocidas, Por esto la expresa 
por distintos vocablos, y no la Mama 


solamente agua ni sólo tierra,.. por 


que no se crea que se trata de ver 


dadera tierra o verdadera agua. Tie. 
ne, 
tierra, en cuanto sirve de base a las 
formas, y con el agua, en cuanto es 


apta para recibir formas diferentes, 
ost apta formarl diversís formis. |'P 


sin embargo, semejanza ccn la 


or esto se dice de la tierra Ique es- 
“invisible y 


la materia se 
cual Platón llama a la mate- 


de la tierra, que, en su len- 


guaje, era informe, como se dijo 
arriba, 
Ad secundum dicendum quod 2. La naturaleza Produce sus 
natura produclt effectum in actu efectos en acto, 


de ente in potentia: et ideo opor-| e 
tet ut in elus operatione potentia 
tempore praecedat actum, cb in- t 
formitas formationem. Sed Deus 


sus obras la 


sacándolos del ser 
n potencia, y así es preciso que en 
potencia preceda al ac- 
O, y el estado informe al formado, 


Producit ens actu ex nihilo: et Pero Dios produce las cosas de la na- 


Ideo statim potest producere rem 


nem suac-virtutis, Ss 
Ad tertium dicendum quod ac- 


.Sidens, cum sit forma, est actus | por consiguiente, es un acto; 


da, y por eso las 
perfectam, secundum magnitudi- | perfectas, a causa 


Puede producir ya 


de la grandeza de 
'U poder. 


pero la 
BLo, nt.2, el De Gen. contra Manich. Lx c7: ML 341173 
iéee In Timaco c.18.19; cf, ARISTOTELEM, Phys. 4 062 n2 (Bx 209b11): S.T., 
3 Md. 
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materia es de suyo un ser en poten- 
cia. Por costo hay mayor repugnancia 
en que la materia sea actual sin for- 
ma que en que el accidente lo sea 
sin sujeto. 

1. Respecto a lo que en contrario 
se objetó, hay que decir que, según 
los demás Santos Padres, esc estado 
informe de la materia precedió en 
lticmpo a la formación de la misma, 
no por impotencia de Dios, sino por 
su sabiduría, para que en el origen 
de las cosas se guardase un orden, 
procediendo de lo imperfecto a lo 


perfecto. 

2. Respecto a lo segundo, hemos 
de decir que algunos de lce antiguos 
filósofos pusieron una confusión que 
excluía toda distinción, fuera de'Ana- 
xágoras, el cual afirmó que sólo el 
entendimiento era distinto y separa- 


quidam: materia autem secundum 
id quod est, est ens in potentin, 
Undo magis repugnat esse in ac. 
tu materiac sino forma, ..quam ae. 
cidonti sino subiecto. 


Ad primum vero quod obiicitur 
in contrarium, dicendum est 
quod si, secundum alios sanctos, 
informitas tempore praeccssit 
formationem materiac, non fuit 
loc ox impotontia Dei; sed ex 
eius sapientia, ut ordo servare- 
tur in rerum conditione, dum ex 
imperfecto ad perfectum adduce- 
rentur. 


Ad secundum dicendum quod 
quidam antiquorum Naturantlium 
posucrunt confusionem exchuden- 
tem omnem distinctionem; prae- 
ter hoc quod Anaxagoras posuit 
solum intellectum distinctum et 
immixtum , Sed ante opus di- 
stinctionis Seriptura sacra ponit 


do. Pero la 'Sagrada Wscritura pone 
antes de la obra de distinción diver- 
sas cosas distintas. Primero pone el 
cielo y la tierra, en lo cual tenemos 
ya la distinción material, como se 
mostrará más abajo, cuando dice 
que “al principio «creó Dios el cielo 
y la ftierra”.—En segundo lugar 
pone la distinción de los elementos 
por sus formas, al nombrar la tie- 
rra y el agua, aunque no hace met” 
ción del aire y del fuego, por no ser 
ban manifiesto a los rudos, a quienes 
Moisés hablaba, que estos dos 23le- 
mentos sean cuerpos, como lo es de 
la tierra y del agua, Aun cuando, 
según refiere San Agustín, Platón 
entendía por aire el “Espíritu de 
Dios”, puesto que el aire se llama 
también “espíritu”. y por cielo la 
naturaleza Íígnea, Rabí Moisés, que 
en otras cosas concuerda con Pla- 
tón, dice que el fuego está signifi- 
cado por las tinieblas, porque, según 
él, el fuego no luce en su propia es- 
fera. Pero parece más razonable Jo 
que antes hemos dicho: que el Esspí- 


10 Cf. ArIstoTELIM, Phys. 1 0.4 1.2 (BÉ 187020): S,Tm., lect.S n.4; 18 015 nS- 


(Bx 256b25): S.Tu., dect.r n.4. 
Mn Tímaco C.7. 
1 Corr: ML 41,236. 
13 Doct. Perplex, p.2.” C.30. 


(Gen. 1,1-2) multiplicem dístine- 
tionem. Primo quidem, caeli et 
terrae (in quo ostenditur distinc- 
tio etiam sccundum materiam, uf 
infra patobit' (a.3; 4.68 a.1 ad 1): 
et hoc cum dicit: «In prinelpio 
Deus creavit caclum et terram».— 
Secundo, distinctionem elemento- 
rum quantum ad formas suas, 
per hoc quod nominat terram et 
aquam. Aérem autem et ignem 
non nominat, quia non est ita 
manifestum rudiíbus, quibus Moy- 
ses loquebatur, huiusmodi esse 
corpora, sicut manifestum est de 
terra ef aqua. Quamvis Plato 
anérem intellexerit significari per 
hoc quod dicitur «spiritus Domi- 
ni» (quía etiam atr «spiritus» di- 
citur) : ignem vero intellexerit 
signifienri per «caclum» (quod 
igneae naturac esse dixit), ut 
Augustinus refert in VII «De 
civ. Dei» Y. Sed Rabbi Moyses. 
in aliis cum Platone concordans, 
dicit 13 ignem significari per «te- 
nebras»: quia, ut dicit, in proprla 


sphaera ignis non lucet. Sed ma- 
gis videtur esse conveniens quod 
prius dietum est: quía «spiritus 


Domini» in Seriptura non nisi 
pro Spiritu Sancto consuevit po- 
ni. Quí aquis superferri dicitur, 
non corporaliter, sed sicut volun- 
tas artificis superfertur materine 
quam vulí formarc.—Tertia di- 
stinctio significatur secundum si- 
tum. Quia terra erat sub aquis, 
quibus invisibilis reddebatur: agr 
vero, quí est subiectum tenebra- 
rum, significatur fuisse “super 
Aaquas, per hoc quod dicitur, «te- 
nebrae erant super faciom abys- 
si».—Quid autem distinguendum 
remaneret, ex sequentibus (q.69) 
apparebit, 


ritu de Dios en la Escritura no sue- 
le designar sino al Espíritu Santo, 
del cual se dice que se mueve sobre 
las aguas, no de una manera CorDo- 
ral, sino a la manera que la volun- 
tad del artista contempla la mate- 
ria que quiere moldear.—La terce.a 
distinción se toma del sitio, pues ¡a 
tierra, que estaba toda bajo las 
aguas, quedaba irvisible; pero el ai. 
re, tenebroso entonces, estaba sobre 
las aguas, y por esto dice: “Lag ti- 
nieblas estaban sobre la haz del abis- 
mo”.—Otras cosas que quedaban por 


distinguir .se mostrarán en lo que 
sigue. 


ARTICULO 2 


Utrum una sit materia ¡ 


nformis omnium corporalium * 


Si es una misma la materia informe de todos los cuerpos 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod una sit matería in- 
formis omnium corporalium, 

1. Dicit enim Augustinus, XIX 
«Confess.» 4: «Duo repcrio quae 
fecisti, unum quod erat forma- 
tum, alterum quod orat intor- 
me»; et hoc dicit esse «torram 
invisibillem et incompositam», por 
quam dicit significari materiam 
rerum corporalium. Lrgo una est 
materia omnium corporalium, 

»- Practoren, Thilosophus di- 
cit, in «Metaphys.» 1, quod jlla 
Quae sunt unum in genere, sunt 
Unum in materin. Sed omnia cor- 
Poralia conveniunt in gencre cor- 
Poris. Ergo omnium corporalium 
est una materia, 

3. Practerca, diversus actus 
fit in diversa potentia,. ct unus 
'n una. Sed omnium corporum 
est una forma, scilicet corporei- 
Ías. Ergo omnium corporalium 
est materia una. 


4, _Practerea, materia in se 
Considerata, est solum in poten- 
q_56--__— : 


A Sent. 2 diz a.1; Cont. 
€ caclo Li Ject.6. 

5MCx2: ML 32 831. 

51 66 17 (1 


Gent. 2,16 


Dificultades. Parece que Sea una 
la materia de todos los Cuerpos. 


1. Dice San Agustín hablando 

con Dios: “Dos cosas hallo que has 
hecho: una cosa formada y la otra 
informe”. Y esto dice de la “tierra 
invisible y desordenada”, por la que, 
a su juicio, se significa la materia 
de las cosas corporales, Luego ésta 
es la misma en todos los cuerpos. 
a 2. Dice también el Filósofo que 
las cosas que son unas por razón 
del género, lo son por la materia”. 
Pero las cosas corporales convienen 
en el génera de cuerpo. Luego una 
es la materia de tod-s los Cuerpos. 
3, A. diversos actos corresponden 
diversas potencias, y a un acto una 
potencia. Pero todos los cuerpos tie- 
nen un mismo acto o forma, que es 
la corpcreidad. Luego la materia de 
todos los cuerpos es una misma. 

4. La materia, considerada en si 
misma, es pura potencia; y la distin- 


5 0D.15, De ungelis e. 


Metaph. S lecto; 


(Ux 1016424): S-Pu., decl.z 1.861, 
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ción viene de las formas. Luego la 
materia, en sí considerada, es una 
sola en todos los cuerpos. 


Por otra parte, las cosas que con- 
vienen en la materia pueden trans- 
formarse unas en otras y obrar unas 
en otras. Pero entre los cuerpos ce- 
lestes y los inferiores no existe tal 
reciprocidad. Luego su materia no 
es una, 


Respuesta. Sobre este punto fue- 
ron diversas las sentencias de los 
filósofos. Porque Platón y todos los 
filósofos anteriores a Aristóteles en. 
señaron que los cuerpos se constitu- 
yen de los cuatro elementos, y te- 
niendo éstos una materia común, co- 
mo lo prueba la conversión de unos 
en otros, síguese que todos tienen la 
misma materia. La incorruptibilidad 
de ciertos cuerpos la atribuía Platón 
no a la condición de la materia, sin> 
a la voluntad del artífice, tes decir, 
de Dios, a quien introduce diciendo a 
los_ cuerpos celestes: “Por vuestra 
naturaleza sois disolubles, mas por 
mi voluntad indisolubles, porque mi 
voluntad es más poderosa que vues- 
tra cohesión”. 

“Aristóteles impugna esta senten- 
cia fundado en los movimientos na- 
turales de ls cuerpos. Puesto que 
los celestes tienen un movimiento di- 
verso que el movimiento natural de 
los cuatro elementos, síguese que su 
naturaleza ha de ser diversa de la 
de éstos. Y «como el movimiento 
circular, propio de los cuerpos celes- 
tes, Carece de contrario, mientras 
que los de los cuatro elementos son 
contrarios entre sí, como el subir y 
el bajar, así los cuerpos celestes ca- 
recen de contrario, y los cuerpos ele- 
mentales no. Y como la generación 
y la errrupción se originan precisa- 
mente de los contrarios, síguese quo 
por su naturaleza el cuerpo celeste 


tia. Sed distinctio est per for. 
mas. Ergo materia in se congj. 
derata, est una tantum omntum 
eorporalium. 


Sed contra, quaccumque con- 
veniunt in materia, sunt trans- 
mutabilia ad invicem, ct agunt 
et patiuntur ab invicem, ut dici- 
tur in 1 «De Gencr.» %, Sed cor- 
pora caelestia ct inferiora non 
sic se habent ad invicem. Ergo 
eorum materia non est una, 


Respondeo dicendum quod cir- 
ta hoc fuerunt diversac opinio- 
nes philosophorum, Plato enim, et 
omnes philosophi ante Aristote- 
lem, posuerunt omnia corpora es. 
se de natura quatuor elemento. 
rum. Unde cum quatuor elemen- 
ta communicent in una materia, 
ut mutua generatio et corruptlo 
in eis ostendit; per consequens 
sequebatur quod omnium corpo- 
rum sit materia una. Quod au- 
tem quaedam corpora sint incor- 
ruptibilia, Plato adscribebat" 
non conditioni materiao, sed vo- 
Iuntati artificis, scillcct Del, quem 
introducit corporibus caclestibus 
dicentem: «Natura vestra estis 
dissolubilia, voluntato autem meca 
indissolubilia, quia voluntas mea 
maior est noxu vestro», 

Hanc autem positionem Aristo- 
teles reprobat?* per motus natu- 
rales corporum. Cum enim cor- 
pus caclesto habeat naturalem 
motum diversum a naturall motu 
elementorum, sequitur quod cius 
natura sit alía a natura quatuor 
elementorum., Et sicut motus cir- 
cularis, quí est proprius corporls 
caclestis, carot contrarictate, mo- 
tus anutem elementorum sunt in- 
vicem contrarii, ut quí est sur- 
sum ei qui est deorsum, ita cor- 
pus caeleste est absque contra- 


vietate, corpora vero clementaria 
sunt cum contrarietate. Et quía 
corruptio eb generatio sunt ex 
contrarils, sequitur quod secun- 
dum suam naturam corpus cae- 


16 C.6 1.3 (Bk 322218); e.7 n.2 (Bx 323b29); S.Tn., lect.18.19. 


1% ín Tímaco 0.13. 


18 De cuelo Li c.2 n.10 (Bk 269830); cy n.4 (Dk 270012); S.Tu., lect.y n.9; lect.ó 
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teste sit incorruptibile, clementa 
vero sunt corraptibilia. 

Sed non obstante hac differen- 
tia corruptibilitatis et incorrup- 
tibilitatis naturalis, Avicebron % 
posuit unam materiam omnium 
corporum, attendens ad unitatom 
formae corporalis.—Sed si forma 
corporcitatis esset una forma per 
se, cui supervenirent aliae for- 
mae, quibus corpora distinguun- 
tur, haberct necessitatem quod 
dícitur. Quia illa forma immuta- 
diliter materlae inhaereret, et 
quantunt ad lam esset omne cor- 
pus incorruptibile: sed corruptio 
accideret per remotionem sequen- 
tim formarum: quae non esset 
corruptio simpliciter, sed secun- 
dam quid, quia privationi sub- 
sternerctur aliquod ens actu. Sic- 
ut ctiam accidebat antiquis Natu- 
ralibus, qui ponebant subicctum 
corporum aliquod ens actu, puta 
ignom aut airem aut aliquid 
hulusmodi. 

Supposito autem quod nulla 
forma quae sit in corpore cor- 
ruptibili remancat nt substrata 
gonerationi ot corruptioní, sequi- 
tur de necessitate quod non sit 
eadem materia corporum corrup- 
tibilium et incorruptibilinm. Ma- 
teria enim, secundum 1d quod 
est, est in potentia ad formam. 
Oportet ergo quod matoria, se- 
cundum se considerata, sit in po- 
tentia and formam omntum iMo- 
Trum quorum ost materia commu- 
nis, Per unam nutem Tormam non 
fit in actu nisi quantum ad illam 
formam. Remanet ergo in poten- 
tla quantum ad omnes alias for- 
mas.—Nec hoc excluditur, si una 
lllaram formarum sit perfectior 
et continens in se virtuto alias. 
Quia potentia, quantum est de 
50, indifferonter se habet ad per- 
fectum et imperfectum: unde sicut 
quando est sub forma imperfec- 
ta, est in potentia ad formam 
perfectam, ita e Converso.—Sic 
ergo materia, secundam quod est 
sub forma incorruptibilis Ccorpo- 
ris, erit adhue in potentia ad for- 
mam corruptibilis corporis. Et 
cum non habeat eam in actu, 
Crit simul sub forma et privatio- 


E 


12 Fons vitae tra C.17. 


es incorruptible y Jos elementos son 
corruptibles. 

No obstante esta diferencia de la 
corruptibilidad e incorruptibilidad na- 
tural, sostuvo Avicebrón que era una 
la materia de todos los cuerpos, 
fundado en la unidad de la forma.— 
Mas, si la forma corpórea fuese de 
suyo una, y a ella sobreviniesen otras 
formas que distinguiesen los cuer- 
pos, tendría razón en lo que dice, 
porque la primera forma estaria uni- 
da inseparablemente a la materia y, 
por lo que a ella toca, el cuerpo re- 
sultaría incorruptible; pero la co- 
rrupción le vendría de la remoción 
de las otras formas. ¡Semejante co- 
Trupción no sería absoluta, sino rela- 
tiva, por cuanto bajo la privación 
de esas formas persiste algo que es 
ser actual. Esto mismo debe afirmar 
se de la sentencia de los antiguos 
físicos, que ponían como sujeto de 
los cuerpos algo actual, v. gr. el 
fuego, el aire o cosa semejante. 

Pero supuesto que en el cuerpo 
corruptible mo queda ninguna for- 
ma exenta de generación y corrup- 
ción, necesariamente se sigue que no 
sea una misma la materia de los 
cuerpos mcorruptibles y de los inco- 
rruptibles; ¡porque la materia, en 
cuanto tal, está en potencia para la 
forma. Hs, pues, necesario ¡que la 
materia, como tal, esté en potencia 
para la forma de todos aquellos 
cuerpos de que es común materia. 
Por una forma se actualiza, pero 
sólo en orden a aquella forma. Que- 
da, (pues, en potencia en orden a las 
demás.—Ni esto se excluye que una 
de éstas sea máis perfecta que las 
otras y contenga las virtudes de 
ellas, pues la, potencia, cuanto es de 
su parte, es indiferente para lo per- 
fecto y para lo imperfecto.—Y asi, 
cuando la materia se halla informa- 
da por una forma imperfecta, se 
halla, en potencia para una perfecta, 
y Viceversa. De manera que, cuando 


la materia se halla bajo una forma 


de cuerpo incorruptible, todavía es- 


1lq.66n.2 
tá en potencia para otra de cuerpo 
corruptible. Y como no la tiene en 
acto, estará bajo una forma y pri- 
vada de otras, pues la carencia de 
forma en el cuerpo que está en po- 
tencia para ella es privación. Ahora 
bien: esta disposición es propia del 
cuerpo corruptible. Resulta, pues, 
imposible que sca una la materia del 
Cuerpo corruptible y del incorrupti- 
ble por naturaleza. 

Ni se puede decir como soñó Ave- 
rroes, que el mismo cuerpo celeste 
sea la materia del cielo, un ser en 
potencia en orden a un lugar, pero 
no al “ser”, y que su forma sea una 
substancia separada que se le una 
como motor; ¡porque es imposible po- 
ner una cosa actualizada sin que to- 
da ella sea acto y forma o tenga ac- 
to o forma. (Eldiminada, pues, por el 
entendimiento la substancia separa- 
da «que se pone por motor, si el cuer- 
po «celeste no ¡posee forma (lo que 
significa estar compuesto de forma 
y de sujeto de ella), se seguiría que 
todo él será forma y acto. (Pues 
bien,'un cuenpo así ha de ser enten- 
dido en acto, lo cual no puede de- 
cirse del. cuerpo celeste, ya que es 
sensible. 

Resulta, (pues, tque la materia del 
cuerpo celeste, en cuanto tal, no es- 
tá en potencia sino para la forma 
que tiene. Ni viene a propósito que 
ella sea alma u otra cosa. ¡De ma- 
nera que semejante forma de tal 
suerte perfecciona la materia, que 
no queda en ésta potencia para otro 
ser y sí sólo para ocupar un lugar, 
como Aristóteles dice. En suma, que 
no es una misma la materia de los 
cuerpos celestes y la de los elemen- 
tos, como no sea analógicamente, en 
cuanto convienen en la razón de po- 
tencia. . 


Soluciones. 1. San Agustín si- 
gue en esto la sentencia de Platón, 
el cual no pone una quinta esencia. 
También puede decirse que la ma- 
teria informe es una con unidad de 


20 De subst. orbls C.2, 
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no: quia carentia formas in eo 
quod est in potentia nd formam, 
ost privatio. Hace autem disposi. 
tio ost corruptibilis corporis. Im. 
possibile ergo est quod corporis 
corruptibilis et incorruptibilíis per 
naturam, sit una materia. 

Nec tamen dicendum est, ut 
Averroes fingit2, quod ipsum 
corpus cacleste sit matería cneli, 
cns in potentia ad «ubi» et non 
ad «essc»; el forma ecius est sub. 
stantia separata quae unitur el 
ut motor. Quia impossibile est 
ponere aliquod ens actu, quin 
vel ipsum totum sit actus et for. 
ma, vel habeat actum seu for- 
mam. Remota ergo per intellec- 
tum substantia separata quae po. 
nitur motor, sí corpus cacleste 
non est habens formam, quod 
est componi ox forma et subiecto 
formae, sequitur quod sit totum 
forma et actus. Omne autem ta- 
lo est intellectum in actu; quod 
de corpore caelestí dici non pot- 
est, cum sit sensibilo. 

Relinguítur ergo quod materla 
corporis caelestis, secundum se 
considerata, non est in potentia 
nisi ad formam quam habot. Nec 
refert ad propositum quaecumque 
sit illa, sivo anima, sivo aliquid 
aliud, Undo illa forma sic perfi- 
cit illam materiam, quod nullo 
modo in ea remanet potentia nd 
«esse», sed ad «ubi» tantum, ut 
Aristoteles dicit". Et sic non est 
eadem materia corporis caclos- 
tis ot elementorum, nisi secun- 
dum analogiam, secundum quod 
conveniunt in rationo -potentiac. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus sequitur in hoc opl- 
ulonem Platonis, non ponentis 
quintam essentiam.—Vel dicen- 
dum quod materia informis est 
una unitate ordinis, sicut ona 


2 Metaph, 11 C.2 0.4 (Bx ro6gb26) : S,Trr., 1.12 lect.2 n.2137 
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eorpora sunt unum 
creaturas corporcac. 


in ordine 


Ad secundum dicendum quod si 
genus consideretur physice, cor- 
ruptibilía et incorruptibiliz non 
sunt in codem -8O9nere, propter 
diversum modum potentiaco in eis, 
ut dicitur X «Metaph.» 2. Secun- 
dun autem logicam consideratio- 
nom, est unum genus omnium 
corporum, propter unam ratio- 
nem corporeitatis, 

Ad tertium dicendum quod for- 
ma corporeitatis non est una in 
omnibus corporibus: cum non sit 
alia a formis quibus corpora di- 
stinguuntur, ut dictum est (in e). 


Ad quartum dicendum quod, 
cum potentia, dicatur ad actum, 
ens in potontia est diversum ex 
hoc ipso quod ordinatur ad diver- 
sum actum; sicut visus ad colo- 
rem, et auditus ad sonum. Unde 
ex hoc ipso materia caclestis cor- 
poris ost alía a materia elemen- 
t, quia non est in potentia ad' 


orden, como todos los cuerpos son 
uno en el orden de la criatura cor- 
poral. 

2. ¡Si el género se considera físi- 
camente, los cuerpos corruptibles y 
los incorruptibles no están en el mis- 
mo orden, a causa de la diversidad 
de potencia que en ellos hay. Pero, 
considerados lógicamente, cs uno 
mismo el género de todos los cuer- 
Pos por razón de su corporeidad. 


3. ¡La forma de corporeidad no es 
una en todos los cuerpos, Ya que no 
es distinta de las formas por las cua- 
les se distinguen los cuerpos, como 
se ha dicho arriba. 

4. Como quiera que la potencia 
dice orden al acto, el ser en poten- 
cia se diversifica ¡por su orden a di- 
versos actos, como la vista al color, 
el oido al sonido. Por esto mismo la 
materia del cuerpo celeste es diver- 
Sa de la materia de los elementos, 
Porque ro está en potencia para for- 


formam clementi, 


ARTI 


ma alguna de esos elementos. 


CULO 3 


" Utrum caelum empyreum sit concreatum materiae 
informi* , 


Si el cielo empíreo fué creado junto con la materia informe 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod caclum empyreum non 
sit concreátum materíae infor- 
mi. 

1, Caelum enim ecmpyreum, si 
est aliquid, oportet quod sit cor- 
pus sensibilo. Omne autem cor- 
Pus sensibile est moblle. Caelum 
autem empyreum non est mobile: 
quíia motus elus deprehenderctur 
per motum alicuius corporis ap- 
Parentis; quod minime apparet. 
Non ergo caclum empyreum est 
aliquid materiae informi contrea- 
fum, * 

2. Practeren, Augustinus dicit, 
In MY «De Trin.» 3, quod «infe- 
A 

A Sent. 2 de q.2 per totam. 

21X cero ni (Br 1058b28) : S./Tx, 

3% C4: ML 42873. 


.Cuenpo visible, 


Dificultades, Parece que el cielo 
empíreo no fué creado junto con la 
materia informe, 


l. En efecto, el cielo empíreo, si 
en verdad existe, debe ser un cuerpo 
sensible. Mas todo cuenpo sensible 
es móvil, y el cielo embpíreo no lo 
es, pues su movimiento debería ad- 
vertirse por el movimiento de algún 
lo cual no sucede. 
embpireo no es una 
junto con la materia in- 


Luego el cielo 
cosa creada 
forme, 

2. Dice San Agustín que “los 
cuerpos inferiores son gobernados 


l.1o lectora n,3136. 
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con cierto orden por los superioros”. 
Si, pues, el cielo empírco es el cuer- 
po supremo, ha de tencr alguna in- 
fluencia sobre cestos cuerpos inferio- 
res, Pero esto no se echa de ver, 
menos aún si se le supone inmóvil, 
ya que ningún cuerpo mueve si no 
es movido, Lucgo el: cielo emippirco 
no fué creado junto con la materia 
informe. 

S. Si se dijere que el cielo empí- 
reo es un lugar destinado a la con- 
templación y no a producir algunos 
efectos naturales, tendremos en con- 
tra a San Agustín, el cual dice que 
nosotros, “cuando con la mente con- 
templamos alguna cosa eterna, no 
vivimos en este mundo”. De donde 
se sigue que la contemplación eleva 
nuestra mente sobre las cosas cor- 
porales y que no hay lugar destina- 
do a la contemplación. 

4. Entre los cuerpos celestes exis- 
te algún cuerpo en parte diáfano y 
en parte lúcido, cual es el ciélo “si- 
déreo”. También existe un cielo to- 
talmente diáfano, que algunos lla- 
man ' “acuoso” o “cristalino”. Si, 
pues, existe otro cielo superior, éste 
será totalmente lúcido. Pero tal co- 
sa no puede ser, porque entonces el 
aire estaría siempre iluminado y 
nunca sería noche, Luego el cielo 
empireo no fué creado junto con la 
materia informe. 


Por otra parte, dice Estrabón que, 
cuando el Génesis dice: “Al ¡princi- 
pio creó Dios el cielo y la tierra”,, 
este cielo no es el firmamento _visi- 
ble, sino el cielo empireo, es decir, el 
cielo ígneo, 


Respuesta. Se afirma la existen- 
cía del cielo empireo por la autori- 
dad de Estrabón y de Beda, y tam- 
bién por la de San Basilio. Y «con- 


riora corpora per supcriora quo. 
dam ordine reguntur». Si ergo 
eaclum ompyroum est quoddam 
supremum corpus, oportet quod 
habeat aliquam influentiam in 
haoc inferiora corpora. Sed hoc 
non videtur: praesertim si pona. 
tur immobile, cum nullum cor. 
pus moveat nisi motum. Non est 
ergo caelum empyreum materia 
informi concreatum. 


3. Si dicatur % quod caelum 
empyreum est locus contempla. 
tionis, non ordinatum ad natu. 
rales effectus, contra: Augusti. 
nus dicit, in IV «De Trin.»3, 
quod «nos, secundum quod mente 
aliquid acternum capimus, non 
in hoc mundo sumus»; ex quo 
patet quod contemplatio mentem 
supra corporalía -clevat. Non ergo 
contemplationi locus corporeus 
deputatur. 


4. Practerea, inter corpora 
caelostia invenitur aliquod corpus 
partim diaphanum ct partim lu- 
cidum, scilicet «caclum sidercum». 
Invenitur ectiam aliquod ecaclum 
totum diaphanum, quod aliqui no- 
minant «caclum aqueum» vel 
«crystallinum». Si ergo est aliud 
superlus caelum, oportet quod slt 
totum lucidum. Sed hoc esse non 
potest: quia sic continue agr ilu. 
minaretur, nec unquam nox es- 
set, Non ergo caclum empyreum 
matoriae informi est concreatum. 


Sed contra est quod Strabus 
dicit %, quod cum dicitur: «In 
principio creavit Deus esnelum et 
terranm», «caclum dicit non visi- 
bilo firmamentum, sed empyreum, 
ídest igncum», 


Rospondeo dicendum quod ene- 
lum empyreum non invenitur po- 
situm nisi per auctoritatos Strabl 
et Bedaeo, ot iterum per aue- 


vienen los tres en que el cielo em- 
pireo es el lugar de los bienaventu- 
rados. En efecto, dice Estrabón, y 
con él Beda, que, “en cuanto estuvo 


24 ALBERT. MAGNX., lu Sent. 2 2.5. 


25 C.20: ML 42,907. a 
26 Jn Gloss. ordin. super Gen. 1: 


toritatem Basilii. In cuius posl- 
tiono quantum ad aliquid conve- 
niunt, scilicet quantim ad hoc 
quod sit locus Beatorum. Dicit 


ML 113,69. 


co 
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onim Strabus (L.c.), et etiam Be- 
da 7, quod «statim factum, angels 
est repletam». Basilius etíam di- 
cif, in TI «Hexaent.»%: «Sicut 
damnati in tenebras ultimas abi- 
guntur, ita remuneratio pro dig- 
nis operibus restauratur in ea luce 
quae est extra mundum, ubi bea- 
ti quietis domicilium sortientur».— 
Differunt tamen quantum ad ra- 
tionem ponendi. Nam Strabus et 
Beda ponunt caclum empyreum 
ca ratione, quia firmamentum, 
per quod -ezclum sidereum intel- 
ligunt, non in principio, sed se- 
cunda die dicitur factum. Basi- 
lius vero ea ratione ponit, ne vi- 
deatur simpliciter Deus opus 
suum a tencbris inchoasse; quod 
manichaei calumniantur, Deum 
Veteris Testamenti deum tenobra- 
rum nominantes. 

Haec autem ratlones non sunt 
multum cogentes. Nam quaestio 
de firmamento quod legitur fae- 
tum in secunda die, aliter solvi- 
tur ab Augustino et ab aliis 
sanctis .-—Quaestio antem de te- 
nebris solvitur, secundum Augus- 
tinum %, per hoc quod informitas 
(quac peor tenobras signifiecnatur) 
non praccessit duratione forma- 
tionem, sed origino. Secundum 
alios vero, cum tencbrne non sint 
ercatura aliqua, sed privatio lu- 
cis, divinam sapientiam attosta. 
tur, ut ea quao produxit ox nihi- 
lo, primo in statu imporfectionis 
Institueret, et postmodum en per- 
duceret ad perfectum. 

Potest nutem convonientior ra. 
tio sumi ex ipsa conditlono glo- 
ríe, Expectatur enim in futura 
remuneratione duplex gloria, sei- 
licet spiritualis, et Corporalis, 
non solum in corporibus humanis 
Elorificandis, sed etiam in toto 
mundo innovando. Inchoata est 
utem spiritualis gloria ab ipso 
mundi principio in beatitudine 
Angelorum, quorum aequalitas 
Sanctis promittitur (Le. 20,36). 
Unde conveniens fuit ut etiam a 
Principio Corporalis gloria inchoa- 
retur in aliquo corpore, quod 


A d 


se Hexacm. Li: ML 91,18, 
8 NG 29,41. 


39 C£. infra q.68 ax ad r. 


ereado el ciclo, fué llenado de ánge- 
les”. Y ¡San Basilio dice: “Como los 
condenados son arrojados a las pro- 
fundas tinieblas, así el galardón de 
las buenas obras se realiza en aque- 
lla luz que está fuera del mundo, 
donde los bienaventurados alcanza. 
rán la morada del descanso”,—Di- 
fieren, no obstante, en señalar la ra- 
zón de su sentencia. Porque Estra- 
bón y Beda ponen el cielo empíreo, 
basados en que el firmamento, ¡por 
el que entienden el cielo sidéreo, no 
fué creado al principio, sino al se- 
gundo día. Pero San Basilio razona 
así ¡por que no parezca que Dios «co- 
menzó su obra por las tinieblas, por 
lo cual los maniqueos llaman al Dios 
del Antiguo Testamento Dios de las 
tinieblas. 

Pero" todas estas razones no son 
muy eficaces. Primeramente, la ques. 
tión del firmamento, que se dice ha- 
ber sido creado el segundo día, de 
un modo la resuelve San Agustín y 
de otro los demás Santos Padres. —¡Y 
la cuestión de las tinieblas la re- 
suelve el mismo San Agustín dicien- 
do que el estado informe, significa- 
do por las tinieblas, no precedió a la 
formación en tiempo, sino en origen. 
Según los otros santos, como las ti- 
nieblas no son una criatura, sino pri- 
vación de luz, cuadra muy bien con 
la sabiduría divina el haber produ- 
cido las cosas que creó de la nada, 
primero imperfectas, para llevarlas 
luego a su perfección. 

Una razón más congruente puede 
tomarse de la condición misma de la 
gloria. Esperamos en la remunera- 
ción futura una doble gloria, la espi- 
ritual y la corporal, no sólo en la 
glorificación de los Cuerpos Hhtma- 
hos, sino en la renovación del mun- 
do. ¡Comenzó la gloria espiritual en 
cl mismo origen del mundo, con la 
bienaventuranza de los ángeles, la 
misma 'ue a los santos se promete. 
Por esto fué conveniente que tam- 


% Contra advers, Legls et Proph. c.8.9: ML 42,609.610, 
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bién en el principio se iniciase la 
gloria corporal en algún cuerpo que 
desde el principio estuviera exento 
de la corrupción y mutabilidad y 
fuese todo él húcido, como todas las 
criaturas corporales esperan serlo 
después de la resurrección. Y ese 
ciclo se dice empíreo, esto cs, “ig- 
neo”, no por su ardor, sino por su 
resplandor. 

Pero Conviene: saber lo que San 
Agustin dice: que Porfirio “distin- 
guía los ángeles de los demonios y 
atribuía las regiones del aire a los 
demonios; las etéreas o empíreas, a 
los ángeles”.—Si bien Porfirio, como 
platónico que era, creía que el cielo 
sidéreo era ígneo, y así le llamaba 
“empireo” o “etéreo”, tomando el 
nombre de “éter” de la conflagración 
y no de la velocidad del movimien- 
to, como Aristóteles. Lo cual deci- 
mos para que nadie crea que San 
Agustín afirmaba la existencia del 
empíreo tal como ahora lo conciben 
los modernos, 


Soluciones, 1. Los cuerpos sen- 
sibles se mueven en conformidad con 
el actual estado del mundo, pues el 
movimiento de las criaturas corpo- 
rales influye en la multiplicación de 
los elegidos. Pero en la consumación 
fina de la gloria cesará el movi- 
miento de los cuerpos, Y tal conve- 
nía que fuese desde el principio la 
disposición del cielo empíreo. 

2. No carece de probabilidad la 
sentencia de algunos, según la cual 
el cielo embpíreo, estando ordenado 
al estado de gloria, no tiene influen- 
cia en los cuerpos inferiores, que 
están sometidos a otro régimen, co- 
mo ordenados a realizar el curso na- 
bura] de las cosas.—Pero parece más 
probable que, así como los ángeles 
supremos que asistén ante Dios ejer- 
cen influencia sobre los intermedios 
y los últimos, que son enviados, aun- 
gue ellos no lo sean, según Dionisio, 


3 Co: ML 41,237. 


otiam a principio Juerit absque 
sorvitute corruptionis eb muta. 
bilitatis, et totaliter lucidum; sie. 
ut tota creatura corporalis expec. 
tatur post resurrectiionem futura, 
Et idco ¡Mud cacium dicitur em. 
pyreum, idest «igneum», non ab 
ardore, sed a splendore. 

Sciendum est autem quod Au. 
gustinus, X «De civ. Dei» Y, dicit 
quod Porphyrius «discerncbat a 
daemonibus angelos, ut aérea lo. 
ca esse daemonum, actherea vero 
vel empyrea diceret augelorum»,— 
Sed Porphyrius, tanquam plato. 
nicus, cactum istud sidereum ig- 
neum esso existimabat: et ideo 
«cmpyreum» nominabat; vel «ae- 
thereum», secundum quod nomen 
«aetheris» sumitur ab inflamma. 
tiono, et non secundum quod su- 
mitur a velocitate motus, ut Aris- 
totoles dicit Y, Quod pro tanto dic. 
tum sit, ne aliquis opinetur Au- 
gustinum caclum empyreum po- 
suisso sicut nunc ponitur a mo- 
dernis. 


Ad primum ergo dicendum quod 
corpora sensibilia sunt xmobilia 
secundum ipsum statum mundi: 
quia per motum creaturas eorpo- 
ralis procuratur electornm multi- 
plicatio. Sed in ultima consum- 
matione gloriao cessablt corpo- 
rum motus. It talem oportuit es- 
se a principio dispositionem caell 
empyrei. 


Ad secundum dicendum quod 
satis probabilo est quod caclum 
ompyroum, secundum quosdam *, 
cum sit ordinatum ad statum 
gloríae, non hnbet influentianm in 
inferiora corpora, quae sunt sub 
alio ordine, utpote ordinata ad 
naturalem rerum decursum.— 
Probabilius tamen videotur dicen- 
dum quod, sicut supremi angell, 
quí assistunt, habent influentiam 


tuntur, quamvis ipsi non mittan- 


tur, secundum Dionysium %; ita 


22 De caco la cz 2mó (BkR 270b20): 8.Tn., lect. m7; Meteor. lr c3 04 
(By 330b21) : S,Tir,, lect.z ms, 
33 Cf 1nt.24. 
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super medios et ultimos, qui mit- j 


caelum empyreum habct influen- 
tiam super corpora quae moven- 
tur, licet ipsum non moveatur. Et 
propter hoc potest dici quod in- 
fluit in primum cactum quod mo- 
vetur, non aliquid transiens et 
adveniens per motum, sed ali- 
quid fixum et stabile; puta vir- 
tutem continendi et causandi, vel 
aliquid huiusmodi ad dignitatem 
pertinons. 


Ad tertium dicendum quod lo- 
cus corporcus deputatur cóntem- 
plationi, on propter necessita- 
tem, sed propter congruitatem, ut 
oxteríor claritas interiori conve- 
niat. Unde Basilius dicit 35, quod 
«ministrator spiritus non poterat 
degere in tenebris; sed in luce et 
lactitia decentem sibi habitum 
possidebat», 


Ad quartum dicendum quod, sic- 
ut Basilius dicit in 11 «Hexaem.» 
(Lc.), aconstat factum esse cne- 
Inm rotunditato conclusum, ha- 
bens corpus spissum et adeo va- 
lidum, ut possit ca quac extrin- 
seous habontur, ah interioribus 
separare. Ob hoc necessario post 
so regionem rolictam carecntem 
luco constituit, utpote fulgoro quí 
superradiabat oxcluso».—Sed quia 
corpus firmamentl, otsi sit soli. 
dum, ost tamon diaphanunm, quod 
limon non impedit (ut pateot por 
hoe, quod lumen stellnrum vide- 
mus non obstantibus medfís cac- 
lis) 3 potest alitor dici quod habet 
lucen caclum ompyreum non con- 
densatam, ut radios emittat, sic- 
ut corpus solis, sed magis sub- 
tem. Vel habot claritatem glo- 
ríac, quae non est conformis cum 
treatum materino informi. 


ARTI 


así también el cielo empíreo tiene 
influencia. sobre los cuerpos mue se 
mueven, aunque él mismo no se 
mueva. Por donde se puede decir de 
él que transmite al primer cielo mó- 
vil no una virtud transitoria y que 
viene con el movimiento, sino algo 
fijo, estable, v. gr., el poder de con- 
tener y de causar o algo semejante 
que realce su dignidad. 

3. El lugar corpórco destinado a 
la contemplación no lo es por nece- 
sidad, sino por conveniencia, para 
que haya armonía entre la claridad 
exterior y la interior. Por donde dice 
San Basilio que “quien otorga el es- 
píritu no podía vivir en las tinie- 
blas; en la luz y en la alegría debía 
poner su morada”. 

4. (Dice San Basilio en el “Hexá- 
meron”: “Nos consta que el cielo 
fué hecho redondo y cerrado, de 
constitución espesa y tan resisten- 
te, que fuera capaz de separar las 
cosas que están'fuera de él de las 
que están dentro, Por esto quedó 
fuera de él una región privada de 
luz, de suerte que no le alcanza el 
fulgor que él irradia”.—Pero como 
el cuerpo del firmamento, aunque es 
sólido, es también diáfano “y no im- 
pide el paso de la luz, como lo prue- 
ba el hecho de que veamos la luz 
de las estrellas a través de los cie- 
los intermedios, pudiera decirse que 
el cielo empíreo tiene luz, no con- 
densada y que emita rayos como el 
sol, sino más sutil, O que posea la 
claridad de la gloria, que no se pa- 
rece a la claridad natural. 


CULO 4 


Utrum tempus sit concreatum materiae informi * 
Si el tiempo fué creado junto con la materia informe 


Ad quartum sie proceditur. Vi 
dotur quod tempus non sit con- 


| etum materias informi. 


A 
a Sent. 2 dise 4.5. 
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Dificultades, ¡Parece que el tiem- 
Po no fué ereado junto con la ma- 
teria informo, 
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1. Dice San Agustín hablando 
con Dios: “Dos cosas hallo que hi- 
ciste no sometidas al tiempo: la ma- 
teria primera y la naturaleza angé: 
lica”. Luego cl tiempo no fué creado 
junto con la matcria informe. 


2. El tiempo se divide en días y 
noches. Pero al principio no había 
dia ni noche, sino más tarde, cuan- 
do “Dios dividió la luz de las tinie- 
blas”. Luego al principio no había 
tiempo. 

9. El tiempo es la medida del 
movimiento del firmamento, el cua] 
fué hecho el día segundo. Luego al 
principio no había tiempo. 

4, El movimiento es anterior al 
tiempo. Luego con más razón que 
éste debió ser contado entre las co- 
sas primeramente creadas, 

5. El tiempo es medida extrinse- 
ca, como también el lugar, Luego na 
debe contarse entre las cosas pri- 
meramente creadas el tiempo «con 


1. Dicit onim Augustinus, Xu 
«Confess.» (ef. nt.14), ad Doum 
loquens: «Duo reperlo quae fe. 
clsti cnrentia temporibus», seili. 
cet materiam primam Corpora- 
lem, et naturam angelicam. Non 
ergo tempus est concreatum mn. 
terlac informi, E 

2. Praecterea, tempus dividitur 
per diem et noctem. Sed a prin- 
cipio nec nox nec dies erat, sed 
postmodum, cum «divisit Deus 
lucom a tenebris». Ergo a princi. 
pio non erat tempus. 


3. Practerea, tempus est nu. 
merus motus firmamenti: quod 
legitur factum secundo dic. Ergo 
non a principio erat tempus. 

4. Praeterea,' motus .est prior 
tempore. Magis igitur deberet nu- 
merari inter primo creata motus, 
quam tempus. 


5. Practerca, sicut tempus est 
mensura extrinseca, ita ot locus, 
Non ergo magis debet.compntari 
inter primo creata tempus, quam 
locus. 


preferencia al lugar, , 


Por Otra parte, dice San Agustín 
que las criaturas espirituales y las 
corporales fueron creadas en el 
“iprincipio del tiempo”. 


Respuesta, Suele decirsé que cua- 
tro cosas fueron primeramente crea. 
das: la naturaleza angélica, el cielo 
empíreo, la materia corporal infor- 
me y el tiemipo. Pero semejante sen- 
tencia no concuerda con la opinión 
de San Agustín, el cual pone creadas 
primeramente dos cosas: la natura- 
leza angélica y la materia conpórea, 
sin mencionar al cielo empireo. Es- 
tas dos cosas, la naturaléza angélica 
y la materia informe, preceden a la 
formación, no en duración, sino en 
naturaleza. Y como preceden en na- 
turaleza a la formación de la mate- 
ría, también preceden al movimiento 
y al tiempo, y así el tiempo no pue- 
de ser contado con aquéllas, 0 

La enumeración anterior se ajusta 
a la opinión de otros Santos Padres, 
que afirman que el estado informe de 


36 Loy c1: ML 54,247. 


Sed contra est quod Augustl- 
nus dicit, «Super Gen. ad litt.» Y, 
quod spiritualis et corporalls 
creatura est creata «in principio 
temporis». 


Respondeo dicendum quod com- 
múniter diciturY quatuor esso 
primo creata: seilicet naturam an- 
gelicam, caclum empyreum, ma- 
teriam' corporalem. informom, et 
tempus. Sed attendendum ost 
quod hoc dictum non procedit se- 
cundum Augustini opinionem. Au- 
gustinus enim ponit (l.c. nt.14) 
duo primo creata, scilicet natu- 
ram angelicam et materíam cor- 
poralem, nulla mentione facta de 
caelo empyreo. Haec anutem duo, 
seilicet natura angelica et mato- 
ría informis, praecedunt forma- 
tionem non duratione, sed natu- 
ra. Et sicut natura praeccedunt 
formationem, ita etiam et motum 
et tempus. Unde tempus non pot- 
est eis connumerari. 

Procedit. autem praedicta Con- 
numeratio secundum opinionem 
aliorum sanctorum (ef. a.1), PO" 
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nentium quod informitas materiae 
duratione praecessit formatio- 
nem: et tune pro illa duratione 
necesse est ponere tempus ali- 
quod: aliter enim mensura dura- 
tionis accipi non posset. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus hoc dicit en ratione 
que natura angelica et materia 
informis praccedunt origine, seu 
natura, tempus. 


Ad sezundum dicendum quod 
sicut, secundum alios sanctos, 
materia erat quodammodo infor- 
mis, et postea fuit formata; ita 
tempus quodammodo fuit infor- 
me, et posímodum Tormatum, ot 
distinctum per diem ot nociem. 

Ad tertium dicendum quod, si 
motus firmamenti non statim an 
principio incoopit, tuno tempus 
qued Ppraecessit, non crat numoe- 
rus motus firmamentl, sed cuius- 
eunmquo primi motus. Accidit cnim 
tempori quod sit numerus motus 
firmamentt, inquantum hie mo- 
tus est primus motuum: si autem 
essot alius motus primus, illius 
motus esset tempus mensura, 
quíia omnia mensurantur primo 
sui generis. Oportet autem dicero 
statim a principio fuisse aliquem 
motum, ad minus secundum suc- 
cessionom conceptionum ct affeo- 
tlonum in tempore; cum nihil 
aliud sit tempus quam «numorus 
drioris ot posterioris in motu». 


Ad quartum dicendum quod in- 
ter primo creata computantur en 
quac habent generalem habitudi- 
ncm ad res. Et ideo computari 
dobuit tempus, quod habet ratio- 
Rom communis mensurac: non 
Autem motus, quí comparatur so- 
lum ad subiectum mobile. 

Ad quintum dicendum quod lo- 
eus intelligitur in caelo empyreo 
omnia continente, Et quía locus 
est de permanentibus, concreatus 
est totus simul. Tempus a2utem, 
Quod non est permanens, concren- 

m est in suo Principio: sicut 
Stiam modo nihil est accipere in 


la materia precedió en duración a la 
formación de la misma, y en ese ca 
so para esa duración habrá que po- 
ner algún tiempo; de otro modo fal- 
taría la medida de esta duración. 


Soluciones, 1, Dice esto San 
Agustín en el sentido de que la na- 
turaleza angélica y la materia in- 
forme preceden en origen O natura- 
leza al tiempo. 

2. Según la sentencia de los otros 
Santos Padres, como la materia fué 
en cierto modo infonme y luego for- 
mada, así el tiempo fué a su mane- 
ra informe y después formado, dig- 
tinto en días y noches. 

3. Si el movimiento del firma- 
mento no empezó desde el primer 
momento, el tiempo que le precedió 
no era la medida del movimiento 
del firmamento, sino de cualquier 
movimiento primero. Se dice que el 
tiempo es la medida del movimiento 
del firmamento en cuanto que éste 
es el primero de los ovimientos, 
Si hubiera otro movimiento prime- 
ro, el tiempo sería su medida, ¡por- 
que todas las cosas se miden por lo 
primcro en su género. Debemos, 
pues, decir que luego, desde el prin- 
cifpio, hubo algún movimiento, o al 
menos alguna sucesión de conceptos 
o afectos en la naturaleza angélica. 
No se concibe movimiento sin tiem- 
Po, puesto que el tiempo no es otra 
cosa que “la medida de la sucesión 
en el movimiento”. 

4. Entre las primeras cosas cren: 
das se cuentan” aquellas que dicen 
relación general a las mismas. Y asi 
debe computarse el tiempo, que tie- 
ne razón de medida común; pero no 
el movimiento, que dice relación so- 
lamente al sujeto del movimiento, 

5. El lugar queda comprendido er 
el cielo empíreo, que todo lo abarca. 
Y porque el lugar es una de las cosas 
Permanentes, por eso fué creado todo 
a la vez, No así el tiempo, que es su- 
Cesivo, y fué creado, junto con las co- 


Actu de tempore nisi «nunc». 


sas, al principio. Ahora mismo no po. 
demos tomar como tiempo actual más 
que el momento presente, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 07 


La primera obra divina es la creación de la luz. Dijo Dios: “Haya 
luz”, y hubo luz. Y vió Dios ser buena la luz, y separó la luz de las 
tinieblas, y a la luz llamó día y a las tinieblas noche (Gen. 1,3-5), 
Esta luz no procede de los astros, los cuales no aparecen hasta el día 
cuarto. Grande misterio para los antiguos expositores, y mayor to- 
davía para los modernos concordistas. La explicación, sin embargo, 
parece llana. Pero hay que empezar por esta idea: que el autor sagra. 
do no ha tenido revelación alguna sobre materías físicas y que habla 
de ellas siguiendo las apariencias sensibles o las interpretaciones que 
de estas apariencias daban los sabios de la época. Ahora bien, todos 
vemos que la luz precede en algunos minutos a la aparición del sol 
y que perdura después del ocaso de éste. La física moderna nos da 
la sencilla explicación de este fenómeno, pero los antiguos ignoraban 
esta explicación y se atenían a las apariencias, sacando de ahí la 
existencia de la luz, que era la primera causa del día, y de las tinie- 
blas, que lo eran de la noche. A la luz de estas observaciones debe- 
mos explicar con San Ambrosio el texto sagrado. Santo Tomás em- 
pieza su exposición con algunas cuestiones sobre la naturaleza de la 
luz que discutían entonces los filósofos, cómo hoy lo hacen los físicos, 
sin mejor resultado para aclarar este obscuro misterio. Pero tales 
cosas, aunque vinieran a propósito para conocer mejor la obra de este 
día, no tienen con la doctrina de la fe más que una relación acciden- 
tal. El artículo primero, sobre la luz espiritual, proviene de San 
Agustín, que entendía la luz creada el primer día de la luz espiritual, 
-de la claridad divina que ilumina la inteligencia angélica, 


CUESTION 67 


(In quatuor articulos divisa) 
De opere distinctionis secundum se 


De la obra de distinción en sí misma 


Consequenter considerandun 
ost de opere distinctionis secun- 
dum se (of. q.66 introd.). Et pri- 
mo, de opere primae dici; secun- 
do, de opere secundas diei (q.68) ; 
tertlo, de opero tertine (q.69). 

Circa primum quacruntur qua- 
tuor, 


A. continuación debemos tratar de 
la obra de distinción en sí misma. 
Y primeramente, de la obra del pri- 
mer día; luego, de la obra del día 
segundo; y en tercer. lugar, de la 
obra del tercer día, 

Sobre lo primero se preguntan cua- 
tro cosas, 


: 


t 
| 
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Primo: utrum Jex proprie in 
spiritualibus díci possit. 

Secundo: utrum lux Corporalis 
sit Corpus. 

Tertio: utrum sit qualitas, 

Quarto: utrum conveniens fuit 
prima die fieri lucem. 


Primera: si con propiedad se pue- 
de hablar de luz en los seres espi- 
rituales, 

Segunda: si 
cuerpo. 

Tercera: sí es cualidad. 

Cuarta: si fué conveniente que 
fuese creada el primer día. 


la luz corporal es 


ARTICULO 1 
Utrum lux proprie in spiritualibus dicatur * 


Si se puede con propiedad hablar de luz en los seres 
espirituales 


Dificultades, Parece que en los se 
detur quod lux propric in spiri-| ras espirituales sc ¡puede hablar de 
tualibus dicatur. luz en sentido propio, Ñ 
1. Dicit enim Augustinus, 1V| 1. Dice San Agustín que, “en los 
«Super Gen. ad litt»1, quod in| seres espirituales, la luz es mejor y 
spiritualibus, «melior et certlor | más cierta” y que “Cristo no se dice 
lux est»; et quod «Obhristus non luz como es llamado piedra; porque 
sic dicitur lux quo modo lapis, lo primero le convien A tido - 
sed illud proprio hoc figurativo». Pp: mo 6 conviene en sentido 
propio; lo segundo, en el figurado”. 
2. Dionisio pone el nombre de 
“luz” entre los nombres inteligibles 
de Dios. Pero los nombres, inteligi- 
bles se dan en sentido propio a los 
seres espirituales, Luego la luz con- 
viene propiamente a los seres espi- 
] rituales, 
3. Praotorca, Apostolus dicit, 3. El Apóstol dice: “Todo lo que 
ad Eph. 5,8: «Omne quod mani- | se manifiesta es luz”. ¡Pero el mani- 
fostatur, lumen est». Sed mani- festarse es más propio de los seres 


fostatio magis proprie est in spi- ipi 
ritualibus quam in corporalibus. o A A los corporales. 
Ergo ot lux. + a 


Ad primum sic proceditur. Vi- 


2 Praoterca, Dionyslus, 4 cap. 
«Do div. nom.»2, ponlt «Lumen» 
intor nomina intolligibilia Dot. 
Nomina autem intelligibilia pro- 
prio dicuntur in spiritualibus. Wr- 
go lux proprie dicitur spirituali- 
bus, 


Por otra parte, escribe San Am- 
brosio que el “esplendor” se cuenta 
entre los nombres que Se atribuyen 
a Dios metafóricamente. 


Sed contra est quod Ambro- 
sius, in libro «De fide» 3, ponit 
«splendorem» inter ea quae de 
Deo metaphorice dicuntur. 


Respondeo dicendum quod de 
aliquo nomine dupliciter conve- 
ni£ loqui: uno modo, secundum 
Primam elus impositionem; alio 
modo, secundum usum nominis. 
- Sicut patet in nomine «visionis», 
A 

2 Sent. 2 diz az; In lo, 3 lect,3. 

1.C.28: ML 34,315. 

25-32: MG 3,7005 S.TM., lect.y. 

¿La prol.: ML 16,584. 


Respuesta. Da dos Mmancras po- 
demos nombrar una cosa: o según el 
primer sentido del nombre o según 
el uso corriente. Así el nombre de 
“visión” significa ante todo el acto 
del sentido de la vista; pero, por la 
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nobleza y certidumbre de este senti- 
do, sc extiende en lenguaje corriente 
sl conocimiento de todos los otros 
sentidos. Por esto decimos: “Mira có. 
mo sabe”, o “cómo huele”, o “qué 
caliente está”, Y por encima de esto 
se extiende al conocimiento intelec- 
tual, según aquello: “Bienaventura- 
do los limpios de corazón, porque 
ellos verán a Dios”. 

Esto mismo se ha de decir de la 
luz. Primero se emplea para signifñi- 
car lo que nos permite ver, y luego 
se extiende a cualquier otro conoci. 
miento.—Si tomamos la luz en su 
primer sentido, sólo metafóricamen- 
te se puede decir de los seres espi- 
rituales; pero si se toma en el sen- 
tido más extenso, como es usual, en- 
tonces se les puede aplicar en senti- 
do propio. 


Soluciones. Y con esto quedan 
contestadas las dificultades. 


ARTICU 
Utrum lux sit 


Si la luz es 


Dificultades. Parece que la luz 
sea cuerpo. 

1. Dice San Agustín que “la luz 
tiene el primer lugar entre los cuer- 
pos”. Luego es cuenpo. 

2. Dice también el Filósofo que 
la luz es una especie de fuego. Pero 
el fuego es cuerpo. Luego también 
la luz, 

3. Es propio de los cuerpos el ser 
llevados, divididos, reflejados, etc. 
Pero todo esto se atribuye a la luz 


2 Sent. 2 d13 9.3; De antma la lect.14. 


4 La c.5: ML 32,1279. 
3 Topic. 5 e5 1.11 (Bk 134b29). 


quod primo impositum est ad 
significandum actum sensus vi 
sus; sed propter dignitatem ct 
certitudinem huius sensus, exton- 
sum est hoc nomen, secundam 
usum loguentium, ad omnem co. 
gnitionem aliorum sensuum (di 
cimus enim: «Vide quomodo sa- 
pit», vel «quomodo redolet», va 
«quomodo ost calidum)»; et ulte- 
ríus etiam ad cognitionem intel. 
lectus, secundum illud Mt, 5,8; 
«Beati mundo corde, quoniam ip- 
si Deum videbunt». 

Et similiter dicendum est do 
nomine «lucis». Nam primo quí. 
dem est institutum ad significan. 
dum id quod facit manifestatio. 
nem in sensu visus: postmodum 
autem extensum est ad signifi. 
candum omne jllud quod facit 
manifestationem secundum quam- 
cumque cognitionem,—Si ergo a- 
cipiatur nomen luminis secun- 
dum suam primam impositionem, 
metaphorico in spiritualibus di- 
citar, ut Ambrosius dicit (l.c.), 
Si autem acciplatur secundum 
quod est in usu loquentium ad 
omnem manifestationem exten. 
sum, sic proprie in spiritualibus 
dicitur. 


Et per hoc patot responsio ad 
obicocta. 


LO 2 
corpus * 


cuerpo 

Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod lux sit corpus. 

1, Dicit enim Augustinus, in 
libro «De lib. arbit.» 1, quod «dux 
in corporibus primum tenet lo- 
cum». Brgo lux est corpus. 

2. Praeterea, Philosophus di- 
cit 5 quod lumen est specios ignis. 
Sed ignis ost corpus. Ergo lumen 
est corpus. 


3. Praoterca, ferri, interseca- 
ri, et reflecti est proprie corpo- 


rum: 


haces autem omnia attri- 
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puuntur lumini vel radio. Coniun- 
guntur etiam diversi radli et se- 
parantur, ut Dionysius dicit 2 
cap. «Do div. nom.» *; quod etiam 
videtur non nisi corporibus con- 
venire posse. Ergo lumen est eor- 
pus. 


Sed contra, duo corpora non 
possunt simul esse in eodem lo- 
co. Sed lumen cost simul com aé- 
re. Ergo lumen non est Corpus. 


Responiteo dicendum quod im- 
possibile est lumen esse corpus. 
Quod quidem apparet tripliciter. 
Primo quidem, ex parte loci. Nam 
locus cuiuslibet corporis est alius 
sa loco niterlus corporis: nec est 
possibile, secundum naturam, duo 
corpora esse simul in codem lo- 
co, qualiacumque corpora sint; 
quía contiguum requirit distine- 
tionem in situ. 

Secundo, apparct idem ex ra- 
tiono motus. Si enim lumen esset 
corpus, iluminatio esset motus 
localís corporis. Nullus nutem 
motus localis corporis potest es- 
se in instanti: quia omne quod 
movetur localitor, necesse est 
quod prius pervenlat nd medium 
magnitudinis quam ad extremum, 
Ttuminatio autem fit in instanti.— 
Nec potest dicl quod fiat in tem- 
pore Imperceptiblli. Quia in par- 
vo spatio posset' tempus latere: 
in magno nutem spatio, puta nb 
oriento in occidentem, tempus Ja- 
tero non posset: statim enim cum 
sol est ín puncto orientis, ¡llu- 
minatur totum hemisphacrium 
Uúsque ad punctum oppositum.— 
Est otiam aliud considerandum 
ex parte motus. Quia omne cor- 
Dus habet motum naturalem de- 
torminatum: motus autem illu- 
minationis est ad omnem partem, 
nec magis secundum circulum 
quam secundum rectitudinem, 
Unde manifestum ost quod illu- 
Minatio non est motus localis ali- 
cuius corporis. 


A 
"$4: MG 3,6315 S.TH., lect.2. 


y a sus rayos, que se unen o se se- 
paran, como dice Dionisio; lo que 
ho conviene sino a los cuerpos. Lue- 
go la luz es cuerpo. 


Por otra parte, sabemos que dos 
cuerpos no pueden estar al mismo 
tiempo en el mismo lugar, Pero la 
luz lo está junto con el aire. Luego 
la luz no es cuerpo. 


Respuesta. Es imposible que la 
luz sea cuerpo. Esto se evidencia 
Por tres razones. La primera, por 
parte del lugar. Pues el lugar que 
ocupa un cuerpo es distinto del que 
ocupa otro cuerpo, ni es posible que 
dos cuerpos, cualesquiera que sean, 
ocupen un mismo lugar, porque dos 
cosas contiguas requieren distinción 
de sitio, 

¡En segundo lugar se ve esto mis- 
mo por la razón del movimiento. Si 
la luz es cuerpo, la iluminación será 
un movimiento local de ese cuerpo, 
Pero ningún movimiento local se 
realiza instantáneamente, pues lo 
que se mueve de un lugar a otro 
es preciso que pase por el medio an. 
tes de llegar al extremo. Ahora 
bien, la iluminación se realiza en 
un instante.—Ni puede decirse que 
se realice en una medida impercep- 
tible de tiempo, ¡Msto podría ocul- 
tarse en un Pequeño espacio, pero 
no en tan grande espacio como hay 
entre el oriente y el occidente, Y, 
sin embargo, en cuanto el sol apa- 
rece en un punto del horizonte, que- 
da iluminado todo el hemisferio has- 
ta el extremo oPpuesto.—Otra cosa 
hay que considerar en el movimien- 
to, y es que todo cuerpo tiene un 
movimiento natural determinado. 
Ahora bien, el movimiento de la ilu- 
minación se dirige" a todas partes, 
lo mismo en línea circular que en 
línca recta; de donde resulta claro 
que la iluminación no es el Imovi- 
miento local de ese cuerpo, 
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En tercer lugar, se prucba lo mis- 
mo por la generación y corrupción. 
Si la luz fuese cuerpo, se seguiría 
que, al obscurecerse el aire por au- 
sencia de la luz, ésta, que cs cuerpo, 
se corrompcria y su materia recibi- 
ría otra forma. Y no vomos cesto, a 
menos que se diga que también las 
tinieblas son cuerpo.—Ni tampoco 
vemos de qué materia puede salir 
cada día un cuerpo tan grande que 
basta para llenar medio hemisferio, 
Seria, además, ridículo decir que poi 
la sola ausencia de la luz se CcOrrom. 
Pa un cuerpo tan grande.—Y si al. 
guno dijera que no se corrompe, 
pero que junto con el sol se acerca 
y difunde por todas Partes, ¿qué se 
podrá decir del hecho de que con la 
simple interposición de un cuerpo 
opaco en torno a una candela se 
obscurece toda la casa? No puede 
admitirse que la luz se concentre 
en torno a la candela, pues en ese 
caso debería aparecer después ma. 
yor claridad que antes.—Y como 
todo esto sea contrario no sólo a la 
razón, sino también a los sentidos, 


hemos de concluir que es imposible |” 


que la luz sea cuerpo, 


Soluciones. 1. San Agustín toma 
la luz por el cuerpo actualmente lú- 
cido, es decir, por el fuego, (que de 
los cuatro elementos es el más im- 
portante. 

2.* ¡Aristóteles llama “luz” al fue- 
go en su propia materia, como el 
fuego en la materia aérea se dice 
“Mama”, y “brasa” en la materia té- 
rrea.—Ni hay que prestar mucha 
atención a estos ejemplos que Ars- 
tóteles propone en sus libros de 16- 
gica, pues los trae como probables, 
según la sentencia de otros, 


3. Todo lo que se atribuye meta- 
fóricamente a lla luz, puede atri- 
buirse all calor. Como el movimiento 
local naturalmente es el primero de 
los movimientos, según se demuestra 
en los “Físicos”, empleamos diversos 


1. C7 m2 (BKk 260n9) : S,TH., lectag 1.2, 


Toertio, apparect idem ex Parto 
Ecnorationis ot corruptionis, Si 
onim lumen esset Corpus, quando 
ngr obtenebrescit per absentiam 
himinaris, seguerotur quod cor. 
pus luminis corrumperetur, et 
quod materia eius acciperet aliam 
Tformam. Quod non apparel, nisi 
aliquis dicat etiam tenebras esse 
corpus. — Nec etiam apparet ex 
qua matoria tantum Corpus, qued 
replet medium hemisphaerium, 
quotidio generctur, — Rídiculum 
est etiam dicere quod ad solam 
absontiam luminaris, tantum Cor. 
pus corrumpatur.—Si quis ctiam 
dicat quod non corrumplitur, sed 
Simul cum sole accedit et cir. 
cumfertur: quid dici poterit de 
hoc, quod ad interpositionem ali- 
cuíus corporis circa candelam, 
tota domus obscuratur? Nec yi. 
detur quod lumen congregetur 
circa candelam: quia non appa- 
ret ibi maior claritas post quam 
ante.—Quía ergo omnia hace non 
solum rationi, sed sensui etiam 
repugnant, dicondum est quod im- 
possibile est lumen esse Corpus, 


“Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus accipit lucen pro cor- 
porte lucido in actu, scilicet pro 
lgno, quod inter quatuor elemen- 
ta nobilissimum est, is 


Ad secundum dicondum quod 
Aristoteles «lumen» nominat ig- 
nem in propria materia: sicut ig- 
nis in materia avroa dicitur 
«flamma», et in materia terrea 
dicitur «carbo».—Non tamen est 
multum curandum de eis exom- 
plis quae Aristoteles induelt in 
libris logicalibus: quía inducit ea 
ut probabilia secundum opinionen 
aliorum, 

Ad tertium dicendum quod om: 
nia illa attribúuntur lumíini me- 
taphorice: sicut etiam possent 
attribui cnlori. Quia enim motus 
localis: est naturaliter primus 


motuum, ut probatu in yu 
«Physic.» 7, utimur nominibus 
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pertinentibus ad motum localem, 
in alterationo et omnibus moti- 
bus: sicut eliam. nomen «distan- 
tinc» derivatum est a loco ad 
emnia contraria, ut dicitur in 
IX «Metaph.» $, 


nombres, tomados del movimiento Jo- 
cal, lo mismo hablando de alteracio- 
nes que de otros movimientos. Así 
también el nombre de “distancia”, 
que se deriva del lugar, se extiende 
a todos sus contrarios, como se dice 
en los “Metafísicos”. 


ARTICULO 3 


Utram lux sit qualitas * 


Si la luz es cualidad 


Ad tertium sie proceditur. Vi- 
detur quod lux non sit qualitas. 


1. Omnís enim qualitas perma- 
net in subiccto etiam postquam 
agens discesserit; sicut calor in 
aqua postquam removetur ab lg- 
ne. Sed lumen non remanet in 
agro recedente luminari, Ergo lu- 
men non est qualitas. 


2. Praeterea, omnis qualitas 
sensibilis habet contrarium; sic- 
ut calido contrarintur frigidum, 
et albo nigrum. Sed humini nihíl 
est contrarium: tenebra enim est 
privatio luminis. Ergo lumen non 
est qualitas sensibills, 

3. Praoterca, enusn est potior 
efífectu. Sed lux cnelestium cor- 
porum eausat formas substantia- 
les in ¡istis inferioribus. Dat otiam 
€sso spiritualo coloribus: quia fa- 
clt cos visibiles actu. Trgo lux 
non est aliqua qualitas sensibilis, 
sed magís substantialis forma, 
fut spiritualis, 


Sed contra est quod Damasce- 
nus dicit, in libro 19, quod lux 
est quacdam qualitas. 


Respondco dicendum quod qui- | 


dam Y dixorunt quod lumen in 
aére non habet 0sse naturale, 
sicut color in pariete; sed esse 
Intentionale, sicnt similitudo co- 


lors im aére.—Sed hoc non pot- 
0st esse, propter duo. Primo qui- 
dem, quía lumen denominat at- 
PESA 


Dificultades. 
sea cualidad. 

1. Toda cualidad permanece en el 
sujeto aun después que el agente se 
retira, como el calor en el agua cuan- 
do ésta se retira del fuego. Pero la 
luz no permanece en el aire una vez 
desviado el luminar. Luego la luz no 
es cualidad. 

2. Toda cualidad sensible tiene su 
contrario; v. gr., el calor tiene el 
Erío, lo blanco tiene lo negro. Pero 
la luz no tiene contrario, pues las 
tinieblas son privación de luz. Lue- 
80 no es una cualidad sensible. 


3. La causa es mayor que el efec- 
to. Pero la luz de los cuerpos celes- 
tos produce formas substanciales en 
los seres de aquí abajo, pues da un 
Ser espiritual a los colores, hacién- 
dolos visibles en acto. Luego la luz 
no es una cualidad sensible, sino una 
forma substancial o espiritual. 


No parece que la luz 


Por otra parte, dice el Damasceno 
que la luz es cierta cualidad. 


Respuesta. Algunos hanydicho que 
la luz en el aire no tiene ser natural, 
como el del color en la pared; sino 
sólo intencional, como la semejanza 
del color en el aire.—Pero esto no 
Puede ser por dos razones. Primera, 
porque lla luz da al aire una denomi- 


2 Seat. 2 d.33 23; De anima 12 lect.r4, 


2 C4 n.1 (Br 105309) : 


S.Tkm., lect.s 
* De flde orth. eS: 


MG 94,816. 


10 DONAVENT., ln Sent. 2 d.13z az que. 
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nación, haciéndolo luminoso cn acto; 
no asi el color, pues no decimos que 
el aire sea colorado.—Segunda, la luz 
tiene efectos naturales, por ejemplo, 
los rayos del sol calientan los cuer- 
Pos; mientras que las intenciones no 
producen transmutaciones naturales. 

Dicen otros que la luz es la forma 
substancial del sol.-—Pero esto resulta 
imposible por dos motivos, Porque 
ninguna forma substancial es de su- 
yy sensible, pues la esencia de una 
cosa es el objeto del entendimiento, 
como se dice en el libro “De anima”. 
Ahora bien, la luz es de suyo visible. 
Además, es imposible que lo que en 
un sér es forma substancial, sea en 
otro forma accidental, pues es propio 
de da forma substancial constituir 
un ser en su especie, por donde nr 
puede nunca faltar en él. Pero la luz 
no es forma substancial del aire, pues 
éste se corrompería al retirarse la 
luz. Luego tampoco puede ser forma 
substancial del sol. 

Diremos, pues, que, así como el 
calor es una cualidad activa que se 
deriva de la “forma substancial del 
fuego, así la luz es una cualidad ac. 
tiva que nace de la forma substan- 
cial del sol o de otro cuerpo que ten- 
ga luz propia, si este tal existe, De 
lo cual es argumento que los rayos 
de las diversas estrellas ,broducen 
efectos diversos según la diversa na- 
turaleza de los cuerpos. 


Soluciones. 1. Como la cualidad 
se deriva de la forma substancial, 
el sujeto de aquélla se ajusta diver. 
samente a la recepción de la cuali. 
dad, como también a la recepción de 
la forma. Cuando la materia recibe 
perfectamente la forma, la cualidad 
adquiere una estabilidad que nace do 
la forma, como si el aguá se convir- 
tiera en fuego. Pero cuando la for- 
ma substancial es recibida imperfec- 
tamente, de un modo incoativo sola- 
mente, entonces la cualidad perma- 
nece algún tiempo, pero no siempre, 


24 BONAVEST,, ibid., d.13 a.2 0.2 


rem: fit onim adr luminosus In 
nctu. Color vero non denominat 
ipsum: non enim dicltur agr colo. 
ratus.—Secundo, quia lumen ha. 
bot offectum in natura: quia por» 
radios solis calefiunt Corpora, In. 
tentionos autom non causant 
transmutationes naturales. 

Alii Y vero dixerunt quod lux 
est forma substantialis solis. 
Sed hoc ectiam apparet impossibi- 
le, propter duo. Primo quidem, 
quia nulla forma substantialis 
est per se sensibilis: quia «quod 
quid est» est obiectum intelleo- 
tus, ut dicitur in II «De ani- 
ma» *. Lux nutem est secundum 
se visibilis.—Secundo, quia im- 
possibile est ut id quod est for- 
ma substantialis ín uno, sit for- 
ma accidentalis in alio: quía for- 
mae substantiali per se convenit 
constituere in specie; unde sem- 
per et in omnibus adest ei. Lux 
autem non est forma substantia- 
lis aéris: alioquin, ea recedente, 
corrumperctur. Undo non potest 
esse forma substantialis solis, 

Dicendum est ergo quod, sicut 
calor ost qgualitas activa conse- 
quens formam substantialem ig- 
nis, ita lux est qualitas activa 
consequens formam substantia- 
lem solis, vel culuscumque alte- 
rius corporis a se lucentis, si ali- 
quod aliud tale est. Cuius sig- 
num est, quod radii diversarum 
stellarum habent diversos offea- 
tus, secundum diversas naturas 
corporum. 


'Ad primum orgo dicendum quod, 
cum qualitas consequatur for- 
mam substantialem, diversimode 
se habet subicctum ad receptio- 
nem qualitatis, sicub se habet ad 
receptionem formac. Cum onim 
materia perfecte recipit formam, 
firmiter stabilitur etiam qualitas 
consequens formam; sicut si aqua 
convertatur in ignem. Oum vero 
forma substantialis recipitur im- 
perfecto, secundum inchoationem 
quandam, qualitas consequens, 
manet quidem aliquandiu, sed non 


semper; sicut patet in aqua cale- 
fncta, quae redit ad suam natu- 


232 C.6 n7 (Dx 530b28) : S.TH., lectorr n.760, 
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ram. Sed ¡lluminatio non fit per 
aliquam transmutationem mate- 
rlae ad susceptionem formae sub- 
stantialis, ut Tiat quasi inchoatio 
alíqua formae. Et ideo lumen 
non remanet nisi ad praesentiam 
agentis. 


Ad secundum dicendum quod 
accidit luci quod non habeat con- 
trarium, inquantum est qualitas 
naturalis primi corporis alteran- 
tis, quod est a contrarietate elon- 
gatum. 

Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut calor agit ad formam ignis 
quasi instrumentaliter in virtuto 
formae substantialis, ita lumen 
agit quasi instrumentaliter in 
virtute corporum caclestium ad 
producendas formas substantia- 
les: et ad hoc quod faciat colo- 
ros visibiles actu, inquantum est 
qualitas primi corporis sensibilis. 


como pasa con el agua caliente, que 
vuelve a la primera temperatura, 
Pero la iluminación no se realiza con 
transmutación alguna de la materia 
al recibir la forma substancial, para 
que haya como una incoación de 
forma, y así la luz no permanece 
sino mientras dura la presencia del 
agente, 

2. ¡La luz no tiene contrarío, en 
cuanto que es cualidad natural del 
primer cuerpo luminoso, el cual está 
muy lejos. de toda contrariedad. 


3. ¡Como el calor concurre a pro- 
ducir la forma del fuego, obrando a 
modo de instrumento en virtud de 
su forma substancial, así la luz obra, 
a modo de instrumento, con la vir- 
tud de los cuerpos celestes para 
producir formas substanciales y ha- 
cer los colores actualmente visibles, 
en cuanto que es cualidad del pri- 
mer cuerpo sensible, 


ARTICULO a4 


Utrum convenienter 


Lucis productio in prima 


die ponatur * 


Si con razón se pone la producción de la luz el primer día 


Ad quartum ste proceditur. Vi- 
detur quod inconvenienter lucis 
productio in prima dio ponatur. 


1. Est enim lux qualitas quae- 
dam, ut dictum est (2.8). Quali- 
tas autem, cum sit accidens, non 
habet rationom primi, sed magis 
rationem postremi. Non ergo pri- 
ma die debet poni productio lueis, 


2. Practerca, per lucem distin- 
guitur nox a dic. Hoc autem fit 
Ver solem, qui ponitur fnetus die 
Quarta. Ergo non debuit poni pro- 
ductio lucis prima die, 


3. Bracterea, nox et dies fit | 


Per ciroularem motum corporis 


lucidi. Sed circularis motus ost 
Proprius firmamenti, quod legitur 
A 


3 Infra q.69 a.1; Sent. 2 den a. 


Dificultades. Parece que no está 
bien puesta en el primer día la pro- 
ducción de la luz. 

1. ¡Según se 'ha dicho antes, la luz 
es una cualidad. Pero la cualidad, 
Por ser un accidente, no tiene razón 
de primero, sino de Postrero, Por 
consiguiente, no debió de ponerse 
sú producción en el primer dia. 

2. Por la luz se distingue la no- 
che del día, lo cual se hace por el 
sol, que fué hecho en el día cuarto. 
Luego no debió Ponerse el primer 
día la creación de la luz. 

3. El día y la noche se producen 
Por el movimiento circular de un 
cuerpo luminoso, Pero este movi- 
miento circular es propio del firma- 
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mento, que fué formado el día se- 
gundo, Luego no debió ponerse el día 
primera la producción de la luz, que 
distingue el día de la noche. 

4. Si so quiere entender por csta, 
luz la espiritual, a esto se objeta que 
la luz producida el día primero se 
contrapone a las tinieblas. Ahora 
bien, al principio no existían tinie- 
blas espirituales, pues los mismos 
demonios cran en el principio bue- 
nos, como se dijo antes. En resu- 
men, que no está bien puesta la erea- 
ción de la luz en el primer día. 


Por otra parte, debió ponerse en 
el primer día aquello sin lo cual no 
puede haber día. Y esto es la luz, 
Luego la luz debió ser producida el 
día primero. 


Respuesta. Hay dos sentencias 
acerca de la producción de la luz, 
San Agustin cree inconveniente que 
omitiese Moisés la producción de las 
criaturas espirituales, y así afirma 
que, cuando el texto sagrado dice: 
“Al principio ereó Dios el cielo y la 
tierra”, se ha de entender por “cle- 
lo” la naturaleza espiritual todavía 
informe, y por “tierra” la materia 
informe de la criatura corporal. 
Y como la naturaleza espiritual es 
más noble que la corporal, debía ser 
formada primero. Alhora bien, la for- 
mación de la naturaleza espiritual 
está significada por la producción 
de la luz, que se ha de entender de 
la luz espiritual, pues la formación 
o perfección de la naturaleza espiri- 
tual se realiza por una iluminación 
que la hace adherirse al Verbo de 
Dios. 

«Entienden otros que Moisés pasó 
por alto la producción de las cria- 
turas espirituales. La razón de esto 
no la asignan todos igualmente. San 
Basilío dice que Moisés comenzó su 
narración por el principio del tiem- 
po, que mide la duración de las cosas 


1C£ q6 ax ad 1. 


factum die secunda. Ergo non 
debuit poni in prima dio produc. 
tio lucis distinpuentis noctem et 
diem, 


4. Si dientar quod intelligitur 
de luce spirituali, contra; Lux 
quae logitur facta prima die, fa. 
cit distinctionem a tenebris. Sed 
non crant in principio spiritua- 
les tenebrae: quia etiam daemo- 
nes fuerunt a principio boni, ut 
supra (q.63 a.5) dictum est, Non 
ergo prima dic debuit poni pro. 
ductio Iuois. Ñ 


Sed contra, id sine que non 
potest esse dies, oportuit fiori in 
prima dic. Sed sine luce non pot- 
est esse dies. Ergo oportuit lu. 
cem fiori prima die. 


Respondeo dicendum quod do 
productione lucis est duplex opi- 
nio *, Augustino enim vidctur 
quod non fuerit conveniens Moy- 
sen praetermisisse spiritualis 
ecroaturao productionem. Et ideo 
dicit* quod, cum dicitur: «In 
principio creavit Deus caclum ot 
terram», per «caclum» intolligitur 
spiritualis natura adhue informis, 
per «terram» autem intelligitur 
materia informis corporalis orca- 
turao. Et quia natura spiritunlis 
dignior est quam corporalis, fult 
prius formanda. Formatio igitur 
spiritualis naturao signiticatur in 
produetiono lucis, ut intelligatur 
de luce spirifuali: formatio enim 
naturao spiritualis est per hoc 
quod illuminatur ut adhacreat 
Verbo Dei. 

Aliis autom videtur quod sit 
praetermissa a Moyso productlo 
spiritualis creaturae, Sed huius 
rationem diversimode assignant. 
Basilius enim dicit * quod Moyses 
principium narrationis suno fecit 
a principio quod ad tempus per- 
tinet sensibilium rerum; sed spi- 
ritualis natura, idest angelica, 
practermittitur, quia fuit anto 
crcata.—Ohrysostomus autem as- 
signat Y alíam rationem. Quia 


1% De Gen, ad litt, 1.1 c.1,3.495 ML 34,247-52. 


15 Jn Hexacm. hom.1: MG 29,13. 
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Moyses loquebatur rudi populo, 
quí nihil nisi corporalia poterat 
capero; quem etiam ad idoloJa- 
tria revocareo volebat, Assumpsis- 
sent autem idololatriae occasio- 
nem, si propositae fuissent els 
aliquas substantiae supra omnes 
corporcas creaturas: eas enim re- 
putassent deos, cum etíam proni 
essent ad hoc quod solem et lu- 
nam et stellas colerent tanquam. 
deos; qued eis inhibetur Deut, 4,19 

Praemissa autem fuerat (Gen 
1,2) circa creaturam corporalen 
multiplex informitas: una quidem 
in hoc quod dicebatur, «terra 
erat inaníis et yvacua»; alia vero 
In hoc quod dicebatur, «tenebrae 
erant super faciem abyssi». No- 
cessarium autem fuit ut informi- 
tas tenobrarum primo removere- 
tur per lucis productionem, prop- 
ter duo. Primo quidem, quía lux, 
ut dictum est (a.3), ost qualitas 
primi corporis: undo secundum 
eam primo fuit mundus forman- 
dus.—Secundo, propter comnuni- 
tatem lucis; communicant enim 
in ea inferlora corpora cum su- 


sensibles, omitiendo Ja ereación de 
las naturalezas espirituales o angé- 
licas, porque fueron Producíidas an- 
tes.—San Crisóstomo alega otra ra- 
zÓn, y es que Moisés escribía para 
un pueblo muy rudo, incapaz de per- 
cibir las cosas espirituales, y a quien 
quería retraer de la idolatría. Y sin 
duda que hubieran tomado ocasión 
de idolatrar si, fuera de las criaturas 
corporales, les hubiera hablado de 
otras superiores a éstas, Las hubie- 
ran tomado por dioses, siendo como 
eran tan propensos a rendir culto 
al sol, a la luna y a las estrellas, 
creyéndolas dioses. 

De las criaturas corporales antici- 
pó un múltiple estado informe. El 
Primero, en aquellas palabras: “La 
tierra estaba confusa y vacía”, Otro, 
en las palabras: “Las tinieblas cu- 
brían la haz del abismo”. Era pre- 
ciso quitar lo informe de las tinie- 
blas por la producción de la luz, Pri- 
mero, porque la luz es cualidad del 
primer cuerpo, y así comenzó por 
ella la formación del mundo.—Lue- 
E0, por la universalidad de la luz, 
que se extiende lo mismo a los Seres 


perioribus. Sicut autem in cogni- 
tiono proceditur a communiori- 
bus, ita etiam in operatione: 
ham prius gencratur vlvum quam 
animal, et animal quam homo, 
ut dicitur in líbro «De gener 
animal.» Y. Sie ergo oportuit or- 
ttinom divinno saplentiac mani- 
festarl, ut primo inter opera di- 
stinctlonis producerotur lux, tan- 
quam primi corporls forma, ot 
tanquam communior.—Basilius 
Autem ponit tertiam rationem: 
Quia per lucem omnia alía ma- 
nifestantur.—Potest Ct quarta ra- 
tio addi, quae in obliciendo (In 
«Sed contra») est tacta: quía dies 
non potest esse sine luce; unde 
Oportuit in prima die fieri lucem. 


AA 


"Leces (Bx 736b2). 
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supcriores que a los inferiores, Como' 
en el conocimiento empezamos por 
las cosas más comunes, así en la 
operación. Por eso se engendra pri- 
mero el vegetal que el animal, y ésto 
Primero que el hombre, como se dice 
en el libro “De la generación de los 
animales”. Así convenía que se mu- 
nifestase el orden de la divina sabi- 
duría, empezando las obras de dis- 
tinción por la luz, que es la forma 
del primer cuerpo y la más univer- 
sal.—San Basilio añade una tercera 
razón, y es que por la luz todas las 


otras cosas se dan a conocer.—/Toda. 


vía se puede añadir una cuarta, que 
hemos tocado en las dificultades, y 


es ¡que el día no 6e da sin la luz, y 


así ésta debió ser creada el día pri- 
mero. 
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Soluciones. 1. Según la opinión 
que sostiene haber precedido en du- 
ración el estado informe de la ma- 
teria a la formación de la misma, es 
preciso decir que al principio la ma- 
teria fué creada bajo algunas for- 
mas substanciales y luego recibió 
otras formas accidentales, entre las 
cuales la duz ocupa el primer lugar. 

2. Dicen algunos que aquella luz 
fué una nube Juminosa, la cual 
creado el sol, perdió su consisten- 
cia. Pero esto no es razonable, por- 
que al principio menciona el Géne- 
sis la creación de da naturaleza, que 
debió persistir. Por esto no se debe 
afirmar que haya sido hecha ningu- 
na cosa que luego dejara de ser.— 
Y asi dicen otros que aquella nuhe 
luminosa aún existe, pero incorpo- 
rada al sol, del cual no es posible 
distinguirla. Pero en este caso que- 
daría superflua, y nada hay super- 
fluo en las obras de Dios.-—Por esta 
dicen otros que el cuerpo del sol fué 
formado de aquella nube. Pero tam- 
poco esto se puede decir si se'afir- 
ma que el sol no está formado de 
los cuatro elementos, sino que es de 

* naturaleza incorruptible, pues en es- 
te caso su materia no admitiría nin- 
guna otra forma. l 

Lo que, con Dionisio, conviene de- 
cir es que aquella luz era la luz del, 
sol, pero todavía informe, y en cuan-' 
to a esto era ya la substancia dol, 
sol y poseía la virtud general de ilu- 
minar, pero luego recibió una virtud; 
especial y determinada para particu. 
lares efectos. Y así en da producción 
de esta luz encontramos una triplo 
distinción entre la luz y las tinie-; 
blas. Primera, cuanto a dla causa. En 
la substancia del sol está la causa 
de la luz, en la opacidad de la tie- 
rra da de las tinieblas. Segunda, 
cuanto al lugar. Mientras la luz; 
ocupa un hemisferio, ocupan otro las; 


tinieblas, Tercera, cuanto al HCTaDO-. 


19 Cf, Alex. HALENS., Summa Th. 1-2 1.268; 


30 MAGISTER Sent. 2 d.13 C.10, 
21 Vide supra in c. 
228 4: MG 3,700: S.Tu., loct.z. 


Ad primum ergo dieendum (uod, 
secundun opinionem (quUEC ponit 
informitatem materiac duralione 
praccedere formationem, vporle( 
dicere quod materia a principio 
fuerit creata sub formis substan. 
tialibus; postmodum vero Tuerlt 
formata secundum aliquas condi. 
tiones accidentales, inter quas 
prímum locum obtinet lux. 


Ad secundum dicendum quod 
quidam Y dicunt Jueem ¡Ham [us 
se quandam nuben: lucidam, q 
postmodum, facto sole, in n 
ríam praciacentem redil 
tud non e convenien 
Seriptura in principio Gene 
commentorat institulionem natu. 
rate, quae posimodum persev 
unde non debet dici quod aliq 
tanc factum fuerit, qued pos 
modum esse desiorit. — 16t ideo 
alii 22 dicunt quod illa nubes lu 
cida adhue remanct, et est con- 
iuncta solí, ut ab eo discerni non 
possit. Sed secundum hoc, illa 
nubes superflua remaneret: ni. 
hil autem est vanum in operibus 
Dei.—Et ideo aliii dicunt quod 
ex illa nubo formatum est corpus 
solis. Sed hoc etiam died non pot- 
est, si ponatur corpus solis non 
esso de natura quatuor clemen- 
torum, sed esse incorraptibile per 
naturam: quiz secundun hoc, 
matería cius on potest esse sub 
alía forma. 

Tt,ideo est dicendum, ut Dio- 
nysius dicit 4 cap. «De div. 
nomo quod Ma Jux fult lua 
solis, sed adhuc informis, quan- 
tum ad hoc, quod lam erat sub- 
stantía solis, et habobat virtutem 
Muminativam In communt; sed 
postmodum data est el specialls 
et determinata virtus ad partien- 
lares cffectus. Et secundum hoc, 
ín productlono huius lucis di- 
stincta est lux a tenebris, quan- 
tum ad tria, Primo quidem, quan: 
tam ad causan: secundum quod 
in substantia solis erat enusa Ju 
minis, in opacitate autem terrace 
causa tenebrarum.. Secundo, 
quantum ad locum: quía in uno 
hemisphaerio erat lumen, in alio 


BDoNaveNt., In Sent. 2 d.13 dub.2. * 
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tenebrae. Tertio, quantum ad tem- 


En un mismo hemisferio, a la luz su- 


p quia in eodem hemisphaerio cede; a, ini . e 
ecundum unam partem tempo- er besa pela Y Esto El lo que 
ris,,erat lumen, secundum alíam 1 e an tas palabras “llamó al día 
tenebrae. Et hoc est quod dici- | *UZ y a las tinieblas noche”. 


tur: «lucen vocavit Diem, ct te- 
nabras Noctem». 

Ad tertium dicendum quod Ba- 
sifius dicit* lucem ct tenebras 
tune fuisse per emissionem et 
contractionem luminis, et non per 
rmotus. —Sed contra hoc obiicit 
Augustinus* quod nulla ratio 
esset huias vicisitudinis emitten- 
di et retrahondi lumiúnis; eum 
homines et animalia non essent, 
quorum usíbus hoc deservirot,— 
Yt practeren hoc non habct na- 
tura Corporis lucidi, ut retrahat 
himen in suí praesentia, sed mi- 
raculose potest hóc fieri: in “pri- 
ma «autem institutione naturne 
non quaecritur miraculum, sed 
quid natura rerum habeat, ut 
Augustínus dicit =, 

Et ideo dicendum est quod du- 
plex est motus In caeclo. Unus 
conmunis toti cnelo, quí facit 
diom et noctem: ot iste videtur 
institutus primo dic, Alius nutem 
est, quí diversificatur per diver- 
su corpora; secundum quos mo- 
tus fit diversitas dierum ad in- 
vicom, et menslum et Annorum. 
Y ideo in prima die fit mentio 
de sola distinctione noctis et diei, 
quae fit per motun Cconimunen:1, 
In quaría nutem die fit mentio 


3. Dice San Basilio que la luz y 
las tinieblas no se sucedían por nín- 
gún movimiento, sino por cierta emi. 
sión y contracción.—Contra esto ob. 
jeta San Agustín que no existe nin- 
guna razón de esa alternativa entre 
la emisión y la retracción de la luz, 
no habiendo entonces hombres ni 
animales a quienes esto pudiera ser- 
vir-—Además que no es natura] al 
cuerpo luminoso el retraer la luz 
cuando está presente. Sólo por mila. 
gro se podría hacer esto; pero en el 
primer origen de las Cosas no se bus- 
can milagros, sino lo que pide su 
misma naturaleza, como San Agus- 
tín escribe, 

Y así hemos de decir que en el 
cielo hay un doble movimiento: uno 
general de todo el cielo, que hace los 
días y las noches, y que parece ha. 
ber sido instituido el día primero. 
Otro, que se diferencia según los di. 
ferentes cuerpos, y que distingue los 
días unos de otros, y lo mismo los 
meses y los años. Conforme a esto, 
se menciona en el primer día la dis. 


de die ciinto dierum et tempo- | tinción del día y de la noche en yir- 
tam et annorum, cum dicitur, | tud imi 
«ut sint in tempora et dios ot Pe ra A dl 


cuarto la diversidad de los días, de 
las estaciones y de los años, cuando 
se dice: “Y sean para señales de las 
estaciones y de los días y de los 
años”. Esta diferencia se logra por 


los movimientos propios de los cuer 
Pos celestes, 


annos»; quae quidem 


diversitas 
M per motus proprios, 


Ad quartum dicendum 


quod, dl Ún y 
Secundum Augustinum 25, infor- A San Agustín, el estado 
mitas non praecedit formationem f 34 9 precedió en tiempo a la 
duratione. Unde oportet dicere| ¿OFMación, Y así Por la producción 


de la luz debe entenderse la forma. 
ción de las substancias espiritunles, 
no por la gloria perfecta, en la que 
no fueron crendas, sino por la gra- 


Quod per hicis productionem in- 
telligatur formatio splritualis 
Creaturae, non quao est per glo- 
ríam porfecta, cum qua ercata 
A 

= In Hexacm. hom. : 

De Gen. ad Ut. Lx C.163 ML 34,238, 

E 1bid., L2 c.1; ML 31,263. ES 

“E Confess 112 e.29: ML 3281353 De Gen ad lite 


MG 29,438. 


Liers: ML 314257 
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cla, en que fueron creadas, como sa 
dijo atrás Por esta luz se hizo la 
«livisión de las tinieblas, es decir, la 
distinción de la “informidad” de toda 
eriatura no formada aún, Pero si ta- 
das las criaturas fueron formadas a 
la vez, la distinción sería de las tJ- 
nieblas espirituales, no que éstas 
existicsen entonces, pues el diablo no 
fué creado en pecado, sino de las 
que Dios previó como futuras. 


non fult; sed quao ost per gra. 
ttam perfocta, cum qua creata 
fult, ut dictum est (q.02 1,3). Por 
hano ergo lucem facta est divislo 
w tenobris, idest ab informitato 
alterlus crenturae non formatao, 
Yel, si tota ereatura simul for. 
mata fuit, facta est distinctlo a 
tenebris spiritualibus, non quae 
tune essent (quía diabolus non 
fuit creatus malus); sed quas 
Deus futuras pracvidit. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 68 


La obra del día segundo implicaba para los antiguos graves difi- 
cultades y no menos para los modernos concordistas. Todas quedan 
disipadas a la luz de los principios antes establecidos. Lo que para 


la griega y la.hebrea, Es que los antiguos concebían el firmamento 
como algo sólido, firme, como de bronce. Por encima de esa bóveda 
ponían como otro mar. La Escritura nos habla con frecuencia de las 
aguas que están sobre los cielos. Semejante concepción debe proceder 
de la Caldea o del Egipto. ¿Cuál Podría ser el fundamento de tan ex- 


el verso 3 se llama aguas, extendió Dios la bóveda del firmamento 


astros fijos en las esferas y con ellas girando en torno del sol Tam- 


rar a Dios, Los antiguos ponían en los ángeles la causa de ese regu- 
lar y constante movimiento, . 


CUESTION 


68 


(lu quatuor articulos divisa) 


De opere secundae dici 


De la obra del segundo día 


Ahora debemos tratar de la obra 
del segundo día. A cual inves- 
an e ernmáfto fué he- 
Die po aguas sobre 
ea dl firmamento divide 
ua A pee o varios cielos. 

A 


ARTICU 


Deinde consideranudum est de 
opere secundae dici (ef. q.67 in- 
trod.). 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor. . ES 

Primo: utrum firmamentum sic 
y sec ie 
factum secunda d . 

Secundo: utrum aliquac aqune 

i rnentum. 
sint supra firman Ñ 

Yertio: utrum firmamentum di- 

i iB. 
vidat aquas ab aqui 

Quarto: utrum sit unum éne- 
lum tantum, vel plures. 


LO 1 


5 


> n 
Utrum firmamentum sit factum secunda die 


Si el firmamento fué hecho el segundo día 


firma- 
«Dificultades. ¡Parece que el 
o 6 fué hecho el día segundo, 


1. ¡Dice el Génesis: “Llamó os 
al Sirmamento cielo”. Ahora ret 
cielo fué hecho antes del are sr 

resulta de las pala cn 
ERapio creó Dios el cielo y la id 
o Luego el firmamento mo fu 
1 día segundo. . 
Las obras de los seis E 
ordenan según el plan a + 
1 ivina, Pero no € E 
Allo ves tiS te hacer id 
imero. 
or naturaleza es prime s 
Pida, dl firmamento es por Saá 
za primero que el agua y que Do 
rra, cuya formación A e 
; i e la » 
de la formación 
sé ereada el día primero. a 
firmamento no fué hecho el] 

3 DIOS las obras de los seis E 

fueron hechas de la materia cerca 


a De pol. qy ar ad 15 


Ad primum sic procedítur, MA 

dlotur quod ge rai non si 
n secunda dío, 

loto enlm Gen. 1,8: «Vo- 
cavit Deus firmamentum caclum». 
Sed caelum factum est anto Rol 
nem dien, ut patet cum dlci E 
«In principio creavit Deus ca z 
lum et terram», Ergo PRADA 
tum non est factum secunda dic. 


2. Practerea, opera sex pa 
rum ordinantur secundum dea 
nem divinae sapientine.. Non Co! 


ut posterius faceret quod est a 
turalíter prius. Firmamentur 
autem est naturaliter prias aqua 


et terra: de quibus lamen ey 
mentio ante formationem A 
quae fuit prima dio. Non, peli 
firmamentum factum est secu 


da dio, 


sol 
3. Practerea, omne quod «> 


13 
faetuin per sex dies, formatun 


veniret autem divinae sapientiac, * 
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est ex materia prius ercata ante 
enmen diem. Sed firmamentumn 
non potuit formari ex materia 
pracexistente: quia sie esset pe- 
verabile et corruptibile. Ergo fir. 


mamentum non est frctum se- 
cunda dic. 
Sed contra est quod dicitur 


Gon. 1,6: «Dixit Deus: Fiat fir- 
mamentum», Et postea sequitur 
(4.8): «Lt factum est vespere et 
mane dies secundus». 


Tespordeo dicendinn quod, 
ut Anugustinus docet 2, in huius- 
modi quacstionibus duo sunt ob- 
sorvanda, Primo. quidem, ut ve- 
Titas Seripturac inconcusso te- 
neatur. Secundo, cun Seriptura 
divina aultiplíciter exponi pos- 
sit, quod nulli expositioni aliquia 
ita praeciso inhauereat quod, si 
¿cría ratione constiterit hoc esse 
falsun, quod alíquis sensum 
Seripturac esso Asserero pracsu- 
mat: ne Seriptura ox hoc ab in- 
fidolibus derideatur, ot no cls vin 
credondi praecludatur. 

Sciendum est ergo quod hoc 
«(ued legitur firmamontum secun- 
da dio factum, dupliciter Intelli- 
Ei potest. Uno modo, de firma- 
meato ln que sunt sidera. Et 
secundum hoc, Oportet nos diversi. 
modo exponore, secundum diver. 
518 opiniones hominum do irma- 
mento. Quidam enlm dixerunt fir- 
mamentum illud 0sse ex clementis 
compositum. Et hace fuit opl- 
nio Empedoclis; qui tamen dixit 
idea lud corpus indissolubile es. 
$0, quia in cius compositiono lis 
non crat, sed amicitin tantum.— 
Ali vero dixerunt Armamentum 
€sse do natura quatuor elemen. 
torum, non quasi ex elomentis 
Compositum, sed quasi elemen- 
tum simplex. Et haec opinio fit 
Platonis, quí posuit 2 corpus cae- 
leste esse elementum ignis.—Alii 
vero dixerunt caelum non esse 
de natura, quatuor elementorum, 
sed esse quintum Corpus, praetor 


A 


1 De Gen. ad Ditt. 
3 In Timaco 0.12 


antes de ningún día. Pero el firma- 
mento no pudo ser formado de nin- 
guna matería Preexistente, porque 
entonces estaría sometido a la gene 
ración y corrupción. Luego el firma. 
mento no fué hecho el día segundo, 


Por otra parte, se dico: “Dijo Dios: 
Hágase el firmamento”, y luego: 
“Y fué tarde y fué mañana, el día 
segundo”, 


Respuesta. Enseña San Agustín 
que en esta cuestión hay que obser. 
var dos cosas, ¡La Primera, que a 
toda costa se mantenga la verdad 
de la Sagrada Escritura. La segun» 
da, que, pudiendo exponerse la Sa. 
grada Escritura de Varias maneras, 
nadie se aferre a una cxposición, 
que, si por razones ciertas resultase 
ser falso el sentido que antes creía 
verdadero, se cmpeñe en afirmarlo, 
poniendo la Sagrada Escritura en rl. 
dículo ante los infíeles y cerrándoles 
con esto la puerta de la fe, 

¡Hiemos, “pues, de saber que la for. 
mación del firmamento el segundo 
día puede entenderse de dos munc- 


que exponerlo en conformidad con 
las varias 


Platón, el 
celestes eran 


Otros, que el cie. 
lo no era de la naturaleza de los 


Lr C-18,19.21 3 ML 34, 260-627, 
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cuatro elementos, Y ésta fué la opi- 
nión de Aristóteles, 

Pues bien, según la primera sen- 
tencia se podría conceder cn abso- 
luto que el firmamento fué hecho 
el día segundo aun en su substan- 
cia. Porque a la obra de la creación 
pertenece la producción de la misma 
substancia de los elementos, pero a 
la obra de distinción y ornato per- 
tenece la formación de las cosas de 
una materia preexistente.—Siguien- 
do la sentencia de Platón, no sería 
razonable afirmar que el firmamen- 
to fué hecho el segundo día según 
la substancia. Porque hacerlo en esta 
forma sería producir el mismo cele- 
mento del fuego, y esto pertenece a 
la obra de la creación, según la opi- 
nión de aquellos que piensan haber 
precedido en tiempo el estado de la 
materia informe a la formación de 
la misma, pues las formas de los 
elementos son lo primero que recibe 
la materia.—Mucho menos, si segui. 
mos la opinión de Aristóteles, pode- 
mos afirmar que el firmamento fué 
producido en su substancia el día 
segundo, tomando los días como su- 
cesión de tiempo, porque el cielo, 
siendo por su naturaleza incorrupti. 
ble, tiene una materia que no puede 
recibir otra forma, De donde resulta 
ser imposible que el firmamento haya 
sido producido de una materia ¡pre- 
existente con prioridad de tiempo.— 
Por tanto, la producción del firma- 
mento en su substancia es obra de 
la creación. Pero según estas dos 
opiniones, cierta formación del fir- 
mamento puede pertenecer a la obra 
del segundo día, a la manera que 
dice Dionisio: que la luz del sol exis- 
tió informe durante los tres prime- 
ros días y en cel cuarto recibió la for- 
ma perfecta.—Pero si por estos días 
se entiende no una sucesión de tiem- 
po, sino un orden de naturaleza, 
como quiere San Agustín, nada nos 


De caelo lx c.2 n.13 (BR 269br3): S.Tr. 


* Ibid., e3 n4 (BR 270012): S.Tu,, lect.6, 
2 4: MG 3,700; S.Tui., lect.3. 
t Dr Gen 


quatuor elementa. Ut haec ost 
opinio Aristotols ?. 

Secundum iglítur primam opi- 
uionem, absolute posset eoncedi 
quod firmamentum factum fuerlt 
secunda die, etiam secundum 
suam substantiam. Nam ad opus 
creationis pertinet producere ip- 
sam elomentorum substantiam: 
ad opus autem distinctionis et or- 
ratus pertinet formare aliqua ex 
pracexistentibus clementis. — Se- 
cundum vero opinionem Platonis, 
non est conveniens quod firma- 
mentum eredatur secundum suam 
substantiam esse factum secunda 
die. Nam Jfacere firmamentum, 
secundum hoc, est producere ele- 
mentum ignis. Productio autem 
elementorum pertinet ad opus 
creationis, secundum e80s qui po- 
nunt informitatom matorlae tem-' 
poro praecodere formationem: 
quia formae elementorum sunt 
quae primo adveniunt materiac.— 
Multo autem minus secundum 
ovpinionem Arlstotelis + poni pot- 
est quod firmamentum secundum 
suam substantiam sit secunda 
die productum, socundum qugd 
per istos dies successio temporls 
designatur, Quía caclum, cum sit 
secundum suam naturam Incor- 
ruptibile, habet materlam quao 
non potest subesse alteri formae; 
unde impossiblle est quod firma- 
mentum sit factum ex materia 
prlus tempore existente. — Unde 
productio substantiae firmamon- 
ti nd opus crcationis portinot. 
Sed aliqua formatio elus, secun- 


dum has duas opiniones, pertl- 
net ad opus secundas diel: sicut 
etiam Dionysius dicit, 4 cáp. «Do 
div. nom.»3, quod lumen solis 
fuit informe in primo triduo, ot 
postea fuit in quarta dle forma- 
| tum.—Si autem per listos dies 
non designetur temporis sucos- 
sio, sed solum ordo naturae, ut 
Augustinus vult%; nihil prohibe- 
bit dicere, 'secundum quamcum- 

1 914 


, lect.a. : 
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que harum opinionum, formatio- 
nem secundum substantiam fir- 
mamenti ad secundam diem per- 
tinore. 


impide afirmar que, en cualquier opi- 
nión, la formación del firmamento, 
aun según la substancia, pertenece 
Potest autem et alio modo in- al segundo día, 
telllgi, ut per: firmamentum quod Todavía puede entenderse de otro 
legitur secunda die factum, non| Modo: que el firmamento producido 
intelligatur firmamentum illud| el segundo día no sea el firmamento 
a quo ER sunt stellae, sed illa| de las estrellas fijas, sino aquella 
pars aéris in qua condensantur i 
nubes. Et dicltur «firmamentum» Pr een a se condensan 
propter spissitudinem aérls in to” y que se dice firmamen- 
parte illa: nam quod est spissum o” Por la densidad del aire en esa 
et solidum, dicitur esse «corpus| Parte. Pues lo que es denso y sólido 
firmum, ad differentiam corporis| SUele decirse cuerpo “firme, a dife- 
mathematicl», ut dicit Basilius 1,— | rencia del cuerpo matemático”, como 
ae Secundura hane expositionem, | dice San Basilio.—Según esta. expo- 
mail repugnans sequitur cuicum- | sj i i 
que opinion!. Unde Augustínus, e ee US que contradiga 
Il «Super Gen. ad litt.» 8, hanc A eptatón, Y San Agustín 
expositlonem commendans, dicit: recomienda esta opinión, diciendo: 
«Hanc considerationom laude dig- Esta exposición la reputo muy dig- 
na de alabanza, pues lo que dice no 
va contra la fe y puede aceptársela 


nissimam ludico; quod enim di- 
xlt, neque est contra fidem, et 
con la sola lectura del texto”, 


in promptu, posito documento, 
erodi potest». 


Ad primum ergo dicendum quod, 
secundum Ohrysostomum Y, pri 
mo Moyses summarle dixit quid 
Deus fecit, praemittens, «in prin- 
cípio creavit Deus caelum et ter- 
ran»: postea per partes explica. 
vit. Sicut sl quís dicat: «Mic artl- 
fox fecit domum Istam», et posten 
subdat: «primo fecit fundamenta, 
et postea eroxlt prrietes, tertio 
Buperposult tectum». Et sie non 
oportet nos aliud caclum intolll- 
£ere, cum dicitur: «In principio 
Crenvit Deus caelum et terram»; 
et cum dicitur quod secunda die 
Tactum est firmamentum. 

Potest etlam dilci altlud esse 
caelum quod legitur in principio 
ereantum, et quod legitur secunda 
dle factum. Et hoc diversimode. 
Nam secundum Augustinum 0 
caclum quod legltur primo die 
Tactum, est natura spiritualis in- 
formis: caelum autem quod legl- 
tur secunda die factum, est cae- 
lum <corporeum.—Secundum vero 
Bedam 1 et Strabum *%, enelum 


Soluciones. Según San Crisósto. 
mo, Moisés resume la obra de Dios 
cuando dice: “Al principio creó Dios 
el cielo y la tierra”, y después la ya 
explicando por partes. Como si uno 
dijese: “Tal arquitecto ha hecho esta 
casa”. Y luego Prosiguiera: “Primero 
puso los cimientos, luego levantó las 
paredes y, por fin, los techos”. Y así 
no hay que entender un cielo cuando 
“se dice; “Al Principio creó Dios el 
me e Es pai y Otro cuando se 
cuenta: se 
Sl O día fué hecho 

También puede decirse que el cie 
creado al Principio es distinto de 
que se lee hecho el día segundo. 
Y esto se puede entender de diver. 
sos modos. Según San Agustín, el 
cielo que se dice hecho antes del pri. 
mer día es la naturaleza. espiritual 
informe, y el cielo hecho el segundo 
día es el cielo corpórceo. — Según 
Beda y Estrabón, el cielo hegho el 


7 In Hexaem. hom3: MG 2 
SO ML 34,266. 20d a 
In Gen. hom2: MG 53305 cl. S.T 
PA k - S.TH 2 
a De Gem ad Mit da ero: OS 
a Hexaem. Li super Gen. 1 
* Glossa ordir, super Gen. 7: 


Pot. 
ES 3412>17-253. 
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primer día es el cielo empíreo, y cl, quod legitur primo die factum, 
firmamento del día segundo es el|Cst eaelum empyreunm: firmamen- 


A y tum vero quod legitur secunda 
cicla sidérco.—Conforme al Damas- dic factum, est caelum sidereum.— 
ceno, el cielo del primer di 


a es Un |secundam vero Damascenum Y, 
cielo esférico, sin estrellas, al que|enolum quod legitur prima die 
llaman los filósofos la novena esfera fnctum, est quoddam caclum 
y primer móvil, que se mueve con sphaoricum sine stellis, de quo 
E AS ; $ Thilosophi loquuntur, dicentes ip- 
movimiento diurno, y el firmamento sum esso nonam sphaeram et mo. 
del segundo día es el cielo sidéreo, 


bile primum, quod movetur mo. 
Según otra Opinión, que menciona | lu diurno: per firmamentum vero 
San Agustin, el cielo hecho el pri- ra Arcunda die, intelligitur 
a H : caclum sidereum. 
mer dia es también el cielo de las Secundum autem aliam exposi- 
estrellas; pero el firmamento del día tionem quam Augustinus tangit 
segundo es el espacio del ,Aire, en| (cf. nt.8), caclum prima die fac- 
que las nubes se condensan, y que| tum, est etiam ipsum caelum si- 
; tas » | doreum: per firmamentum vero 
> sentido o se lama cielo *"| secunda die factum, intelligitur 
Or eso, para in ear este equivoco, | spatium aéris in quo nubes con- 
dice el texto: “Dios llamó al firma. densantur, quod etiam «caelum» 
mento cielo”, como antes había di- coses ali as ps ad ES 
cho: “ ó a la luz día” u quivocationem designandam, sig- 
“día” oo Ao cdta nanter dicitur: «Vocavit Deus fir- 
ticuatro horas. Y lo mismo se ha dell pra 


mamentum Caclum»; sicut et su- 
dixerat: «Vocavit lucem 
pensar de los otros días, como nota 
Rabí Moisés, 


Diem» (quia «dices» etíam pro spa- 
tio vigintiquatuor horarum poní- 
tur). Et idem est in aliis obser- 
vandum, ut Rabbi Moyses dicit +, 
Ad secundum et tertium patot 
solutio ex supra dietis (in e). 


La solución a la segunda y terce- 
ra dificultad es clara por lo que que- 
da dicho, 


ARTICULO 2. 
Utrum aquae sint supra firmamentum ”* 
pl Si hay aguas sobre el firmamento 


Dificultades. Parece que no hay 


Ad secundum sie pracedítur. 
aguas encima del firmamento, 


Videtur quod aquae non sunt su- 
pra firmamontum. 

1. Aqua enim est naturaliter 
gravis. Locus autem proprius 
gravis non est esse sursum, sed 
solum deorsum. Ergo £quae non 
sunt supra firmamentum. 


d: El agua es por su naturaleza 
Pesada, y el sitio propio de las cosas 
pesadas no es, arriba, sino abajo. 
Luego no hay agua sobre el firma- 
mento, ñ 

2. El agua por su naturaleza es 
'TMúida. Pero lo fiúido no puede de- 
tenerse sobre un cuerpo redondo, 
como consta por la experiencia, Lue- 
go no hay agua sobre el firmamento, 


2. Praetoren, naturalitor aqua 
ost flulda, Sed quod est Thuidum, 
non potest consistere super cor- 
pus rotundum, ut experimento 
patet. Ergo, cum firmamentum 
sit corpus rotundum, aqua non 
potest osse supra firmamentum. 


a Sent 2 diy d.1; De pot, 94 ut ad 5; 
19 De fide orth. la .6: MG 94,880 


Quodl. 4 q.2 a... . 
M Doct. Perplex, pas C.3O, 
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3. Practerea, aqua, Ccun sit 
elementam, ordinatur ad genora- 
tionem corporis mixti; sicut int 
perfectura ordinatur ud perfec- 


3. El agua, que cs uno de los 
cuatro elementos, se ordena a la for. 
mación de los cuerpos mixtos, como 

$ lo imperfecto se ordena a lo perfec- 
ext locus "nilatiomis, sed supra | LO. Pero sobre el fitmamento no hay 
torram. Ergo frustra aqua esset| lugar para estas mezclas. Luego en 
supra firmamentum. Nihil autem | vano estaría sobre el firmamento. 
in operibus Dei est frustra. Ergo| Pero en las obras de Dios no hay 
aquac nor sunt supra firmamen-| nada inútil. Luego no hay agua so- 
tum bre el firmamento, 


Sed contra est quod dicitur Por otra parte, se dice en el Gé- 
Gen. 1,7, quod «divisit aquas quae | nesis: “Dividió las aguas que esta- 
orant supra firmamentum, ab his ban sobre el firmamento de las que 
guac erant sub firmamento». estaban bajo el firmamento”. 


Respondeo dicendum quod, sie- Respuesta. Empecemos alegando 
ut dicit Augustinus, II «Supera San Agustín, que dice: “Mayor 
Gen. ad litt.» %, «maior est Serip-|es la autoridad de esta Escritura 
turas hulus auctorítas A ER que la capacidad de cualquier enten. 
nts humani ingenii capaci ns. n- imí 5 
de gquonmodo ps quales aqune ibi dimiento. Por esto, de cualquier 
sint, cas tamen ibi esse, minime modo que sea y cualesquiera que 
dubitamus», Quales autem sint| Sean estas aguas, no debemos dudar 
jlíne aquae, non codem modo ab| de que existen allí”. Ahora bien, 
emnibus assignatur. Origones| cuáles sean estas aguas no hay uni- 
onim dicit** quod aqueao illao quae | formidad en explicarlo, Orígones dico 
super caclos sunt, sunt spiritun- que tales aguas son las substancias 
les substantiac: unde in Psalmo espirituales, de las cual dice: 
148,1-5, dicitur: «Aquao quae su- “L : " $8 5se Ice: 
per caclos sunt, Inudent nomen as aguas que están sobre los cie- 
Domini»; ct Dan. 3,60: «Benedi. | los alaben al Señor”; y “Bendecid al 
elte, aquao omnes quae super| Señor las aguas todas que están so- 
enelos sunt, Domino». —Sed ad|bre los cielos”.—Pero a esto respon- 
hoc Ego ocarcanadd pe «Ilc- [de San Basilio en el “Hexámeron” 
xaem.», quod hoc non dicltur eo 4 i 
quod aquae sínt rationales Crea- 0 a Pe 5-20. chau 
turae; sed quia «consideratio en- | z 3: «Sino porque “su con- 
rum, prudenter a sensum haben. | Sideración de parte de los prudentes 
libus contemplata, glorifientio- | Y sensatos eleva la mente a la glo- 
nem perficit Creatoris». Undo ¡bi- | rificación del Creador”. Por esto se 
dem dicitur idem de lgne et gran- | dice lo mismo del fuego y del gra- 
dino e6 hulusmodi, de quibus | nizo y de otras taies cosas que cons- 
pS hon sunt rationales [ta no son criaturas racionales, 
Dicendum est ergo quod sunt Hay, Pues, que decir que son cor- 
Aquae corporales. Sed quales|POrales. Pero cuáles sean, dependo 
Aiquas sint, oportet diversimode | el concepto que se tenga del fir- 
definire, secundum diversam de | mamento. Si suponemos que el firma- 
firmamento sententiam. Si enim | mento es el cuerpo sidéreo compues- 
O io dana cae-|to de los cuatro elementos, habre- 
de natura quatuos Aci pr ser quelas aguas que están 
pari ratione eb aquae quae super sobre los cielos son asimismo las 
Caelos sunt, eiusdem naturae pot- aguas elementales, 
erunt credi cum elementarlbus 
aquis. 
—— 


15 C.5: ML 34,267. 16 [n Gen. homr: MG 12,147. 
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Pero si se entiende por firmamen- 
to el ciclo sidéreo y que no está 
compuesto de les cuatro elementos. 
entences tampoco serán de la natu- 
raleza de éstos las aguas que están 
sobre el firmamento. Mas, así como 
Estrabón llama ciolo empíreo al íg- 
nco por su resplandor, así también 
se puede decir cielo acuoso por su 
diafanidad al otro cielo que está en- 
cima del sidéreo.—Y aun si supone- 
mos que el firmamento es de otra 
naturaleza que la de los cuatro ele- 
mentos, todavia se puede hablar de 
la división de las aguas, si por és- 
tas se entiende no los elementos del 
agua, sino' lla materia informe de los 
cuerpos, como quiere San Agustín, 
pues en este caso cuánto existe en- 
tre los cuerpos divide unas aguas 
de otras. 

¡Ahora que, si por firmamento se 
entiende aquella parte del aire en 
que se condensan las nubes, enton- 
ces las aguas que están sobre el 
firmamento son los vapores acuo- 
sos, que se elevan a esa región del 
aire y se resuelven luego en lluvia.— 
Pero que los vapores acuosos se ele- 
ven sobre el cielo sidéreo, según la 
opinión de algunos que menciona San 
Agustín, es totalmente imposible, ya 
por la densidad del cielo, ya por la 
región media del fuego, que consu- 
mirá tales vapores; ya porque los 
cuerpos leves y gaseosos sólo se ele- 
van por debajo de la concavidad del 
orbe de la luna, y porque, como se 
puede observar, tales vapores ni si- 
quiera se elevan hasta la cumbre de 
ciertos montes.—Lo, que algunos di- 
cen del enrarecimiento de los cuer- 
pos” hasta el infinito, fundados en 
que el cuerpo es divisible, hasta el 
infinito, carece de fundamento. El 
cuerpo natural ni se divide ni se en- 
rarece hasta el infinito, ,sino, sólo 


SI autom per firmamentum in- 
tolligatur caclum sidereum quod 
non sit de natura quatuor ele- 
mentorum, tunc eb aquae ¡llas 
quae sunt supra fírmamentum, 
non erunt de natura elementa- 
rium aquarum: sed sicut, secun- 
dum Strabum “, dicitur caelum 
empyreum, idest igneum, propter 
solum splendorem; ita dicctur 
aliud caclum aqueum propter so- 
lam diaphaneitatem, quod est su- 
pra caelum sidereum.-— Posíto 
ctiam quod firmamentum sit al- 
terius naturao praeter quatuor 
elementa, adhue potest dici quod 
aquas divisit, si per aquam non 
eclementum aquae, sed materiam 
informem corporum intelligamus, 
ut Augustinus dicít, «Super Gen, 
contra Manich.» ": quia secun- 
dum hoc, quidquid est inter cor- 
pora, dividit aquas ab aquis. 

Si autem per firmamentum in- 
tolligatur pars aéris in qua nu- 
bes condensantur, sic aquac quae 
supra firmamentum sunt, sunt 
aquao quao, vaporabilitor resolu- 
tae, supra aliquam partem aria 
elevantur, ex quibus pluvine ge- 
nerantur. —Dicere enim quod 
aquae vaporabiliter resolutac ele- 
ventur supra caclum sidereum, ut 
quidam dixerunt, quorum opinio- 
nem Augustinus tangit in II «Su- 
per Gen. ad litt.» , est omnino 
impossibile. Tum propter solidi- 
taltem caeli. Tum propter regio- 
nem ignis mediam, quae hulu 
modi vapores consumeret. Tum 
quía locus quo feruntur levia et 
rara, est infra concavum orbis 
lunac. Tum etiam quiía sensibili- 
tor apparet vapores non elevari 
usquo, ad cacumina quorundam 
montium.—Quod etiam dlicunt de 
rarefactiono corporis in infini- 
ium, propter hoc quod_corpus est 
in infinitum divisibile, vanum est. 
Non enim corpus naturale in in- 
finitum dividitur aut rarefit, sed 
usque ad certum terminun:. 


hasta cierto límite. 


/ 


1 Glossa ordín. super Gen. 11; ML 113,69. 


* Tres: ML 34,179, 
12 C.4: ML 34,20. 
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Ad primum ergo dicendum quod 
quibusdam yidetur ratio illa sol- 
venda per hoc, quod aquae, quam- 
vis sint naturaliter graves, virtu- 
te tamen divina super caclos con- 
tinentur. — Sed hanc solutionem 
Augustinus excludit, 11 lib, «Su- 
per Gen. ad litt.» %, dicens quod 
«nunc quemadmodum Deus insti- 
tuit naturas rerum convenit quae- 
rere; non quid in eis ad miracu- 
dl suae potentiae vellt Opera- 
Til». 

Unde aliter dicendum est quod, 
secundum duas ultimas opinio- 
nes de aquis et firmamento, pa- 
tet solutio ex praemissis (in c).— 
Secundum autem primam opinio- 
nem, oportet ponere alium ordi- 
nem in elementis quam Aristote- 
les ponat?; ut quacdam aquae 
spissao sint circa terram, quae- 
dam vero tenues circa caclum; 


Soluciones. 1. Quieren algunos 
resolver esa dificultad diciendo que 
las aguas, aunque por naturaleza 
graves, se conservan sobre el cielo 
por da virtud divina.—Pero San 
Algustín rechaza tal solución, di- 
ciendo que “lo que aquí nos interesa 
es saber cómo organizó Dios el or- 
den natural, no lo que quiere obrar 
milagrosamente por la virtud de su 
omnipotencia”, 

La solución ha de buscarse por 
otro camino, y la hallamos en las 
dos postreras soluciones dadas ante- 
rormente sobre las aguas y el fir- 
mamento.-—Según la primera, habría 
que poner en los elementos un or- 
den distinto del que ponce Aristóte- 
les: que unas aguas densas rodea- 


sen la tierra 


ut sle se habeant llas nd ecne- 
lum, sleut istao ad terram.—Vel 
quod por aquam intelligatur ma- 
tería corporum, ut dictum est 
(in c). 


Ad secundum etiam patet solu- 
tío ex praemissis (Ibid.), secun- 
dum duas ultimas opiniones.—Se- 
cundum voro primam, respondet 
Basiliugs 2 dupliciter, Uno modo, 
quía non est necessarium ut om- 
no quod in concavo Apparet ro- 
tundum, sit otiam supra ro- 
tundum secundum convexum. Se- 
cundo, quia aquao quae sunt su- 
pra caeclos, non sunt Tluidae; sed 
quasi glnciall soliditate circa cae- 
lum firmaine, Unde ct a quibus- 
dam dicuntur caclum «crystalli- 
num». 

Ad tortium dicendum quod, se- 
cundum tertiam opinionem, aquae 
sunt supra Tirmamentum vapora- 
bilitor clevatae propter utilita. 
tem Pluviarum.—Secundum vero 
secundam opinionem, aquae sunt 
Supra firmamentum, idest cac- 
lum totum diaphanum absque 
stellis. Quod quidam  ponunt 
Primum mobile, quod revolvit to- 
tum caelum motu diurno, ut ope- 
retur per motum diurnum conti. 
nuitatem generationis: sicut enc- 
AS 


Cr: ML 34,263. 


y otras más ligeras el 
cielo, estando en la misma propor- 
ción con el cielo que aquéllas con la 
tierra.—También se puede entendes 
por aguas la materia de los cuer- 
Pos, como atrás se dijo, 

2. (En lo que queda dicho sobre 
las dos últimas opiniones, aparece la 
solución. —Según la primera, da San 
Basilio dos respuestas. Una, que no 
es necesario que lo que está por fue- 
ra de una cavidad que vemos esférica 
haya de ser siempre redondo; y otra 
que las aguas de los cielos no son 
fiúidas, sino gélidas y, por tanto, só. 


lidas, Por lo que algunos 1 
cielo “cristalino”, O 


8. [Según la tercera sentencia, las 
aguas se elevan al cielo en forma de 
vapor por la utilidad de las Muvias.— 
En la segunda Opinión, las aguas es. 
tán sobre el firmamento, esto CS, SO- 
bro el cielo diáfano ho estrellado, que 
sería el primer móvil, el cual hace 
girar todo el cielo con movimiento 
diurno, para realizar de este modo 
la continuidad de la generación; 
como el cielo estrellado causa por el 


21 
De caelo L2 c.g n.9 (Bx 287032): S.Tt., lect.ó N.5. 


2 In Hexaem. 


a hom.3 2 ML 
23 De Gen. Y A 


ad litt. La cs: ML 34,267. 


movimiento zodiacal la diversidad de 
la generación y corrupción, bien 
acercándose 0 alejándose, bien por 
las diversas virtudes de las estrollas.— 
Pero, según la primera sentencia de 
San Basilio, las aguas están en el 
Cicla para templar el calor de los 
cuerpos celestes. Señal de esto sería 


DL OLA OBRA DEL SFGUNDO DIA 


je ss t 
lo que, según San Agustín, dicen al- 
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lum in que sunt sidera, per mo- 
tum quí est undum ZLodincum, 
eperatur dive atem generatio. 
nis et corraptionis, per accessum 
et recessum, et per diversas vir- 
tutes  stellarum.—Secundum ye 
ro primam epiniopem, aguae sunt 
ibi, ut Basilius dictt (Lc) ad 
ceontemperandum calorem cacles- 
corporun. 


Cuius sign 


um 


acceperunt aliquí, ut Augustinus 


gunos: que la estrella Saturno es dicit=, qued stella Saturni, prop- 
frigidisima por la vecindad de las ter vicinitatem aquarun supe- 
aguas superiores riorum, est frigidissima. 

agus he 


ARTICULO 3 
Utrum firmamentum dividat aquas ab aquis 


Si el firmamento divide unas aguas de otras 


Dificultades. Parece que el fir- 
mamento no desvía unas aguas de 
atras. 

l. A cada cuerpo le correspondo 
«vn lugar natural según su especie, 
Pero “las aguas son todas de la .mis- 
ma especie”, según dice el Filósofo. 
Luego no deben distinguirse por el 


Ad tertium sic proceditur, Vi 
detur quod firmamentum non di- 
vidat aquas ab aq 


1. Unius enim corporis secun- 
dum specient, est unus locus na- 
turalis. Sed «omnís aqua omni 
aquae est eadem specie», ut dí- 
cit Philosophus>. Non ergo aquae 
ab aquis sunt distinguendac se- 


lugar. cundum locun. 
2 si alguno dijera que las aguas 2. Sí dicatur us aquae Pel 
, E entum 
Al Er -| guae sunt supra firmamentun, 
pel E ra Md unit alterias speciei ab aquis 


jetaríamos que las cosas diversas 
por su especie no necesitan de otra 
cosa que las distinga. Si, pues, las 
aguas superiores y las inferiores se 
distinguen ya por su especie, no ne- 
cesitan del firmamento para su dis- 
tinción. 

3. Lo que separa unas aguas de 
otras debe estar en contacto con 
el agua por ambas partes, como una 
pared que se levanta en medio del 
río. Pero las aguas inferiores están 
muy lejos del firmamento, Luego 
éste no divide unas aguas de otras. 


ice: “Flaya un 
Por otra parte, se dice: “E 
firmamento en medio de las aguas 


quae sunt sub firmamento, con- 
tra: Ea quae sunt secundum spe- 
tiem diversa, non indigent all- 
quo alio distinguente. Si ergo 
aquae superiores et inferiores 
specie differunt, firmamentun 
ens ab invicem non distinguit, 

3. Practerea, illud videtur 
£quas ab aquis distinguere, quod 
ex utraque purte ab aquis con- 
tingitur; sicut si alíquis paries 
fabricetur in medio fluminis, Ma- 
nifestum est autem quod aquae 
inferiores non pertingunt usque 
ad firmamentum. Ergo non d vd 
dit firmamentum aquas ab aquís. 


Sed eontra est quod dicitur 
Gen. 1,6: «Fiat firmamentum in 
médio aguarum, et dividat aquas 


y divida unas aguas de otras”, 


AJDERT. MAGN., ln Sent. 2 d,1y a.2; de 


22 Topic. 1 c4 1.4 (BK J03u19). 


ab aquis». 


533; In Metaph. 11 tr.2 0.24. 
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Respondeo dicendum quod ali- 
quis, considerando superficie te- 
nus litteram Genesis, posset ta- 
lem. imaginationem concipere, se- 
cundum quorundam antiquorun 
philosophorum positionem. Po- 
suerunt enim quidam :" aquam 
esse quoddam infinitum Corpus, 
et omnium aliorum corporum 
principium. Quam quidem immen- 
sitatem aquarum necipere posset 
in nomine «abyssi», cum dicitur 
quod «tenebrae crant super fa- 
ciem abyssi». Ponebant etiam 
guod istud caelum sensibile quod 
videmus, non continet infra se 
onmia corporalia; sed est infini- 
fum aquarum corpus supra cac- 
lum. Et ita Posset aliquis dicere 
quod firmamentum cacli dividit 
Aaquas exteriores ab aquis inte- 
rioribus, idest ab omnibus eorpo- 
ribus quae infra caclum conti- 
nentur, quorum Principium aquam 
ponebant, 

Sed quía ista positio per veras 
rationes falsa deprehenditur, non 
est dicendum hunco esse intelNec- 
tum Seripturae. Sed consideran- 
dun est quod Moyses rudi populo 
loquebatur, quorum Imbecillitati 
condescendens, ¡lla solum eis pro- 
posuJt, quae manifeste sensul ap- 
parent. Omnes autem, quantun- 
cumque rudes, terram ot Aquim 
€580 corpora sensu deprohendunt, 
Aér autem non pereípitur ab on- 
nibus esse corpus: intantam quod 
cttam quidam pihlosophl agrem 
dixerunt nihtl esse, plenum négre 
vacuum nominantes 2, Et ideo 
Moyses de aqua ct terra mentio- 
nem facit expressam: niírem au 
tem non óxpresse nominat, ne 
tudibus queddam irnotum propo- 
neret. Ut tamen capacibus veri- 
latem exprimeret, dat locum in- 
telligendi agrem, significans p- 
sum quasi aquae annexum, cum 
ficit quod «tenebrac crant super 
Ttelem abyssl»; per quod datur 
intelligi Super faciem aqua esse 
aliquod corpus diaphanum, quod 


est subiectum Iucis et tenebra- 
rum. 


Sic igitur sive per firmamen- 
tum intelligamus caclum in quo 
AA 

20 Trrates.—Cf. ARIST., Metaph, 


Cc. ARISTOTELEM, Phys, 4 c6 n.2 
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Respuesta. Pudiera ocurrir que 
alguno, considerando a la ligera las 
palabras del Génesis, se dejara lle- 
var de la imaginación de algunos an- 
tiguos filósofos, que enseñaban que 
el agua era un cuerpo infinito y 
principio de todos los otros cuerpos. 
Esta inmensidad de las aguas esta- 
ría significada por el nombre de 
“abismo”, donde dice el texto: “Las 
tinieblas cubrían la haz del abis- 
mo”, Añadían a esto que el cielo 
que vemos no contiene debajo de si 
todos los Cuerpos, sino que sobre el 
cielo está una masa inmensa de 
aguas. Conforme a esto, pudiera de- 
cirse que el firmamento del cielo di- 
vide las aguas exteriores de las in- 
teriores, es decir, de todos los cuer- 
Pos que están debajo del cielo y 
cuyo principio creían ser el agua. 

Pero semejante sentencia se de- 
muestra ser falsa por evidentes ra- 
ZOnes, y así no se puede sostener que 
responda al sentido de la Sagrada 
Escritura. Conviene considerar que 
Moisés, hablando a un pueblo rudo, 
se acomodaba a su cortedad, y asi 
no les propuso sino aquellas cosas 
que están manifiestas a los sentidos. 
Todos, por rudos que sean, se dan 
cuenta de que el agua y la tierra 
son cuerpos. Del aire no se puede 
decir “otro tanto, y hasta hubo filó- 
sofos que afirmaron que el aire era 
nada, y al espacio que el aire llena 
llamaban vacío. Por esto Molsés hace 
expresa mención de la tierra y del 
agua, pero no del aire, para no ha- 
blar a los ignorantes de cosa a ellos 
desconocida, Sin embargo,,a fin de 
dar a conocer a los más capaces la 
verdad, les sugiere la idea del aire, 
Tepresentándolo como contiguo al 
agua, cuando dice: “Las tinieblas 
cubrían la haz del abismo”, dando u 
entender que sobre la haz de las 
aguas había un cuerpo diáfano con- 
nas luz y las tinieblas, 

Í, pues, sea que entendamos por 
firmamento el cielo Sidéreo, sea el 


(Mk 0S3b20). 
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espacio nebuloso del aire, está bien 
dicho que divide unas aguas de otras, 
ya se entienda por aguas la materia 
informe, ya se entiendan todos los 
cuerpos diáfanos. Pues el cielo sidé- 
reo separa los cuerpos diáfanos in- 
feriores de los superiores; y el aire 
nebuloso distingue la región superior 
del aire, en que se engendran las 
lluvias y otros tales fenómenos, de 
la región inferior del aire, que está 
contigua a las aguas y se designa 
con el nombre de éstas. 


Soluciones, 1. Si por firmamen- 
to se entiende el cielo de las estre- 
llas, las aguas superiores no son de 
la misma especie que las inferiores.— 
Si por firmamento se «significa el 
aire nebuloso, unas y otras aguas 
serán de la misma especie, y habrá 
que decir que, ¡por distinto motivo, 
se les asignan lugares distintos: a 
unas el superior, como lugar de la 
generación de las aguas; a otras el 
inferior, como lugar de «su reposo, 

2. ¡Si se supone que las aguas 
son especificamente distintas, dire- 
mos que el firmamento las divide 
- únicamente como término de ambas, 


3. 4 causa de la invisibilidad del 
aire y de otros cuerpos semejantes, 
Moisés comprende 'bajo el nombre de 
aguas todos estos cuerpos. Y así 
queda explicado que hay” aguas de 
una y otra parte del firmamento 
como quiera que éste se entienda, 


sunt sidora, sive spatium abris 
nubilosum, convenienter dicitur 
quod firmanientum dividit aquas 
ab aquis, secundum quod per 
aquam matería informis signifi. 
catur; vel secundum quod omnia 
corpora diaphana sub nomine 
aquarum intelliguntur. Nam cae- 
lum sidereum distinguit corpora 
inferiora diaphana a supcrioribus.' 
Aér vero nubilosus distinguit su- 
periorem aéris partem, in qua 
generantur pluviae et hulusmodí 
impressiones, ab inferiori parte 
aéris, quae aquae conectitur, et 
sub nomine aquarum intelligitur, 


Ad primum ergo dicendum quod, 
si por firmamentum intelligatur 
caelum sidereum, aquao superlo- 
res non sunt eiusdom speciei cum 
inferioribus.—Si autem per Ílr- 
mamentum intelligatur nubilosus 
aér, tunc utraque aquae sunt 
ejusden: speciei. Et deputantur 
tune duo loca aquis non cadem 
ratione; sed locus superlor est 
locus gonerationís aquarum, lo- 
eus autem inferior est locus quie- 
tis earum, + 

Ad secundum dicendum quod, 
si accipianntur aqgune diversac se- 
cundum speciem, firmamentum 
dicitur dividere aquas ab aquis, 
non sicut causa faciens dívisio- 
nem; sed sicut termimis utrarum- 

AQUATrum. 

Maa cortium dicendum quod Moy- 
ses, propter invisibilitatem aúrls 
ef simillum corporum, omnla 
hulusmodi corpora sub aquae no- 
mine comprehendit. Et sic ma- 
nifestum est quod ex utraque 
parto firmamentl, qualitercum- 
que accepti, sunt aquae. 
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ARTICULO 4 


Utrum sit unum caelam' tantum * 


Si el cielo es uno solo 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
dotur quod sit unum caelum tan- 


tum. 


1. Caelum enim contra terram 
dividitur, cum dicitur: «In prin- 
cipio erdavit Deus caelum et ter- 
ram»; Sed terra est una tantum. 
Ergo et caelum est unum tantum. 


2. Praeterea, omne quod con- 
stat ex tota sua materia, est unum 
Sed caelum est huius- 
modi, ut probat Philosophus In 
TI «Do canelo» 2, Ergo caelum est 


tantum. 


unum tantum. 


3. Praeterca, quidquid dicitur 
do pluribus unlvoce, dicitur de 


els secundum unam ratlonem 
communem. Sed si sunt plures 
caelíi, «caelum» dicitur univoco de 
pluribus: quia sl aequivoce, non 
proprio. dicerentur plures caell, 
Oportet ergo, si dicuntur plures 
eaeli, quod sít aliqua ratlo com- 
munls, secundum quam cnell di- 
enntur. Manc nutem non est as- 
signaro. Non ost ergo dicendum 
quod sint plures cnelí, 


Sed contra est quod dicitur in 
Psalmo 148,4: «Laudate cum, 
cnaell caclorum», 


Rospondeo dicendum quod otr- 
ca hoc videtur esse quaedam di- 
versitas inter Basillum ot Chry- 
sostomum. Dicit enim Chrysosto- 
mus” non esse nist unum cae- 
lum; et quod pluraliter dicitur, 
«eneli enclorum», hoo est propter 
proprietatom linguae hebraeae in 
qua consuetum est ut eneclum so- 


- hum - pluraliter significetur; sicut 


sunt etiam multa «nomina in la- 
tino quae singulari carent. Basi- 
us anutem %, eí6 Damascenus 2 


SEA os 


a Sent. 2 d.13 a 


Dificultades. Parece que no hay 
más que un cielo 


1. El cielo se contrapone a la tie- 
rra, cuando se dicte: “Al principio 
creó Dios el cielo y la tierra”, Pero 
no hay más que una tierra. Luego 
tampoco hay más que un cielo, 

2. Lo que consta de toda su ma- 
teria es uno solo. Pero el cielo es 
así, como prueba el Filósofo. Luego 
no hay más que un cielo. 


"3. Lo que se atribuye a muchos 
univocamente, se les atribuye según 
una razón común, Ahora bien, si 
hay muchos cielos, este concejpto de 
cielo se les ha de atribuir univoca- 
mente; pues si fuera en sentido equí. 
voco, no se podría decir con propie- 
dad que eran muchos. Luego, si fue- 
ran muchos, tendría que existir esa 
razón común que no hallamos por 
ninguna parte, De manera que no 
hay muchos cielos. 


Por otra parte, se dice en un sal. 
mo: “Alabaldle, los cielos de los cie. 
los”, 4 


x 

Respuesta, Sobre este punto hay 
diversidad de pareceres entre San 
Basilio y San Crisóstomo, Porque 
San Crisóstomo dice que no hay más 
que un cielo, y que la pluralidad 
contenida en la expresión “log cielos 
de los cielos” es un modismo de la 
lengua hebrea, que expresa el único 
cielo por un Plural, como ocurre en 
latín con muchos nombres que ca- 
recen de singular. Pero San Basilio 
y el Damasceno, que le sigue, sos- 


«Tm IF Cor. 12 lecti; In To. 6 lect.4. 


*%Cco9n8 (Bx' 27987) ** S.Tn,,' lect.20 N.g. 


3% In Gen. hom.g: 
30 In Hexaem. 
3“ De fide orth. 


MG 53,41. 
hom.3: MG 29,56, 
12 c.6: MG 94,580 
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tienen que hay varios cielos.—Pero 
tal diversidad de opiniones más está 
en las palabras que en la realidad. 
Pues San Crisóstomo llama cielo úni- 
co todo el cuerpo que cubre la tierra 
y el agua, según lo cual las aves 
que vuelan en el aire se dicen “aves 
del ciclo”. Mas, como en este cuenpo 
celeste hay lugar para muchas dis» 
tinciones, por esto pone San Basi- 
lio muchos cielos. 

Para darse cuenta de esta distin- 
ción de los cielos, conviene advertir 
que en la Sagrada Escritura la pa- 
labra “cielo” tiene tres acepciones, 
Unas veces se dice en sentido pro» 
pio y natural, y así se llama cielo 
un cuenpo alto y luminoso en acto 
o en potencia y por naturaleza inco- 
rruptible. Conforme a esto se ponen 
tres cielos: el primero,, totalmente 
luminoso, que llaman “empíreo”; el 
segundo, totalmente diáfano, que lla- 
man “acuoso” o “cristalino”, y al 
tercero, que es en parte diáfano y 
en parte luminoso, llaman “cielo si. 
déreo”, el cual se divide en ocho 
esferas, a saber: la de las estrellas 
fijas y las siete de los planetas, con 
las cuales podemos contar ocho cielos. 

En segundo lugar se llama “cielo” 
lo que particilpa de alguna propiedad 
del cuerpo celeste, a saber: la altura 
o la luminosidad actual o potencial, 
Conforme a esto, todo el espacio que 
media entre las aguas y el orbe de 
la luna lo llama el Damasceno cielo, 
el cielo “aéreo”. Y así pone €l tres 
cielos: el aéreo, el sidéreo y un ter 
cero, más alto, del cual hablaría el 
Apóstol, cuando dice: “Fué arrebas 
tado hasta el tercer cielo”. — Mas, 
como este espacio abarca dos ele- 
mentos, el del fuego y el del aire, 
y en uno y otro hay una región SUu- 
períor y otra inferior, Rábano la di- 
vide en cuatro, y llama a la región 
superior del fuego “cielo igneo”; a 


la inferior, “cielo olímpico”, por la: 


altura de cierto monte llamado Olim- 
po. A la suprema región del aire 
liama “cielo ctéreo”, y “ciclo aéreo” 


sequens cum, dicunt plures esso 
enxelos.—Sed hace diversitas ma- 
gis ost in voce quam in re. Nam 
Chrysostomus unum caelum no- 
mínat totum corpus quod est su- 
pra terram et aquam: nam etiam 
aves, quae volant in aére, dicun- 
tur propter hoc «volucres eacli». 
Sed quia in isto corpore sunt 
multae distinctiones, propter hoc 
Basilius posuit plures caelos. 
Ad distinctionem ergo enelo- 
rum sciendam, considerandum 
est quod «caelim» tripliciter dici- 
tur in Seripturis, Quandoquo 
enim dicitur proprie et naturali- 
ter. Et sic dicitur caclum corpus 
aliquod sublime, et lJuminosum 
actu vel potentia, et incorruptibi- 
le per naturam. Et secundum 
hoc, ponuntur tres cacli. Primum 
totaliter lucidum, quod vocant 
«empyreum». Secundum totaliter 
diaphanum, quod vocant «caelum 
aqueum» vel «crystallinum», Ter- 
tium partim diaphanum et par- 
tim Jucidum actu, quod vocant 
«caclum sidereum»; et dividitur 
in octo 'sphaeras, scillect in 
sphaeram stellarum fixarum, ot 
septem sphaeras planetarum; 
quae possunt dicí octo caeli. 
Secundo dicitur «caelum» per 
participationem alicuius proprie- 
tatis caelestis corporis, scilicot 
sublimitatis et luminositatis actu 
vel potentia. Et sic totum illud 
spatium quod est ab aquis usque 
ad orbem lunae, Damascenus 
(Lc.) ponit unum caclum, nomíi- 
nans illud «agreum». Et sic, se- 
cundum eum, 'sunt tres ceneli: 
aégrenum, sídereum, et nliud supe- 
rius, de quo intelligit quod Apo- 
stolus legitur (IL Cor. 12,2) raptus 
«usque ad tertium caclum».—Sed 
quiía istud spatium continet duo 
elementa, scilicot ignis et núrls, 
et in utroque eorum vocatur su- 
perior et inferior regio; ideo is- 
tud caelum Rabanus Y distinguit 
in quatuor, supremam regionen 
ignis nominans «caelum igneum»; 
inferiorem vero regionem, «cne- 
lum olympium», ab altitudine 
eulusdam montis qui vocatur 
Olympus; supremam vero regio- 
nem agris vocavit «cacelum aethe- 


32 CL Bepau, du Pentat. dz supcr Gcn, 1,1; ML 91,192, 
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reuno, propter inflammatlonem;f a la región inferior. Y si a estos 
inferioremn vero regionem, «ca cuatro se añaden los tres anteriores 
Tim aéreunt. Dt sie, cun isti Ñ : 


quatuor caclí tribus superioribus 
connumerantur, fiunt in univer- 
50 secundam Rabanum, septen 
caeli corporci. 

Tertio dicitur «cxelum» meta- 
phorice. Et sic quandoque ipsa 
sancta Trinitas dicitur caclum, 
propter eius spiritualem sublimi- 
tatem el lucem. De quo caelo ex- 


ponítur diabolum dixisse (Is. 
14,13): «Ascendam in caelum», 


idest nd aequalitatem Dei.—Quan- 
doque etiem spiritualia bona in 
quíbus est Sanctorum Temunera- 
tío, propter corum eminentiam, 
caelí nominantur; ubi dicitur (Mt. 
5125 Le. 6,23): «Morces vostra 
multa est in caclis», ut Augustí- 
nus exponit *,—Quandoque vero 
tría genera supernaturalium vi- 
slonum; seilicot corporalis, ima- 
Kinariue e intellectualis tres ene- 
li nominantur. Do quibus Augus- 
tinus exponit quod Paulus est 
raptus usque ad tertium caclum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
terra se habet ad caclum, ut cen- 
irunt ad cireunferentiam. Circa 
unum autem centrum possunt es- 
Ñe mulfae circumferentine. Unde 
una terra existente, multi cacli 
Ponuntur, 

Ad secundum dicendum quod 
ratio illa procedit de enelo, se- 
cundum quod Importat universi- 
tatem «crenturarum corporalium. 
Sica cnim est unum exclun tan- 
Lum. 

Ad tertium dicendum quod in 
omnibus caclis invenitur commu- 
Níter sublimitas et. aliqua lumií- 


tenemos en total siete cielos corpó- 
reos, según Rábano. 

En tercer lugar, se emplea la pa- 
labra “cielo” metafóricamente. Y así 
algunas veces se llama cielo la San- 
tísima Trinidad, por razón de su es- 
Piritual sublimidad y de su luz. De 
este ciclo se entienden aquellas pa- 
labras del diablo: “Subiré al ciélo”, 
es decir, me haré igual a Dios.— 
También se llaman cielo, por razón 
de su excelencia, los bienes espiri- 
tuales en que consiste el premio de 
los santos, Así se explican, según 
San Agustín, las palabras: “Vuestra 
recompensa es grande en los cie- 
los”.—Se llaman asimismo cielos los 
tres géneros de visiones sobrena- 
turales, la corporal, la imaginaria y 
la intelectual, de las cuales expone 
San Agustín Aquellas ¡palabras de 
San Pablo: “Fué arrebatado al ter- 
cer ciclo”, ó 


Soluciones. 1. Es la tierra res- 
pecto del ciclo lo que el centro a la 
circunferencia. Y como un punto 
puede ser centro de muchas circun- 


ferencias, así la tierra de muchos 
cielos, 


2. Esa razón se funda en el con- 
cepto de cielo, en cuanto abarca el 
conjunto de las criaturas corpóreas. 


En este sentido no hay más que un 
cielo, 


3. En todos' los cielos se halla 
ese general concepto de sublimidad. 


nositas, ut ex dictís (in e) patet, 
——— 


33 De serm. Dom. 


1% De Gen, ad Tit. 


lL12 e.28,29: ML 


in Monte La «5: 


y asimismo alguna luminosidad, co- 
mo resulta de lo dicho, 


— 
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INTRODUCCION A LA CUESTION 69 


El día tercero abarca dos obras: la primera, de distinción; la 
segunda, de ornato. A la general división de las aguas primitivas 
en superiores e inferiores síguese la reunión de éstas en un lugar 
para darlo a la formación de la tierra, en que se desarrollará prin- 
cipalmente la vida humana. La reunión de esas aguas forma los 
mares, que los antiguos concebían rodeando toda'la tierra. p 

Los caldeos concebían la tierra a modo de un casquete esférico 
sostenido sobre las aguas, que a la vez la rodeaban. El Salmista se 
inspira en esta concepción, con que pretendían explicar el brotar 
continuo de las fuentes, cuando dice: Yavé es guien fundó el orbe 
sobre los mares, y sobre las olas lo estableció (24,2). 

Y con esto se termina la obra de distinción, que va de lo más 
general a lo más particular, de la luz y las tinieblas, que abarca todo 
el universo, hasta la tierra seca y el océano. 

La obra del ornato empieza por lo más imperfecto, por el reino 
vegetal. Bajo el imperio divino, las plantas brotan de la tierra, de la 
que viven y cuyo adorno forman. El autor sagrado las divide en tres 
grupos, fáciles de distinguir: la hierba, que nace en el campo sin el 
trabajo del hombre, de que se alimentan los rebaños, que son toda 
la riqueza de los nómadas. Luego, las plantas que el hombre cultiva 
para su alimento, como el trigo, la cebada, las hortalizas, etc. Final- 
mente, los árboles frutales, como el 'olívo,' la higuera, la vid, etc., 
que eran otra fuente de riqueza para los hebreos. 

La gentilidad, después de olvidar al Dios que hizo! el cielo y la 
tierra, convirtió en dioses todos los elementos creados, sobre todo 
aquellos que creía: más necesarios para su vida, e inventó una divi- 
vidad que era causa de la fertilidad del suelo, y con esto la fuente 
de la riqueza humana. Los nombres de esta divinidad pueden ser 
vartos aun en la misma nación, pero la: realidad que expresan es 
una misma, a la cual rendían un culto fervoroso. El autor sagrado 
quiere poner ante los ojos «de los hebreos que sólo Dios, el Dios único, 
creador del cielo y de la tierra. era el autor de los bienes que de la 
tierra recibían, y que sólo a El debían adorar por ellos. Y esta lección 
era a sus ojos mucho más importante que toda la ciencia botánica. 


BIELIOTECA 
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CUESTION 69 


(In duos articulos divisa) 
De opere tertiae diei 
De la obra del día tercero 


Deindo considerandum est de 


'Vengamos ahora a tratar de la 
opere tertiae diei (cf. q.67 in- 


trod.). 


Et circashoc quaeruntur duo. 
Primo: de congregatione aqua- 


rum. 


Secundo; de productione plan- 


tarum. 


obra del tercer día, 

Y sobre ésta investigaremos dos 
cosas: 

Primera: de la congregación de 
las aguas. 

Segunda: de la producción de las 
plantas, Ñ 


ARTICULO 1 
Utrum aquarum congregatio convenienter dicatur 
facta tertia die” 


Si está bien dicho que la reunión de las aguas tuvo lugar 
el día tercero 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod aquarum congregnatio 
non convenlenter dicatur facta 
tertla die. 

1. En enim quac facta sunt 
prima et secunda die, verbo «fac- 
tionis» exprimuntur; dicitur enim: 
«Dixit Deus; Fint lux», et «Flat 
firmamentum», Sed tertla' dies 
condividitur duabus primis. Ergo 
opus tertine diel debuit exprimi 
verbo «factionis», et non solum 
verbo acongregationis». 


2. Praeterea, terra prius undi- 


nue erat aquis cooperta; propter 
hoc enim «invisibilis» dicobatur. 
Non erat ergo aliquis locus super 
terram, in que aquae congrega- 
ri possent. 


3. Praeteren, quae non sunt 
continunta ad invicem, non ha- 
Dent unum locum. Sed non om- 
nes aguae habent ad invicem 
continuitatem. Ergo non sunt 
Oomnes aquas congregatae in 
Uúnum locum, 


Dificultades. ¡Parece que no está 
bien dicho que la reunión de las 
aguas tuvo lugar el día tercero, 


1. Las obras de los días primero 
y segundo se expresan por el verbo 
“hacer”, como se ve: “Dijo Dios: Há- 
gase la luz; Hágase el firmamento”. 
Pero el día tercero forma grupo con 
los dos primeros, Luego la obra en 
€l realizada debió expresarse con el 
verbo “hacer”, no con el de “con- 
gregar”, 

2. ¡La tierra estaba al principio 
toda cubierta por las aguas, por lo 
cual se decía invisible. Luego no 
quedaba ningún lugar de la tierra 
en el cual pudieran congregarse las 
aguas. 

3. aáS cosas que no están juntas 
no pueden ocupar un solo lugar, Pero 
las aguas no están todas juntas, Lue- 


go no pueden estar reunidas en un 
solo lugar, 


3 Sent. 2 dy a.5; De fot. q4 ax ad 1755, pe 
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4. La reunión se realiza por el 
movimiento local, Pero las aguas na- 
turalmente fluyen y corren al mar. 
Luego no fué necesario para ello un 
mandato divino, 


5. Ya en el principio de la erca- 
ción, la “tierra” recibe este nombre, 
cuando se dijo: “Al principio ercó 
Dios el cielo y la tierra”. Luego sin 
razón se dice que se le impuso el 
nombre el día tercero. 


Por otra parte, basta en contrario 
la autoridad de la Sagrada Escri- 
tura. 


Respuesta. La respuesta será dis- 
tinta, según que atendamos a la ex- 
posición de San Agustín o a la de 
otros Padres. En efecto, San Agus- 
tín no pone orden de duración, sino 
de origen y naturaleza; pues, según 
él, fué creada primero la naturaleza 
espiritual informe y luego la corpo- 
ral. también privada de forma. 
Y esto es lo que se halla significado 
con los nombres de tierra y agua, no 
que el estado informe haya prece- 
dido a la formación en tiempo, sino 
sólo en origen. Ni tampoco una for- 
mación precedió a la otra en tiempo, 
sino en orden de naturaleza, Confor- 
me a esto, era natural que se pusie- 
ra primero la formación de la natu- 
raleza suprema, o sea de la espiri- 
tual; por eso se dice que la luz fué 
hecha el día primero.— Y como la 
naturaleza espiritual aventaja a la 
corporal, así, entre las corporales, 
las superiores aventajan a las infe- 
riores. Por esto se pone en segundo 
lugar la formación de los cuerpos 
superiores, cuando se dice: “Hágase 
el firmamento”, en lo cual se entien- 
de la impresión de la forma celeste 
en la matería informe, realizada no 
con antelación de tiempo, sino de ori- 
gen.—Y en tercer lugar se pone la 
impresión de las formas elementales 
en la matería informe, anterior no 


Principio 


== 


1. VPracterca, congreratio ad 
motum localem pertinet, Sed 
aquee nafuraliter videntur fuen. 
tes, et ad marco currontes. Non 
ergo fuit nccessarium ad hoc die 
vinum praeceptum adhiberi. 

5. Praecterca, «terra» etiam in 
suae creationis nomi. 
natur, com dicitur: «In Principio 
creavit Deus caelum et terram», 
Inconvenienter ergo dicitur ter. 
tia die nomen «terrac» imposi. 
tum. 


Sed in contrarium sufíicit nue. 
toritas Seripturac (Gen. 1,0ss). 


Respondeo dicendum qued hie 
oportet aliter dicere secundum 
expositionem Augustini, et alio. 
tum Sanctorum. Augustinus enim 
in omnibus his operibus non po- 
nit, durationis ordinem, sed solum 
originis et naturac, Dicit enim! 
primo creatam naturam spiritua- 
lem informem, et naturam cor- 
peralem absque omnl forma 
(quam dicit* primo significarl 
nomine terrae ct aquae), non quía 
hace informitas formatlonem 
praecesserit tempore, sed origine 
tantum (ef. nt.2). Neque una for- 
matio, secundum eum ?, pracces- 
sit alizm duratione; sed solum 
naturae ordine. Secundum quem 
erdínem necesse fnit ut primo po- 
neretur formatio supremac natu- 
race, scilicet spiritualis, per hoc 
quod legitur prima die lux facta.— 
Sicut autem spiritualis natura 
praeeminet corporali, ita superlo- 
ra corpora praeeminent jnforiori- 
bus. Unde secundo loco tangitur 
formatio superiorum corporun, 
cum dicitur, «Fiat firmamentunv; 
per quod intelligitur impressio 
formae caclestís in materiam in- 
formem, non prius existentem 
tempore, . sed origino tantum— 
Tertio vero loco ponitur impres- 
sio formarum  elementarium Ín 
materiam informem, non temp0- 
re, sed origine praecedentem. Un- 


“107 : apess ls 5: ML 345-5 
y Gen. ad Ut. Dx coa ML 34247405 0.92 ME 342575 153 c15; 3 
2 ne 105: ME 34,257 5 De Gen. contra Manich. l1 c.7; ML 34,179. 
32 De Gen, ad HH 1 234: ML 34319; 15 051 ML 54,325. 
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de per hoc quod dicitur: «Con- 
gregentur a2quae et appareai ari- 
da», intelligitur quod materiae 
corporali impressa est forma sub- 
stantialis aquae per quam com- 
potit sibi talis motus; et forma 
substantialis terrae, per quam 
competit sibi sie videri 4, 

Sed secundum alios sanctos (cf. 
4:06), in his operibus etiam ordo 
durationis attenditur: ponunt 
enim quod informiias materiac 
temporc praecessit formationem, 
et una formatio aliam. Sed in- 
formitas materiae, secundum eos, 
non intelligítur enrentin omnis 
formae, quia iam erat caelum et 
aqua et terra (quae tria nomi- 
nantur tanquam manifesto sensu 
perceptibilia): sed intelligitur in- 
formitas materiae carentia debi- 
tao distinctionis, et consummatne 
cuiusdam pulchritudinis.—Et se- 
cundum haec tria nomina, posuit 
Seriptura tres informitates. Ad 
caclum enim, quod est superius, 
pertinet informitas «tenebrarum»: 
quía ex eo est origo luminis. In- 
formitas vero aqua, quae est me- 
día, sigunificatur nomine «abyssi»; 
quia hoc nomen significnt quan- 
dam Immensitatem Inordinatan 
Iquarum, ut Augustinus dicit, 
«Contra Faustum» 3, Informitas 
vero terrne tangitur In hoc quod 
dicitur, quod terra erat «invisi- 
bilis» vel «inanis», por hoc quod 
trat aquis cooperta, 

Sic igitur formatlo supremi eor- 
poris facta est prima die. Et quía 
tempus sequitur motus caeli, 
tempus autem est numerus mo- 
tus supremi corporis; per huius- 
modi formationem facta est di- 
stinctio temporis, noctls seilicet et 
dici,—Secundo vero die formatum 
st medium corpus, seilicet aqua, 
per firmamentum accipiens quan- 
dam distinctionem et ordinem 
(ita quod sub nominée «“aquac» 
ctiam alía comprehenduntur, ut 
Supra (q.63 2.3) dictum est.— 
Tertio vero dle formatum est ul- 
timum corpus, seilicet terra, per 
Á 


* Ibid., la c.11: ML 34.273- 
3 L.ozz cx: ML 421405. 


en duración, sino en origen. Así, 
cuando se dice: “Reúnanse las aguas 
y aparezca lo seco”, se entiende la 
impresión en la materia corporal de 
la forma substancial del agua, en 
virtud de la cual le es propio el co- 
rrer hacia abajo, y la forma subs- 
tancial de la tierra, de la cual le 
viene aparecer seca, 

Mas, según la sentencia de los 
otros Padres, en todas estas obras 
se ha de atender también al orden 
de duración. Ponen ellos que el esta- 
do informe de la matería precedió 
en tiempo a su formación, y una for- 
mación a otra. Pero ese estado in- 
forme no se ha de entender, según 
ellos, de la carencia de toda forma, 
Pues ya había cielo, y agua, y «tierra 
(tres cosas que nombran como per- 
ceptibles manifiestamente por los 
sentidos), sino que se entiende por 
este estado informe la carencia de 
la debida distinción y de belleza con- 
sumada.—Y, conforme a estos tres 
nombres, pone la Escritura tres es- 
tados informes: al cielo, que está 
alto, donde tiene origen la luz, le 
corresponde el de las “tinieblas”; a 
las aguas, que ocupan un lugar me- 
dio, corresponde el nombre de "abis 
mo”, que significa la inmensidad de 
las aguas alborotadas, como dice 
San Agustín. El estado informe de 
la tierra queda indicado cuando se 
dice que la tierra estaba “confusa y 
vacía” o “invisible”, por cuanto se 
hallaba cubierta de las aguas. 

¡Según esta sentencia, la formación 
del cuerpo supremo se realizó el día 
primero. Y porque el tiempo es con- 
siguiente al movimiento del cielo, 
pues el tiempo es la medida del mo- 
vimiento del cuerpo supremo, por su 
formación vino Ja distinción del tiem. 
po en días y noches.—El día sogun- 
do se formó el cuerpo medio, a sa- 
ber, el agua, que recibió del firma- 
monto celerta distinción y orden, y 
bajo el nombre de “agua” se com- 
prenden otras cosas, según arriba se 
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dijo.—El tercer día fué formado el 
cuerpo último, la tierra, al quedar 
libre de las aguas, y así se realizó la 
distinción, aquí abajo, entre la tierra 
y el mar. Muy bien, pues, se expre: 
sa su formación al decir: “Apareció 
lo seco”, como se había expresado 
su estado informe con las palabras: 
“La tierra estaba invisible” o “ya- 
cía”. 


Soluciones. 1. Según San Agus- 
tin, no emplea la Sagrada Escritura 
el verbo “hacer” en la obra del ter- 


cer día como en las precedentes, para 
significar que las formas superiores, 
a saber, las espirituales de los ánge- 
les y las de los cuerpos celestes, son 
perfectas y estables en su ser, mien- 
tras que las formás de los cuerpos 
inferiores son imperfectas y muda- 
bles. Y así, por la reunión de las 
aguas y la aparición de lo seco se 
significa la impresión de tales for- 
mas. “Ed agua—dice él—es inconsis- 
tente y flúida; la tierra, firme y es- 
table”.—Según los otros Padres, la 
obra del tercer día es perfecta sólo 
en-cuanto al movimiento local. Y por 
esto no convino que empleara la Es- 
eritura el verbo “hacer”, 

2. Según la sentencia de San 
Ajgustín, la solución es clara, No era 
bien decir que la tierra estaba pri- 
mero cubierta .por las aguas y luego 
que éstas se habían congregado, sino 
que fueron producidas en el acto de 
reunirse. : 

Pero, según los otros santos, se 
responde de tres maneras, como e) 
mismo San Agustín dice: Una, que 
las aguas se elevaron a mayor altu- 
ra en el sitio en que están congre- 
gadas, pues, en efecto, el mar está 
más alto que la. tierra, como por ex- 
periencia se comprobó en el mar Ro- 
jo, según dice 'San Basilio.—Segun- 
da, “que el agua enrarecida, como 
la de las nieblas, cubría las tierras y 
que luego se condensó al reunirse”.— 


hoo quod discooporta est Aquis; 
et fncta est distinctio in infimo, 
quae dicitur terrao et maris, Un. 
de satis congrue, sicut informi. 
tatom torrae expresserat diceng 
quod terra erat «Invisibillss yea 
«inanis», ita ejus formatlonem ex. 
primit per hoe quod dicit, «ot 
appareat arlda». 


Ad primum ergo dicendum quod, 
secundum Augustinum (lc. nt.4), 
ideo in opere tertiae diei non uti. 
tur Seriptura verbo «factlonis), 
sicut in praccedentibus operibus, 
uí ostendatur quod superiores 
formae, scilicet spiritualos ange. 
lorum, et caclestium corporum, 
sunt peorfectao in esse et stabi. 
los; formae vero inferiorum cor- 
porum sunt imperfectas et mobil. 
les. Et ideo per congregationom 
nquarum et apparentiam arldac, 
impressio tallum formarum de- 
signatur: «aqua enim est Jablll- 
ter fluxa, terra stabilitor fixa», 
ut Ipse dícit in TI «Super Gen. ad 
litt.» (ibid.). —Secundum vero 
alios, dicondum est quod opus 
tertiae diei est perfectum secun- 
dum solum motum localem. Et 
ideo non oportult quod Seriptura 
uteretur verbo «factionis». 

Ad secundum patet solutio so- 
cundum Augustinum %: quía non 
oportet dicere quod torra primo 
essot cooperta aquis, et postmo- 
dum sint aquae congregatao; sed 
quod in tali congregatlone fue- 
runt productao. 

Secundum vero alios, tripliciter 
respondetur, ut Augustinus diclt, 
TI «Super Gon, ad litt.» 7. Uno mo- 
do, ut aquae in maiorem altitu- 
dinom sint elevatae in loco ubl 
sunt congrogatae. Nam maro es- 
se altius terra experimento contr 
pertum est in Mari Rubro, ul 
Basilius dielt *,—Secundo, ut di- 
catur qliod «rarior aqua, velut 
nebula, terras tegebat, quae con- 
gregatione densata est».—Tertlo 


* De Gen. contra Manich. 1.3 c.r2: ML 34,181; De Gem. ad lt. la e: ML 


34,272. 
7 C.121? ML 34,255. ! 
3 In Hexaem. hóm.: MG 29,84. 
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modo, ut dicatur quod «terra po- 
fuit aliquas partes praebere con- 
cavas, quibus confluentes aquaec 
reciperentur».—Inter quas prima 
videtur probabilior, 


Ad tertium dicendum quod om- 
nes aquae unum terminum ha- 
bent, scilicet mare, in: quod con- 
fluunt vel manifestis vel occultis 
meatibus. Et propter hoc dicun- 
tur aquae congregari in unum lo- 
cum.—Vel dicit unum locum non 
simpliciter, sed per comparatio- 
nem ad lotum terrae siccae; ut 
sit sensus: «Congregentur aquae 
in unum locum», idest, «seorsum 
a terra sicca». Nam ad designan- 
dam pluralitatem locorum aquae, 
subdit quod «congregationes 
aquarum appellavit Maria», 

Ad quartum dicendum quod ius- 
sio Dol naturalem motum corpo- 
ríibus pracbet. Unde dicitur (Ps. 
148,8) quod suis naturalibus moti- 
bus «faciunt verbum elus».—Vel 
potest dicl quod naturnle esset 
quod aqua undique esset circa 
terram, sicut air undique est cir- 
ca aquam et terram; sed propter 
necessitatem fínis, nt seilicet ani- 
maJla et plantae essent super ter. 
ram, oportult quod aliqua pars 
terras esset discooperta aquis. 
Quod quidom aliquí philosophi at. 
tribuunt actloni solls, per elova-. 
tionom vaporum desiceantis tor- 
tam, Sed sacra Seriptura attri- 
built hoc potestnti divinao, non 
solum in Genesi, sed etinm In*lob 
38,20, ubl ex persona Domini di- 
eltur; «Circumdodi mareo terminis 
mels»; et ler. 5,22: «Mo ergo non 
timebitis, ait Dominus, quí posui 
aronam terminum mari?p 


Ad quintum dicendum quod, $o- 
cundum Augustinum *, per ter- 
ram de qua primo flebat mentio, 
Intelligitur mnterla prima: nunc 
dñutem Intelllgltur Ipsum clemen- 
tum terrae.—Vel potest dici, se- 
cuindum Basilium "!, quod primo 
nominabatur terra secundum na- 
1 


2 Vide ARISTOYVELEM, 
1 De Gen. 
lu Hexacm. hom.4: MG 29,89. 


Metcor. 2 cz (Bx 353b5); 
contra Manich. 1 in ntz et 6, 


Tercera, “que la tierra tendría algu- 
nas partes cóncavas en las que se 
podían juntar las aguas”.—De estas 
tres explicaciones, la primera parece 
la más probable. 

3. Todas las aguas, por manifies- 
tos u ocu'tos caminos, tienen un pun- 
to de confluencia, que es el mar. 
Por esto se dice que las aguas “se. 
reúnen en un lugar”.—O dice un lu- 
gar, no en absoluto, sino por com- 
paración a la tierra seca, de manera 
que “reúnanse las aguas en un lu- 
gar” quiere decir aparte de la tierra 
seca, Por lo cual, para designar la 
multitud de los lugares de las aguas, 
añade que “llamó mares a las re- 
uniones de las aguas”. 

4. El mandato divino imprime a 
los cuerpos su movimiento natural, 
por lo cual 'se dice que con sus mo- 
vimientos naturales “cumplen sus ór- 
denes”.—Puede también decirse ser 
natural al agua extenderse por t- 
das partes alrededor de la tierra, 
como el aire se extiende en torno 
del agua y de la tierra. Pero ¡por ra- 
zón al fín, es decir, para que los ani- 
males y las plántas viviesen sobre 
la tierra, fué necesario que una par- 
te de la tierra quedase libre de las 
aguas. Lo cual atribuyen algunos 1!- 
lósofos a la acción del sol, que eleva 
los vapores y seca la tierra, (Pero la 
Sagrada Escritura atribuye esto al 
poder divino, no sólo en el Génesis, 
fino también en Job, donde se intro- 
duce el Señor, diciendo: “¿Quién cer- 
có cor; puertas el mar?” Y en Jere- 
mías: “¿'A mi no temeréls, que de 
arena he hecho un muro: para el 
mar ?” 

5. En opinión de 'San Agustín, se 
entiende por la tierra, de que se ka: 
ce primeramente mención, la mate- 
ría primera, y ahora se habla del 
glemento de la tierra.—También s> 
puede decir, según San Basillo, que 
primero se nombra la tierra según 


S.Tm., Jeclz m4. 
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su propia naturaleza y ahora por su 
principal propiedad, que es la seque- 
dad; por lo cual se dice que a la 
“parte seca llamó tierra”.—Puede 
también decirse, en opinión de Rabí 
Moisés, que, siempre que se dice 
“llamó”, se emplea un vocablo equívo- 
co. Y asi antes dice que “llamó a la 
luz dia”, por cuanto se llama tam- 
bién “dia” el espacio de veinticuatro 
horas, según aquello: “Fué tarde, fué 
mañana, el día primero”. Igualmente, 
al “firmamento”, esto es, al aire, 
“llamó ciclo”, cuando “cielo” se Ma 
ma también la primera creación. Así 
se puede decir también que “llar:ó 
tierra” aquella porción cxenta de lis 
aguas para contraponerla al mar, 
aunque, con un: nombre común,: se 
llame “tierra” tanto la que está cu- 
bierta por las aguas como la que es- 
tá libre de ellas.—Siemipre «que dice 
“llamó”, se ha de entender que ze 
“dió la naturaleza o las propiedados, 
de manera que pueda con razón sar 


llamada con ese nombre”. 


ARTICU 


turam suam: nunc autem nomj. 
natur ex sun prinelpalí proprio. 
tate, quae est siccitas. Unde dici. 
tur quod «vocavit aridam, Ter. 
ram». —Vel potest diel, secundum 
Rabbi Moysen *, quod ubicumque 
dicitur «vocavit», significatur ac 
quivocatio nominis. Unde prius 
dictum est quod «vocavit lucomn, 
Diem», propter hoc quod e Mn 
«dies» vocatur spatium viginti 
quatuor horarum, secundum quod 
ibidem dicitur, «Factum est ver, 
pero et mane dies unus». Similj. 
ter dicitur quod «firmamontun», 
idest aérem, «vocavit Caolum»; 
quia ctiam «caolum» dicitur quod 
ost primo orcatum. Similitor etiam 
dicitur hic quod «aridam», idest 
am partem quac ost discooper. 
ta aquis, «vocavit Torram», prout 
distingultur contra mare: quam- 
vis communi nomino «terri» vo. 
cctur, sive sit aquis cooporta, si 
ve discooperta.—Intelligitur au- 
tem ubigue per hoc quod dicitur 
«vocavit», idest, «dedit naluram 
vel proprictatem ut possit sic vo. 
cari», 


LO 2 


E Utrum plantarum productio convenienter tertia 
die facta legatur * 


Si la producción de las plantas estuvo bien hecha 
el día tercero 


Dificultades, Parece que la pro- 
ducción de las plantas no debió ser 
contada el día tercero. 


1. Las plantas, tienen vida como 
los animales. Pero la producción de 
Jos animales se cuenta entre las obras 
de ornato, no entre las de distinción, 
Luego tampoco la producción de las 
plantas debió narrarse el tercer día, 
que pertenece a la obra de distinción. 

2. Lo que fué maldecido con .a 
tierra no debió ser contado con la 
formación de la tierra. Pero la for- 
mación de clertas plantas fué mal- 


Ad secundum sic proceditur. VÍ- 
detur quod plantarum producllu 
inconvenienter tertin die fucta 

ur. 

o lia enim habent vitam 
sicut ct animalla. Sed productio 
animalium non ponitur inter opt- 
ra distinctionis, sed pertinet al 
«pus ornatus. Ergo nec produc- 
tio plantarum commemorari Esa 
buit in tertin die, quae pertinel 
ad opus distinctionis. 

2. Praeterea, illud quod perti- 
net ad maledictionem terrac, non 
debuit commemorari cum forma- 
tiono terrae. Sed productio qua- 


! 
a Infra q.jo2 a.r ad 5; Sent. 2.14.0,4 ad 67.9 . 


12 Dort. Perplex, p.2.% 0.30. 
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ruudam plantarum pertinet ad 
maledictionem terrae; secundun, 
illuad Gen. 3,17-18: «Maledicta ter- 
1 ra in opere tuo, spinas et tribulos 
'  gorminabit tibi». Ergo productio 
plantarum universaliter non de- 
buit commemorarl in tertia die, 
guac pertinet ad formationem 


terrae. z 


3. Praeterea, sicut plantac ad- 
haerent terrae, ita etiam lapides 
et metalla; et tamen non fit men- 
tio de cis in terrace formatione, 
Ergo nec plantac fieri debuerunt 


tertíia dio. 


Sed contra ost quod 


' yirentem»; et posten 
(v.13): «Factum est vespore el 
mine dies tertius», 


Rospondeo dicendum quod, sic- 
supra (n.1) dictum est, in ter- 


ut 
/ tín dio informitas terrano remove- 
tur. Duplex nutem Informitas cir- 
ca terrmm describebatur: una, 
quod ernt «invisibills» yel «ina- 
uds», quia erat aquíis cooperta; 
alía, quod erat «incomposita» si- 
vo «vacua», idest non habens de- 
bitnm decorem, qui acquiritur 
: terrro ex plantis cam quodan- 
| modo vestientibus. Et ideo utra- 
| que Informitas in hac tertia die 
removetur: prima quídem, per 
hoc quod aquao congregatae sunt 
in unum locum, et apparnit ari- 
f da; secunda vero, per hoc quod 
protulit terra herbam virentem, 
: Sed tamen circa productionem 
Plantarum, aliter Opinatur Au- 
t £ustinus ab aliis, Alli enim ex- 
t Positores dicunt quod plantac 
Productae sunt actu in suis spe- 
clebus in hac tertia die, secun- 
dum quod superficies ltterne so- 
hat. Augustinus nutem, Y «Sup. 
Gen. ad litt.» 13, diejt quod «can- 
Saliter tunc dictum est produxis- 
50 terram herbam et lignum, idest 
Producendi accepisse virtutem». 
Et hoc quidem confirmat aucto- 
Yitato Scripturae, Dicitur enim 
| Gen, 2,4-5: «Istae sunt generatio- 
| hes caeli et terrace, quando crea- 


ta sunt, in die quo Deus 1ocifg 


EE » a 
BC43 ML 34,325; 


dicitur 
Gen. 1,12: «Protulit terra herbam 
sequitur 
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decida con la tierra, según aquello: 
“Maldita será la tierra en tu labo1; 
espinas y cardos será lo que para ti 
producirá”. Luego la producción de 
todas las plantas no debió ser con- 
tada en cl tercer día, que perten.ce 
a la formación de la tierra. 


3. ¡Como las plantas están adheri- 
das a la tierra, también las piedr»s 
y los metales, "de los cuales no se 
hace mención en la formación de la 
tierra. ¡Luego tampoco las plantus 
debieran ser producidas el día ter- 
cero, | 


Por otra parte, se dice en el Géne- 
sis: “Y produjo la tlerra hierba ver- 
de”, etc. Y luego sigue: “Fué tarde 
y fué mañana, el día tercero”. 


Respuesta. Como atrás se dijo, 
on el tercer día se climina el estado 
informe de la tierra, que es doble: 
Primero, que era “invisible” o “va- 
cla”, porque estaba cubierta de las 
aguas, Segundo, que estaba “desorde_ 
nada” o “confusa”, es decir, que ca- 
recia del debido ornato, el cual a 15 
tierra lc viene de las Plantas de que 
se viste, Una y otra imperfección 
queda eliminada con la obra del ter- 
cer día. ¡La pprimera, por cuanto las 
aguas se reunieron en un lugar, do- 
jando ver la tierra seca, La segunda, 
por la producción de la hierba verde. 

Mas, sobre la producción de las 
plantas, la sentencia de San Agustín 
difiere de la de otros Padres. Dicen 
éstos que las plantas fueron produci- 
das en acto y según sus especies este 
tercer día, conforme suena la letra 
del texto sagrado. Pero San Agustín 
dice que “fueron producidas en su 
causa la hierba y los árboles, es de- 
cir, que la tierra recibió la virtud de 
producirlas”. Y confirma esto con la 
autoridad de la' Escritura, que dice: 
“Este es el origen de los cielos y de 
la tierra cuando fueron creados. Al 
tiempo de hacer Dios la tierra y 
los cielos no había aún arbusto al 


c£. 18 03: ML 34.374. 


l1q.69 12.2 DE 


LA OBRA DEL TERCER DÍA 


1052 


1053 Dr 


LA OBRA DEL TERCER DÍA 


1 4.69 a.2 


guno en el campo ni germinaba hicr- 
ba la tierra”. Luego antes de que 
brotasen de la tierra fueron producl- 
das en sus causas.—Y esto se con- 
firma por la siguiente razón: en 
aquellos primeros días produjo Dios 
las criaturas en cuanto a su origen, 
es decir, en sus causas, de cuya obra 
luego descansó, aunque prosigue “has- 
ta el presente” en su labor de admi- 
nistración de las cosas creadas. La 
producción de las plantas, del seno 
de la tierra, pertenece a la obra de 
la propagación. Según esto, las plan- 
tas no fueron producidas en acto el 
día tercero, sino solamente en sus 
causas. : 

No obstante, se puede afirmar, se- 
gún otros, que el primer origen de 
las especies pertenece a la obra de 
los seis días, pero la propagación de 
las mismas pertenece a la de admi- 
nistración. Y esto es lo que expresa 
la Escritura diciendo: “antes que 
naciese sobre la tierra” o “antes que 
germinase”, es decir, antes que las 
cosas produjesen otras semejantes a 
sí, como ahora vemos que sucede en 
la naturaleza por medio de las semi- 
llas. Por lo cual terminantemente 
dice la Escritura: “Haga brotar la 
tierra hierba verde, hierba con se- 
milla”, pues las especies de las plan- 
tas fueron producidas en su perfec- 
ción y de ellas nacieron las semillas 
de otras plantas. Ni viene al caso 
dónde tengan el poder germinativo, 
sí en la raíz, en el tronco o en el 
fruto. 


Soluciones. 1. La vida en las 
plantas es oculta, pues carece de mo- 
vimiento local y de sensación, en lo 
cual se distinguen los seres anima- 
dos de los inanimados. Y como viven 
inmóviles, adheridas a la tierra, por 
eso se considera su producción como 
cierta formación de la misma. 

2. Antes de aquella maldición, las 
espinas y los cardos habían sido pro- 
ducidos o en potencia o en acto; pero 
no habían sido producidos para aflic- 
ción del hombre, de suerte que la 
tierra, por €l cultivada para obtener 


eaclum et terram, et omne vir. 
gultum agri, antequam orirotur 
in terra, omnemque herbam re. 
gionis, prlusquam germinarot», 
Ante ergo quam orirentur super 
terram, factae sunt enusaliter in 
terra. —Confirmat autom hoc 
etiam ratione. Quia in ¡Mis pri. 
mis diebus condidit Deus creatu. 
ram originaliter vel cnusaliter, 
£ quo opere postmodum requie- 
vit: qui tamen postmodum, se. 
cundum administrationem rerum 
conditarum per opus propagatlo. 
nis, «usque modo operatur» (Io, 
5,17), Producero autem plantas ex 
terra, ad opus propagationis per- 
tinet. Non ergo in tertia die pro- 
ductac sunt plantae in actu, sed 
causaliter tantum. * 

Quamvis, secundum alios, dlel 
possiét quod prima institutio spe- 
cierum and opera sex dierum per- 
tinet: sed quod ex speciobus prl- 
mo Institutis generatio similium 
ín specio procedat, hoc lam per- 
tinet ad rorum administrationom. 
Et hoc est quod Seriptura dicit, 
«antequam oriretur super terram», 
vel «antequam germinaret»; idost, 
antequam ex similibus similia 
producerentur, sicut nunc natu- 
raliter fieri videmus secundum 
viam seminationis. Unde signan- 
ter Seriptura dicit: «Germinet ter- 
ra herbam virentem et facientem 
semen»: quia scilicet sunt pro- 
ductas perfectae species planta- 
rum, ex quibus semina alinrum 
orírentur. Nec refert ubicumque 
habeant vim seminativam: utrum 
sellicot in radice, vel in stipite, 
vel in fructu. 


Ad primum ergo dicendum quod 
vita in plantis est occulta, quia 
carent motu locali et sensu, qui- 
bus animatum ab inanimato ma- 
xime distingultur. Et ideo, quis 
immobiliter terrae inhaerent, el- 
rum productio ponitur quasl quae- 
dam terras.formatlo. 


Ad secundum dicendum ' quod 
etiam anto illam maledictionen: 
spinae et tribuli producti erant 

el virtute. vel actu. Sed non 


-erant producti homini in poenan; 


ut sollicet terra quam propter cl- 


bum coleret, infructuosa quaedam 
et noxia germinaret. Unde diec- 
tum est: «germinabit tibi». 


Ad tertium dicendum quod 
Moyses ea tantum proposuit quae 
in manifesto apparent, siecnut iam 
(4.68 2,8) dictum est. Corpora 
autem mineralia habent genera- 
tionem occultam in visceribus ter- 
rae. Et íterum, non habent mani- 
festam distinctionem a terra, sed 
quaedam terrae species videntur. 
Et ideo de els mentionem non 
Tecit, = 


el alimento, le resultase estéril y 
molesta. Por esto dice: “Hará brotar 
para ti”. 

3, Moisés no se propuso contar 
sino las cosas que están a la vista, 
según ya se dijo, Y como los mine- 
rales se producen en las entrañas de 
la. tierra, y además no es manifiesta 
su distinción de la tierra misma, an- 
tes algunos parecen especies de ésta, 
por esto Moisés no hizo mención de 
ellos. 


A LA CUESTION 70 


INTRODUCCION 


1: el día cuarto es el ornato del cielo, en el Cual coloca 
ss para que iluminen la tierra, La descripción de esta 
obra divina corresponde a la concepción que antes hemos visto del 
firmamento, y que Dios llamó cielo. El' autor sagrado Pes oe 
en los fines que Dios señaló a los astros, todos en provecho e em 
bre. Son éstos hacer una separación más perfecta entre el día y la 
noche, servir de señales de los días, meses y años; iluminar la tierra. 
y dominarla. La religión caldea era, sobre todo, una religión astral. 
En los profetas de las épocas asiria y babilónica hallamos E 
dos el culto de la reina del cielo y de la milicia celeste, a Ea los 
hebreos rendían culto fervoroso. Moisés, en Deut. 4,19, da a 
Israel de que alzando los ojos al cielo, al sol, a la luna, a o de as 
y a todo el ejército de los cielos, no se deje engañar een pepa 
dándolos culto, cuando es Yavé, el Dios de Israel, quien on a Pad 
a todos los pueblos que hay bajo el cielo. Aqui tenemos b al 
mente expresada la intención del autor sagrado, muy en a Pi 
con la misión que de Dios había recibido, de enseñar a su Lan , 
y por él a todos los otros, la verdad de Dios. Las api » 
ciones de los Padres y de los filósofos son las que han pa es 
Angélico a plantearse otras cuestiones, como la del ea aña EN 
sobre la vida de los astros. No sabiendo explicar el moy. q Po 
éstos, tan regular y tan rre age e e E E 

impulsados por los ángeles. rías JUAS, 
cienáls/ imoaras ha uctitullo la teoría. de la gravitación re 
Otra de tantas misteriosas palabras como la ciencia inventa cada 
para paliar la limitación de sus alcances. , 


CUESTION 70 


(In tres articulos divisa) 
De opere ornatus, quantum ad quartam diem 
De la obra de ornato, propia del cuarto día 


Consequenter considerandunm 
est de opere ornatus (cf. q.65 se 
trod.). Eb primo, de singulis die- 
bus secundum se; secundo, de 
omnibus sex diebus in communi 
(q.74). Circa primum ergo, con- 
slderandum est primo de opere 


íguese que tratemos de la obra 
de primeramente de cada 
uno de los días de por sí y después 
de todos los seis días en conjunto, 
En cuanto a lo primero, trataremos 
de la obra del día cuarto; luego, de 


| 
1 
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quartao díei; secu ado, 
quintac 


de opere 
(4.70; tertio, de opere 
5 quarto, de iis quae 
ad septimum diem 


Cirea primum quacruntur tria. 

Primo: de productione lumina- 
rium. : 

Secundo: de fine productionis 
corum, 


Tertio: utrum sint animata. 


la obra del quinto día; en tercer lu- 
gar, de la del día sexto, y, por últi- 
mo, .de lo que toca al día séptimo. 
Sobre lo primero investigaremos: 
Primero: de la producción de los 
astros, 
Segundo: 
ción. 
Tercero: si están animados. 


del fin de esta produc- 


> ARTICULO 1 


Utrum luminaria debuerint produci quarta die * 
Si los astros debieron ser producidos el día cuarto 


Ad primum sie proceditur. Vi. 
debur quod luminaria non debue- 
rint produci quarta dio, 


l. Luminaria enim sunt corpo- 
re incorruptibilia naturaliter, Tr 
Ke corunm materia non potest es- 
se absque formis corum, Sed eo- 
rum materia producta est in ope- 
ro creationis, ante omnem diem. 
Ergo et corum formac. Non ergo 
“sunt facta «quarta dio, 

2. Practerca, luninaria sunt 
guast vase luminis, Sed lux ost 
facta prima die. Ergo luminaria 
ferk debuerunt prima die, et non 
(Uarta, a 

3. 
xa 
4 


Prueteren, sicut Planiao ff 
sunt in torra, ita himinaria 
sunt in firmamento: unde 
Soriptura dicit quod «posuit en in 
firmamento», Sed productio Dlan- 
faruni sinul describitur cum for- 
matlone terrace, cui inhacrent. 


Dul debuit Poni, secunda 


die, 
sum productione Tirmamenti. 


4, Practerea, sol cet luna et 
VUia luminaria sunt causae plan- 
tarum. Sed naturali- ordine causa 


Praecedit effectunm. Ergo lumi- 
haria non debucrunt fierj qQquarta 


die, sed tertía vel ante: 


5. Praeterca,, multae stellae, 
Secundunm astrologos, sunt luna 


Maiores. Non ergo tantum sol et 
EPR 


Ra Sent 2 dis 93 ar. 


Dificultades. Parece que los as- 
tros no debieron ser producidos el 
día cuarto, 

l. ¡Los astros son Ouerpos por na- 
turaleza, incorruptibles, Y, por tanto, 
su materia no puede “existir sin la 
forma. Pero esta 'materia fué produ- 
cida por creación antes del primer 
día. Luego también su forma. No 


fueron, Pues, hechos los astros en el 
día cuarto, 


día primero, Luego los astros debic- 
ese mismo día y no 


3. Como las Plantas están fijas 
en la tierra, así los astros en el fir- 
lo cual dice el texto: 
firmamento”. Pero la 


4. El sol, la luna y los demás as. 
tros son causa, de las plantas. Pero 
naturalmente la causa precede en or- 
den al efecto, Luego los astros no 
debieron ser producidos el día cuar- 
to, sino el tercero o antes. 

5. Según Opinión de los astrólo- 
805, muchas estrellas son mayores 
que la luna. Luego no debieron ser 
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nombrados solamente el sol y la luna 
como “dos grandes lumbreras”. 


Por otra parte, es terminante la 
autoridad de la Escritura, rl 


Respuesta. En la recapitulación 
de las obras divinas, dice la Escri- 
tura: “Así fueron acabados los cie- 
los y la tierra con todo su ornato . 
En cuyas palabras podemos distin- 
guir tres cosas: la obra de la crea- 
ción”, por la cual fueron producidos 
los cielos y la tierra, pero informes; 
la obra de la “distinción”, por la “que 
fueron acabados los cielos y la tie- 
rra, bien sea por las "formas Ssubs- 
tanciales atribuídas a la materia to- 
talmente privada de forma, como 
quiere San Agustín, hien sea desti- 
tuída de su hermosura y orden, como 
opinan los otros santos. A estas ¿dos 
obras se añade la tercera, la del “or- 
nato”, el cual es cosa distinta de la 
perfección, pues la 'perfección del cie- 
lo y dela tierra parecen pertenecer 


luna debuerunt poni «duo magna 
luminaria». 

Sed in contrarium sufficit nue. 
toritas Scripturao (Gen. 1,14ss.), 


Respondeo dicendum quod in 
recapitulatione divinorum ope- 
rum, Scriptura sic dicit (ibid. 
2D: «Igitar perfecti sunt caeli 
et terra, et omnís ornatus eo- 
run. In quibus verbis triplex 
opus intelligi potest: scilicet opus 
«ercationis», per quod enclum et 
terra producta leguntur, sed in- 
formia, Wt opus «distinctionis», 
per quod, caelum et terra sunt 
perfecta: sive per formas sub- 
stantiales attributas materine 
omnino informi, ut Augustinus 
vult !, sive quantum ad conve- 
nientem decorem et ordinem, ut 
alli sancti dicunt. Et his duobus 
operibus additur «ornatus». Lt 
differt ornatus a porfectiono, 
Nam perfoctio caeli et terrao ad 
en pertinero videtur quae caclo 


constitución intrínseca, mien- 
tras. que el ornato 'es de las cosas 
distintas del cielo y de la tierra; así 
como el hombre se constituye por sus 
propias partes y formas'y se adorna 
con los vestidos, Ahora bien, la dis- 
tinción de algunas (cosas se echa de 
ver principalmente por el moyimien- 
to local, por el que unos cuerpos de 
separan de otros. Por tanto, a la 
obra de.ornato pertenece, la Co 
ción de las cosas e, ANO e 

o de la tierra. 

SdgOn quen alta. tres cosas son 
mencionadas en la creación, a a 
el cielo, el agua y la tierra. Y es ás 
tres cosas reed e e 
diante la obra de distinción e 
tres primeros días, El primer Er E 
el cielo; el segundo se separan , 
aguas; el tercer día, se verifica de da 
tierra la distinción del mar y Ae 
tierra seca. E igualmente ¡en la o ds 
de ornato: el primer día, que. Pap S 
ponde al cuarto, son ev o 
astros, que se mueven en el cielo y 


_— 


1 De Gen. ad Htt, 1.2 ML 44,272. 


ca: 


et, terrace sunt intrinseca: orna- 
tus vero ad en quae sunt a caclo 
et terra distinota. Sicut homo 
perficitur per proprias partes et 
formas, ornatur nutem per vesti- 
menta, vel alíquid huiusmodi. 
Distinotio autem alíquorum ma- 
xime manifestatur per motum lo- 
calem, quo ab invicom separan- 
tur, Et ídeo ad opus ornatus per- 
¿tinet -productio. illaraum rerum 
quae habeént motum in enelo ot 
“torra. 

ala autom supra (q.69 2.1) 
dictum est, de tribus fit mentlo 
in creatione, scillcet de caelo et 
aqua et terra. Et haec tria ctlam 
formantur per opus distinctionis 
tribus dicbus: primo die, caelun; 
secundo die distinguuntur aquas; 
tertio die fit distinctio añ terra 
maris et aridae. Et similiter en 
opere ornatus, primo die, quí es 
guartus, producuntur Lumina 
quae moventur in caelo, ad pe 
tum ipsius, Secundo dio, qui e: 
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quintus, aves et pisces, ad orna- 
tum medii clementi: quía habent 
motum in aére ot aqua, quae pro 
uno accipiuntur. 


ad ornatum ipsius, 


Sed sciendum est quod in pro- 
'ductiono luminarium non discor- 


dat Augustinus ab aliis sanctis. 
Dicié enim ? luminaria esse facta 
ín actu, non in virtute tantum: 
non enim habet firmamentum vir- 
tutem Productivam luminariura, 
sicut habet terra virtutem pro- 
ductivam plantarum. Unde Scrip- 
fura non dicit: «Producat firma- 
mentum luminaria»; sicut dicit: 


«Germinot terra herbam yviron- 
Lon», 


Ad primum ergo dicendunm quod, 
secundum Augustinum 2, nulla 
difficultas ex hoc oritur, Non 
oónim ponit successionem .tempo- 
rís in Istis operibus: ot ldeo non 
oportet dicero quod materla lumi- 
narium fuorit sub alia forma,— 
Socundum ctiam cos qui ponunt 
caclestia corpora ex natura qua- 
tuor elomentorum (cf. q.68 al), 
nulla difíicultas aceidit: quía pot. 
est dici quod sunt formata ex 
praclacenti Inntoria, slent Aanima- 
lla et Plantae. — Sed secundum 
00s quí ponunt corpora caclestia 
Csse alterius natura 
tis ot Incorruptibilin per natu- 
ram (Ibid.), oportet dicero quod 
substantin luminarium a prinel- 
pío fult creata; sed prius erat 
Informls, et nunc formatur; non 
quidem forma substantiali, sed 
por collationem determinatac vir- 
tutis. Ideo tamen non fit mentio 
a principio de cis, sed solum 
(uarta die, ut Chrysostomus di- 
Cit t, ut per hoc removeat popu- 
lum ab idololatria, ostendens lu- 


o ab clomen. 


Tertio die, qui 
ost sextus, producuntur anima- 
lia quae habent motum in terra, 


son su ornamento; el segundo, que 
es el quinto, las aves y los peces para 
adorno del elemento medio, que com- 
prenden el aire y el agua, donde se 
mueven; el tercer día, que es el sex- 
to, son producidos los animales que 
se mueven en la tierra y son su 
adorno. 

Y es de advertir que en cuanto a 
la producción de los astros no dis- 
cuerdan San Agustín y los otros san- 
tos. Dice, en efecto, el primero que 
los astros fueron producidos en acto, 
y no sólo virtualmente, pues no tie. 
ne el firmamento Poder para pro- 
ducir los astros, como lo tiene la 
tierra para producir las plantas. Por 
eso no sé dice: “Produzca los astros 
el firmamento”: como se dice: “Pro- 
duzca la tierra hierba verde”. 


Soluciones. 1. Con la teoría de 
San Agustín no hay aquí dificultad 
ninguna, pues no poniendo él suce- 
sión de tiempo en estas' obras, no es 
necesario que la materia de los as- 
tros existiera bajo otra forma, — 
Tampoco hay difícultad en la opi- 
nión de los que afirman que los as- 
tros se componen de los cuatro ele- 
mentos, pues se puede decir que fue- 
ron formados de la materia preexis- 
tente, como' los animales y las plan- 
bas. —Pero en la sentencia de los 
que consideran los astros como de 
otra materia distinta de la de los 
cuatro elementos e incorruptibles por 
naturaleza, habrá que decir que la 
substancia de los astros fué creada 
desde el principio; pero que al prin** 
cipio estaba informe y ahora forma- 
da, no por la forma substancial, sino 
por la impresión de alguna virtud 
especial. Y por esto no se hace men- 
ción de ellos desde el comienzo, sino 
en el cuanto día, según dice San Cri. 
sóstomo, a fin de apartar al pueblo 


minaria non esse deos, 


ex quo 
nec a principio fuerunt, 


ML 34,320. 


ML 34319; Blr 
MG 53,58, 


Suma Teológica 2 


de la idolatría, mostrando que los 
astros no son dioses, ya que no exis- 
ten desde .el principio, 
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2, Tampoco existe aquí ninguno 
aricultad, según la opinión de San 
Agustín, pues la luz que se dice crea- 
da el día primero es la luz espiri- 
tual, mientras que ahora se trata 
de la corporal.—Si se dijera que la 
luz creada el día primero es la luz 
corporal, habría que decir que en el 
primer día fué producida en su co- 
mún naturaleza de luz, y en el cuar- 
to le fué conferida virtud para cau- 
sar determinados efectos, cuales ve- 
mos que producen los rayos del sol 
y los de la luna, etc. Por esto dice 
Dionisio que la luz del sol, que el 
primer día era informe, luego, en el 
día cuarto, recibió su forma, 


3. Según Tolomeo los astros no 
están fijos en las esferas, antes tie- 
pen un movimiento distinto del de 
éstas. Por eso dize San Crisóstomo 
que no se dice que Dios los puso en 
el firmamento porque estén fijos en 
él, sino porque “les mandó que estu- 
viesen allí”; como puso al hombre 
en el paraíso para que lo habitase.— 
Mas, según la opinión de Aristóteles, 
las estrellas están fijas en sus esfe- 
ras y no se mueven sino con el mo- 
vimiento de las mismas, aunque a 
nuestra vista no se perciba el mo- 
vimiento de las esferas, sino sólo el 
de las estrellas. Moisés, adaptándo- 
se-a la rudeza del pueblo, siguió las 
apariencias sensibles, como se dijo 
antes. 

Si dijéramos que el firmamento 
creado el segundo día es distinto por 
naturaleza de aquel en que fueron 
colocados los astros, aunque llos sen- 
tidos no Jo distingan, y Moisés se 
atiene a ellos, como queda dicho, des- 
aparece toda objeción. firmamen- 
to sería hecho el día segúndo sólo 
en su parte inferior; pero donde son 


Ad secundum dicendum quod, 
secundum AugustinunmS, nulla 
sequitur difficultas quia lux de 
qua prima die facta est mentio, 
fuit lux spiritualis; nunc autem 
fit lux corporalis.—Si autem lux 
primo die facta intelligitur lux 
corporalis, oportet dicere quod 
lux primo die fuit producta se- 
cundum communem lucis natu- 
ram: quarto autem die attribu- 
ta est luminaribus doterminata 
virtus,ad doterminatos effectus; 
secundum quod videmus alios ef- 
fectus habero radium solis, et 
alios radium hunao, ot sic de allis. 
Et propter hane determinationem 
virtutis, dicit Dionysius, 4 cap. 
«Do div, nom.» *, quod lumen so- 
lis, quod primo erat informe, 
quarto die formatum ost. 

Ad tertium dicendum quod, se- 
cundum Ptolomaeum ”, luminaria 
non sunt fixa in sphaoris, sed 
habent motum seorsum a motu 
sphaerarum. Unde Chrysostomns 
dicit (1.c.) quod non ideo dicitur 
quod posuit es In firmamento, 
quia ibi sint fixa; «sed quia lus- 
serit ut ibi essont»; sleut posult 
hominem In paradiso, ut ibi es- 
set,—Sed secundum opinionom 
Aristotelis *, stellao fixae sunt ln 
orbibus, et non moventur nisi 
motu orblum, secundum rel vo- 
ritatem. Tamen motus lumina- 
rium sensu percipitur: non au- 
tom motus sphaerarum. Moyscs 
autem, rudi populo condoscen- 
dens, secutus est quac sensibili- 
ter apparent, ut dictum ost (q.08 
2.3). 

Si autem sit aliud firmamentum 
quod factum est secunda die, ab 
eo in quo posita sunt sídera, se- 
cundum distinctionem naturac, 
licet sensus non discernat, quem 
Moyses sequitur, ut dictum est; 
cessat obiectio. Nam firmamen- 
tum factum ost secunda dic, 
quantum ad inferiorem partem. 
In firmamento autem posita sunt 
sidera quarta die, quantum ad 


colocados los astros el día cuarto es 
en la parte superior. Y todo se toma 
por una misma cosa, según aparece 
a los sentidos. 


6 De Gen. ad 13tt. 11 cg: ML 34,252, 
634: MG 3,700; de lect.3. 

1 Vide Almogestt l3 cz. 

* De caelo 12 2.8 n.4 (Bx 289b32) : S.TE., 


superiorem partem; ut totum pro 
uno accipintur, secundum quod 
sensui apparet. 


lect.1168. 


| 


, Sunt causa eorum 


1059 


DE LA OBRA DEL CUARTO DÍA 


1q.102.2 


. Ad quartum dicendum quod, 
sicut dicit Basilius 0, praemittí- 
tur productio plantarum lumina- 
ribus, ad excludendam idolola- 
triam. Qui enim credunt lumina- 
rla esse deos, dicunt quod primor- 
dialem originem habent plantae 
a luminaribus, Quamvis, ut Chry- 
sostomus dicit (l.c.), sicut agrico- 
la cooperatur ad productionem 
plantarum, ita etiam et lumina- 
ria per suos motus. 

Ad quintum dicendum quod, 
sicut Chrysostomus “ dicit, di- 
euntur «duo luminaria magna» 
ron tam quantitato, quam offica- 
cia et virtute, Quia etsi aliae stel- 
lao sint mniores quantitate quam 
luna, tamen effectus lunae magis 
sentitur in istis inferioribus.—Et 
otiam secundum sensum maior 
apparet. 


4. Dice San Basilio que la crea- 
ción de las plantas se antepone a la 
de los astros ¡para excluir la idola- 
tría. Los que toman los astros por 
dioses dicen que las plantas deben 
su primer origen a los astros, aun- 
que, según San Crisóstomo, los as- 
tros cooperan a la producción de las 
plantas con sus movimientos como 
el hombre con su labor, 


5. Según San Crisóstomo, no se 
dicen “grandes esas dos lumbreras” 
por razón de su volumen, sino por 
la eficacia de su virtud, ¡pues, aun- 
que haya estrellas mayores en vyolu- 
men que la luna, ésta hace sentir 
más aquí abajo sus efectos. — Ade- 
más, es mayor según la apariencia 


ARTI 


sensible, 


CULO 2 


Utrum convenienter causa productionis luminarium 
describatur 


Si está bien descrita la producción de los astros 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod inconvenionter enu- 
sa productlonis luminarium de- 
scribatur. 

1. Dicitur onim ler, 10,2: «A 
signis caell nolito motuero, quae 
gentes timent». Non ergo lumi- 
narla «in signn» facta sunt. 


2. Praeterea, signum contra 
causam dividitur, Sed luminaria 


quae hic agun- 


tur. Ergo non sunt signa. 


3. Prneteren, distinctio tempo- 
tum et dicrum incoepit a primo 
dio, Non ergo facta sunt lumina- 
ría «in tempora et dies et annos» 
idest in horum distinotiónem. ñ 


4. Practerea, nihil fit propter 
vilius se: quia «finis est melior 
lis quae sunt ad finem» Y. Sed 
luminaria sunt meliora quam ter- 


A 
? Tn Hexaem, hom.s: 

. ] 1.5: MG 29,26, 

E Vide BisILIua, in Hexaem. hom.6 : 

ARISTOTELES, Top, 3 C.1 n.14 BR 


bien descrita 
astros. 


máis los meteoros, 
producen temor”. 
no han sido hechos para señales. 


algo de valor inferior a un 
pues “el fin es mejor que 
él se ordena”. 


: MG 
¡16b22). 


Dificultades. (Parece que no está 


la producción de los 


1. ¡En Jeremías se dice: “No te- 


que a los gentiles 
Luego los astros 


2. La señal se contrapone a la 


causa, Pero los astros son causa de 


lo que aquí abajo se hace 
Son señales, ADO 


18, La distinción de los tiempos y 


de los días comenzó el día 

primero. 
Luego los astros no han sido hechos 
para “señalar las 
y los años”, 


estaciones, los días 


4. Nada se hace para obtener 
o mismo, 


lo que a 
Pero los astros sou 


29,137. 
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mejores que la tierra. Luego no han 
sido hechos “para iluminar la tie- 
Era”. 

5. La luna no preside a la noche 
cuando está en su primera fase, en 
la que es probable que fuese creada, 
pues por ella empiezan a contar los 
hombres. Luego no fué hecha “para 
iluminar la tierra”. 


Por otra parte está, y basta, la 
autoridad de la Escritura. 


Respuesta. Según dejamos dicho 
atrás, una criatura corporal podemos 
decir que fué hecha, o para el ejer- 
cicio de sus propios actos, o para 
otra Criatura, o por el conjunto del 
universo, o por la gloria de Dios. 
Pero Moisés, para apartar al pueblo 
de la idolatría, sólo menciona una 
causa, la utilidad del hombre. Por 
esto se dice en el dle e e 

e, alzando tus ojos al cielo, + 
sl EA luna, a las estrellas, a todo 
el ejército de los cielos, te engafes 
adorándolos y dándoles culto, pues 
es Yavé, tu Dios, quien los ha crea- 
do para servicio de todos los pue- 

Po, 
id ministerio es:el que se expli- 
ca en el principio del Génesis, seña- 
lando primero la gran utilidad que 
reciben los hombres de los astros, 
que los alumbran y dirigen en sus 
obras y sobre todo les dan a cono- 
cer las cosas, Esto se enuncia en 
aquellas palabras: “Para que brillen 
en el firmamento e iluminen la tie- 
rra”.—Segundo, para señalar las mu- 
danzas de los tiempos, con que se 
quita el fastidio, se conserva la sa; 
lud y se producen las cosas necesa- 
rías para la vila, lo que no ocurri- 
ría si siempre fuese estío o invierno. 
Por esto se dice: “Sean para seña- 
lar las estaciones, y los días, y los 
años”.—En tercer lugar, para facl- 
lidad de los negocios y de los traba- 
jos, por cuanto de los astros proce- 
den las señales del tiempo lluvioso o 
sereno, que son a propósito para las 
diversas ocupaciones, y por esto se 
dice en el texto: “Sean para señales”, 


ra, Non ergo facta sunt «ut illu- 


minont terram»p. 


6. Praeterca, luna non prae- 
est nocti quando est prima. Pro- 
babile autem est quod luna facta 
fuerit prima; sic cnim homines 
incipiunt computareo. Ergo luna 
non est facta «ut praesit nocti». 


In contrarium sufficit nuctori- 
tas Seripturao (Gen. 1,14ss.). 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est supra (q.65 a.2), 
creatura aliqua corporalis potest 
dick esse facta vel propter actum 
proprium, vel propter aliam orca- 
turam, vel propter totum univer- 
sum, vel propter gloriam Del. Sed 
Moyses, ut populum ab idolola- 
tríia revocaret, jllam solam cau- 
sam tetiglt, secundum quod sunt 
facta ad utilitatem hominum. 
Undo dicitur Dent. 4,19: «No for- 
te, elevatis oculis ad caclum, vi- 
deas solom et lunam ct omnia 
astra .caell, ot errore deceptus 
adores en et colas, quae creavit 
Dominus Deus in ministorium 

is gentibus». 
a loa ministerlum expli- 
cat, in principio Genesis per trla. 
Primo enim provenit utilitas ho- 
minibus ex luminaribus quantum 
ad visum. quí est directlivus in 
operibus, et maxime utilis ad co- 
gnoscendas res. Et quantum ad 
hoc, dicit: «ut luceant in firma- 
mento, ct illuminent terram».—Se- 
eundo, quantum ad vicissitudines 
temporum, quibus ct fastidlum 
tollitur ot valetudo conservatur, 
et necessaria victul orluntur; 
quae non essent, si sempor es- 
set aut. aestas aut hioms. Et 
quantum ad hoc, dicit: «ut sint 
in tempora et dies et annos»— 

Tortlo. quantum ad opportinita- 
tem negotiorum et operum, jn- 
quantum ex luminaribus caclí ne- 
cipitur significatio pluviosi tem- 
poris vel sereni, quae sunt apta 
diversis negotiis. Et quantum ad 
hoc dicit: «ut sint in signa». 


y 
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Ad primum ergo dicendum quod 
luminaria sunt in signa corpora- 
lium transmutationum: non au- 
tem corum quae dependent ex li- 
bero arbitrio, 

Ad secundum dicendum quod 
per causam sensibilem qunndo- 
que ducimur in cognitionem ef- 
fectus occulti, sicut et o conver- 
80. Unde nihil prohibet causam 
sensibilem esse signum. Ideo ta- 
men potius dicit «signa» quan 
«causas». ut occasionem idolola- 
triac tolleret, 

Ad tertium dicendum quod in 
prima die facta est communis 
distinctio temporis per diem et 
noctem, secundum motum diur- 
num, quí ost communis totius 
caeliz qui potest intelligi incoe- 
pisso primo die. Sed speciales 
distinctiones diorum et tempo- 
TUm, secundum quod dios est cn- 
lidior dic, ot tempus temporo, et 
annus anno, fiunt secundum spe- 
cinles motur stellarum; qui pos- 
sunt intelligzi quarto die incoe- 
pisse. 


Ad quartum dicendum quod In 
Hiluminatlono terrac intelligltur 
utilitas hominis, qui socundum 
animam praofortur corporibus lu- 
minarlum.—Nihil tamon prohibot 
dici quod dignior creatura facta 
Ost propter inferlorem, non se- 
cundum quod in se considoratur, 
sed secundum quod ordinatur ad 
integritatom universi, 

Ad quintum dicendum quod lu- 
na, quando ost Períecta, oritur 
vespere ct occidit mano, et sic 
Pracest noctl. Et sotig probabile 
est quod luna fuerit facta plena; 
sient ct herbao fnctas sunt in 
Sua perfectiono, «faciontos se- 
mon», et similiter animalia et ho- 
mo. Licet enim naturali processu 
ab imperfecto ad porfecium de- 
veniatur, simpliciter tamen per- 
Tectum Prius est imporfecto,— 
Augustinus tamen hoc non Asse- 
rit, quia dícit 1 non esse incon- 
veniens quod Dous imperfecta fe- 


cerit, quas Postmodum ipse per- 
Tocit, 


—— 
1 De Gen. ad Hit. La cas: 


Soluciones, 1. Los astros son se- 
fiales de las mudanzas corporales, no 
de aquellas que penden del libre al- 
bedrio, 


2. (Por las causas sensibles veni- 
mos a veces en conocimiento de los 
efectos ocultos y viceversa, y asi 
hada impide que una causa sensible 
venga a ser señal. Y se dicen más 
bien “señales” que “causas”, para no 
dar ocasión a la idolatría, 


3. El día primero fué hecha la 
común distinción del día y de la no- 
che mediante el movimiento diurno, 
que es común a todo el cielo, y que 
podemos entender haber empezado 


ML 34,2 


el primer día. Pero las especiales 
distinciones de los días y de las es- 
taciones, y, 8gr., que los días sean 
más o menos cálidos, que una esta- 
ción lo sea más que otra o un año 
más que otro, esto depende de los 
movimientos especiales de las estre- 
las, y esto se entiende haber comen. 
zado el día cúarto, 

4. ¡En la iluminación de la tierra 
sc entiende la utilidad del hombre, 
que por razón de su alma aventaja 
a los astros. — Sin embargo, nada 
impide que una criatura más digna 
quo otra sea hecha Para ésta, no en 
cuanto se la mira en sí misma, sino 
en cuanto se ordena a la integridad 
del universo, 

5. (La luna llena nace a la tarde 
Y Se poñe a la mañana, y así preside 
la noche, Y es bastante probable que 
la luna fué creada llena, como las 
Plantas fueron creadas en su perfec- 
ción, lo mismo que los animales y el 
hombre. Pues «unqre, siguiendo el 
proceso natural, las cosas van de lo 
imper'eeto a lo perfecto, sin embar- 
£0, hablando absolutamente, lo per- 
fecto es antes que lo imperfecto.— 
No obstante, San Agustín no lo ase- 
gura, pues dice no haber inconve- 
niente en que Dios emplece haciendo 


las cosas imperfectas para perfeccio. 
narlas después. 
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ARTICULO 3 


Utrum luminaria caeli sint animata * 
Si los astros están animados ] 


Dificultades. Parece que los as] 
tros tienen vida. 
1. Los cuerpos superiores deben 


estar adornados de las dotes más no- 
bles. Pero las dotes de los cuerpos 
inferiores son precisamente que es- 
tán animados, v. igr., los peces, las 
aves, los animales terrestres. Lueg 
también deben estarlo los astros, que 
son el ornato del cielo. 

2. La forma más noble debe ser 
la de los cuerpos más nobles. Pero 
el sol, la luna y los demás astros son 
más nobles que los cuenfos de las 
plantas y de los animales; por tanto, 
han de tener forma más noble, 'Aho- 
ra bien, la forma más noble es el al- 
ma, que es principio de vida, pues, 
como dice San Agustín, “toda subs- 
tancia viviente es preferida por ley 
natural a la que carece de vida”. Lue- 
go los astros del cielo están anima- 
dos. 
3. La causa es más nrble que el 
efecto. Pero el sol, la luna y los de- 
más astros son causa de la vida, co- 
mo es patente, sobre todo, en los ani- 
males engendrados de la putrefac- 
ción, que por la influencia del sol y 
de las estrellas reciben la vida. Lue: 
go mucho más los cuenpos celestes 
han de estar vivos y animados 

4. Lo mecvimientos del cielo y de 
los cuerpos celestes son naturales, 
como es evidente. Pero el movimien- 
to natural procede de un principio 
intrínseca, y como el principio del 
movimiento de los cuerpos celestes 
sea una substancia aprehensiva, que 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod luminaria caeli sint 
animata. 
1. 'Superius enim corpus nobi- 
lioribus ornamentis ornari debet. 
Sed ca quae pertinent nd ornatum 
inferiorum cCorporum, sunt ani- 
mata; scilicet pisces, aves et tor- 
restria animalia. Brgo ot lumi- 
naría, guae pertinent ad ornatum 
caeli. | 

y 
2. Praeterea, nobilioris corpo- 
ris nobilior est forma. Sed sol et 
luna et alia luminaria sunt nobi- 
liora quam corpora plantarum et 
animalium. Ergo habent nobilio- 
rem formam. Nobilissima autem 
forma est anima, quae est prin- 
cipium vitae: quia, ut Augusti- 
nus dicit in libro «Do vera re- 
liga Y, «qualibot substantia vi- 
vens naturae ordinc pracfertur+ 
substantiac non viventl». Ergo 
luminaría caeli sunt animata. 


3. Practorea, causa nobiltor 
est offectu. Sed sol et luna et 
alía luminaria sunt causa vitac: 
ut patet maxime in animalíbus 
ex putrefactiono goneratis, quae 
virtute solis et stellarum vitam 
consequuntur. Ergo multo magís 
corpora caelestia vivunt ef sunt 


animata. 


4. Praeterea, motus caell et 
cnelestium corporum: sunt natu- 
rales, ut patet ín 1 «De caeclo» Y. 
Mowus nautem naturalis est a prin- 
ciplo intrinseco. Cum Igitur prin- 
cipium motus caelestlum corpo- 
vum sit aliqua substantia appre- 
hensiva, quae movotur sicut de- 
siderans a desiderato, ut dicitur 


es movida como el que desea ¡por Ja 
cosa descada, según se dice en Jos 


a Sent a day quoi De vertf. 45 99 ad 
De spirit. ercat. 2.6; Q. de anima as ad 
lect.3.13 
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principium apprehendens sit prin- 
cipium intrinsccum corporibus 
caelestibus. Ergo sunt animata, 


5. Praeteren, 


seipsum, 


animata. 


Sed contra est quod Damasco- 
nus dicit in libro YI ': 
animatos caclos vel luminaria 
nestimet: inanimati enim sunt et 


insenslbiles», 


Respondeo dicendum quod oir- 
cu istam quaestionem apud phi- 
losophos fuit diversa opinio. Ana- 
xagoras enim, ut Anugustinus re- 
fert lib. XVII «De civ. Del» v, 

¿[muerte en Atenas por haber dicho 


primum mobile 
ost caclum. In genere autem 
mobilium, primum est movens 
ut probatur 
«Phys.» *%: qunia «quod est per se, 
prius est eo quod est per allud». 
Sola autem animata movent seip- 
sa, ut in codem libro " ostendi- 
tur. Ergo corpora caclestia sunt 


«factus est reus apud Athenien 


ses, quia dixit solem esse lapi- 
dem ardentem, negans utique ip- 
sum esse deum», vel aliquid ani- 
matum. Platonicl vero posucrunt 
Corpora enclestia animata 2, —Si- 
millter ctianm apud Doctores fi. 
del, fult circa hoc diversa OpInio. 
e posult corpora 
caclostia animata. Hlcronymus = 
etiam idem sontire videtur, ex- 
ponens ¡lhud Ecelo, 1,6: «Lustrans 
universa, per circuitum porgit 
Spiritus». Basilius vero 2, et Da- 
mascenus*, asserunt Corpora cac- 
lestia non esse animata. Augus- 
tinus vero sub dubio dereliquit, 
in neutram partem declinans, ut 
patot in 11 «Supra Gen. ad tt»; 


Origenes enim = 


et in «Enchírid.» >, 


n3 
18 De flde 
12 C.q1: ML 41,601. 


“STE, 1 


in Vur 


«Nullus 


de í 

Motafísicos”, parece que el princi 
plo aprehensivo sea un principio in- 
trínseco a log cuerpos celestes Lue 
go éstes están animados. h 

Pe El primer móvil es el cielo, 
óhora bien, en el orden de Jos mó- 
viles, el primero se mueve a sí mis- 
mo, Como s2 prucba en loz “Físicos” 
pues “lo que es por razón de sí mis. 
mo, €s primero que lo que es por 
razón de otr>”. Mas, como se prueba 
en el mismo libro, sólo las cosas ani- 
madas se mueven a sí mismas. Lue- 


es cuerpos celestes están anima. 


Por otra parte, dice 

Pol : a el Damasce- 
a “Nadie piense que. los cielos y 
os astros están animados. Son inani- 
mados e insensibles”. 


Respuesta Muy divers 

. ¿rsas ha i- 
do sobre esta materia las acia 
de los filósofos, Anaxágoras según 
refiere San Agustín, “se hizo. reo de 


que el 80] era una piedra in 

cente y haber negado que E 
ni cosa animada”. En cambio, los 
platónic:s sostenían que los cuerpos 
celestes estaban animados. —/Asimis.- 
mo, aun entre dos doctores cristianos 
hubo opiniones diversas, Porque Orj- 
Eenes defendió que los astros esta: 
ban animados. También San Jerón!- 
mo parece adherirse a la misma ser- 
tencia al exponer aquellas palabras: 
Tira el viento al mediodía, gira al 
norte, va siempre dando wmueltas y 
retorna a sus giros”. Pero San Ba: 
silio y el ¡Damasceno aseguran qule 
los cuerros celestes no están anima- 
dos. Cuanto a San Agustín, deja la 


ubi etiam | cuestión “sin resolver, no inclinándose 


(Bx 256921): S.Th,, loc 3 
(BR 25506) : DAS 
orth. c.6,: MG 94,885. 
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por ninguna de las partes, como reo- 
sulta de estas palabras: “Si los cuer- |! 
p.3 celestes están animados, sus al- 
mas pertenecen a la sociedad de los 
ángeles”. 

Siendo tanta la diversidad de opi- 
niones, para que la verdad se ponga 
algún tanto en claro, conviene ad- 
vertir que la unión del alma con el 
cuerpo no es por el cuerpo, sino por 
el a.ma, No es la fc2rma por la ma 
teria, sino al contrario. La natura- 
leza y el poder del alma se colige de 
sus Operaciones, que son en cierto 
modo su razón de ser. Es necesario 
el cuerpo para algunas operaciones 
del alma que se ejercen mediante el 
cuerpo, cuales son las operaciones 
del alma sensitiva y nutritiva, Por 
esto es preciso que tales almas estén 
unidas a un cuerpo. Pero hay tam- 
bién operaciones en el alma que ésta 
no ejerce mediante el cuerpo, pero a 
las cuales presta el cuerpo alguna 
ayuda; por ejempl», los fantasmas, 
que sen necesarios para la intelec- 
ción. De donde se sigue que tales ul 


Y 


mas necesitan unirse al cuerpo paral 


sus operaciones, aunque puedan exis- 
tir separadas del cuerpo. 

¡Els evidente que el alma de los 
cuenpos celestes no ¡puede poseer las 
operaciones del alma nutritiva, que 
son nutrir, crecer y engendrar, por- 
que tales operaciones no competen a 
los cuerpos incorruptibles por natu- 
raleza. Tampoco poseen las opera- 
ciones del alma sensitiva, que se 
fundan en el tacto, el cual aprehende 
las cualidades de los elementos. To- 
dos los ónganos de las potencias sen- 
sitivas exigen determinada ¡ppropor- 
ción de los elementos, 'que los cuer- 
pos celestes están lejos de posger. 

Resulta, pues, que de las operacio- 
nes del alma ninguna puede poseer 
la de los cuenpos celestes sino dos, 


dictt quod, si sunt animnta cac- 


estia corpora, pertinent ad so- 


cictatem angelorum corum ani- 


mae, 
In hac autem oplnionum diver- 


sitate, ut veritas aliquatenus in- 
notescat, considerandum est quod 
unio animae et corporis non est 
propter corpus sed propter ani- 
mam: non enim forma est prop- 
ter 
Natura autem et virtus animac 


materlam, sed e converso. 

deprehenditur ex elus operatione, 

quae etiam quodammodo est 1i- 

nis ejus. Invenitur autem corpus 

necessarium ad aliquam opera- 

tionem animae, quao mediante 

corpore exercetur; sícut patet in 

operibus animae sensitivae ct nu- 

tritivae. Unde necesse est tales 

animas' unitas esse corporibus 

propter suas operationes. Est nu- 

tem aliqua operatio animac, quae 

non oxercetur corpore medianto, 

sed lamen ex corpore aliquod ad- 

miniculum tali operationi exhi- 

betur; sicut per corpus exhibon- 

tur animae humanae phantasma- * 
ta, quibus indiget ad intelligen- 

dum,. Unde etiam talem animam 

necesso est corpori uniri propter 
suam operatlonem, lect contin- 
gat Ipsom separart. 

Manifestum est autem quod 
anima caclestis corporis non pot- 
ost habere operationes nutritivae 
animae, quae sunt nutrire, auge- 
re et genorare: huluismodi cnim 
operationes non competunt cor- 
pori incorruptibill per naturan:. 
Silimiter etlam nec vporationes 
Animae sensitlvac corpori cacles- 
ti conveniunt: quis omnes sensus 
fundantur super tactum, quí est 
apprehensivus qualitatum ele- 
mentarium. Onmia etiam organn 
potentiarum sensitivarum requi- 
runt determinatam proportionem 
seocundum commixtionem aliquam 


elementorum, a querum natura 
eorpora enelostin ponuntur re- 
mota. 


Relinguitur ergo quod de ope- 
rationibus animae nulla potest 


entender y mover pues el apetecer 
es consiguiente a la aprehensión del 
sentido o del entendimiento y con 
uno y otro se junta. La operación 
del entendimiento, que no se ejerce 
por el cuerpo, no la necesita sino en 
cuanto los sentidos le suministran 


competere animae caelesti nisi 
duao, intelligere et movere: nam 
appetere consequitur sensunt ot 
intellectum, et cum utroque ordi- 
natur, Intellectualis autem ope- 
ratio, cum non exercentur per 


| 
| 
| 
| 
| 
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corpus, non indiget corpore, nisi 
inquantum ei per sensus minis- 
trantur phantasmata. Operatio- 
nes autem sensitivae animae cor- 
poribus caelestibus non conve- 
niunt, ut dictum est. Sie igitur 
propter operationem intellectua- 
lem, anima caclesti corpori non 
uniretur. 

Relinquitur ergo quod propter 
solam motionem. Ad hoc autem 
quod movecat, non oportet quod 
uniatur el ut forma; sed per con- 
tactum virtutis, sicut motor uni- 
tur mobili, Unde Aristoteles, U- 
bro VIH «Phys.», postquam os- 


los fantasmas. En cuanto a las ope- 
Taciones sensitivas, no son propias 
de los cuerpos celestes, como queda 
dicho. En resumen: que el alma no 
Se Une a los cuerpos celestes por ra- 
zón de operación alguna intelectual. 

No queda sino que se una por la 
sola moción. Mas Para esto no es 
necesario Ique se le una como for- 
ma, basta que se le junte como mo- 
tor al móvil, Por virtud de su con- 
tacto. Por esto Aristóteles, después 
de haber probado que el primer ser 
que se mueve a sí mismo debe cons- 


tendit* quod primum movens 
seipsum componitur ex duabus 
partibus, Quarum una est mo- 
vens ct alla mota; assignans quo- 
modo hac duae partes unlantur, 
diícit=* quod per contactum vel 
duorum ad invicem, si utrumque 


sit corpus, vel unius ad alterum | 


et non e converso, sí unum sit 
corpus ct aliud non corpus.—Plu- 
toniel otiam animas corporlbus 
uniri non ponebant nisi por con- 
tactum virtutis, sleut motor mo- 
bili 2, Et sio per hoc quod Plato 
ponit corpora caclestia animata, 
nihil aliud datur intelligl, quam 
.quod substantiao splrituales 
untuntur corporibns caclostibus 
uf motores mobilibus. 

Quod autom corpora caclostia 
movcantur ab aliqua substantia 
Aapprehendento, ef non solum a 
natura, sicut gravía et levia, pa- 
tet ox hoc, quod natura non mo- 


caclestium non 2pparet, 


Augustinus ctlam dicit, 111 «Do 
Tri.» %, «corpora omnia» admi- 
nistrari a Deo «per spirltum vi. 
tae», 


Caelestia non sunt animata eo 
modo quo plantae et animalia, 
Sed aequivoce. Undo Inter ponen- 


08 ea esse animata, 
A 


39 0,4; ML 42,873. 


Sic igitur patet quod corpora | lestes no están 


tar de dos partes, la una que mueve 
y la otra que es movida, investigan- 
do cómo se unen estas partes, dice 
que por contacto, bien sea de dos 
que se tocan mutuamente, sí ambos 
son cuerpos, bien sea de Una que 
toca a la otra Y no al contrario, sí 
Uno es cuenpo y otro es algo que no 
es cuerpo.—Los platónicos enseñaban 
que las almas no se unen a los cuer- 
Pos sino por contacto de su energía, 
como el motor con el móvil, y, se- 
gún esto, lo que Platón afirma que 
los cuerpos celestes están animados, 
equivale a esto: que las substancias 
espirituales se unen a los, cuerpos 
celestes como motores a sus móviles, 
Que los Cuerpos celestes son movi- 
dos por una substancia aprehensiva 
y no sólo por la naturaleza, como 
los cuerpos graves y los lleves, re- 


sulta patente por esto: 

: que la - 
raleña uo o: que natu 
vet nisi ad unum, quo habito |Y, Una vez conseguido, d 

¡ escansa, co- 

quiescit: quod ín motu corporum | $2 que no se echa de ver en ptos 
Unde ro- | Vimiento de los cuerpos celestes, Re- 
linquitur quod moventur ab ali sulta, pues, que éstos no son movidos 
“Yuu substantia apprehendente.— | Sino por una substancia que aprehen- 
de.—San Agustín dice “que todos log 
cuerpos son 
diante un 


mueve sino a un término, 


gobernados por Dios me- 
espíritu de vida”. 

En conclusión: ue los cuerpos ce- 
animados a la ma- 


nera a las Plantas y los animales, 
sino de una manera equívoca De 
suerte que entre 
et ponentes | animados y los 


los que ponen estar 
que defienden estar 
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inanimados, la diferencia es peque- 
ña o ninguna: más que real es 
verbal 


Soluciones, 1. Hay cosas que 
pertenecen al ornato en virtud de su 
propio movimiento. Y en esto los as- 
tros convienen con las otras cosas 
que son del ornato del universo, por- 
que son movidas por una substancia 
viviente. 

2. Nada impide que una cosa sea 
en absoluto más noble y que, sin 
embargo, lo sea menos en algo. La 
forma del cuerpo celeste, aunque no 
sea en todo más noble que el alma 
del animal, lo es, sin embargo, por 
razón de la forma, pues perfecciona 
totalmente la materia y le deja pri- 
vada de potencia para recibir otras 
formas, lo cual no hace el alma.— 
Además, en lo que toca a su movi- 
miento, son movidos por motores más 
nobles. 

3. El cuerpo celeste, que es mo- 
tor movido, tiene razón de instru- 
mento, que obra en virtud del agente 
principal. Y así, por la virtud de su 
motor, que es substancia viva, puede 
producir la vida. 

4. El movimiento del cuerpo: ce- 
leste es natural, no por razón de su 
principio activo, sino del pasivo, pues 
en su naturaleza tiene aptitud para 
ser movido por un entendimiento. 


5. Del cielo se dice que se mueve 
a sí mismo en cuanto se compone 
de motor y móvil, no como materia 
y forma, sino por razón de su con- 
tacto, como queda dicho.—De este 
modo se puede decir también que el 
motor es el principio intrínseco, y 
por esto el movimiento del cielo pue- 
de decirse natural por parte del prin- 
cipio activo, como el movimiento vo- 


ca inanimata, parva vel nulla dif- 
ferentin invonitur ín re, sed in 
voce tantum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ad ornatum pertinent aliqua se- 
cundum proprium motum. Tt 
quantum ad hoc, laminaria caeli 
conveniunt cum aliis quae ad or- 
natum pertinent: quiía moventur 
2 substantia vivente. 


Ad secundum dicendum quod 
nihil prohibet aliquid esse nobi- 
hus simpliciter, quod tamen non 
est nobilius quantum ad aliquid. 
Forma ergo caolestis corporis, et- 
si non sit simpliciter nobilior ani- 
ma animalis, est tamen nobilior 
quantum ad rationem formae: 
perficit enim totaliter suam ma- 
teriam, ut non sit in potentia ad 
aliam formam; quod anima non 
facit.—Quantum otiam ad motum, 
moventur corpora caclestia a no- 
bilioribus motoribus. 


Ad tertlum dicendum quod cor- 
pus cacleste, cum slt movens mo- 
tum, habet ratlonom Instrumen- 
ti, quod agit in virtuto principa- 
lis agontis. Et ldeo ox vírtute 
gui motorls, qui est substantia 
vivens, potest causaro vitam. 

Ad quartum dicendum quod» 
motus corporis caclestis est na- 
turalis, non propter principium 
activum, sed propter principium 
passivum: quia seilicet habot In 
sua natura aptitudinom ut tali 
motu ab intellectu movoatur. 

Ad quintam dicendum quod 
caclum dicitur moverse selpsum, 
inqguantum componitur ex motore 
et mobill, non sicut ex forma et 
materia, sed secundum contactum 
virtutis, ut dictum est (in corp.).— 
Et hoc etiam modo potest dicl 
quod eius motor est principium 
intrinsccum: ut sle etiam motus 
caeli possit dici naturalis ex par- 
te principii activi; sicut motus 
voluntarlus dicitur esse naturalis 


juntario se dice natural al animal en 
cuanto es animal, como se dice en los 


“Físicos”. 


31 C.q n.1 (BK 254b14). 


animall inquantum est animal, 
ut dicitur in VIII «Phys.» a, 


/ 


INTRODUCCION A LA CUESTION 71 


, 
7% pi cr quinto es la que menos dificultades ofrece. La idea 
cr ted os animales del agua y del aíre no implica ningún 
era ca cie odo para la ciencia moderna. La observación vulgar 
cra : o de ver la analogía que existe entre los animales 
os El pd el aire; la paleontología moderna extiende esta ana- 
males que en y as a bl o ea a 
peo facultad de multiplicarse A edlenta dl peo epa 
el pie e sn pos en que el autor sagrado divide esta porción 
Ed ere primero lo forman los monstruos del agua. Los 
gia pr Pre la ballena y el cachalote, etc., que son propios 
que pe es, eran seguramente desconocidos del autor sa- 
o: PE cer a, sin embargo, el delfín y el tiburón, entre los 
Inlonó en el aguila 2 data print EeLpo es dedos dl asun pedo y 
e 'upo se añaden el de 1 
la a E er Una nueva consagración del añindta: pass o 
tlene perfecta aplicación a esta porción del relno antiaal. once Ea 
no animal, 
De ptes el poder y la fecundidad del Creador. 0 ileterla Epa 
, que tanta parte tiene en las religlones paganas, debía Dña 


también en la religión mosalca 
beneficio otorgado al hombre por AS a ie 


CUESTION 71 


ARTICULO UNICO 
De opere quintae diei 


De la obra del quinto día 


Deinde considerandum 
est de 
opero quintae diei (cf. 
trod.). Ñ pa 
Et videtur quod inconvoni 
ent 
hoc opus describatur. ea 


Ahora hemos de consid 
del quinto día. da 


- Dificultades. ¡Parece qu 
bien narrada esta Os di 


. 1 lud enim aquac pro 

nd cuius productionom o 
virtus aquae. Sed virtus aqune 
non sufficit ad productionem om- 
nium pisclum et avium: cum vi- 
deamus plura eorum generari ex 


1 


1. Se puede decir que es pr - 
do por las aguas aqueño ala 
basta la virtud de éstas. Pero tal 
virtud no es suficiente para la pro- 
ducción de los peces y de las aves, 
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pues vemos que muchos son engen- 
drados “ex semine”. Luego no está 
bien dicho: “Produzcan las aguas 
animales que vivan en ellas y aves 
que vuelen sobre la tierra”. 

2. No parece que las aves y los 
peces sean producidos sólo del ele- 
mento agua, ya que en su composi- 
ción parece dominar más el elemento 
tierra que el de agua, pues sus cuer- 
pos naturalmente se mueven hacia la 
tierra y en ella descansan como en 
su centro. Luego no está bien dicho 
que-los peces y las aves sean produ- 
cidos del agua. 

3. Coro los peces se mueven en 
las aguas, así las aves en el álre. Si, 
pues, los peces son producidos del 
agua, parece que las aves debieran 
serlo del aire y no de las aguas. 

4. No todos los peces se mueven 
en las aguas, pues algunos que tienen 
pies caminan por la tierra. como los 
becerros marinos. Luego no está su- 
ficientemente descrita la producción 
de los peces diciendo: "“Produzcan 
las aguas reptiles animados que vi- 
van en ellas”. 

5. Los animales terrestres son 
más perfectos que las aves y los pe- 
ces, ya que tienen los miembros más 
diferenciados y un modo de engen- 
drar más perfecto, pues engendran 
a sus hijos, mientras que los peces 
y las aves producen sólo los huevos, 
Ahora bien, las cosas más perfectas 
deben preceder según el orden natu- 
ral. Luego no debieron ser produci- 


somine. Non ergo convenienter di- 
citur: 
animac viventis, 
per terram». 


«Producant aquae reptile 
et volatile su- 


2. Praetorea, pisces et nves 


non tantum producuntur ex aqua, 
sed, in corun compositione vide- 


tur magis terra dominari quam 


aqua: quia corpora eorum natu- 


raliter moventur ad terram; un- 
de et in terra quiescunt. Non er- 
go convenienter dicitur piscos et 
aves ex aqua produci. 


3. Praeterea, sícut pisces ha- 
bent motum in aquis, ita et aves 
in agre. Si ergo pisces ex aquis 
producuntur, aves non deberent 
produci ex aquis, sed ex agre. 


4. Praeterea, non omnes pis- 
ces reptant in aquis: cum quidem 
habeant pedes, quibus gradiuntur 
in terra, sicut vituli marini. Non 
ergo sufficienter productio pis- 
cium designatur in hoc quod di- 
citur: «Producant aquae reptile 
animae vivontis». . 


5. Practerea, animatia torres- 
tria sunt 'perfectiora avibus eb 
piscibus. Quod patet ox hoc quod 
habent membra maglis distincta, 
et perfectiorem generationem: ge- 
nerant enim animalia, sed pisces 
et aves gencrant ova. Perfectio- 
ra autem praecedunt in ordino 
naturae. Non ergo quinta dio de- 
buerunt fieri pisces et aves, ante 
animalia torrestria, 


dos los peces y las aves antes que 
los animales terrestres, 


Por otra parte, basta la autoridad 
de la Sagrada Escritura, 


Respuesta. Como se dijo arriba, 
la obra de ornato se Corresponde 
con la de distinción, Pues bien, como 
en los tres días destinados para la 
obra de distinción, el segundo lo está 
para el elemento medío, que es el 
agua, así también, en los tres días 
diputados para el ornato, el segun- 
do, que es el quinto, se destina para 
el ornato del mismo elemento por la 


In contrarium sufficit auctori- 
tas Scripturae (Gen. 1,20s8.). 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (q.70 a.) dictum est, 
opus ornatus per ordinem ro- 
spondet ordini distinctionis. Unde 
sicut inter tres dies distinctioni 
deputatos, medin, quao est se- 
cunda, deputatur distinctioni me- 
ali corporis, scilicet nquae; ita 
inter tres dies deputatos ad opus 
ernatus, media, idest quinta, de- 
putatur, ad ornatum medii cor- 
poris, per productionem avium 
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Ct piscium. Unde sicut Moyses in 
quarta die nominat luminaria et 
lucom, ut designet quod quarta 
dices respondot' primae, in qua 
dixerat lucem factam; ita in hac 
quinta die facit mentionem de 
aquis et de firmamento caeli, ut 
designet quod quinta dies respon- 
det secundae, 

y Sed sciendum est quod, sient 
in productione plantarum differt 
Augustínus ab aliis, ita et in pro- 
ductione piscium et nvium. Alii 
enim dicunt piscos et aves quin- 
ta die esse productos in actu: Au- 
gustinus autem dicit, Y «Super 
Gon. ad litt.» !, quod quinta die 
Aquarum natura produxit piscos 
ct aves potentialiter. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Avicenna posult*: omnia anima- 
lia posse genorari ox aliqunli 
elementorum commixtione absque 
secmino, ctiam por víam naturaec.— 
Sed hoc videtur inconveniens. 
Quía natura determinatis mediis 
procodit ad sunos effectus: unde 
lla quae naturaliter Benorantur 
ox somíine, non possunt naturall- 
ter sine semino generari. 

Et ldeo dicendum est alitor, 
quod in naturali generationo ani- 
mallum, principium activum est 
virtus formativa quao est in se- 
mine, In lis quae ex semino ge- 
necrantur; loco cuius virtutis, in 
ls quae ex putrefactione gene- 
rántur, est virtus caclestis cor- 
porls, Materiale autom principium 
In utrorumque animalium gene- 
rationo, est aliquod clementum 
vel elemontatum.—Xn prima au- 
tem rerum institutione, fuit prin- 
cipium activum Verbum Dei, 
quod ex materia elementarl pro- 


producción de las aves y de los pe- 
ces. De modo que Moisés habla en 
el cuarto día de los astros y de la 
luz, para que este día se correspon- 
da con el primero, en que fué crea- 
da la luz, y.en el quinto menciona 
las aguas y el firmamento, para que 
el quinto día responda al segundo, 

> Conviene, sin embargo, notar que, 
igual que en la producción de las 
plantas no opinan lo mismo San 
Agustín y los otros Padres, así tam- 
Poco en la pro*ucción de los peces 
y de las aves. Los últimos sostienen 
que en el día quinto los peces y las 
aves fueron producidos en acto 
mientras que San Agustín defiende 
que en este día las aguas recibieron 
Es virtud de prouucir los Peces y las 
aves, 


Soluciones. 1, Defendió Avicena 
que los animales podían ser engen- 
drados naturalmente, sin semen, de 
alguna mezcla de los cuatro elemen- 
tos.—Pero esto no parece razonable 
pues la naturaleza llega a sus fines 
Por caminos determinados, de suer- 
Te que aquellos seres que, 'según ley 
hatural, son producidos del semen 
no pueden ser producidos sin él. É 
' 'Y así hemos de decir que, como 
en la generación natura] de los ani- 
males, el principio activo es la vyir- 
tud formativa del semen en aquellos 
que de él son engendrados, asi, en 
aquellos otros que son producidos de 
la putrefacción, la virtud formativa 
está en los cuerpos cclestes. Pero, 
en uno y otro caso, el principio ma- 
terial es alguno de los cuatro ele- 
mentos o un preparado de ellos.—En 
el origen primero de las cosas fué 
elemento activo el Verbo de Dios, que 
de la materia elemental produjo los 
animales, bien sea en acto, según 


duxit animalia vel in actu, se- 
cundum alios Sanctos; vel virtn- 
te, secundum Augustinum (Le). 
Non ¿fuod aqua aut torra habeat 


opinión común de los Padres, o bien 
en potencia, según la opinión de San 
Agustín. Ni esto significa que el 
agua y la tierra tengan virtud para 


C.55 D-3* 075 De animalibus Lis er 


1.41 a.un. 
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producir todos los animales, como 
Avicena sostiene, sino que la misma 
materia elemental que produce, por 
la virtud del semen o de las estrellas, 
los animales, los produce por la vir- 
tud que le fué concedida en su ori- 
gen. 

2. Los cuerpos de las aves y de 
los peces se pueden considerar de 
dos maneras: una, en sí mismos, y 
asi debe dominar más en ellos el ele- 
mento tierra, pues para que en el 
cuerpo del animal estén templados 
los elementos es preciso que abunde 
el elemento menos activo, la tierra.— 
Pero si se considera la facultad y el 
modo de sus movimientos, tienen afi- 
nidad con el ambiente en que se 
mueven, y así se describe ¡aquí su 
producción, 


3. ¡El aire no se deja sentir, y por 
eso no se cuenta por sí, sino con los 
otros, sea con el agua, en la que 
toca a la parte inferior, que se hace 
más densa por la evaporación del 
agua; ses con el cielo por lo que 
toca a la parte superior. Las aves 
se mueven en la parte inferior del 
aire, y por eso se dice de ellas que 
vuelan “bajo el firmamento”, aun 
tomando por firmamento la región 
nebulosa del aire. Por esto se atri- 
buye al agua la producción de las 
Aves, 

4. ¿La maturaleza va de un extre- 
mo a otro pasando por el medio. Por 
esto, entre los animales celestes y 
los acuáticos hay algunos. interme- 
dios, que participan de la condición 
de ambos y son contados con aque- 
llos con los que más semejanza tie- 
nen, en razón de esta semejanza, y 
no con ninguno de los más distan- 
clados. Sin embargo, para incluir 
entre los peces los que tienen algo 
de singular, después que dijo Moisés; 
*Produzcan las aguas animales”, 


in se virtutom producondi omnia 
animalia, ut Avicenna posuit: sed 
quia hoc ipsum quod ox materia 
elementari, virtuto seminis vel 
stellarum, possunt animalia pro- 
duci, est ex virtute primitus ele- 
mentis data. 


Ad secundum dicendum quod 
corpora avium et piscium pos- 
sunt dupliciter considerari. Uno 
modo, secundum se. ft sic neces- 
se est quod in eis magiís terrestre 
elementum dominetur: quía ad 
hoc quod fiat contemperatio mix- 
tionis in corpore animalis, neces- 
se est quod quatitativo abundet 
ín eo elomentum quod est minus 
activum, scilicet terra, — Sed si 
considerentur secundum quod 
sunt nata moveri talibus moti- 
bus, sic habent affinitatem quan- 
dam cum corporibus in quíbus 
moventur. Et sic eorum genera- 
tio hic describitur. 

Ad tertium dicondum quod aér, 
quia insensibilís est, non per selp- 
sum connumeratur, sed cum alils; 
partim quidem cum aqua, quan- 
tum ad inferiorem partem, quae 
oxhalationibus aquaeo ingrossa- 
tur; partim otiam cum caeclo, 
quantum ad superiorem partem. 
Aves autem motum habent in in- 
feriori parto ajéris: et 1deo «sub 
firmamento caelí» volaro dicun- 
tur, etiam si firmamentum pro 
nebuloso agre acciplatur. Et ideo 


productio avinm aquae adsecri- * 


bitur. 


Ad quartum dicendam quod na- 
tura de uno extremo ad aliud 
transit per media. Et ideo inter 
torrestria et aquatica animalla 
sunt quaedam media, quac com- 
municáant cum utrisque; et com- 
putantur cum jllis cum quibus 
magls communicant, secundum 
id quod cum eis communicant; 
non secundum id quod communíi- 
cant cum alio extremo. Tamen, 
ut includantur omnla huiusmodi 
quae habent aliquid speciale inter 
pisces, subiungit, postquam díxe- 
rat: «Producant aquae reptile 


1071 


DE LA OBRA DEL QUINTO DÍA 


1 4.71 a.un. 


animao, viventis: «Creavit” Deus 
cete grandia», ete. 

Ad quintum dicendum quod 
productio horum animalium ordi- 
natur secundum ordinem corpo- 
rum quae eis ornantur, secun- 
dum propriam dignitatem. Et ta- 
men, in via generationis, nh im- 
perfectioribus and perfectiora per- 
venitur. 


añade: “Creó Dios los grandes cetá- 
ceos”, etc. 

5. ¡La producción de estos anima- 
les se ordena según el orden de los 
cuerpos que de ellos se adornan, más 
que según su propia dignidad. Sin 
embargo, en el modo de la genera- 
ción se llega a los perfectos por los 
imperfectos, 


INTRODUCCION 


S 


A LA CUESTION 72 


De las dos obras que abarca el sexto día, Santo Tomás se fija sólo 

-= en primera, la rentión de los animales terrestres, El hombre, que 
es la obra segunda, ocupa un lugar aparte y exige ser tratado más 
de propósito. Igual que las plantas brotaron de la tierra y los peces 
del agua, los animales terrestres brotan de la tierra en que bodas 
virtud del mandato omnipotente de Dios. No se menciona la pene Mn 
divina, que les confiere la fecundidad, porque se los supone inclu a 
en la obra del día precedente. Esta segunda porción del reino Pe 
abarca, como la primera, tres grupos: los reptiles, los ganados y Pe 
fieras. Y así en seis grupos incluye el autor sagrado todo el reino 


animal, fuera del hombre. 


CUESTION 72 


ARTICULO 


UNICO 


De opere sextae diel 
De la obra del sexto díu 


Tratamos ahora de la obra del sex- 
to día. 


Dificultades. No parece que esté 
bien narrada esta obra, , 

1. Porque, como las aves y los pe- 
ces tienen alma viviente, así tam- 
bién los animales terrestres, pues no 
son su misma alma. Luego no está 
bien dicho: “Produzca la tierra al- 
mas vivientes”; antes debió decir: 
“Produzca la tierra cuadrúpedos de 

viviente”. . 
e No se contradividen el género 
y la especie. Pero los ganados y las 
fieras se computan entre los cua- 
drápedos. Luego no está bien el jun- 
tar los cuadrúpedos con los ganados 
y las fieras. 


a Supra «1.70 d.l. 
l luxía vers. 70 interpr. 


Deinde quacritur de opere sex- 
tae diol (cf. q.70 introd.). 


Et vidotur quod inconvenienter 
describatur, 


1, Siecub enim aves et pisces 
habont viventem animam, íta 
ectlam et animalia terrestriz; non 
nutem terrestria animalia sunt 
ípsa anima vivens. Ergo incon- 
wenienter dicitur: «Producat ter- 
ra animam viventem»; sed debuit 
dici: «Producat terra quadrupe- 
día animas viventis», 

2. Praeterea, genus non debot 
dividi contra speciem, Sed «iu- 
menta» et «bestiao» sub «qua- 
drupedibus» computantur. Incon- 
venienter ergo quadrupedia con- 
numerantur jumentis et bestiis » 
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3. Practerea, sicut animalía 
sunt in determinato penere et 
specie, ita et homo. Sed in fac- 
tione hominis non fit mentio de 
suo genere vel specie. Ergo nec 
in productione'alorum animallum 
debuit fieri mentio de genere vel 
specie, cum dicitur, «in genere 
suo», vel «specio sua». 


+. Practerea, animalia terres- 
tria magis sunt similia homini, 
qui a Deo_dicitur benedici, quam 
aves et pisces. Cum igitur aves 
et pisces dicantur benedici, mul- 
to fortius hoc dici debuit de aliis 
animalibus. 

5. Practerea, quaedam anima- 
lia gonerantur ex putrefactione, 
quae est corruptio quacdam. Cor- 
ruptlo autem non convenit pri- 
mao institutioni rerum. Non ergo 
animalia debuecrunt in prima re- 


rum institutiono produci. 


6. Practerea, quaedam anima- 
Ma sunt venenosa et homini no- 
xla, Nihil autem debult esse ho. 
mini nocivum ante peccatum, Er- 
go hulusmodi animalla vel om- 
nino fierl a Deo non debuerunt, 
quí est bonorum auctor: vel non 
debuerant ficrl ante peccatum. 


In _contrarlum sufflelt auctorl-. 


tas Seripturae (Gen. 1,2458.). 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut in dle quinto ornatur medium 
corpus, et respondet seoundas 
diet, Ita In sexto dio ornatur ul- 
timum corpus, sellicet torra, por 
productionem animalum terres. 
trium, et respondot tertlao diol. 
Undo utrobique fit mentio de ter- 
r2.—Et hto etiam, secundum Au- 
gustinum”, animalla torrestria 
producuntur potentialiter; secun- 
dum vero alios sanctos,'ín actu. 


Ad primum ergo dicondum quod, 
Sicut Basilius dicit 3, divorsus 
Eradus vitae quí in dlversis vi- 
Ventibus invenítur, ex modo lo- 
Qquendi Scripturae colligi potest. 
Plantao enim habent imperfec- 


2 De Gen. ad lite Ls 05: 


3 In Hexaem. hom3: MG 29,165. 


3. Como los otros animales están 
en un género y una especie deter- 
minada, lo mismo el hombre. Pero en 
la creación del hombre no se hace 
mención del género ni de la. especle. 
Luego tampoco en la de los otros 
animales se debió mencionar el gé- 
nero ni la especie, y, sin embargo, 
se dice “en su género” o “en su es- 
pecie”. 

4. Los animales terrestres son 
más parecidos al hombre, bendecido 
de Dios, que las aves y los peces. 
Pues, si son bendecidas las aves y 
los peces, con mayor razón debió de- 
cirse esto de los otros animales, 


5. Algunos animales son engen- 
drados de la putrefacción, que es una 
corrupción. Pero la corrupción no 
conviene al origen primera de las co- 
sas. Luego tampoco debieron ser pro- 
ducidos tales animales en la primera 
formación de las cosas. 

6. Fay animales venenosos y da- 
ñinos al hombre. Pero antes del pe- 
cado nada debía de haber nocivo para 
el hombre. Luego estos animales, o 
no debieron ser producidos por Dios, 
que es autor de todo bien, o no debió 
producirlos antes del pecado. 


Por otra parte, está, y es suficien- 
te la autoridad de la Escritura. 


Respuesta. Así como en el día 
quinto recibe su ornato el elemento 
medio, que responde al día segundo, 
así en el sexto lo recibe el último 
elemento, la tierra, con la produc- 
ción de los animales terrestres, que 
responde al tercer día. Por eso en 
uno y otro lugar se hace mención de 
la tlerra,—Y también aquí, según San 
Agustín, estos animales son produci- 
dos en potencia, mientras que, según 
los otros santos, lo son en acto. 


Soluciones, 1. Dice San Basiilo + 
que del mismo modo de hablar que 
emplea la Escritura podemos colegir 
los diferentes grados de vida de los 
varios animales. Tienen las plantas 


ML 33,326. 
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una vida muy imperfecta y oculta, 
y por eso en su producción no se 
menciona la vida, sino sólo la gene- 
ración, pues ésta es el acto vital que 
hay en ellas, ya que la nutritiva y 
aumentativa se ordenan a aquélla, 
como se dirá abajo.—Entre los ani- 
males, por lo común, son los terres- 
tres más perfectos que las aves y los 
peces, no porque éstos carezcan de 
memoria, como dice San Basilio y 
desaprueba San Agustín, sino por la 
mayor perfección de los miembros y 
el modo más perfecto de su genera- 
ción, pues cuanto a otras habílida- 
des, aun algunos animales imperfec- 
tos, como la abeja y la hormiga, les 
aventajan. Por esto no llama a los 
peces “alma viviente”, sino “reptiles 
de alma viviente”, mientras que a los 


tissimam vitam et occultam. Un- 
de in carum productione nulla 
montio fit de vita, sed solum de 
generatione: quía secundum hane 
solum invenitur actus vitae in 
eis; nutritiva enim et augmen- 
tativa gonerativae deserviunt, ut 
infra (q.78 a.2) dicetur. — Inter 
animalia vero, perfectiora sunt, 
communiter loquendo, terrestria 
avibus et piscibus: non quod pis- 
ces memoria careant, ut Basillus 
dicit (Le.); et Augustinus impro- 
bat, sed propter distinctionem 
membrorum, et porfectionem ge- 
nerationis (quantum autem ad 
aliquas sagacitates, ectiam aliqua 
animalla imperfecta magis vi- 
gent, ut apes et formicae). Et 
ideo pisces vocat, non «animam 
viventem», sed «reptile animac 
viventis»: sed terrena animalia 
vocat «animam viventem», prop- 


animales terrestres llama “almas vi- 
vientes”, por la perfección de vida 
que hay en ellos; como si los peces 
fuesen cuerpos que tlenen algo de 
alma y loa animales terrestres fue- 
sen almas que dominan los cuerpos 
por la perfección de la vida que go- 
zau.—El grado más perfecto de vida 
es el del hombre, y por eso no se 
dice, como de los otros animales, que 
es producido de la tierra, sino que es 
producido por Dios. 

2. Por “ganados” se entienden los 
animales domésticos, que en alguna 
manera sirven al hombre. Por “fle- 
ras” se entienden los animales sal- 
vajes, como los osos o los leones. 
Por “reptiles”, los que del todo care- 
cen de pies con que elevarse de la 
tierra, como las serpientes, o que los 
tienen cortos, como los lagartos, las 
tortugas y otros. Y porque hay ani- 
males que no quedan comprendidos 
en nínguna de las dichas categorías, 
como el ciervo y la cabra montés, 
añade un nuevo grupo, el de “cua- 
drúpedos”.—Pudiera también decirse; 
que puso primero los “cuadrúpedos”, 
como género, y añadió luego los otros 
como especie, pues hay reptiles que 
andah en cuatro ples, como los lá- 
gartos y las tortugas. 


*+ De Gen. ad ltt. 13 c.8: ML 34,284. 


tor perfectionom vitae in els: ac 
si pisces sint corpora habentia 
aliquid anímae, terrestrin vero 
animalia, propter perfectionom 
vitae, sint quasi animae dominan- 
tes corporibus. — Perfectissimus 
autem gradus vitao est in homi- 
ne. Et ideo vitam hominis non 
dícit produci a terra vel aqua, 
sicut cctororum animalium, sed 
a Deo. 


Ad secundum dicendum quod 
per «iumenta», vel «pecora», in- 
telllguntur animalia domestica, 
quae homíni serviunt qualiter- 
cumque, Por «bestias» nutem in- 
telliguntur animalla saeva, ut ur- 
si ot leones. Per «rcptillap voro, 
animalin quae vel non habent pe- 
des quibus cleventur a terra, ut 
serpentes; vel habent broves, qui- 
bus parum elevantur, ut lacer- 
tae et tortucao et hulusmodi. Sed 
quía sunt quaedam animalia quas 
sub nullo horum comprehendun- 
tur, ut cervi ect eaprae, ut etlam 
ista comprehenderentur, addidit . 
«quadrupedia».—Vel «quadrupe- 
dia» praemisit quasi genus, eb 
alla subiunxit quasi species: sunt 
enim ctiam quaedam reptilia qua- 
| drupedia, ut lacertae et tortucas. 
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Ad tertium dicendum quod in 
alíis animalibus et plantis men- 
tionem fecit de genere et specie, 
ut designaret generationes simi- 
lium ex similibus, In homíne au- 
tem non fuit necessarium ut hoc 
diceretur: quia quod praemissum 
fuit de aliis, etiam de homine in- 
telligi potest.—Vel quía animalia 
e6 plantae producuntur secundum 
genus et speciem suam, quasi 
longe a similitudine divina remo- 
ta: homo autem dicitur formatus 
«id imaginem et similltudinem 
Dei». 

Ad quartum dicendum quod be- 
nedictio Del dat virtutem multi- 
plicandi por gonerationem. Et 
ideo quod positum est in avibus 
ei piscibus, quae primo occurrunt, 
non fult necessarlum repeti in 
terrenis animalibus, sed intelligi- 
tur.—In hominibus autem itera- 
tur benedictio, quíia In ois est 
quacdam  specialis multiplicatio- 
nis ratio, propter complendum nu- 
morum electorum: et «ne quis- 
quam diccret in officio gignendi 
fillos ullum esse peccatum» 3, — 
Plantao vero «nullum habent pro- 
pagandac prolls affectum, ae si- 

ue nullo sensu generant: unde 
indignae Judicatae sunt bonedie- 
tionis verbls» (¡bid.). 


Ad quintum dicendum quod, 
cum generatlo unlus sit corrup- 
tlo alterius, quod ex corruptiono 
lgnobiliorum generentur nobilio- 
Ta, non repugnat primne' rerum 
institutioni. Unde animalia quae 
generantur ex corruptione rerum 
inanimatarum vel plantarum, po- 
tucrunt tunc gencrarl. Non au- 
tom quae genorantur ex corrup- 
tione animallum, tune potuerunt 
produci, nisi potentialiter tantum. 


Ad sextum dicendum quod, sle- 
ut Augustínus dicit in 1 «Super 
Gen. contra manichaeos» % «si in 
alicuius opificis offícinam impe- 
ritas intraverit, videt ibi multa 
instrumenta Quorum causas igno- 
rat: et si multum est insipiens, 
Superflua putat. lam voro si in 


3. En otros animales y flantas 
se mencionan cl género y la especie 
para designar su generación de pa- 
dres semejantes; pero en cl hombre 
no fué necesario decir esto, pues lc 
que ya se dijo de otros, bien se puede 
decir de €l.—También se pudiera de- 
cir que los animales y las plantas s02 
producidos según su género y espe- 
cie, como alejados de la semejanza 
divina, mientras que el hombre se 
dice “formado a imagen yy semejan- 
za de Dios”. 

4, ¡La bendición de Dios confiere 
la virtud de multiplicarse por gene- 
ración, y por esto se dijo de las aves 
y 'peces, los primeros que se presch- 
taron. Después de éstos ya no fué 
necesario repetirlo de los otros, por- 
que ya se sobrentendía.—Pero 'sí se 
dice de los hombres, por la razón es- 
pecial de su multiplicación, que es 
el completar el número de los elegi- 
dos, y "para cortar el paso a quien 
díjere que había. pecado en el deber 
de engendrar hijos”.—En cambio, ¡as 
plantas “no sienten afecto ninguno 
p”r propagar su especie y engendr.n 
sin darse cuenta de ello, y así no 
aparecieron merecedoras de bendi- 
ción”, 

5. Como la generación de una c- 
Sa provenga de la corrupción de otra, 
no repugna que en el origen primero 
de las cosas se engendren las más 
nobles de las más viles, Por consi- 
guiente, muy bien pudo ser que de 
la ccrrupción de las cosas inanima- 
das o de las plantas se engendra- 
sen los animales. Pero no pudieron 
ser producidos sino en potencia los 
que se engendran de la corrupción 
de los animales 

6. Dice San Agustín que “si un 
ignorante entrase en el taller de un 
artista y encontrara allí muchos ins- 
trumentos, cuyo oficio desconoce, tal 
vez, llevado de su ignorancia, los 
creería inútiles. Si por incauto cac en 
el fiorno o se hiere con un instrumen- 


fornacem incautus ceciderlt, nut 


5 Tbid., c.13: ML 34,288, 
8 C16; ML 85 e 


to agudo, acaso los juzgue dañosos. 
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mientras que el artesano, que conoce 
el uso de enda cosa, se reirá de su 
ignorancia. Así acaece en el mundo, 
donde algunos se atreven a censurar 
cosas que desconocen. Muchas cosas 
hay también en nuestra casa que no 
son necesarias, con las cuales, sin 
embargo, se completa y perfecciona 
el conjunto de ella”. Antes del pe- 
cado hubiera el hombre usado recta- 
mente de las cosas del mundo, y así 
los animales venenosos no le serían 
nocivos. il 


ferramento aliquo acuto se vul- 
neraverlt, noxia existimat ibi es- 
se multa: quorum usum quía no- 
vit artifex, insipientiam elus irri- 
det. Sic in hoc mundo quidam 
audent multa reprelendere, quo- 
rTum causas non vident: multa 
enim, etsi domui nostrae non sunt 
necessaria, ejs temen completur 
universitatis integritas». Homo 
autem ante peccatum ordinate 
Tuisset usus rebus mundí. Unde 
animalia venenosa ei noxia non 


fuissent. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 73 


y con su sabiduría ejecuta una maravilla tan sabiamente ordenada, 
renuncia a hacer de su relato la base de una 
de las instituciones religiosas y sociales más importantes de Isracl: 
la de la semana. Por esto, después de mostrarnos a Dios trabajando 
seis días, nos lo presenta el séptimo descansando, y con su descanso 
santificando el día séptimo, para que el hombre aprenda a hacer lo 
mismo. En efecto, el cuarto precepto del decálogo está formulado asf: 
Acuérdate del día del sábado para santificarlo, 
y harás tus obras, pero el séptimo día es día de 
a Yavé, tu Dios...; pues en seis días hizo Yavé los cielos y la tierra, 
el mar y cuanto en ellos se contiene, y el séptimo descansó; por eso 


cendientes, como alianza perpetua..., pues en seis días hizo Yavé los 
cielos y la tierra, y el séptimo día cesó en su obra y descansó. 


El artículo primero, “si Dios acabó su obra el día séptimo”, está 
motivado, al parecer, por una incorrección textual, que exige leer, 
con la versión griega, el día sexto, 


CUESTION 73 


tn tres articulos divisa) 


De iis quae pertinent ad septimum diem 


De lo que toca al séptimo día 


Trataremos luego de lo que toca 
al séptimo día, y sobre esto investi- 
garemos tres Cosas: 

Primera: de la conclusión de las 
obras divinas. 

Segunda: del descanso de Dios. 

Tercera: de la bendición y santifi- 
cación del día séptimo. 


ARTICU 


'Utram completio divinorum 


Deindo considerandum est de 
lis quae pertinent and septimum 
diem (q.70 introd.). 

Et' circa hoc quaeruntur tria, 

Primo: de completione operum. 

Secundo: de requie Dei. 

Tertio: de benedictione et sane- 
tificationo huius diel. > 


LO 1 


operum debeat septimo 


diei adscribi* 


Si se ha de atribuir al día 
de las obras 


Dificultades. Parece que la con- 
clusión de las obras divinas no dehe 
atribuirse al día séptimo. 


d. ¡A tales obras pertenece todo 
cuanto se realiza en la serie de los 
siglos. Lia consumación de éstas será 
al fin del mundo. Y aun la encarna- 
ción de Cristo es en cierto modo la 
consumación del tiempo, y por eso 
se llama la “plenitud de los tiem- 
pos”; y el mismo Cristo dijo al mo- 
rir: “Se acabó”, como refiere San 
Juan. Luego no parece que la con- 
clusión de las obras divinas perte- 
nezca al día séptimo. . 

2. El que acaba una obra, hace 
algo de ella en aquel día. Pero no 
leemos que Dios haya hecho nada 
en el día séptimo, antes se dice que 
descansó de todo su trabajo. Luego 
parece que la conclusión de las obras 
divínas no pertenece al día séptimo. 


a Sent, 2 dis q.3 8.1. 


séptimo la conclusión 
divinas . 


Ad primum síc proceditur. Vi- 
dotur quod completio divinorum 
operum non debcat septimo diel 
adscribi, 

1. Onmía enim quao in hoc 
saeculo aguntur, ad divína opera 
pertinont. Sed «consummatio sae- 
culi» erit ín fine mundi, ut habe- 
tur Mt. 13,37 sqq. Tempus etíam 
incarnationis Christi est culus- 
dam completionis tempus: unde 
dicitur «tempus plenitudinis», Gal. 
4,4. Dt ipse Christus moriens dí- 
xit: «Consummatum est», ut di- 
citur lo. 19,30. Non ergo comple- 
tio divinorum operum compotit 
diei septimo. 


2. Praeterea, quicumque com- 
plot opus sum, aliquid facit. Sed 
Deus non legitur septimo die ali- 
quid fecisse: quinimo ab omni 
opero quievisse. Ergo completio 
operum non competit septimo 
dioci. 
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8. Praeterca, non dicitur alí- 
quid esse completum, cui, multa 
superadduntur, nisi forte sint 
illa superflua: quia «perfectum» 
dicitur cui nihil deest corum quae 
debet habere. Sed post septimum 
diem multa sunt facta: et pro- 
ductio multorum individuorum; 
et etiam quarumdam novarum 
specierum, quae frequenter appa- 
rent, praecipue in animalibus ex 
putrefactione generatis. Quotidie 
etizm Deus novas animas creat. 
Novum etiam fuit Incamationis 
opus, de quo dicitur Ter. 31,22: 
«Novum faciet Dominus super 
terram». Nova etiam sunt mira- 
culosa opera, de quibus dicitur 
Eccli. 36,0: «Innova signn et im- 
muta mirabilia». innovabuntur 
otiam omnla in glorlficatione 
Sanctorum, secundum illud Apoc. 
21,5: «Et dixit qui sedebat in 
throno; Ecce nova facio omnia». 
Completio ergo divinorum ope- 
rum non debet attribui septimo 
díci, 


Sed contra est quod dicltur Gen. 
2,2: «Complevit Deus dio soptimo 
opus suum quod fecerat». 


Respondeo dicendum quod du- 
plex est rei perfectio: prima, et 
secunda. Prima quidem perfectio 
est, secundum quod ros in sua 
substantia ost perfecta. Quas qui- 
dem porfectio est forma totius, 
quae ex integritate partium con- 
surglt.—Perfectlo autem secunda 
est finis. Finis autem vel est ope- 
ratio, sicut finis cithnristne est 
citharizare; vel est aliquid ad 
quod per operationem pervenitur, 
sicut finis aedificatoris est do- 
mus, quam aedificando facit.— 
Prime autem perfectio est causa 
secundae: quía forma est prinei- 
pium operationis. 

Ultima autem perfectio, quae 
est finis tottus universi, est per- 
fecta beatitudo sanctorum;. quao 
orit in ultima consummatlono sae- 
euli. Prima autem peorfectio, quae 
ost in integritate universi, fuit 
in prima rerum Institutione. Et 
hacec deputatur septimo dioi, 


2. No se dice acabada una cosa 
cuando a ella se añaden muchas más, 
con tal que éstas no sean superfluas, 
porque “perfecto” se llama aquello a 
que nada le falta de lo que debe te- 
ner. Ahora bien, muchas cosas se han 
hecho después del día séptimo, como 
ta producción de muchos individuos, 
la de muchas especies, que con fre- 
cuencia van apareciendo, sobre todo 
de ¡animales engendrados de la pu- 
trefacción, y, finalmente, la creación 
continua de las almas. Nueva fué 
también la obra de la encarnación, 
de la cua] se dice en Jeremías: “Una 
cosa nueva hará Dios sobre la tie- 
rra”. Nuevos son también los mila 
gros, de los que se dice: “Renueva 
los milagros y repite los portentos”. 
Muchas cosas se renovarán también 
en la glorificación de los santos, se- 
gún aquello del Apocalipsis: “Y dijo 
el que estaba sentado en el trono: 
He aquí que renuevo todas las co 
sas”. Luego la. conclusión de las obras 
divinas no pertenece al séptimo día. 


Por otra parte, dice el texto: “Aca- 
bó Dios el dia séptimo todas las 
Ai que se había propuesto rea- 
zar”. 


Respuesta. La perfección de las 
cosas es doble. La primera es la per- 
fección de su substancia, o sea la 
forma del todo, que resulta de la in- 
tegridad de sus partes.—Es la segun- 
da la perfección del fin, que es la 
operación, como el fin del citarista 
es tocar la cítara; o algo que se lo- 
gra mediante la operación, como el 
fin del arquitecto es la casa que edi- 
fica con su trabajo.—De estas dos 
perfecciones, la primera es causa de 
la segunda, porque la forma es prin- 
cipio de la operación. 

La última operación, el fin de todo 
el universo, es la bienaventuranza de 
los santos, que llegará con el acaba- 
miento del mundo. Pero la primera 
perfección, que consiste en la inte- 
gridad del universo, se realizó en su 
primer origen, y ésta se atribuye al 
día séptimo, 
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Soluciones, 1, Como acabamos do 
decir, la perfección primera es cau- 
sa de la segunda. Ahora bien, dos 
cosas son necesarias para alcanzar 
la bienaventuranza: la naturaleza y 
la gracia, La perfección de la bien- 
aventuranza llegará con el fin del 
mundo, pero a ésta precede como 
causa, en el orden natural, la obra 
de la creación de las cosas, y en el 
orden de la gracia, la encarnación 
de Jesucristo, pues “la gracia y la 
verdad nos vino por Jesucristo”. Así, 
Pues, el día séptimo se realizó la con- 
sumación de la naturaleza; en la 
encarnación de Jesucristo, la de la 
gracia; y en el fin del mundo, la de 
la gloria. 

2. El dia séptimo hizo Dios algu- 
ha cosa, no creando algo nuevo, si- 
no administrando lo que había crea- 
do y moviéndolo a sus propias ope- 
raciones. Esto es ya en algún modo 
cierta incoación de la perfección se- 
gunda. Y así, según nuestra versión, 
la conclusión de las obras divinas se 
atribuye al día séptimo, aunque, se- 
gún la versión griega, se atribuye al 


día sexto. Y de una y otra manera?! 


se puede entender, porque la «conclu- 
sión, en cuanto se refiere a la ínte- 
gridad del universo, pertenece al día 
sexto; pero en cuanto a las operacio- 
nes de sus partes, ésa ¡pertenece al 
día séptimo. 

Puede también decirse «que, en el 
movimiento continuo, mientras una 
cosa puede proseguir su movimiento, 
Mo se dice que esté perfecta hasta 
que está en reposo; ¡pues el reposo es 
lo que demuestra que el movimiento 
está acabado. Ahora bien, Dios podía 
crear muchas otras cosas fuera de 
las que hizo en los seis días; pero, 
por lo mismo que cesó de crear co- 
sas nuevas, 6e dicc que acabó su 
obra, 

3. Nada de cuanto hizo Dios des- 
pués de Jos seis días es totalmente 
nuevo; siempre hay en ello algo de 
lo creado antes. Unas cosas precedie- 
ron materialmente, como cuando 
Dios formó la mujer de la costilla 


l Tuxta vers 70 interpr. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut dictum est (in e), perfectio 
prima est causa secundac. Ad 
beatitudinem autem consequen- 
dam duo requiruntur, natura et 
gratia. Ipsa ergo beatitudinis per- 
fectio erit in fine mundi, ut dic- 
tum est (in e). Sed ista consum- 
matio praecessit causaliter, quan- 
tum ad naturam quidem, in pri- 
ma rerum institutione: quantum 
2d gratlam vero, ín incarnatione 
Christi, quia «gratia et verltas 
per lesum Christum facta est», 
ut dicitur lo, 1,17. Sic igitur in 
septima die fuit consummatio na- 
turae; In incarnatione Christi, 
consummatio gratiao; in fino 
mundi, consummatio gloriae. 


Ad secundum dicendum quod 
septima die Dous aliquid opera- 
bus est, non novam crecaturam 
condendo, sed creaturam adminis- 
trando, et ad propriam operatio- 
nem cam movendo: quod iam aJi- 
qualiter pertinet ad inchoationem 
quandam secundao perfectionis. 
Et ideo consummatio operum, 
secundum nostram translationem, 
attribuitur dioi septimae. Sed se- 
cundum aliam translationem?, at- 
tribuftur diei soxtac. Et ntrum- 
que potest stare. Quia consumma- 
tio: quae est socundum integrita- 
tem partium universi, compotit 
sexta diel: consummatio qua 
est secundum operationem par- 
tlum, competit septimao. 

Vel potest dici quod ín motu 
contínuo, quandiu aliquid potest 
moveri ulterius, non dicitur mo- 
tus perfectus ante quiotem: quies 
enim demonstrat motum consum- 
matum. Deus autem poterat plu- 
ros eronturas facere, praoter ¡llas 
quas fecerat sex diebus. Unde hoc 
ipso quod cessavit novas creantu- 
ras condere in septima die,.dici- 
tur opls sutm ConsSunmasse. 


Ad tertium dicendum quod ni- 
hil postmodum a Deo factum est 
totaliter novum, quín alíqualiter 
in operibus sex dierum pracces- 
serit, Quaedam enim praeextite- 
runt materialiter: sicut quod Deus 
de costa Adao formavit mulle- 
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rem.—Quaedem vero pravextite- 
runt in operibus sex dierum, non 
solum materialiter, sed etiam 
causaliter: sicut individua quae 
hune generantur, praecesserunt 
in primis individuis suarum Bpe- 
cierum. Species etiam novae, si 
quao apparent, praeextiterunt in 
quibusdam activis virtutibus: sic- 
ut et animalia ex putrefactione 
generata producuntur ex virtuti- 
bos stellarum ot elementorum 
quas a principio acceperunt, 
etíam si novae species talium ani- 
malíum producantur. Animalia 
etiam quacdam secundam novam 
Specien aliquando orluntur ex 
commixtione animalium diverso- 
rum secundun: speciem, sicut eum 
ex asino et equa generatur mu- 
lus: et hace etiam praecesserunt 
enusaliter in operibus sex die- 
rum.—Quaedam vero praecesso- 
runt secundum simHitudinem; 
sicut animaec quae nunc ercan. 
tur. Et simíllter Incarnationis 
Opus: quia, ut dicitur Phil, 2,1, 
Fillus Dei est «in similitudinem 
hominum factus». Gloria otlam 
sptritualls secundum  similitudl- 
nem praecessit in angelis: corpo- 
ralis vero ín caclo, praccipue em- 
hyreo.—Unde dicitur Eccle. 1,0; 
«Nihil sub sole novunm; jam enim 
praecessit in sacculis quae fue- 
runt ante nos», 


de Adán; otras preexistieron en las 
obras de los seis días no sólo mate- 
rialmente, sino también en su causa, 
como los individuos que ahora son 
engendrados, los cuales preexistieron 
en los primeros de su especie, Las 
especies nuevas, si es que algunas 
aparccen, existieron en ciertas virtu- 
des activas, como los animales en- 
gendrados de la putrefacción son pro- 
ducidos por la influencia de las es- 
trellas y de los elementos, que éstos 
recibieron desde el principio, aunque 
de ellos procedan luego nuevas espe- 
cies. También otros nacen de la 
unión de animales de diversas espe- 
cies, como el mulo nace de la unión 
del asno con la yegua; pero éstos ya 
existieron en sus causas en la obra 
de los seis dias,—Otras cosas prece- 
dieron en sus semejantes, como las 
almas que ahora son creadas. Asi- 
mismo la obra de la encarnación, 
Pues según dice San Pablo, “el [Fijo 
de Dios se hizo a semejanza de los 
hombres”, La gloria espiritual pre- 
cedió en su semejanza en la gloria 
de los ángeles; la gloria corporal, en 
el cielo, sobre todo en el cielo em- 
píreo.—/Por esto se dice: “Nada hay 
nuevo debajo del sol...; ya existió en 
los Siglos que nos precedieron”. 


ARTICULO 2 


Utrum Deus septima die requievitab omni opere suo” 


Si Dios descansó de todas sus obras a] séptimo día 


Ad secundum sle proceditur, 
Videtur quod Deus septima die 
non requievit ab omni suo opere. 

1. Dicitur enim lo. 5,17: «Pa- 
ter meus usque modo operatur, 
et ego operor». Non ergo septima 
die requievit ab omni opere. 


2. Practerea, requies motui op- 
ponitur; vel labori, quí interdum 
eausatur ex motu. Sed Deus im- 


mobilíiter, et absque labore sua 
AS 


Dificultades, Parece que Dios no 
descansó de todas sus obras al sép- 
timo día. 

1. Dice Jesús: "Mi Padre sigue 
obrando hasta ahora y yo obro con 
El”. Luego no cesó de obrar el día 
séptimo. 

2. El descanso se contrapone a) 
movimiento y al trabajo, que a ve 
ces es producido por el movimiento. 
Pero Dios obra todas las cosas sin 


a Sent. 2 dis q3 a2; ln Heb. 4 Ject.r 
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movimiento ni fatiga. Luego no es- 
tá bien dicho que descansó el día 
séptimo de todos sus trabajos. 

3. Si alguno dijese que Dios des- 
cansó el día séptimo porque en él 
“impuso al hombre el descanso”, se 
le puede objetar que el descanso se 
contrapone a la obra. Pero lo que 
se lee: “Dios creó o hizo esto o lo 
otro”, no se puede entender que 
“Dios hizo al hombre crear o ha- 
cer”. Luego no es razonable la ex- 
posición de que Dios descansó por- 
que impuso al hombre el descanso. 


Por otra parte, se dice: “Descansó 
Dios el día séptimo de todas las 
obras que había hecho”. 


Respuesta. El descanso se con- 
trapone al movimiento y, por con- 
siguiente, al trabajo, que es efecto 
del movimiento. Y aunque el movi- 
miento en sentido propio se diga de 
los cuerpos, también se extiende a 
las cosas espirituales, de dos mane- 
ras: la primera, en el sentido en 
que se dice movimiento todo lo que 
sea operación. Y en este sentido la 
misma bondad divina se mueve en 
cierto modo y tiende hacia las co- 
sas en Cuanto a ellas se comunica, 
según dice Dionisio. También el de- 
seo se dice un movimiento que tien- 
de a otra cosa.—De aquí se sigue 
que el reposo puede tomarse tam- 
bién en dos sentidos: el primero, por 
cese de las obras, y el segundo, por 
satisfacción del deseo. 

Y de ambos modos se dice que 
Dios descansó el día séptimo. Pri- 
mero, porque cesó de crear cosas 
nuevas, pues nada hizo después que 
de algún modo no estuviera en las 
obras precedentes, como atrás se di- 
jo.—De otro modo, en cuanto que El 
no necesita de las cosas creadas, 
siendo feliz por sí mismo.—Y así no 
se dice que después de la creación 
de las cosas “descansó en ellas” co- 
mo si de ellas necesitara para su 
felicidad, sino que “descansó de ellas”, 


234: MG 3,4630: S.TH., lect.2ss. 


opera produxit. Non ergo dicon- 
dum est septima die a suo opere 
roquicvisse, 


3. Si dicatur quod Deus re- 
quievit dio septima, quía «fecit 
hominem requiescere», contra: 
Requies contraponitur eius opera- 
tioni. Sed quod. dicitur: «Deus 
creavit vel fecit hoc vel illud», 
non exponitur quod Deus «homi- 
nem fecit creare aut facere». Er- 
£o0 nec convenienter exponi pot- 
ost, ut dicatur Deus requievisse, 
quia fecit hominem requiescero. 


Sed contra est quod dicitur 
Gen. 2,2: «Requievit Deus die sep- 
timo ab omni opero quod patra- 
rat». 


Respondeo dicendum quod quies 
proprie opponitur motul; et per 
consequens labori, qui ex motu 
consurgit. Quamvis autem motus 
propric accoptus sit corporum, ta- 
men nomen «motus» ctiam ad spi- 
ritualia dorivatur dupliciter. Uno 
modo, secundum quod omnis ope- 
ratio motus dicitur: sic enim et 
divina bonitas quodammodo mo- 
vetur et procedit in res, secun- 
dum quod se cis communicat, ut 
Dionysius dicit, 2 enp. «De div. 
nom.» *. Alio modo, desiderium 
in alluda tendens quidam motus 
dicitur.—Unde et requies duplici- 
ter accipitur: uno modo, pro ces- 
satione ab operibus; alio modo, 
pro impletione desiderii. 

Et utroque modo dicitur Deus 
reguiovisso dle septima. Primo 
quídem, quía die septima cossa- 
vit novas creaturas condereo: ni- 
híl enim postea fecit, quod non 
aliquo modo praecesserit in pri- 
mis operibus, ut dictum est (2.1 
ad 3).—Alio modo, secundum quod 
rebus conditis ipse non indigebat, 
sed seipso fruendo beatus est.— 
Unde post conditionem omnium 
operum, non dicitur quod «in suis 
operibus requievit», quasi cis ad 
suam beatitudinem indigens: sed 
«ab eis requiovit», utique in seip- 
so, quiía ipse sufficit sibi et im- 
plet desíderium suum. Et quam- 


vis ab aeterno in seipso requie- 
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verit, tamen quod post opera con- 
dita in soipso requievít, hoc per- 
tinet ad septimum diem. Et hoc 
est ab operibus requiescere, ut 
Augustinus díeit, «Super Gen. ad 
litt.» ? 


Ad primum crgo dicendum quod 
Deus usque modo operatur, con- 
' servando et administrando crea- 
turam conditam; non autem no- 
vam ereaturam condendo. 

Ad secundum dicendum quod 
requies non opponitur laborl sive 
motui; sed productioni novarum 
rerum, ei desiderio In alind ten- 
denti, ut dictum est (in c). 


Ad tertium dicendum quod, sie- 
ut Deus in solo se requiescit, et 
se fruondo beatus est; ita et nos 
per solam Dei fruitionom benti 
officimur. Et sie etinm facit nos 
a suis et nostris operibus in seip- 
so requiescore. Est ergo conve- 
niens oxpositlo, ut dicatur Deus 
requiovisse, quía nos requiescero 
facit. Sed non ost hace sola po- 
nenda: sed alia expositio (in c) 
est principalior ef prior. 


pero descansó en sí mismo, porque 
El a sí mismo se basta y El mismo 
llena todos sus deseos. Y aunque 
desde la eternidad descansó en sí 
mismo, sin embargo, el descanso en 
sí mismo después de terminadas es- 
tas obras pertenece al día séptimo. 
Y esto es cesar de sus obras, según 
San Agustín, 


Solucionss. 1. Dios obra todavía 
conservando y gobernando las cria- 
turas, no creando otras nuevas. 


2. El descanso aquí no se con- 
trapone al trabajo o al movimiento, 
sino a la producción de cosas nue- 
vas y al deseo que tiende a otra co- 
sa, como se dijo arriba. 

3. Como Dios descansa en sí mis- 
mo y sólo en sí mismo es bienaven- 
turado, así nosotros con sola la frui- 
ción de Dios alcanzamos la bienaven- 
turanza. Del mismo modo nos hace 
El descansar en sí mismo de sus 
trabajos y de los nuestros. Es, pues, 
razonable esta exposición: que Dios 
descansó, porque nos” hizo descan- 
sar. Pero no es la única, antes la 
otra es la primera y la principal. 


ARTICULO 3 


Utrum benedictio et sanctificatio debeatur diei septimae * 
Si la bendición y la santificación son propias del 


día 
Ad tertlum sic proceditur. Vi- 


detur quod bonedietio et sanctifi- 
catio non debceatur dici soptimnce. 


1. Tempus enim aliquod con- 
suevit dicl «benedictum» aut 
«sanctum», propter aliquod bo- 

, num quod in illo tempore evenit; 
aut propter hoc quod aliquod ma- 
lum vitatur. Sed Deo nihil aceres- 
cit aut deperit, sivo operctur, si- 
ve ab operando cesseft. Non orgo 
specialis benedictio et sanctifica- 
tío debetur diei septimae, 


a Sent. 2 d.1s (.3 az. 
* Lg c153: ML 34,306. 


séptimo 


Dificultades. Parece que la bendi- 
ción y la santificación no son pro- 
pias del séptimo dia. 

1, Un tiempo suele decirse “ben- 
dito” o “santo” por algún bien que 
en él se realizó o por un mal que 
se evitó. Mas para Dios no hay ga- 
nancias ni pérdidas, trabaje o cese 
de trabajar. Luego parece que no 
hay razón para que el día séptimo se 
diga bendito y santo, 


l1Qq.ís a.3 DECLO QUE TOCA AL 

2. Bendición se deriva de “bon- 
dad”. Mas el bien es comunicativo 
y tiende a difundirse, según «dice 
Dionisio. Luezo con más razón de- 
dieran decinse benditos los días en 
que Dios produjo las criaturas que 
aquellos en que cesó de iproducirlas. 

3. Todas las criaturas pueden de- 
cirse bendecidas en aquellas pala- 
bras que de cada obra se dicen: “Vió 
Dios que era bueno”. Luego no ha- 
bia por qué se bendijera el día sép- 
limo terminada la producción de to- 
das las cosas. 


Por otra parte, se dice en el texto 
sagrado: “Bendijo Dios el día sépti- 
mo y lo sántificó, porque en €l des- 
cansó de todos sus trabajos”. 


Respuesta, Según arriba dejamos 
dicho, de dos maneras se entiende 
el descanso divino en el día séptimo: 
primero, en cuanto que Dios cesó de 
crear cosas nuevas, pero sin excluir 
la conservación y el gobierno de las 
creadas; segundo, en cuanto que, 
después de sus obras, descansó en sí 
mismo.—En cuanto a lo primero co- 
rresponde al día séptimo la 'bendi- 
ción, que trae conzigo la multiplica- 
ción, por donde se dice a las criatu- 
ras bendecidas: “Creced y multipli- 
caos”. Tal multiplicación se realiza 
por el gobierno de las criaturas, me- 
diante el cual, unas criaturas en- 
gendran a sus semejantes. —Pertene- 
ce al día séptimo la santificación, 
porque la santificación de una cosa 
implica un descanso en Dios; for lo 
cual se dicen “santas” las cosas de- 
dicadas a Dios. 


Solucion:s. 1. Nose dice que el 
día séptimo es sentificado porque de 
él pueda obtener Dios algtnas ga- 
nancias o tener pérdidas, sino por 
lo que ganan las criaturas mediante 
la multiplicación y el descanso en 
Dios. 

2. En los primeros días fueron 
producidas Jas criaturas en sus pri- 
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2. Practerea, benodictio a bo- 
nitato» dicitur. Sed bonúm est 
diffusivum ct communicativum 
sul, secundum Dionysium *. Ergo 
magis debuerunt benedici dios in 
quibus "ercaturas produxit, quam 
illo dies in quo a producendis 
orenturis cessayit. 

3. Praeterca, superius in sin- 
gulis ereaturis quacdam benedic- 
tío commemorata est, dum in sin- 
gulis operibus dietum est: «Vidit 
Deus quod esset boenum». Non 
oportuit igitur quod post om- 
nium productionem, dies septima 
benedicerctur. 


Sed contra est quod dicitur 
Gon. 2,3: «Bonedixit Deus dio 
septimo, et sanctificavit illum, 
quin in ¡llo cessaverat ab 0mn' 
opere suo». 


Rospondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (2,2) dietum est, requíos 
Doi in dio septima dupliciter ac- 
cipitur. Primo quidom, quantum 
ad hoc, quod cessavit a novis 
opcribus condendis, Jita tamen 
quod creaturam conditam consor- 
vat ot administrat, Alio modo, 
secundum quod post opera re- 
quiovit in scipso;—Quantunm ergo 
ad primum, competit septiman 
dici benedictio. Quia, sicut supra 
(q.72 ad 4) diotum est, bonedictio 
ad multiplicationem pertinet:' un- 
de dictum ost croaturis quas bo- 
nodixit;: «Crescito ct multiplicn- 
mini». Multiplicatio, autom rerum 
fit per administrationem crcatu- 
rao, secundum quam ex similibus 
similia gonerantur.—Quantum ve- 
ro ad secundum, competlt septl- 
mue dici sanctificatio. Maxime 
enim sanctificatio cuiuslibet at- 
tenditur in hoc quod in Deo re- 
quiescit: unde ef rcs Deo dedica- 
tao «sanctae» dicuntur.- 

Ad primum ergo dicondum quod 
non proptor hoc dies septimus 
sanctificatur, quia Deco possit ali- 
quid accrescere vel decrescore: 
sed quía creaturis aliquid aceres- 
cit per multiplicationem ot quie- 
tem in Deo. 


Ad secundum dicendum quod 
in primis sex diebus productae 


$ De div. nom. 0.4 y zo: MG 3,693; S.TIL, Tect.1.3. 


suni res in suis primis causis. 
Sed postea ex ¡lis primis causis 
res multiplicantur et conservan- 
tur: quod etiam ad bonitatem di- 
vinam pertinet. Culus etiam per- 
fectio in hoc maxime ostenditur, 


_quod in jpsa sola et ipse réquies- 


cit, ot nos requiescere possumus, 
ea fíruentes. 

Ad tertium dicendum quod bo- 
num quod in singulis diebus com- 
memoratur, pertinet ad primam 
naturae institutionom: benedie- 
tio autem diei septimae pertinet 
ad naturac propagationem. 


meras causas, y luego, por la virtud 
de esas causas, se multiplican y s> 
conservan, lo cual procede también 
de la bondad de Dios, cuya perfez 
ción se muestra principalment2 en 
que El descansa en su misma bondad, 
y en ella descansamos nosotros go- 
zando de «ella. 

3. El bien que se menciona en 
cada dia perténece a la primera pro- 
ducción de las cosas, pero la bendi- 
ción del día séptimo toca a la propa- 
gación natural de ellas. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 74 


En esta cuestión se viene a sintetizar todo lo dicho en las prece- 
dentes. El punto principal está en el artículo segundo, sobre sí el 
mundo fué creado en seis días o en uno solo; o de otro modo, si los 
siete días se reducen a uno solo, pues el relato termina así: Este 
es el origen del cielo y de la tierra, EN EL DÍA en que fueron creados 
(Gen. 2,4). Que más concretamente podemos traducir cuando fueron 
creadas, y se resolvería llanamente la cuestión. 

'También se alega a este propósito un texto del Eclesiástico (18,1) 
que dice: Qui vivit in aeternum creavit omnia simul, Lo que no quiere 
decir creó todas las cosas de una vez, sino creó todas las cosas sin 
excepción, como dice San Juan: Todas las cosas fueron hechas por 
El, y sin El no se hizo nada de cuanto fué hecho (1,3). 

Pero, fuera de estos argumentos, había otros a los cuales eran 
más sensibles los filósofos, como Filón y San Agustín, que los orado- 
res populares, como San Juan Crisóstomo. Dios, eterno, ni vive en el 
tiempo ni tampoco obra en el tiempo. Es, pues, un absurdo decir que 
Dios emplea un día de tarde y mañana, o sea de veinticuatro horas, 
en realizar ninguna de sus obras, Cuando Dios dice: Haya luz, esa 
palabra humana significa un mandato eterno, que tiene su efecto en 
el momento señalado por Dios. Si nos atenemos al sentido obvio del 
texto, habrá que decir que, ejecutada in instanti la producción de la 
luz, Dios dejó pasar las veinticuatro horas del día primero antes de 
pronunciar el mandato segundo, y así de los demás días. Una inteli- 
gencia filosófica no encuentra esto razonable, Como tampoco encontra- 
ría otra solución: que Dios produjera la luz lentamente, por partes, 
hasta «cubrir las veinticuatro horas, ex que diera por acabada la obra 
de cada día. He aquí por qué Filón, Orígenes, Clemente de Alejandría 
y San Agustín no pueden acomodarse a esta interpretación del texto 
biblico y buscan caminos para explicarlo de otra manera. En cambio, 
San Juan Crisóstomo, San Basilio, San Ambroslo, oradores que ex- 
ponen el' texto sagrado al pueblo, no slenten estos escrúpulos filosó- 
ficos, y allanándose a la condición de sus fieles, como había hecho 
Moisés, hablan de las obras ejecutadas por Dios en los seis días, y 
con ayuda de sus conocimientos naturales les dan a conocer la obra 
divina, al mismo tiempo que refutan los errores de los paganos y de 
los filósofos contra la fe. Su exégesis, con ser más superficial, .es 
decir, más acomodada a la superficie de la letra, se acerca más a la 
mente del autor sagrado que la otra, más sabia, de los expositores 
filósofos. El error de los primeros, y sobre todo de sus sucesores, 8s- 
tuvo en dos cosas: en olvidarse de las preocupaciones catequísticas, 
digámoslo asf, del autor sagrado, y en querer dar carácter científico 
a lo que en el texto no tiene otro oficio que el de servir a la descrip- 
ción de las obras divinas. De esto último nació en el siglo xIx el 
conflicto entre la clencía nueva y la Biblia mal interpretada; de lo 
primero, el perder la clave para penetrar la intención principal del 
autor sagrado. 


CUESTION 74 


(In tres articulos divisa) 


De omnibus septem diebus in communi 


De todos los días en común 


Deinde quaeritur de omnibus 
septem dicbus in communi (cf. 
q.70 a.D. 

Et quacruntur tria. 

Primo: de sufficientia horum 
dierum, 

Secundo: utrum sint unus dies, 
vel plures. 

Tertio: de quibusdam modis lo- 
quendi quibus Scriptura utitur, 
enarrando opera sex dierum. 


Finalmente, hemos de tratar de 
los siete días en común. Acerca de 
lo cual inquirimos tres cosas: 

Primera: de la suficiencia de es- 
tos días. 

Segunda: si los siete días son uno 
solo O muchos. 

Tercera: de ciertas expresiones 
que emplea la Escritura al contar la 
obra de los seis dias, 


ARTICULO 1 


Utrum sufficienter isti dies enumerentur * 


Si estos días son suficientes para contar la obra 
de la creación 


Ad primum sie proceditur, Vi- 
detur quod non sufficienter isti 
dies enumerentur. 


1. Non minus enim distingui- 
tur opus creationis ab oporibus 
distinctionis et ornatus, quam 
hnec duo opera ab invicem. Sed 
alli dies deputantur distinction!, 
et alll ornatui. Ergo etlam alii 
dies debent assignarí creationi. 


2. Practerea, air et ignis sunt 
nobiliora elementa quam "terra et 
Aqua. Sed unus dices deputatur 
distinctioni aquae, et alius dis- 
tinctioni terrac. Ergo alli dies de- 
bent doputari distinotioni ignis et 
agris, 


3. Praeterea, non minus qi- 
stant volucres et pisces, quam vo- 
lucres ef terrestria animalia. Ho- 
mo etiam plus distat ab aliis ani- 
malibus, quam alía quaccumque 
animalla ab invicem. Sed allus 
dies deputatur productioni pis- 


4 Supra q.70 4.1; In Heb. 4 Ject.I. 


Dificultades, Parece que no son 
bastantes estos siete días para con- 
tar toda la obra de la creación. 

1. En efecto, no menos se dis- 
tíngue la obra de la creación de las 
Obras de distinción y ornato que es- 
tas dos entre sí. Pero como se asig- 
nan unos días para la distinción y 
otros para el ornato, también debian 
destinarse otros para la creación, 

12, El aire y el fuego son mejores 
elementos que la tierra y el agua. 
Pero se destina un día para la dis- 
tinción del agua y otro para la dis- 
tinción de la tierra. Luego también 
debían destinarse otros para la dis- 
tinción del aire y del fuego. 

3. No es menor la diferencia en- 
tre las aves y los peces que entre 
las aves y los animales terrestres. 
El hombre se diferencia también de 
los animales más que muchos ani- 
males entre sí; y puesto que se des- 
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tina un día para la producción de 
los peces del mar y otro para la 
producción de los animales terres- 
tres, también debía asignarse uno 
para la producción de las aves del 
cielo y otro para la producción del 
hombre. 


Por «tra parte, parece que algu- 
nos días son superfluos. Por ejem- 
plo, la luz es a los astros lo que un 
accidente a su sujeto; pero el acci- 
dente es producido juntamente con 
su sujeto. Luego no hay por qué se 
asigne a un día la producción de la 
luz y a otro la de los astros. 

Además, estos días están destina- 
dos a narrar el primer origen del 
mundo, Pero en el séptimo día nada. 
fué creado. Luego no debió contarse 
con los seis primeros el día séptimo. 


Respuesta, Por lo dicho se ¡puede 
entender bien la razón de la distin- 
ción de estos días. Ante todo se co- 
mienza por distinguir las partes del 
mundo, y luego se trata del ornatu 
de ellas por los moradores que las 
pueblan. Según los Padres, fuera de 
San Agustin, en el mundo material 
se distinguen tres partes: la prime- 
ra, que es denominada con la pala- 
bra “cielo”; la media, que se ama, 
“agua”, y la inferior, que se signifl- 
ca con la palabra “tierra”. Así se 
obtiene aquella perfección que, según 

- los pitagóricos, consta de “principio, 
medio y fin”. La primera parte que- 
da distinta el día primero y ador- 
nada el cuarto; la media queda dis- 
tinta el día segundo y adornada el 
quinto; finalmente, la ínfima quedó 
distinta el día tercero y adornada 
el sexto. ; 

San Agustín conviene con estos 
Padres en los tres últimos días, pe- 
ro difiere en los otros tres; pues, 
según él, en el primer día fué for- 
mada la criatura espiritual, y la cor- 
poral, en Jos dos siguientes; los 
cuerpos superiores en “el segundo 
día, los inferiores en el tercero. De 


1C1on.2 (xk 263210) : S.TH., hut.2 M4. 
2 CL q370 a; 471,72. 


elum maris, et nlius productioni 
animalium terrae. Ergo et alius 
dios dobot deputari production 
avium caeli, et nlius productioni 
hominis. ? 


Sed contra, videtur quod ali. 
qui dies superflue assignentur. 
Lumen enim ad luminaria so ha- 
bet ut accidens ad subiectum. Si- 
mul autem producitur subiectum 
cum proprio accidente. Non ergo 
alia die debuit produci lux, et 
alia luminaria. 

Practerca, dies isti deputantur 
primae instítutioni mundi. Sed ín 
septima die nihil primitus est in- 
stitutum. Ergo septima dies non 
debet alils connumerari. 


Respondeo dicendum quod ra- 
tio distinctionis horum dierum ex 
praemissis (q.70 a.1) potest esse 
manifesta. Oportult enim primo 
distingui partes mundi; ot post- 
modum singulas partes ornarl, 
per hoc quod quasi suis habltato- 
ribus replentur. Secundum ergo 
alios sanctos, in creatura corpo- 
rali tres partes designantur: prl- 
ma, quae significatur nomino 
«caeli»; media, quae significatur 
nomineo «aquac»; et infima, quac 
significatur nomine «terrano», Un- 
de et secundum pythagoricos, 
perfectio ín tribus ponitur, «prin- 
clpio, medio et fine», ut dicítur 
in YX «Do caelo» !. Prima ergo pars 
distinguitur prima die, et orna- 
tur quarta; media distinguitur se- 
cunda die, et ornatur quinta; in- 
fima distinguitur tertin die, ot 
ornatur sexta. 


Augustinus vero convenit qui- 
dem cum eis ín ultimis tribus 
diebus, differt autem in tribus 
primis ?. Quia secundum eum, in 
primo die formatur creatura spi- 
ritualis, in duobus aliis creatura 
corporalis; itdi quod in secundo 
corpora superiora, in tertio cor- 


pora inferiora. Et sie perfectio 
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divinorum operum respondot per- 
fectioni senarii numeri, quí con- 
surgit ex suis partibus aliquotis 
simul iunctis; quae quidom par- 
los sunt «unum, duo, tria». Una 
enim díes deputatur formationi 
creaturas spiritualis, duas for- 
imationi creaturae corporalis, et 
tres ornatui. 


Ad primun ergo dicendum quod, 
secundum Augustinum, opus crea- 
tionis pertinet ad productionem 
materlae informis, et naturae spi- 
rítualis informis (q.70 2.1). Quae 
quidem duo sunt extra tempus, 
ut ipso dicit in XIE «Confess.» ?: 
ot ideo ereatio utrlusque ponitur 
«anto omnem diom».—Sed secun- 
dum alios Sanctos, potest diíci 
quod opus distinctionis et orna- 
tus attonditur sccundum aliquam 
mutationem ereaturao, quao tem- 
pore mensuratur. Opus autem 
ercationis consistit in sola divina 
actlono in instanti rorum sub- 
stantinm producentis. Et ideo 
quodlibet opus distinctionis et or- 
natus dicitur factum «in dic»: 
ercatio autem dicitur facta «ln 
principio», quod sonat aliquid in- 
divisible. 


Ad, secundum dicondum quod 
ignis ot agr, quía non distinguun- 
tur a. vulgo, inter partes mundi 
non sunt exprosse nominata a 
Moyso; sed computantur cum me- 
Qio, scilicet aqua, maximo quan- 
tum ad inferioreom aérls partem; 
quantum vero ad suporiorem, 
computantur cum caelo, ut Au- 
gustinus dictt «, 

Ad tertium dicondum quod pro- 
ductio animalium recitatur se- 
cundum quod sunt in ornatum 
partium mundi. Et ideo dies pro- 
ductionis antmalium distinguun- 
tur vel uniuntur, secundum hane 
Cconvenientiam vel differentiam, 
qua Eonveniunt vel differunt in 
ornando aliquam partem mundi. 

Ad quartum dicendum quod pri- 
ma die facta est natura lucis in 


aliquo sublecto. Sed quarto die 


esta suerte se corresponde la perfec- 
ción de las obras divinas con la del 
número seis, que consta de sus par- 
tes alícuotas seguidas: “uno, dos y 
tres”. Así se asigna un día a lla for- 
mación de las criaturas espirituales, 
dos a la formación de las criaturas 
corporales y tres a su ornato, 


Soluciones. 1. Según San Agus- 
tín, a la obra de la creación pertene- 
ce la producción de la materia in- 
forme y de la naturaleza espiritual 
también informe, las cuales, como 
él mismo dice, existen fuera del tiem- 
PQ. Por esto la creación de la una 
y de la otra se coloca “antes de to- 
dos los seis días”.—Pero, según los 
otros santos, puede decirse que la 
obra de distinción y ornato se con- 
sidera bajo la razón de algún cam-- 
bio de la criatura, mensurable por 
el tiempo. La obra de la creación, 
por la que se produce la substancia 
de las cosas, es obra divina y se 
realiza en un instante. Y así, mien- 
tras cada obra de distinción y orna- 
to se dice realizada en “un día”, la 
de la creación se cuenta hecha “al 
principio”, que es algo indivisible. 

2. El aire y el fuego, que el vul- 
go no distingue, no son contados ex- 
presamente por Moisés entre las par- 
tes del mundo; se entienden incluf- 
dos en el elemento medio, que es el 
agua, sobre todo la parte inferior 
del aire, pues la superior se cuenta 
junto con el cielo, según dice San 
Agustín. * 

3. La producción de los animales 
se narra como cosa que toca al or- 
nato del mundo, y por esto los días 
de la producción de los animales se 
separan para juntarlos con las par- 
tes del mundo a que sirven de or- 
nato. 


4. El día primero fué producida 
la naturaleza de la luz en algún su- 


facta dicuntur luminaria, non 


3 Cra miz: ML 30.831-32. 


% De Gen ad lite La €.3: ML 34,265; c13: ML 
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jeto; pero el día cuarto fueron pro- 
ducidos los astros, no que su subs- 


3541745 13 0.7: ML 34,283. 
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tancia fuera de nuevo producida, si- 
ho porque fueron formados de un 
modo en que no existian, como se 
dijo arriba. 

5. Según San Agustín, después de 
toda la obra de los seis días, se atri- 
buye al día séptimo que Dios cesó 
de obrar y descansó en sí mismo. Por 
eso, después de los seis días debió 
hacerse mención del séptimo.—Se- 
gún los otros santos, puede decirse 
que en el séptimo día obtuvo el mun- 
do cierto estado nuevo, a saber, que 
no se le añadiese nada, y así, des- 
pués de los seis días, se añade el sép-. 


timo, destinado a la cesación de las 
obras. 


quiía eorum substantia sit do no- 
vo producta; sed quia sunt ali- 
que modo formata, quo prius non 
erant, ut supra dictum est (q.70 
a. ad 2). 

Ad quintum dicendum quod 
septimas diei, secundum Augus- 
tinum 5, deputatur aliquid post 
omnía quae sex diebus attribuun- 
tur, scilicet quod Deus a suis 
operibus in seipso requioscit. Et 
ideo oportuit post sex dies fieri 
mentionem de septimo. — Secun- 
dum vero alios, potest dici quod 
in septimo die mundus habuit 
quendam novum statum, ut soi- 
licet ei nihil adderectur de novo. 
Et ideo post sex dies ponitur sep- 
tima, deoputata cessationi ab 
Qpore. 


ARTICULO 2 


Utrum omnes isti dies sint unus dies * 


Si todos estos días son uno solo 


Dificultades. Parece que todos es- 
tos días son uno solo, 


1. Se lee: “Estos son los orígenes 
del cielo y de la tierra, cuando fue- 
ron creados, el día en que hizo Dios 
el cielo y la tierra y todo arbusto 
del campo, antes que naciese en la 
tierra”. Luego es uno el día en que 
hizo Dios “el cielo y la tierra iy to- 
do arbusto del campo”. Pero el cie- 
lo y la tierra los hizo el primer día, 
o más bien antes de todo día, y el 
arbusto lo hizo el día tercero. Lue- 
go el día ¡primero y el tercero son 
uno mismo, e igual hemos de decir 
de los demás. 

2. Se lee en el Eclesiástico: “El 
que vive eternamente, creó todas las 
cosas a la vez”. Esto no se diría si| 
fueran muchos los días de estas 
obras, porque varios días no son a 
la vez. Luego no son muchos días, si- 
no uno solo. 

3. Cesó Dios el día séptimo de 
crear cosas nuevas. Si, pues, el día 


a Sent. 2 dz 3.2.3; De veríl. q.8 a.16; In 
* Ibíd., 14 c.15; ML 34,306. » 


Ad secundum sic proceditur, 
Videtur quod omnes isti dies sint 
unus dies. 

1. Dicltur onim Gen. 2,4-5: «Is- 
tao sunt genorationes caell ot 
torrao, quando creata sunt, in dio 
quo fecit Dominus caclum et ter- 
ram, et omne virgultum agri, an- 
tequam orirctur in terra». Unus 
ergo ost dies in quo focit «ene- 
lum et terram ct omne virgultum 
agri». Sed caclum et terram fe- 
cit in prima die, vel potius ante 
omnom: diem; virgultum autem 
agri, tertía dic. Ergo unus' ost 
primus dies et tertius: ct parl ra- 
tione, omnes alii, 


2. Practorea, Eccll, 18,1 dicl- 
twr: «Quí vivit In acternum, cren- 
vit omnia simul». Sed hoc non 
esset, st dies horum operum es- 
sent plures: quia plures dies non 
sunt simul. Ergo non sunt plures 
dies, sed unus tantum. 


3. Praeterea, die septimo ces- 
savit Deus a novis operibus con- 


Heb. 4 lect.1; De fot. q.4 2.2. 
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dendiís. Si ergo septima dies est 
alía ab aliis diebus, sequitur quod 
lllam diem non fecerit, Quod est 
inconveniens, 

4. Practerea, totum opus quod 
uní dici adscribitur, in instanti 
perfccit: cum in singulis operl- 
bus dicatur: «Dixit, et factum 
est». Si jgitur seguens opus in 
diem alium reservasset, sequere- 
tur quod ín residua parte illius 
diel cessasset ab opere: quod es- 
set superfluam. Non igitur est 
alius dics sequentis operis, a die 
operis prhecedentis. 


Sed contra est quod Gen. 1 di- 
citur: «Factum est vespere et 
mane dies secundus», et «dies 
tertius», et sic de aliis. «Secun- 
dum» autom et «tertium» dici 
non potest, ubi est unum tantum. 
Ergo non fuit unus dies tantum. 


Respondeo dicendum quod in 
hac quaestione Augustinus ab 
alils expositoribus dissentit. Au- 
gustinus onim vult, et «Super 
Gen. ad lítt»* et XI «De civ, 
Del»”, et «Ad Oroslum» $, quod 
omnes quí dicuntur septem dies, 
sunt unus dies septempliciter ro- 
bus pracsentatus %.—Alll voro ex- 
Positores sentiunt quod fuerunt 
septem dies diversl, et non unus 
tantum. 

Mae nutem duac opiniones, si 
roforantur ad expositionem litte- 
rae Genesis, magnam diversita- 
tom habont. Nam secundum Au- 
rgustinum «1.c.) per «diem» Intel- 
Mgitur cognitlo montis angeli- 
cae; ut sic primus dies sit co. 
gnitio primi divini operis, secun- 
dus dies cognitio secundi operls, 
et sle de alils. Et dicitur unum- 
quodque opus esse factum in alí- 
qua dio, quía nihil Deus produxit 
In rerum natura, qued non im- 
presserit menti anfelicac. Quae 
quidem multa simul potest co- 
Enoscere, praccipue in Verbo, in 
quo omnis angelorum cognitio 
perficitur et terminatur. Et sic 
distingultur dies secundum natu- 
ralem ordinem rerum cosnitarum: 
non secundum succossionem co- 


séptimo fuera distinto de los otros, 
seguiríase que no habría sido hecho 
por Dios, lo cual es inconveniente. 


4. La obra atribuída a cada día la 
acabó Dios en un instante, ya que 
de cada uno se dice: “El dijo, y fué 
hecho”. Si, pues, dejó para el otro 
día la siguiente obra, se seguiría que 
Dios cesó de obrar todo el resto de 
aquel día, lo que sería superfluo. 
Luego no es el día de la siguiente 
obra distinto del día de la obra pre- 
cedente, 


Por otra parte, se dice en el tex- 
to: “Se hizo tarde, se hizo mañana, 
el día primero, el segundo, el terce- 
ro”, etc. Esto no puede decirse si son 
Lenta un mismo día, luego no fué uno 
solo, 


Respuesta. 'Sobre esta cuestión di- 
fieren San Agustín y los otros ex- 
positores. Opina San 'Agustín que to. 
dos los siete días son uno solo, siete 
veces representado por razón de Jas 
cosas.—Creen los otros expositores 
que fueron siete días distintos y no 
uno solo, 

Estas dos sentencias, si miramos 
a la letra del Génesis, difieren mu- 
cho entre sí. En efecto, según San 
Agustín, por “día” se entiende el co- 
nocimiento de la mente angélica; y 
así el primer día es el conocimiento 
de la obra primera; el segundo el de 
la segunda, etc. Y se dice que cada 
cosa fué hecha en algún día, porque 
nada -produjo Dios en la naturaleza 
que no lo imprimiese en la mente de 
los ángeles, los cuales pueden cono- 
cer a la vez muchas cosas, sobre to. 
do en el Verbo, en quien se completa 
y perfecciona todo el conocimiento 
amgélico. Conforme a esto, los días 
Se distinguen según el orden natural 
de las cosas conocidas, no por la su- 
cesión en que son conocidas o produ- 
cidas. [El conocimiento de los ánge- 
les se puede llamar con toda propie- 


* Los 0,2633: ML 34:314.318; 15 03.23: ML 34,323-328. 


7C9: ML 41,324. 
5 Dial. sexa. quinquz quacst. (1-26: 
* C£ q.53 as. 
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dad “día”, puesto que la luz, causa 
dol día, se da, según San Agustin, 
en las cosas espirituales.—Según los 
otros expositores, con estos días se 
significan la sucesión de los días en 
el tiempo y en la producción de las 
Cosas, 

Pero, si consideramos estas dos 
sentencias con relación al modo de 
ser producidas las cosas, la diferen- 
cia no es grande. Y esto por los dos 
principios diferentes de que parten 
en su exposición San Agustín y los 
otros, como arriba está declarado, 
Primero, porque San Agustín entien- 
de por la tierra y el agua creados al 
principio la materia totalmente in- 
forme. Por la producción del firma- 
mento, la reunión de las aguas y la 
aparición de la parte seca, entiende 
la impresión de las formas en la ma 
teria corporal Los otros santos en- 
tienden por tierra y agua los mismos 
elementos del mundo, existentes ¡bajo 
sus propias formas, y ¡por las obras 
siguientes, alguna distinción en los 
cuerpos ya de antes existentes, co- 
mo arriba se dijo.—Difieren también 
en lo que toca a la producción de las 
plantas y de los animales, en que 
unos ponen haber sido producidos en 
acto en la obra de los seis días, y San 
Agustín opina que sólo fueron pro- 
ducidas en potencia. 

Pero al decir San Agustín que las 
obras de los seis días fueron reali- 
zadas a la vez, viene a coincidir con 
los otros en el modo de la produec- 
ción de las cosas. Todos afirman que 
en la primera producción de las co- 
sas fué producida la materia bajo la 
forma substancial de los elementos 
y que no existieron en acto los ani 
males y las plantas.—La diferencia 
está en cuatro cosas; pues en la sen- 
tencia de los otros santos, después de 
la primera producción de las cosas, 
hubo un tiempo en que no existió 
Juz ni existía el firmamento formado, 
en que la tierra no estaba libre de 
las aguas y en que no estaban for- 
mados los astros del cielo. En cam- 


19 De Gen. ad tit. 14 0.28: ML 34,313. 


gnitionis, aut secundum sueccsio. 
nem productionis rerum. Cognitio 
autom angelica proprie ot vere 
«dies» nominari potest: cum lux, 
quae est enusa diei, proprio in 
spiritualibus, sccundum Augusti- 
num *, inveniatur.—Secundum ve. 
ro allos, per istos dies et sucessio 
dieram temporalium ostenditur, 
et successio productionis rerum. 

Sed si istas duac opiniones re- 
ferantur ad modum productionis 
rerum, non invenitur magna dif- 
ferentia. Et hoc propter duo in 
quibus, exponendo, diversificatur 
Augustinus ab aliis, ut ex supra 
dietis patet. Primo quidem, quia 
Augustinus per terram ot aquam 
prius creatam, intelligit mate- 
riam corporalem totaliter infor. 
mem: per factionem autem fir- 
mamentií, et congregationem 
g£quarum, et apparitioñem aridae, 
intelligit impressionem forma- 
rum in materiam corporalem. 
Ali vero sancti per terram et 
aquam primo creatas, intelligunt 
ipsa elementa mundi, sub pro- 
priis formís existentía: per se- 
quentía autem opera, aliquam di- 
stinctionem in corporibus prius 
existentibus, ut supra (q.69 a.) 
dictum est.—Secundo autem dif- 
ferunt quantum ad productlonem 
plantarum et animalium, quace alii 
ponun+ in opero sox dierum esse 
producta in actu; Augustinus ve- 
To potentialiter tantum (cf. q.69 
2.25 (71.72). 

In hoc ergo quod Augustinus 
ponit opera sex dierum esse si- 
mul facta, sequitur idem modus 
productionis rerum. Nam secun- 
dum utrosque, in prima rcorum 
productione materia erat sub for- 
mis substantialibus clementorum: 
et secundum utrosque, in prima 
rerum institutione non fuerunt 
animalia et plantae in actu.—Sed 
remanet differentia quantum ad 
quatuor. Quia secundum alios 
sanctos, post primam productlo- 
nem crenturao, fuit aliquod tem- 
pus in quo non erat lux; item in 
quo non erat firmamentum for- 
matum; item. in quo non erat ter- 
ra discooperta aquis; et in quo 
non erant formata cacli luminoa- 


ría, quod est quartum. Quae non 
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oportet ponere secundum exposi- 
tionom Augustini. 

Ut igitur neutri sententiao 
praeiudicetur, utrlusque rationi- 
bus respondendum est. 


Ad primum ergo dicendum quod 
in die in quo creavit Deus eae- 
lum et terram, creavit ctiam om- 
ne virgultum agri, non in actu, 
sed «antequam oriretur super ter- 
ram», idest potentialiter. Quad 
Augustinus * adscribit tertiae 
dicí: alii vero primae rerum in- 
stitutioni (cf. q.60 a.2). 

Ad secundum dicendum quod 
Deus creavit omnia simal, quan- 
tum ad rerum substantiam quo- 
dammodo informem. Sed Qquan- 
tum ad formationem quae facta 
est per distinctionem et ornatum, 
non simul. Undo signanter utltur 
verbo «crentionis». 

Ad tertium dicondum quod in 
dio septimo -cessavit Dous a no- 
vis operibus condendis, non au- 
tem a propagandis quíbusdam ex 
allis: ad quam propagationem 
pertinet quod post primum diom 
alli succodunt. 

Ad quartum dicondum quod non 
ost ex impotentia Dol, quasi in- 
digentis tomporo ad operandum, 
quod omnia non sunt simul al- 
stincta et ornata: sed ut ordo ser- 
varotur in rerum institutione. Et 
ídeo oportuit ut divorsis statibus 
mundi divorsi dios desorvirent, 
Semper autom per sequens opus 
Novus perfectionis status mundo 
est additus. 


Ad quintum dicendum quod, se- 
cundum Augustinum, illo ordo 
diorum. reforendus est ad natu- 


ralem ordinem operum quae die- 
bus attribuuntur 2, 


1 Tbid., Ls c.5: ML 34,326; 18 c.z 
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bio, todas estas cosas existían, según 
la opinión de San Agustín. 

Antes de inclinarnos por una de 
estas sentencias, preferimos dar so- 
lución a los argumentos de cada una. 


Soluciones. 1. En el día en que 
Dios creó el cielo y la tierra, creó 
también los arbustos, no en acto, 
sino en potencía, es decir, “antes 
que naciesen sobre la tierra”, Esto 
San Agustín lo atribuye al tercer 
día; los otros, al primer origen de 
las cosas, 

2. Dios creó todas las cosas a la 
vez, cuanto a la substancia de las 
mismas, informes; ¡pero cuanto a su 
formación, mediante la distinción y 
el ornato, no fueron hechas a la vez, 
Por eso emplea de propósito la pa- 
labra “crear”, 

3. Enel séptimo día cesó Dios de 


crear cosas nuevas, pero no de pro- 
pagar Sm de otras. Y a esta 
Propagación pertenece el ¡que después 
del primer día se sucedan doo 


4. No por impotencia de Dios, ni 
porque necesitase del tiempo para 
realizar sus obras, no fueron éstas a 
la vez separadas y adornadas, sino 
por seguir un orden en la producción 
de las cosas. Y así convino que a los 
diversos estados del mundo se aco- 
modasen días diversos. Por cada nue- 
va obra se añadió al mundo alguna 
nueva perfección. 
ds Según San Agustín, el orden 

e los días se ha de Teferir al orden 
natural de las obras que a cada día 
se atribuye, 


1 3 ML 34,374. 
12 Ibid., 1.4 c.34.35: ML 34,319-20; 1, EA 
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ARTICULO 3 


Utrum Scriptura utatur convenientibus verbis ad 
exprimendum opera sex dierum 


Si la Sagrada Escritura emplea un lenguaje apropiado para 
expresar la obra de los seis días 


Dificultades. Parece que no se 
emplea en la Sagrada Escritura un; 
lenguaje apropiado al exponer la 
obra de los seis días, 

1. Como la luz y el firmamento 
y otras obras como éstas fueron, he- 
chas por el Verbo de Dios, tamibién 
el cielo y la tierra, según que se di- 
ce: “Todas las cosas fueron hechas 
por El” (Verbo), Luego tamibién de- 
bió hacerse mención del Verbo de 
Dios en la creación del cielo y de 
la tierra, igual que se hace en las 
otras obras. a 

2. El agua fué creada por Dios, 
y no se la menciona entre las cosas 
creadas. Luego no está suficiente- 
mente descrita la creación de las 

sas, 

MES Como se dice al fin: “Vió Dios 
que todo cuanto había hecho era 


muy bueno”, así debió decir en cada 
obra: “Vió Dios que era bueno”, Lue- 
go sin razón se omite en la obra de 
la creación y en la del segundo día. 


4. Bl Espíritu de Dios es Dios 
mismo. Pero Dios ni se mueve ni 
ocupa lugar. Luego no está bien 
aquello de que “el Espíritu de Dios 
se cernía sobre las aguas”. 

5. Nadie puede hacer lo que ya 
está hecho. Luego no está bien di- 
cho: “E hizo Díos el firmamento”, 
después de haber dicho: “Hágase el 
firmamento. Y se hizo asi”. Y lo 
mismo ocurre en las demás obras, 

6. No está bien dividido el día en 
tarde y mañana, pues son más las 
partes del día, Luego no está bien 
dicho: “Y fué tarde y fué mafiana, 
el día segundo, el tercero”. 


12 Vide vers. 70 interpr. 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod Scriptura non utatur 
convenientibus verbis ad expri- 
mendum opcra sex dierum. 


1. Sicut enim lux et firmamen- 
tum et huiusmodi opera por Dei 
Verbum sunt facta, ita caelum ef 
terra: quia «omnia per ipsum fac- 
ta sunt», ut dicitur Io. 1,3. Ergo 
in creationo caeli et terrae debuit 
fiori mentio de Verbo Dei, sicut 
in aliis operibus. 


2. Practeroa, aqua est crenta 
a Deo: quae tamen creata non 
commemoratur. Insufficienter er- 
go rerum ercatio describitur. 


3. Practerea, sicut dicitur Gen. 
1,91: «Vidit Deus cuncta quae 
fecerat, et erant valde bona». In 
singulisa ergo operibus debult di- 
ci: «Vidit Deus quod esset bo- 
num». Inconvenientor ergo prae- 
termittitur in opere creationls, et 
in opere secundae diet. 

4. Practerea, Spiritus Del est 
Dous. Deo autem non competit 
ferri, nec sítum habecre. Incon- 
veniónter ergo dicitur quod «Spi- 
ritus Dei ferebatar super aquas». 


5. Praetorea, nullus facit quod 
iam, factum est. Inconvenienter 
ergo, postquam dictum est: «Di- 
xit Dous: Fiat firmamentum, et 
Tactum est ita», subditur: «Et fe- 
cit Deus firmamentum» Y. Et si- 
militer in aliis operibus. 


G. Practerea, vespere eb mane . 


non sufficienter dividunt diem: 
cum sint plures partes diel. Ergo 
inconvenienter dicitur quod «fac- 
tum est vespere et mane dies se- 
cundus», vel «tertius». 
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7. Praetorea, «secundo» et ater- 
tio» non convenienter correspon- 
det «unum», sed «priímum». De- 
buit ergo dici: «Factum est ves. 
pere et mane dies Primus», ubi 
dicitur «dies unus». 


Rospondeo dicendum ad pri- 
:mum, quod, secundum Augusti- 
num $, persona Filii conmemo- 
ratur tam ín prima rerum crea- 
tiono, quam in rerum distinctio- 
ne eb ornatu; aliter tamen et ali- 
ter. Distinctio enim et ornatus 
pertinet ad rerum formationem. 
Sicut autem formatio artificinto- 
rum est per formam artis quae 
est in mente artificis, quao pot- 
est dici intelligibile verbum ip- 
slus; ita formatio totius creatu- 
rac ost per Verbum Dei. Et ideo 
in opéro distinctionis ot ornatus 
fIt mentio de Verbo.—In crcatlo- 
no*autem commemoratur Filius 
ut principium, cum dicitur: «In 
principio ercavit Deus»: quía por 
_creatlonem Intelligitur productio 
informis materias. 

Secundum vero allos, quí po- 
nunt: primo creata olementa sub 
proprlis formis, oportet aliter di- 
cl. Basillus ontm dicit 15 quod per 
hoc quod dicitur: «Dixit Dous», 
importatur divinum imperium. 
Prius autom oportult produci 
ercataram quae obediret, quam 


fierl mentlonem de divino impe- 
rio. 


Ad secundum dicendum quod,' 
socundum Augustinum 18, por 
«caelum» Intelllgitur  spiritualis 
natura informis; per «terram» 
autom materia informis omnium 
corporum, Et sic nulla creatura 
ost practermissa.—Secundum Ba.- 
sillum Y vero, ponuntur caclum 
et terra tanquam duo extrema, ut 
ex his intelligantur modia 3 prae- 
cipue quia omnium mediorum nu- 
tus vel est ad, caelum, ut levium, 
vel ad terram, ut gravium.— 
AliiB vero dicont quod sub no- 


M De Gen. ad 
15 lx Héxaem. 
16 De Gen. ad 
1 In Hexaem, 


hom.1: MG 29,20. 
18 MAGISTER, 


T. Al “segundo” y al “tercer” 
día no corresponden bien el “día 
uno”, sino el “día primero”. Luego 
debió decir: “Y fué tarde y fué ma- 
ñana, el día primero”, en vez de 
decir el “día uno”. 


Soluciones, 1. Dice San Agustín 
que la persona del Hijo es mencio- 
nada tanto en la creación de las co- 
Sas como en su distinción y ornato, 
pero de distinto modo. La distinción 
y el ornato pertenecen a la forma- 
ción de las cosas, Ahora bien, como 
la formación de las obras de arte se 
realiza mediante la forma artística 
concebida por el artista, que puede 
llamarse su verbo inteligible, así la 
formación de todas las criaturas se 
realiza por el Verbo de Dios. Y por 
esto en la abra de distinción y orna- 
to se hace mención del Verbo.—En 
la obra de la creación se menciona 
al Hijo como principio, cuando se di- 
ce: “En el principio creó Dios", 
pues que por la creación se entien- 
de la producción de la materia in- 
forme, 

Según los otros santos, que ponen 
primero la creáción de los elementos 
en sus propias formas, hay que ex- 
plicarlo de otra manera. San Basi- 
lio dice que en las palabras “Dijo 
Dios” va significado el mandato di- 
vino, Y debió ser créada la criatu- 
ra que había de obedecer, primero 
que se hiciese mención del mandato. 

2. San Agustin entiende por "cie- 
lo” la criatura espiritual todavía in- 
forme; por “tierra”, la materia in- 
forme de todos los cuerpos, y asi 
ninguna criatura quedó omitida — 
Pero, según San Basilio, se ponen el 
cielo y la. tierra como los dos extre- 
mos, en los cuales se entienden in- 
eluídos los intermedios; sobre todo 
porque el movimiento de éstos, o se 
dirige al cielo, como el de los cuer- 
pos leves, o a la tiérra, como el de 


lit. La 4: ML 34,249- 
hom.2: MG 29,455 hom,3: MG 29,53. 
HE LI 0.1349: ML 34,247-52. 


Sent. 3 die cr; MAIMONTDES, Doct. perplex. P.2.* c.30, 
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los graves.—Otros dicen que en el 
nombre “tierra” suele comprender la 
Sagrada 'Escritura todos los cuatro 
elementos. Y así, después de decir: 
“Alabad al Señor desde la tierra”, 
añade: “El fuego, el granizo, la nie- 
ve, el hielo”, , 

3. En la obra de la creación se 
menciona algo que corresponde a lo 
que se dice en la obra de la distin 
ción y del ornato: “Vió Dios que es- 
to o aquello era bueno”. Para cuya 
declaración conviene tener presente 
que el Espíritu Santo es amor. Aho- 
ra bien, “por dos motivos—dice San 
Águstín—ama Dios a sus criaturas: 
primero, para que existan, y luego, 
para que permanezcan en el ser”. 

Pues, para que existiese lo que ha- 
bía de permanecer, se dice que “el 
Espíritu de Dios se cernía sobre las 
aguas” (entendiendo por aguas la 
materia informe, a la manera que el 
amor del artífice se inclina sobre 
la materia de donde espera sacar su 
Obra), y “para que permaneciese en 
el ser lo que había sido creado, se 
dice: “Vió Dios que lo que había he- 
cho era bueno”. En esto va signifi- 
cada la complacencia de Dios, artífi- 
ce, en su obra de arte, sin que ha- 
yamos de pensar que conozca o se 
complazca Dios más en las criaturas 
después de hechas que antes de ha- 
cerlas.—Y así en una y otra obra, 
en la de la creación y en la de la 
formación, está insinuada la Trini- 
dad. En la creación, la persona del 
Padre se indica por Dios creador; la 
del Hijo, ¡por el principio, y el Espí- 
ritu Santo, por el Espíritu que se 
cierne sobré las aguas. En la obra 
de la: formación, la persona del Pa- 
dre, en Dios, que habla; la del Hijo, 
en la palabra que dice; y el Espíritu 
Santo, en la complacencia con que 
Dios ve que es bueno lo que ha hecho, 

En la obra del segundo día no se 
dice “Vió Dios que era bueno”, por- 
que la obra de la distinción de las 
aguas sólo se empleza el día segun- 
do, para acabarla el tercero. Lo que 


12 C8: ML 34,251. 


mino «terrac» comprehendeore so- 
tet Soriptura omnia quatuor ele- 
menta. Unde in Psalmo 148,7, 
postquam dictum est: «Laudate 
Domínum de terra», subditur: «I3- 
nis, grando, nix, glacies». 


Ad tertium dicendum quod in 
opere, creationis ponitur aliquid 
correspondens ei quod dicitar in 
opere distinetionis et ornatus: 
«Vidit Dous hoc vel ¡llud esse bo- 
um». Ad cuius evidentiam, con- 
siderandum ost quod Spiritus 
Sanctus amor est, «Duo autem 
sunt», ut Augustinus dicit 1 «Su- 
per Gon. ad litt.» , «propter quae 
Deus amat creaturam suam: sel- 
licet ut sit, et ut permaneat. Ut 
ergo osset quod permaneret, dici- 
tur quod Spiritus Dei ferebatur 
super aquam» (secundum quod 
per aquam materia informis in- 
telligitur; sicut amor artificis fer- 
tur super materiam aliquam, ut 
ex ea formet opus): «ut autem 
maneret quod fecorat, dicitur: Vi- 
dit Deus quod esset bonum». In 
hoc enim significatur quacdam 
complacentia Del Opificis in re 
facta: non quod alío modo co- 
gnosceret, aut placeret el ercatu- 
ra iam facta, quam antequam fa- 
ceret.—Et ' sio in utroque opero 
“ercationis et formationis, Trini- 
tas FPersonarum insinuatur. In 
ercatione quidem, persona Patrls 
per Deum creantom; persona Fi- 
lii, por principlum in quo crca- 
vit; Spiritus Sanctl, quí supor- 
fertur aquis. In formatione vero, 
porsona Patris in Deo dicento; 
persona vero Filil, in verbo quo 
dicitur; 'porsona Spiritus Sancti, 
in complacentia qua.vidit Deus 
osse bonum quod factum erat. 

In opere vero secundae diel non 
ponítur: ' «Vidit Dous quod esset 
bonum», quía opus distinctionis 
aquarum tuno inchoatur, et in 
tertio dle perficitur: unde quod 
ponitur in tertía dle, refertur 
etiam ad secundam. — Vel, quia 
distinctio quae ponitur secunda 
die, est de his quae non sunt ma- 
nifesta populo, ideo hulusmodi np- 
probatione Scriptura non utitur.— 
Vel iterum propter hoc, quod per 


S 
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firmamentum Intelligitur ar nu- 
bilosus, quí non est de partibus 
permanentibus in universo, seu 
de partibus principalibus mundi. 
Et has tros rationes Rabbi Moy- 
ses ponit (Le. nt.19).—Quidam »» 
autem assignant rationem mysti- 
.tam ex parte numeri. Quía bina- 
rius ab unitate recedit: unde opus 
secundae diei non approbatur. 


Ad quartum dicendum quod 
Rabbi Moyses (l.c.) per «spirltum 
Domini» intelligit alrem vel von- 
tum, sicut et Plato intellexit 31, 
Et dicit quod dicitur «spiritus Do- 
mint», secundum quod Seriptura 


consuevit ubique fintum vento- 
rum Deo attribuere.—Sed secun- 
dum sanctos, por «Spiritum Do- 
mini» intelligitar Spiritus Sane- 
tus. Qui dicitur «superferrl AQUA», 
Idest materias informi secundum 
Augustinum ?, «ne facienda opera 
sua propter indigentiao necessl- 
tatom putarotur Deus amare: In- 
digentiao enim amor rebus quas 
diliglt sublicitur. Commodo nutom 
factum est, ut prlus insinnaretur 
alíquid inchoatum, cul suporferri 
dicoretur: non enim superfortur 
loco, sed pracexcellente potentia», 
ut Augustinus dicit 1 «Super Gen. 
ad litt.» ”.—Secundum Basillum 
vero (cf. nt.3), Buperferebatur 
elemento” agune; idest, «fovebat 
et vivificabat aquarum naturam, 
ad similitudinem gallinas cuban- 
tis, vitalem virtutem his quae 
foventur inilclens». Habot enim 
aqua praecípue vitalem virtutem: 
quía plurima animalía gonecrantur 
in aqua, et omnium animalium 
semina sunt humida. Vita etiam 
Spiritualis datur per aquam bap- 
tismt: undo dicitur To. 3,5: «Nini 


*" Vide HIERONYMUM, 
=s In Timaro ez; cl q66 as ad 2 
za De Gen. contra Mantch. lx e7: 
9 C.7: ML 341251. 


ln Aggación 1: 


luego s<e pone en el día tercero al- 
canza también al segundo.—O bien 
porque la distinción del día segundo 
es de aquellas cosas que no son ma- 
niflestas al pueblo, y por eso la Es- 
critura no habla de su apreración.— 
También porque por el firmamento 
se entiende el aire nebuloso, que no 
pertenece a las partes Permanentes 
O principales del universo. Todas es- 
tas razones son de Rabí Molsés,— 
Aún hay quien alega una razón mís- 
tica de parte del número, que, sien- 
do binario, se aparta de la unidad. 
Y por esto la obra del día segundo 
no recibe aprobación. 

4. Rabí Moisés entiende por “es- 
píritu de Dios” el aire o el viento, 
como lo entendió Platón, y dice que: 
se llama “espíritu de Dios” por ser 
uso de la Escritura atribuir siempre 
A Dios el soplo de los vientos, —Pe- 
ro, según los santos, por “Espíritu 
de Dios” se ha de entender el “Espí- 
ritu Santo”, del cual, según San 
Agustín, se dice que “se cierne so- 
bre las aguas”, que es la materia in- 
forme, “para no dar lugar a pensar 
que por indigencia amaba las co- 
sas que iba a hacer, El amor de los 
indigentes vive esclavizado a las co- 
sas que ama, Fácil fué insinuar pri- 
mero alguna cosa embpezada sobre 
la que se cernlese, Ni esto se ha de 
entender de un lugar, sino de la su- 
blimidad de su poder”.—Mas otra es 
la sentencia de San Basilio: “Se 
clerne sobre el elemento del agua”, 
es decir, “calentaba, vivificaba la na- 
turaleza, del água a semejanza de la 
gallina, infundiendo su poder vital n 
las cosas que calentaba”. Pues tle- 
ne el agua clerto poder vital, como 
que muchos animales se engendran 
del agua y todo el semen de los 
animales es húmedo. Y también por 
el bautismo del agua se comunica la 
vida espiritual. ¡Por esto se dice: “El 
que no vuelva a nacer del agua y 


ML 25,1380. 
iu contr, 
ML 34,170. 
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del Espiritu Santo no puede entrar 
en el reino de los clelos”. 

5. En sentencia de San Agustín, 
por aquellas tres palabras se indica 
el triple ser de las cosas. Primero, 
el ser en el Verbo, cuando dice: “Há- 
gase". Segundo, el ser en la mente 
angélica, cuando dice: “Y se hizo”, 
Tercero, el ser en su propia natura- 
leza, cuando dice: “E hizo”. Y por- 
que en el primer día se cuenta la for- 
mación de los ángeles, no fué nece- 
sario añadir: “Eizo”.—Según otros, 
puede explicarse diciendo que en el 
“Dijo Dios: Hágase”, se entiende el 
mandato divino, y por el “Se hizo”. 
la realización de la obra. Era nece- 
sario añadir cómo había sido hecho, 
sobre todo por causa de aquellos que: 
atribuyen a los ángeles la creación 
de las cosas visibles. Y para excluir 
tal error, se añade que “Dios las hi- 
zo”. Por esto en cada obra, después 
de “y se hizo”, se añade “hizo”, o 
“separó”, o “ldamó”, u otra palabra! 
semejante, que especifica la acción: 
de Dios. : 


6. Dice San Agustín que por tar- 


de y mañana se entiende el conoct-| 
miento matutino y vespertino de los 
ángeles, como dijimos antes.—Pero; 
San Basilio opina que el tiempo sue- 
le denominarse por la parte princi- 
pal, que es el día, y así dice Jacob: 
“Los días de mi peregrinación”, sin 
mención alguna de la noche. Tarde: 
y mañana indican los extremos del' 
día, cuyo principio es la mañana, y 
la tarde, el fin.—También se puede. 
indicar por tarde el principio de la: 
noche, y por mañana, el del día, Na- 
tural era que donde se cuenta la pri- 
mera distinción de las cosas, no se 
indicase más que el principio de los 
tiempos. Y se dice primero tarde por- 
que, habiendo empezado el día por 
la luz, llega primero el fin de ésta, 
la tarde, que el de las tinieblas y de 
la noche, la mañana. También se 


24 Jbid., lLz c.B: ML 34,269. 
22 Ibid, 14 0.2285: ML 34,312. 


” 
quis renatus fuoerlt ex aqua et 
Splritu Sancto». 


Ad quintum dicendum quod, se- 
ecundum Augustinum 4, per illa 
tria designatur triplex esse re- 
rum: primo quidem esse rerum 
in Verbo, per hoc quod dixit, 
«flat»; secundo, esse rerum. in 
mente angelica, per hoc quod di. 
xit, «factum est»; tertlo, esse re- 
rum in propria natura, per hoc 
quod dixit, «fecit». Ef quia in pri- 
mo die desecribitur formatio an- 
gelorum, non fuit necesse ut ibf 
adderetur, «fecit». — Secundun: 
alios vero, potest dici quod in hoc 
quod dicit: «Dixit Deus: Fiat», 
importatur imperium Dei de fa- 
ciendo. Per hoc autem quod di- 
cit, «factum est», importatur 
complementum operis. Oportuit 
autem ut subderetur quomodo 
factum fult: praccipue propter 
illos qui díxerunt omnia visibilin 
per angelos facta, Et:ideo ad hoc 
removendum, subditur quod -ipse 
«Deus Yecit». Unde in singulls 
operibus, postquam dicltur: «Et 
factum est», aliquis actus Dal 


subditur; vel «fecit», vel «distin- 


xit», vel «vocavit», vel aliquid 
huiusmodi. Ñ 

Ad sextum dicendum quod, se- 
cundum Augustinum 3, per aves- 
pero et mano» intelligitur vespar- 
tina ct matutina cognitio in an- 
gells: de quibus dictum est supra 
(q.59 2,6.7).—Vel, secundum Ba- 
silium (1.c,), totum tempus con- 
suevit denominari a principalio- 
rl parte, seilicet a dic: soecundum 
quod dixit lacob (Gen. 47.9), «dies 
peregrinationis meant», nulla mon- 
tlone acta de nocte, Vespore au- 
tem et mane ponuntur ut termi- 
ni diel; culus mane est princl- 
pium, sed vespere Xinis.—Vel quia 
por vespere designatur princi- 
pium nottis, per mane principium 
dlel. Congruum autem fuit, ut 
ubi commemoratur prima distine- 
tlo rerum, sola principia tempo- 
tum designarentur. Praemittitur 
autem vespere, quia, cum a luce 
dies incoeperit, prius oceurrit ter- 
minus lucis, quod est vespere, 
quam terminus tenebrarum et 
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noctis, quod est mane. Vel, se- 
cundum Chrysostomum ”, ut de- 
signetur quod dies naturalis non 
terminatur in vespere, sed in 
mane. 

Ad septimum dicendum quod al- 
citur «unus dies» in prima diei 
institutione, ad designandum (quod 
viginti quatuor horarum spatia 
pertinent ad unum diem. Unde 
per hoc quod dicitur «unus», prae- 
figitur mensura dici naturalis,— 
Vel propter hoc, ut significaret 
diem cansummari per reditum so- 
ls ad unum et idem punctum.— 
Vel quíia completo septenario die- 
rum, reditur ad priímum diem, 
cul es entls cum octavo. Ef has 
cres rationes Basiliu 
(e. nt.8). d cias 


25 In Gen, hom.s: MG 53,52. 


puede decir, con San Crisóstomo, que 
con esto se significa que el día na- 
tural no termina.en la tarde, sino en 
la mañana siguiente. 


7. Se dice “día uno” en el primer 
origen del día para significar que 
el espacio de las veinticuatro horas 
forma un solo día. Y al decir “uno” 
se fija la medida del día natural..— 
O para indicar que el día se comple- 
ta con la vuelta del sol al mismo 
punto.—También porque, completo el 
espacio de siete días, se vuelve al 
día primero, que es uno mismo con 
el octavo. Son las tres razones que 
alega San Basilio, 
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Rvmo. Sr, Dr. Fr. José Lóvzz Orriz, obispo de Túy. 6.* ed.. 1957. XLVIIMT + 
Hlo2 págs.—rto pesetas tela, 155 piel. 5 
8 TRATADO DE LA VIRGEN SANTISIMA, de ALASTRUEY, Prólogo del 
Excmo, y Rvmo. Sr, Dr, D, ANTONIO García Y García, arzobispo de Valla. 
dolid. 4.* ed, 1956, XXXVI + 978 págs.—So pesetas tela, 125 piel. 
9 OBRAS DE SAN BUENAVENTURA. Tomo 11: Jesucristo en su ciencia 


la vida feliz. Edición en latín y castellano, preparada por el P. Fr. Vicrorivo 
CAPÁNAGA, O, R, S, A, 3.* ed. 1957. XII + 822 Págs.—S5 pesetas tela, 130 piel.— 
Publicados los tomos II (1), TIT (21), IV (30), V (39), VI (50), VIL (53), VIII (69), 
Epa, E tos), XI (99), XII (120), XILL li39), XIV (286), XV Les y 


11 OBRAS DE SAN AGUSTIN. Tomo 11: Confestones (en latín y castellano) 

Edición crítica y anotada por el DP. Fr. ANGEL CUSTODIO VEGA, 0, S. A 

3. ed. 1955. VIII +>7340 DPÁZS.—75 pesetas tela, 120 piel —Itmblicados los to- 

mos III (21), IV (30), V (39), VI (50), VII (53), VIIL (69), IX (79), X (95), 
XI (99), XII (121), XIIL (139), XIV (165), XV (168) y XVÉXVIL (171-172). 

12-13 OBRAS COMPLETAS DE DONOSO CORTES (dos volúmenes). Re- 

<opiladas y anotadas por el Dr. D. Juas JUREISCHKE, profesor de 

la Facultad de Filosofía de Madrid. 1946. Tomo 1: XV1 + 0953 págs. Tomo 11: 


14 BIBLIA *VULGATA LATINA. Edición preparada por el P. ALERIO 
COLUNGA, O. P., y D. LorENzO TURRADO, profesores de Sugrada Escritura 


122* págs, en papel biblia.—En tela, 80 pesctas; en piel, 135. 

grafía, por el P. CRISÓGONO DE JESÓS, O. C. D. Subida del Monte Carmelo, 
Noche oscura. Cántico espiritual. Llama de amor viva, Escritos breves y pocstas, 
Prólogo general, introducciones, revisión del texto y notas por el P. Lucinto 


